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MaUllefí  Jan,  benedyktyn  kongregacji  á.  Maura,  jeden  z  najwif- 

sych    Bczonyéh  XYII  w.,  nr.    23  Listop.    1682  w  Pierremont,  mátej 

osce  djeeezji  Rbeims;  pienrsze  nanki   pobiera)   w  domu  swego  wiga, 

5ry  byl  probossexem  w  s^siedni^  parafji.  Jako  odznaczaj^cy  siQ  zdol- 

>áclanii,  wpiMBj  na  nanki  do  Rheirns,  pilnoáci^  8W0j%,  bogobojnoáci^ 

skromBoá^  pozyskiJ  tam  sobie  miloié  swoich  nanczycieli  i  wyžszego 

ixichowimbtwa.  Chc^c  zostac  ksi^dzem,  wst^pil  najprzód  do  seminaijnm 

netropofiUlnego  w  Bheime,   lecz  poznawszy  bogobojnych  benedyktynów 

3pactira  á.  Djonizego  w  Bheims,  WBt^pit  do  ich  zgromadzenia  6  Wrzeé. 

1638,  a  6  Wrz.  1654  úotjl  áluby  zákonné.   Zapat  jego  do  nanki  i  žar- 

jwoáó  zákonná  byty  takie,   iž  niezadingo  po  ztoženin    professji    powie- 

zono  mn  wažny  obowi^zek   przetožonego   nowicjnszów.    W  skntek  wy- 

iUm  nmystowego  M.  dostat  tak  silných  bólów  gtowy,  ít  z  rady  lekarzy 

1  nákazu  przetotonyeh,  dla  oderwania  od  zwyktych  zaj^č,  ndaé  8i§  mnsiat 

io  samotnego  klaaztoni  Najáw.  Panny  w  Nongent,  pomi^dzy  Laon  a  Sois- 

sons.  W  staxym  tym  kiasztorze,  zamieszkanym  przez  kilkn  tylko  s^dziwych 

zakonników,  M.  niemat%  rozrywk§  znalazt  w  przechowanych  tu  kilkn  da- 

wnycb  pismach  historyeznycb,  które  rozbndzity  w  nim  to  zamitowanie  prze- 

sztoáci,  jakie  potem  wydaó  miato  tyle  áwietnych  owoców.  Przetoženi  za- 

konni,  spostrzegiszy  w  nim  zamitowanie  do  stndjów  stárožytniczych,  wystali 

go  1658  r.  do  Korbji  (ob.),  przedstawiaj%cej  bogate  do  tego  žródta.  Tn, 

poniewaž  z  poivodn  d^glych  swych  bólów  gtowy  do  czego  innegb  byt  niezda- 

tny,  zrobimo  go  íortjaDem  i  rozdawc^  jatmnžny,  który  to  nrz^d  z  wielk^ 

speíaiat  pokor%.  Gdy  8i§  trochy  na  zdrowin  podreperowat,  wyáwi§cony  na 

kaptana  w  Amiens  2  7  Marca  1660  r.,  powrócit  znown  do  Korbji,  gdzie 

dalej  swym  antykwarskim  oddawat  si^  praoom.     Pomlky  innemi,  w  ar- 

chiwnm  tego  klasztom   znalazt   žywot  á.  Adalharda,  brata   Karola  W., 

który  umart  w  Korbji   jako  benedyktyn.     Žywot  ten  w  XI  w.  przez  é. 

zakoxmika   Gerharda  napisany,  zaj^t   go  tak  žywo,   i2    opisat   ^wot  i. 

Adattnrda  wierszem,  wydanym  pó^biej  wraz  z  kilkn  hymnami,  jakie  na- 

pisal  na  czeáó  é.  Baiyldy^   fnndatorki  klasztom   korbijskiego.     Byta  to 

pierwsza  literacka  praea  M*a.    Ale  przetoženi  obawiaj^c  sig,  aby  nmy- 

slowe  sajfda  nie  zmjňowaty  delikatnego  jnž  bardzo  jego  zdrowia,  oddali 

mn  zarz^d  piwnicy  i  kassy  Uasztomej.  M.,  cznj^c  si^do  tego  obowi^zku 

wcale  niesposobnym,  wyprosit   8i§   od  niego,  a   wystany  do  opactwa  á. 

Djonizego,  zostat  tam  (Lipiee  1668)  knstoszem  akarbca.  Zostaji|c  na  tyih 

TiRfdzie,  mnsiat  oprowadzaó  goáci  po  opactwie,   pokazywaó   im   groby 

królón  i  osobliwoáci  klasztorn.  Zajmowato  mu  to  niemato  czasn,  wszakže 

znalaďgo  jeszcze  dosyóna  nznpetnienie  swojej  wiedzy  teologicznej  i  na 
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2  Mabillon. 

czytunie  Ojców  Koéciola.  Wtenczas  to  juž  dowiedziawszj  8i§,  že  jego 
kongregacja  zamierza  zaj%6  síq  nowém  poprawnóm  wydaniem  Ojców,  za- 
bral 8ÍQ  do  pilnego  czytania  dziel  á.  Bernarda  i  porównywania  ich  r§- 
kopismów,  aby  tym  sposobem  przynieáó  wydawcoxn  jaki  požytek;  nie 
przcczuwal  nawet,  že  z  czasem  b§dzic  on  dasz%  tego  áwietnego  przed- 
8ÍQWzÍQCia,  które  jnž  samo  unieámiertelnia  w  historji  literatury  imi§  maa- 
rynów.  Nie  chc%c  juž  dlužej  hamowaó  zápalu  M*a  do  pracy  nankowej, 
przeloženi  zákonu  poslali  go  w  LijfQ#  1664  do  Paryža,  do  opactwa  é. 
Germana,  na  pomocníka  bibljotekai^owi  Achery  (ob.),  któremu  przytém 
miat  pomagaó  w  wydawaniu  jego  SptcUegiL  Z  niezmordowan%  wytrwa* 
loáci^  pracowal  tu  M.  pod  przewodó^ctwem  star^go  mistrza  okolo  osta- 
tnicb  tomów  Spicilegii.  Wkrótce  jednak  iiadarzyla  ma  si^  sposobaoéč 
zaJQcia  si^  i  wlasnenú  pracami.  Projektowane  wydawnictiro  Ojców  Koicio2a 
mialo  juž  przyjáó  do  skutku.  Pozbier^^o  juž  ^  bibljotek  zákonu  odpo- 
wfednie  r^kopisfia,  a  za^lužony  w  tóm  wielce  mauryn  Klauájti^iz  Chán- 
telou  wydal  jeden  tom  mów  ^  Bernarda.  Šmieró  ksi^za  Chanteloa  2a- 
grozita  calemu  ternu  prredsiewzi^ciu.  Wtedy  M.  przyj%l  kierownictifo 
w  tej  pracy  i  wzi^  na  siebie  caikowite  opracowaaie  dziet  á.  Bernarda. 
Te  Opera  8.  Bernardi  wyszly  na  áwiat  jednoczeénie,  1667  r.,  w  dwóch 
pi^knych  wydaniacl^:  jedno  w  2  t.  in-f.,  drugie  w  9  t.  in-8;  trzecie  wy- 
dal  M.  póžniej  na  ž%danie  Pap.  Aleksandra  VIII.  Ale  czekala  go  wíq- 
ksza  jeszcze  praca,  która  wypeln[)a  caio  dalsze  jego  žycie.  Benedyktyni 
od  swego  založenia  .zijvykli  byli  troskUwie  notowaó  fakta,  tycz^ce  ^ch 
klasztorów,  a  zárazem  i  wydarzenia  polityc^ne  wažmejsjse,  iub  tež  bližs^gr 
z  ich  zákonem  zwi^zek  mi^^,  Tym  sposobem  powstata  ogromna  iloáó 
r^opismów,  ňader  ázacownyck  dla  historji,  poniewaž  zákon  ten  szybko 
po  ciďym  rozszerzyl  síq  Z^ad^odzie.  S§kopisiiia  te,  zewsz%d  zbierane 
i  przeslane  do  Paryža,  zamierzyla  kongregacja  maurynów  spožytkowaó 
dla  wypracowania  Dziejów  zákonu  henedyH^ňahiego,  Prac^  t^  powierzono 
M'wi.  Najprzód  zabrat  si§  on  dg  opracowania  žywotów  ówigtych  tego 
zákonu,  i  juž  1668  r.  wyszedl  piorwszy  tom  in-f.  jego  Ácia  Sanctorum 
ordinia  8,  BenedicU^  in  saeculorum  dasscs  distribata,  po  którym  do  1702 
oém  jesscze  dalszych  tomów.  niist^ilQ  (dzie$i%ty  tom,  mió%oy  koúczyó 
to  dzielo,  po  šmierci  M*a  napisal  mauryn  FrwicUzek  le  Tewr;  r^kopism 
tego  tomu,  dot%d  niedrukowaaego,  ma  8Í9  znajdowaó  jeszcze  w  St.  Qermain- 
des-Prós).  Dzielo  to,  jakkolwiek  z  powssechnóm  prsyj^te  uznaniem, 
obudzilo  jednak  ku  M'wi  niech^ó  kilku  jego  wspólbraci,  którzy,  zbytni% 
powodowani  gorliwoéci^^  js^dzili,  že  M.  za  daleko  ai^  ze  swQj%  posuny 
krytyk^,  gdy  áwi^tych,  których  akta  wydaly  mu  bíq  podejrzano,  albo  teft) 
.  którzy  nie  do  zákonu  naleželi,  chociaž  la  takich  byli  oddawna  poczyty- 
wani,  jako  dubioa  lub  exiraneoe  przedstawil.  Oskaržony  o  lekkomjrilnoió 
przed  kapituly  zákonný,  M.  powodowany  jedynie  miloáci^  prawdy,  latwo 
umial  si§  obronič.  Kapitula  naganila  n!ewczean%  jego  oskaržyoieli  žar- 
liwoéó,  a  jemu  za^lužon^  oddala  pocbwi^Q.  Odt^d  pracowal  on  bez  pne- 
szkody  nad  dziejami  swego  zákonu  i  jego  áwi§tych,  kierowal  wydaimi- 
ctwem  dziel  Ojców  áá.,  pisat  okolicznoáciowo  mnicúsze  dzielka  i  rozpra- 
wy  i  w  ci^lej  z  najuczeászymi  swego  czasu  mízami  zostawal  korres- 
pondencji.  Zdumiewaó  síq  pnsyehodzi,  jak  przy  swém  lichém  sdrowin 
mógl  on  tylu  wydolaó  pracom.  O  dmgiej  godzinio  po  pólnocy  wstawal 
on  zwykle   i  pracowal  wci%ž  do   poludnia,  z  wyj^tkiem  godzin  poáwíQ- 


eoBjth  modlitwie  i  odprawienin  Hszy  éw.;  po  poladnin,  nie  nžjwaj^c  ža- 
dnej  rékreacji,  wraea)  do  svroieb  prae,  któremi  ztjmowal  si^  až  do  nocy. 
Skromnoáei  saA  byl  takiej,  že  chociaž  pfzy  wíehi  pracach  sam  cal^  idi 
ci^žar  džwígal,  wazakže  cb§tnie  poz^skan^  2  nich  s!aw§  ze  swymi  T^gpói- 
bračmi  dzieliL  Prsy  opraeowyiranin  tfwoi^ft  Acta  Sancéorum  znalazhzy 
dla  dnej6w  áredniowieczsych  wiele  tzéexy  ^ódlow^ch,  wyda!  je  oddzid- 
nie  w  Vetera  Analeeia  ť.  e.  varta  frapnenta  et  ^ištolae  scripiorum  eccl,  tam 
prosa  quam  metro hactenua  inedita^ Paris.  t.  4in-8,i679 — 1685^  ibid.  1728 
in-f.  Aiiálecla  te  zawieraj%  wyborne  rozprswy  litnrgitziie,  niektóre  dziela 
dawnjch  pisarzj  koécielnycbi  fragmenta  z  dzlejów  i  kronik  dawtíyeh,  uchwa* 
}y  soborowe  i  wiele  innyéb  szacownycb,  a  dot^d  *  niedrukowanych  da- 
imych  pism  prozaicznycfa  i  wierszowanyc^.  Wigkez^  Jednak  Jeszcze  sta- 
wf  prz]rnio8t<>  nra  jego  dzieto  I681  r.  wydane  w  Paryžn:  Be  re  diplo^ 
matka  lihri  6.  Póžniej,  szczególnicj  día  odparcia  zarzntów  Hardonin^a^ 
vydal  jeszcze  H.  1704  r.  Libfomm  de  re  dipZomatlca  Siippleinentuin 
(dmgie  wydanle,  gdžie  odpiem*  zarznty  Gennon'a,  wyszřo  w  Páryžn  17  09, 
tnecie  w  Neapohi  17B9,  t  v.  f.).  C^^gře  rozpatrywanie  starých  dokti- 
mentów  i  rgkopismów  naprowadsih)  go  na  myál  nj§cia  dyplomatyki 
ir  pe?me  regnřy.  Wprawdzie  jnž  oň  Wawrzyťica  Valia  (1440)  wieln 
ncsonych  torowaío  drog^  krytyce  dyplomatycznej,  ale  brak  jej  byřo 
jeszcze  systematycznych  podstaw,  dopóki  wreszcie  M.  w  tém  swojém  dziele 
nie  wyíožyl  tcj  nmiejgtnoáci  nankowo,  z  wielk^  wszystkich  nczonych  ra- 
došei).  Dzieto  to  zwrócilo  nwag§  Colbert^a  na  nczonego  zakonnika, 
a  že  ten  w  swej  dyplomátyce  oddal  takže  nslng§  i  prawom  królów 
francnzkieb,  przeto  niinister  ten  wyjednat  nra  ze  skarbu  królewskiego 
roczn^  pensjg  2,000  liwrów.  Poprzestaj^cy  jednak  na  malém,  M.  ^- 
prosi!  si§  od  tej  pensji,  zapewniaj^e,  že  klasztor  opatruje  konieczne  jego 
potraeby,  á  wi§c^  uiczego  nie  pragnie.  M.  mial  ňader  máto  potrzeb 
i  wielce  miřowa}  abóstwo.  Ubogo  wygí^dala  jego  cela,  nbogie  bylo  je* 
go  nbranie,  i  czlowiek,  o  którégo  przyjažťi  nbiegali  si§  najwigksi  i  naj* 
acze^si  Indzic  owego  czasn,  iy\  jako  wzór  *nbóstwa  ewangelicznego.  Skoro 
jednak  Oolbert  poznat  znakomit^  wartoéé  tego  nczonego  mgža,  nie  za- 
niedbat  znžytkowač  jego  zdolnoáti  na  chwat^  Francji.  Juž  1683  r.  z  po- 
lecenia  królewskiego  wystat  go  do  Bnrgundji,  dla  wysznkania  kilkn  wa- 
žnych  dokntnentów,  tycz^cych  ú%  genéalogji  dornn  królewskiego.  Po- 
my^ny  reznltat  tego  posznkiwania^  pobudzit  ministra  do  wystania  M*a 
kosztem  królewskim  w  nczon^  podróž  po  líiemczech.  '  W  towarzystwie 
swojego  konfratra  Mifáhala  Germain^  w  koticn  Lipcli  1688  r.  ndat  si§ 
M.  w  t^  podróž,  zwiedzit  Alzacj§,  Szwabj§,  pótnocn^  czgáč  Szwajcaiji, 
Tyrol,  Bawan§  i  Salzburg,  powynajdowat  wide  ňader  cenných  doknmen- 
tów  dla  historji  (pomieszczonych  w  IVt.  Aňálektów  p.  t.  Iter  Germa^ 
nicmn);^  i  zbogaeony  wiadomoáciami,  po  pi§cin  miesi%cach  wrócit  do  Psh^ 
ryža.  W  czasie  tej  podróžy  M'a  nmart  Colbert.  Nast^pca  Colberta  Le 
Teliier,  arcybp  remeňski,  uzyskat  dla  BFa,  že  go  król  Lndwik  XIV  wy- 
prawit  w  now%  podróž  nankow^  do  Wtoch.  Mabillon  podróžowat  nie- 
tylko  kosztem  króla,  ale  jakby  jego  poset  jaki,  co  tém  wi§cej  ntatwiato  mu 
vtz§dzie  przyst§p  do  bibljotek  i  archiwów.  Podróž  t§  rozpocz^t  M.  1 
Kwietnia  1685  r.  z  dawnym  swym  towarzyszem  Michalem  Germain. 
Z  Lyonu  przez  Alpy,  Turyn,  Medjolan,  Weron^,  Padw§,  Wenecj§,  Flo- 
i^encJQ   przybyt  5  .Czerwca    do   Rzymu,  ztamt^d  do  Neapolu,  znajdaj%a 
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ir8z§dzie  jak  najpr^yjažniejize  przyj§cie.    Pobožný  ten  nezeny  znajdowat 
ir  tpj  podróžy  bogaty  pokarm  nietylko  dla  omystil,  ale  i  dla  bogobojnego 
serca  swojego,  nawiedzaj^c  miejsca   áwi^te  i  oddi^%c  si^  w  nich  modli- 
twie  i  pobožným    čwiczeniom.    Z  wieUdém  sknpíeniem  ducha  nawiedzri 
ow^  jaskiniQ  pnstyni  YaUombrosa,  w  której  kiedyá  przebywat   á,  opat . 
Jan  Gwalbert,  zatožyciel   stynnego  swQgo  zákonu;  z  nczuciem  áwi§tego 
wzrnszenia  wst^powál  do  jaskini  pnslyni  Snbiaco.  Wtedy  to  w  zachwy- 
cie  zawolal:  »In  hoc  sacro  specn  Benedictns  ordinem  snnm  obstetricante 
gratia  partoriit,  hic   cnnabola  gentis   nostrae,  haec  petra  nnde  ezcisi 
sunns!"  .  Widziano  go,  jak  w  Loreto  w  g}§boki&j  modlitwie  wzywat  po- 
mocy  Najáw.  Panny,  jak  w  Pavji   modli)  síq  przed  relikwjami  é.  Au- 
gnstyna,  w  Yercelli  przed  relikwjami  é.  Euzebjoaza,  w  Hedjolanie  przed 
relikwjami   á.  Ambrožego  i  á.  Karela.    Po  powrocie  swoim  najmilszym 
dlaú  przedmiotem  opowiadaú   bylo  nawiedzenie  grobów  ál  Piotra  i  Pa- 
wla,   Btarych  koáciolów  rzymskich    i   katakumb.    Podróž  tedy  jego  po 
Wloszech  byta  zarówno  wypraw%  naukow^,  jak  i  pieigrzymk%  religijiui. 
Wydobywszy  wiele  dziet  literatury  z  zapomnienia,  zebrawszy  wiele  ksi%g 
kosztownych  i  odpisów   r^kopiámiennych,  w  pólowie    1696  roku  wrócil 
do  Francji  do  swego  klasztom  St.  Germain  w  Paryžu,  a.  do  bibljóteki 
królewskiej    zložy)  przes2^o  trzy  tysi^ce   rzadkich    ksi^  i  r^kopismów. 
Opis  tej  podróžy,  wraz  z  dodatkiem  wielu  odszukanych  wtedy  pism  i  do- 
kumentów,  wyda^  p.  t.  Museum  ItaUcum  seu  CoUectw  veterum  scriptorum 
tx  hibUothecis  italicis  eruto,  Paris.  1687 — 89,  ib.  1724,  2t.in-4.   R.  1691 
wydal  w  Paryžu  przettnmaczone  niebawem  naróžnej^zyki  dzielo  p.  t.  Traité 
des  études  monastiques^  in-4,  w  któróm  wykazige,  že  prače  naukowe  nie- 
tylko  nie  sprzeciwiaj4  síq  žyciu  zákonnému  i  že  nigdy  zakonnikom  nie 
by}y  wzbraniane,  lecz  že  owszem,  naležyde  prowadzone.  nieodzowne  8% 
ďo    podtrzymania    karaoéci    zakonnej  i  ducha  zakonnego.    Dowodzi  on 
tego  z  reguly  á.  Benedykta,  z  prac  jego  synów  duchowych,  z  najdawniej- 
szych  bibljotek,  zakládaných  wlaánie  przy  klasztorach,  z  licznyoh  r^ko- 
pismów  i  prac  literackich,  zawdziQczanych  jedynie  pilnoáci   zakonników. 
Nast§pnie  wylicza  nauki,  których  uprawianie  zaleca  zakonnikom,  prze- 
pisuje  sposób    ich   studjowania   i  wskazoje    potrzebne   do  tego  žródla. 
W  koácu  wylicza  dziela,  jakie  w  každej  bib^otece  klatetomej  znajdowaó 
si^  powinny.     Slawny  opat  trapistów  Armand  BouthiUer  de  Rancé^  który 
niedawno  co  przedtém  wydal  swoje  dzielo:  ,De  Titae  monasticae  ofiiciis,*' 
w  którém  wzbrania   zakonnikom  wszelkich  studjów  naukowych  i  wszel- 
kiego  czytania,  z  wyj^^kiem  tylko  Písma  áw.  i  dziel  áciále  ascetycznych, 
upatruj%c  w  dziele  MabiUona  niebezpieczeástwo   dla  žycia  klasztomego, 
a  szczególniej  dla  pokory,  najpigkniejszej  cnoty  zakonnika,  wydal  1692 
r.  polemiczne  pko  M'wi  pismo  p.  t.  .Róponse  au  Traité  dds  études  mo- 
nastiques.**  Bance   w  dzielku  tém  ostro  napadá  nietylko  aa  M*a,  ale  na 
caly  zákon  benedyktyáski.     Z  polecenia  przeložonych,  M.  w  odpowiedzi 
napisal:    Réfiexxons  sur   la   Répome   de  Mr.    VAbbé  de  la  Trappe^  Paris 
1692  in-4   '},  gdzie  wszystkie  zarzuty  swego  przeciwnika  spokojuie,  ale 


«)    Oba  te  dziela  M'a,  róvrnie  jak  historj©  tego  spora,   napi«an§    priez 
ThuHlier\  w  tíamaczeain  laoinskiém  wydal  Jéztf  P&m  p.  t.  Tracratus  de  stu- 
.diis  monaitioia*,  Yenetiis  17S9— 32,  3  t.  in-4. 
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ivpeliiie  odpiera.    Spor  zwkoúctyl  si^  na  tém,  poniewaž  obaj  wielcj  la- 
dzie  pogod2ili  8i§  aiebawem  w  swyeh  na  pozor  wfqcz  sobie  pnseciwnych 
sdaaiadi:  jeden  bowiem  pisal  pko  nadužjciom  próžnej  uczonošci,  dnigi 
laé  ffliat  na  celo  popieraaie   prawdziwej    nankL     Dzieto  M'a  pozyskato 
powszeiline  pociiwaty;  poehwalili  Je   tež  Papieže  Innocentj  XII  i  Kle- 
mesa  XL    Ňowe  niepnyjemnoáci  sprawila  mu  jego  naprzód  bezimiennie 
vydaná  praca:    EwMi  Romani  ad  TheopMwn  Oailum   ephtola  de  cultu 
«Mctarum  tgnfftonm^  kt6r%  jakkolwi^  przed  .wiehi  laty  jnž  napisal,  do* 
pieio  1.698  r.  dai  drnkowaé  na  ž%danie  kilkn  swoiéh  przyjaciól.    Jak- 
kohdek  caly   ten   traktát  ze  zwykt^  M'wi  napisany  Jest   skromnoéciq; 
i  o  prawdziwych  relikwjach  z  nálezném  wyraža  si§  aszanowaniem,  a  mówi 
tylko  pko  knltowi  niepewnych  relikwji,  wszakže  surowi  pko  temn  pismn 
wystipili   krytycy,  tak  dalece,  iž  o  ma)o  nie  dostala  síq  ona  na  index 
ksi4g  zakázaných,  i  tylko  wzgl§dy,  Jakie  M.  mial   n  Papieža  Klemensa 
XI  i  a  kardynatów,  powstrzymaty  wjrrok  kongregacji.  Zalecono  mn  wszakže 
^elo  z  ir^tpliwydí  iryražeň  oczyácié,  co  tež  M.  zrobil  w  dmgiej  edycji 
1705  r.,  która   pozyskata    approbatQ   kongregacji.    Zajšcie   to  jeszcze 
wi^  podniorto  8}aw§  nczonego  m^ža.     Zewsz^d  zgřaszano  8i§  do  niego 
po  rad§;  nawet  kieraj%cy  losami  Francji  w  najzavilszych  sprawach    za- 
si^Sili  ideldedy  jego  zdania.  Wspóibraeia  radowali  si§  z  posiadania  ta- 
kíej  perty  w  swém  gronie,  ale  gdy  wycbwalali  Jego  zasfngi,  odpowiadal 
im  snratnie:     „Wszystkicb   tych  zaslog,  o  jakich  mówicie,  nie  znám;  ale 
U{dy  i  wady  moje  znám  wybomie.   Módlcie  b!^  za  mnie  i  proácie  Pana 
Boga,  abym  stal  si^  takim,  za  jakiego  mnie  macie."  Ale  zashigom  jego 
oddáno    i    publiczne    nznaaie,     gdy    krdlewska    akademja    mianowala 
go  1701  swoim  cs^onkiem.    l^czasem  ci^ghi  praca  i  ácisly  ascetyczny 
^ot  wjczerpywaiy  zaéoby  žywotnych  sfi  Jego;  cierpienia,  które  zachmn- 
rzyly  jego  wiosn^,  powracaly  teraz  z  mýai^  sil^.     Téim  bardadej  tedy, 
czq}%c  Qciekiú4<^  žycie,  postanowi}  przywleáé  do  skntka  wydanie  dingo 
przygotowywaayeh  Boezniháw   zákonu  á.    Benec^kta  (Annales  ordinis  8, 
Benedieii)^  do  którycb    wydania    zmierzaly   wszystkie    jego   poprzednie 
prače.  Pierwszy  tom  tego  znakomitego  dziela,  bogatego  vr  žródla  do  dzie- 
j6w  wieków  árednich,  wyszec^  1709  r.,  po  którym    do  1707  r.  wyszly 
jeszeze  trzy  torny  nast§pne;  pi^ty  tom   by}  jnž  prawie  gotowy,   ale  M. 
wydaó  go  jnž  nie  zdofol  (wydal  go  1 7 1  s  Renatua  Massuet,  a  YI  i  osta- 
tní Edm,  Martene  1789  r*).    W  Gmdnin    1707    r.  w  sprawach  dncho- 
wnydí  ndat  8i§  M.  do  klasztom  benedyktjmek  w  Ghelles.    Na  drodze  do 
tego  klasztom,  zachorowat  na  cierpienie  p^cherzowe,  a  nieniúiej^tna  po- 
moc wiejskiego  chimiga  choroby  pogorszyta  tak  dalece,  že  przywieziony 
2  Paryža  doktor  ozaajmil,  že  dla  chorego  nie  ma  žadnej  nadziei  žycia. 
Przeniesiony   do  Paryža,  nmar}  wpoáród  modl^cych  si§  braci  2  7  Grnd. 
I707f  a  jak  o  nim  powiada  nlnbiony  jego  nczeň  Ruinart:   ^Sic  morie- 
batnr,  nt  virere  non  recnsaret,  sic  antem  vivebat,  nt  snpremnm  non  me- 
tneret  diem,  et  spirita  magno  vidit  nltima.*  Myáli  swoje  o  émierci  zlo- 
žyl  w  dziele:    La  tnert  chrAimme   dedue   á  la  retne   ďAngleterre^  Paris 
1703  in-13,  gdzie  znajdoje  síq  takže,  conajlepsi  pisarze  o  émierci  áwi§- 
tych  podali.  ^  Jego  Oeuvrě$  poMumea,  Paris  1724,  wydane  przez  Winc. 
TkmUiěr^  oprócz  pism  potoiertnyeb,  zawieraj%  niektóre    oddzielnie  jnž 
dmkowane  Jego  prače,  jak:  DUsertatio  de  pane  eueharistieo  axymo  et  fér- 
mmtaiOj  o  aotorze  ksifžki  ^De  imitatione   Christi'',  o   dawnych  grobach 
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królów  franeuskieb  i  t.  d.  Dokiadny  sjús  dziot  j^o  znajdoj^  8i§  w  Hf 
ciáskliQ  przekladzie  jego  žywotu,  aapisaiijdgo  pr^ez  Buinarta,  a  tiuma- 
CKonego  przez  Klaudju^ia  ds  Kip,  Pata?ii  17U.  Gf.  Tkeod.  EumaH^ 
Abrág4  de  la  vie  de  Dom  Mabilíon,  Pari§>  I70a;  Mweuůt^  w  V  t.  Aima-K 
lium  ord.  s  Bened.;  Taasin^  Gelehrtengeschichte  ňfft  Congr.  von  St. 
Maur,  Frkf.  17S4  It.;  Seback^  Biogvaphien  der  kiLlfa.  Gelebrteiu     iV. 

Maoehiavellí  (czyt.  Mahiaveili)  Mikolaj,  Jeden  z  najme8zez§- 
áliwszych  ladzi,  rzec.  mo^na,  o  ile  meszozeáciem  je6t  byó  zavrsze  i  waz^ 
d^ie  poc^ytywaujm  za  rzecznika  uajuiegodziw^eycb^  lubo  w  istocie  po- 
ivazechnie  praktykowanych  zásad.  Wyraz  nmocAúurtf^m"  stal  si§  synoni* 
mem  wyrazu  przewrotnoéé.  ,M.  uf.  we  Flore^cji  r.  1469  ze  fttaroszla- 
cbeckiej  rodziny,  lecz,  jak  síq  zdaje,  nie^o  pednpadtej.  Zawód  jego  pu> 
bliczny  rozpocz%t  8i§  w  czasie,  gdy  synowie  zmarlege  r.  1492  wladzqy 
Toskaoji  Wawrztfňca  Medici^  miauowicie  Piotr^  Jan  i  Juljan^  irraz  ze 
i?szystkim  rodem  Uedycejskim  wyguam  z  Floreu^ji  zostali  (1493).  Peten 
róžnostronnyoh  vriadpmpáoi  i  w  interesacb  biegly,  powoty^ra&ym  byt  H. 
do  najwainiejszych  poshig  repobliki  floreAckiió*  sprawowaí  poselatwa 
u  dworów  papiezkiego  i  francozkiego  i  nareszeie  xia  ursgd  sekretana 
stanu  zoatal  wyttiesiony.  Gdy  r.  lóis  udato  si^  Medyceuszom  do  FIo* 
rencji  i  do  w^dzy  wrócié,  byl.M,  jednym  z  pierw&zych,  na  którycb  zwró^ 
o|)o  sig  icb  pfzeéladowanie.  Poci^gano  go.do  éci^ego  áledztwa,  nawet 
tor  tury  mu  zadawanp;  nowy  pan  republiki  Wnwrz^fmec  Medici^  ayn  vspo* 
mnianego  vryžej  Piotra,  na  wygndaiu  zmarlega,  pozbavU  go  wszystkicb 
godnoáci  i  w  mieácie  Florencji  mieszkaó  mu  zAbrenih  Czy  to,  že  M. 
nie  byl  nigdy  osobiácáe  Medyceuszom  przeciwny.  czy  tež  przaz  eh^  na* 
ginania  síq  do  okolicznoáci^  do«yó  že.  jedaym  z.,pieřwazydi.  plodów  jego 
pracy  piámienniczej^  jakiej  sif  oddaí  po  wydaleniu  na  wieé,  bylo  toz- 
gloéne  owo  dzielo  p.  t.  Monarcha  (II  Principů)^  które  wlaénie  témuž 
'wtadn%cemu  pod  ten  czas.w  Tpskaoji  Wawrzyikowi  Medici  AUtor  dědy- 
kowaí  i  w  którém  wzywa  wprost  Medyceuszów,  ažeby  stanuli  na  czele 
Wíoch  i  od  wszystkich  je,  barbarzyáeów  (t.  j^  francuzówv  hiszpanów 
i  niemców)  uwolnili.  Jakož  dzieto  to  dobrze  byto.praee  ten  možný  ród 
przyJQte.  Wkrótce  potem  jeden  z  jcgo  czlonków,  etryj  Wawrzjrúúa,  Jan^ 
wyniesiony  na  godnoáó  papiezk^  pod  imieniem  Leona  X^  zlecit  M'u^ 
ažeby  mu  przedstawil  royéli  swoje  w  przedmiocie  reformy  rzeczypospoUtei 
Florenckiej.  M.  speinit  zleeenie  w  piimie  p.  t,  DUcorso  éopra  il  refor" 
maře  lo  stato  di  Firenza  (Glos  o  reiórmie  paástw^  Floronckiego),  w  któ** 
rém  radzi  nie  obalaó  konstytucji  repubUkaúskiej,  lecz  tak  i%  uFZ%dzič, 
ažeby  wladza  rodu  Medyoeuszów  u8talon%  byc  mogla.  Od  owej  póry  byl 
juž  M.  8lug%  tego  domu,  bez  udzialu  wsaakže  w  sprawach  zarz^du  kra- 
jowego.  Wolny  czas,  jaki  mial,  obracal  na  prače  pi^miennicze.  Naj- 
pierwsze  mi§dzy  niemi  mi^jsce  zajmuj^;  dzielo  ^0  sztuce  irojskowej/ 
Arte  della  guerra^  Agosta  1S21;  nUwagi  nad  pierwszami  datesi^cio  ksi^- 
gami  kironikí  Liwjuszfi,''  Di$corai  sopra  la  pritna  dfca  <ii  Tito  Livio^  Wenec, 
1532,  i  nI>ziejo  ňorenotíe'' Jstorie  jioreníine^  Fiqr.  16S2.  .  Myéli,  wyra< 
žone  przezeú  w  uwagach  nad  kroniky  Liwjuaza,  niiaty  áci%gn^ó  znowu  na 
ich  autora  pode^rzenie  Medyceuszów;  wedlog  nioktórycfa  wieéci,  p08%dzano 
nawet  M*a  o  udzial  w  spisku  przeciwko  kar<l(ynalowi  Jtiljféagowi  Medici^ 
który  byl  pážni^  Papiežem  pod  imieniem  Klemeosa  VII,  czemu  jednak 
ten  niewftpliwy  fakt  zaprzecza,  že    «Dzieje  ^oreaGUe**   dedykowane   s% 


wláéQie  Klemensowi  VJI,  a  m  dedykacji  w^pomina  autor  z 
o  domawaiiych  od  niego  laskaok.  Fodaaia  o  ámierci  M'a  róžni^  bíq 
migdzy  80^  o  lat  estery:  od  1^26  do  1580  r.  Osiatiiia  data  sdaíe  8Í9 
pnnii^az%.  Fakteía  jest,  ie  H.  žyl  podcEas  povttenego  wygnania  z  Flo- 
ifiBCji  Kedyooiwów,  co  miato.  nicijsoe  r.  1627;  saá  Fawei  Jomuš  ur 
iwúdcza  wymlaiO)  íe  M.  mnarl  wkrótce  po  prsfwróceniii  tego  rodu  do 
pi&owaua  taňte  przoz  i^esaesa  Karola  V  r.  i580.  Podanie,  jakoby  M« 
\jffi  atenazem  i  že  go  prawíe  znmflzaó  tvzeba  bylo  do  prsyí^cia  aakra* 
mentów  przod  zgoaem,  »ío  jest  dostatecznie  stwierdzona.  M.  ma  zna-* 
oMnk  w  dziejaob-i^Ukwiiio  jako  aator*  PmdniejBze  jego  daieta  jnž  wy- 
BúeoiliáiBy,  zottavU  on  próez  luch  pewn^  jozzcsO  Mezb^  prac,  hiatorycznej 
i  politjeamej  tcoáci,  o  Pizie^  Lukce,  Franidiv  Niemczeeh,  i  kilka  j^cio- 
lysów,  miQdzy.  úmemi  tywot  Gastmocío  Gastracaai'ego  z  Lakki,  mi- 
itrzowBko  sb^óitoiiy;  dalej  relacje  poseUkie,  mowy,  referafy  i  t.  d.,  ure-* 
sieíe  par§  alivozéw  dramatyczaych.  Wazystko.  to,  bfdž  z  osobná,  b^ 
w  zbioroirych  wydaaiaeh  wielokrotnie  bylo  dnikiem  oglaszaae  i  aa 
wByztkie  pravia  jgzyki  europ^jskie  przotlamaczofte.  .  U.  awaža  si§  po- 
wtzeduiie  za  jednego  z  najwybornieászych  pisarzy  w)oakío)i.  Dia  ogóto 
przewataio  intsrosvg^céia  jeet  jego  dzi^o  .O  Moaacsze/  jakonajwy^-' 
taiej  i  najzwigílej  tak  zwan%  polityke  macbiavelsk^  wykladaS^ce,  i  które 
pnedewaayatkiám  dwosiiaczD^  daiv§  autora  po  ánáecio  rozaiosíó  (prze^* 
loioae  bylo  ioawet  na  arabski  j^zyk).  Wypada  nam  ta  w^e  przedstawíó 
w  ^ównycb  ryaach  treáó  i^  rozgtoóii^  ksi%i&i.  Trakti^e  8l§  w  niij  zadanse^ 
jak  ai§  maj%  ss^dy  jsonavehiozno  ^irawowaó  i  ntrzymywaó.  JežaU  ^adza 
moaarchiezaa,  H;  dowodai^.  2e  vtedy  monarcho(wie  olxzyaiiijf-  »§  przy 
paaowanin  iatwo,  bylo  ^]^o  mieU  aiaco  roztropnoéd,  a  zbyt  gmbyeh 
bl§d6w  i  ražfcyeb  zdrodaM)áei  unikaU.  C!o  zaá  do  wtadzy  i  panowaaia 
luibytego  i  mo  dziedzieznego;  M.  liczne  robi  rozróžniania.  Áibo  ktoá 
jn2  paíiDwi^  w  jednym  krajů  i,ofii4gn%t  panowanie  nad  innym,  który 
podbil  pod  v^%  wladzf,  albo  jest.znpetnie  nowyio  paniú^eym,  t.  j.  z  oby* 
watela  stal  úq  monarchii.  Powttee,  ludooáé  nowopodbita  albo  byla  po«* 
przednio  pod  wladz%  innogo  monarchy,  albo  si(  rz%dzila  jako  rzeozpó- 
spolita.  A  dalej,  podbój  mógl  nast^pió  silami  utasnemi  laborcy,  lub 
z  pomoci  obcego  orgto;  przeinoc%,  iub  szcz^áliirym  zbiegiem  okolicznoáci. 
Ježeli  monareha  cudzy  kraj  zawojuje,  powiniea  w  ogóle,dla  ntrzymania 
ú%  w  niffi,  uQzynié  aasamprzód  nieszkodliwymi  tych,  który<ďi  przez  podbój 
akrzywdzil;,  tyoh  zaá,  co  mu  do  tego  d^^omagali,  trzymaó  na  wodzy,  locz 
staraé  8i§  ich  przytém  ila,  moinoáci  zadowoUé.  Rozróžniaó  jeszcze  trzeba^ 
eay  aowopodbity  krzá  pokrewny  jeat  z  ki^ajem  zdobywcy  w  mowie  i  oby- 
czigaeh:  witakim  razie  idzie  tylko  o  wytspionie  rodziny  z  panowauia 
nyzutoj,  a  zreszt^  naležy  wszystko  po4a^i^emu  sostawié.  Jefteli  zaá  kraj 
podbity  jest  calkiem  obcy,  to  naleiy  w  niém  po  pierwdze:  zaopíekowaó 
9iQ  nitezemi  klassami,  a  wyžsze.catkiemzgi^^ó;  powtóre,  zaUadaé osady 
(choóby  ogolaeaj^c  miejscowy^h  míeszkaúców);  po  tarzeeie,  nikogo  obcego 
a  možnego  do  kraja  podbitego  nie  puszczaó;  po  czwarte,  samému  zdo- 
bywcy ile  moctnofci  w  tymAe  krajů  miesricač.  6dy  podbit%  zostala  wofaia 
rzeoeposppUta,  bytoby  aroy-niebezpieeznie  pozostawiaé  w  niej  dáwne 
prawa.  Korzystoie  jest^  žeby  iam  zdobywea  zamieszkiiral,  leez  to  nie 
wystarcza.  JKajpewniejszym  érodkiem  utrzymania  takiego  zahoru  jest 
zupeInG  zniweczenie  dawniejszego  w  nim  stanu  rzeczy.    Wladzcy,  którzy 
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w)a9Q4  jedynie  dziehioici%  i  talenUmi  stanowisko  swoje  06i%gn§ii   i  Buní 
paňstwo  8we  stworzyli,  jak  Qjmis,  Teieme,  RómoltiSf  Mofíess,   potrafi^ 
8ÍQ  tel  na  téa  atanowiska  ntnymaó,    i  tácy  rad   nie  potnelni^}^.    Tácy 
zaí,  któny  pnez  obc%  pomoe,  Ivb  pneds  sáczi^itk  udafteaie  do  panoim- 
Bia  doazii,  miuB%  dla  ntrzynaaia  onego  poozynaó  sobie  nadswyczig  pne^ 
myélnie:  most^  nmieó  byó  przobi^tymi,  obhidnymi,  wiarotomnyiBi,  pne* 
wrotaymi,  áwi^toazkami  i  grabiežcami,  sscsodrymi  i  okmtiiikamí,  a  wre- 
szcie  mordercami  navet,  itomem   skoáczonymi  zbrodniarzami,    naksztalt 
Gezara  Borgia.  Kto  pragnie  drog%  zdrady/mordówit.  d.  na  najwyžazém 
Stando  mie|sca,  niech  dokonywa  wszyBtkich  tych  zbrodni  od  razn:  niedi 
zgladzi  za  jednym  záchodem  W8zy§tkich  naprzyklad    znaczniejszych  Indzl 
i  bogaczów,  wyiszych  nrz^dników  danego  miasta,  žeby  nie  potnsebowU 
czynów  takich  powtarzaó   i  co  ras  éwiež^  przez  to  nienawSéó  na  siebie 
šc^gad.  Ulatwiwszy  8i§  zaá  bnrtem  ze  wszyztkimi  možnými,  czy  to  -przez 
mord,  czy  przez  znpelne  ich  ze  wszystkiego   wyzscie,    h^dzie  jnt  potem 
na  cal^  przyszloáé    bezpiecany.     Inaczej    ma  post^powaó  ten,  kogo  wy- 
niosta  na  tron  przychylnoéó  wlasnych  wapotobywateli,    bez  niycia  prze- 
mocy.    Taki  powinien   sobie   glównie   ^ednywa6  Ind,   nawet   i  wtedy, 
gdyby  nie  nitezym  klaasom,  lecz  szlachcie  wyniesienie  swoje  zawdziQczrt, 
bo  prawdziwe  oparcie  w  Indzie  tylko,  a  nie  w  szlacbcie  zapewnió  sobfe 
može.  Najwažniej8z%  wszakte  w  ogólnoáci  dla  niego  b^di^e  «ptaw%,  žeby 
8í§  zawsze  nieodbicie  potrsebnym  okazywa}.  Na8t^piU%  zatám  nauki  dla 
panij%cyGh  vszelkich  kategotji   i  dziel^  8i§  na  trzy  cz^éd*  W  pierwsz^ 
jest  mowa  o  zabezpieeseniu  panowania  przez  twierdze   i  wojsko.    Jedné 
i  drugie  8%  potrzebne,  ale  požyteczne  o  tyle  tylko,   o  ile  nie  przeoiwko 
wtasnym  poddaným,  lecz  przeeiwko  obcym  poídugiwaé  maj^.  Najmocniej- 
8z%  twierdz^  monarcby  jest  miloáč  narodn,  najpewniejsze  wojsko  z  wta- 
snych  zloione  poddaných;   nájemné  zaá  žotnierstwo   (w  cseasach  antora, 
a  zwlaszcza  we  Wtoszech  bardzo  pospolité),  jako  tež  obce  zaci^gi,  zawsze 
na  Bzkod§  wychodz%.     Ck^6  druga  tych  nank  zi^mnje  8i§  rozwažaniem 
cnót,  jednaj%cych  monarcbom  staw^  i  požytek,  tndzieš  przywar,  mog^cych 
Bie8taw§  i  nszcaerbek  im   przyniefié.    Gnotami    owemi  s^  przedewazyst* 
kióm:  hojnoió,  laskawoáé,  nczciwoáé,  a  szczególniej   religijnoáč.    Bardzo 
byloby  dobrze,  powiada  M.,  žeby    každý    pannj^cy  te  enoty   posiadal. 
Ale  na  tym  Indzkim  áwiecie,  jak  on  jest,  rzecz  to  niemožliwa,  a  nawet 
i  niekoniecznie   potrzebna.     Pozory  mog%  zamiast  cnót  tak  samo  posla- 
giwač.     Hojnoéč  niezb^dn^  jest  w  pocz^tkach  tylko  panowania,  a  požy- 
teGzn%  wtedy,  gdy  síq  z  pomoc^  obcego   mienia  czyni,   hojnoéč  zaá  ko- 
sztem  wlasnyoh  poddaných  zgnbn^  bjwa.    €o  do  laskawoáci,  ta  równiež 
nie  powinna   si§    wywieraó  z  iijm%   ogótn  w  interesie  jednostek,  a  po- 
wtóre  nie  powinna  byó  tak^,  žeby  oslabiala  potrzebn^  w  poddaných  bo- 
jažú  monarchy.  Uczciwoáó,  zdaniem  antora,  rzadko  si§  pann}%cemn  przyda. 
Bo  ježeli  jest  sam  nczciwym',  to  maj^c  do  czynienia  z  przeniewieratwem 
dmgich,  bQdzie  osznkiwany.    Ale  tež  w  istocie  nie  cz^sto  by6  nczciwym 
potrzebnje,  gdyž   znajdzie  si§  zawsze  dosyé  Indzi,  którzy  mn  si^  dadz% 
osznkaó.     Gzemnž  tedy  nie  mialby  z  tego  korzystaé?    Niezliczone   przy- 
klady  dowodz^,    že    wladzcom    przeniewierczym    i  wiarolomnym  bardzo 
dobrze  si^   dzialo.    Najáwietniejszym    wzorem    lego  rodzajn  mial    byó 
Aleksand^  YI,  który,  podhig  autora,  w  žycin  swojém  slowa  prawdy  nie 
powiedzial,  žadnego  przyrzeczenia  nie  dotrzymal,  zawsze  zawodzi),  zawsze 
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robil    zasaddd,   a  jednak   sawsze   síq    tacf  znajdowali,  co  na  wierxyli 
i  oasvkaó  díQ  dali,  i  wszjstkie  je^o  piany  wiodly  mii  gi^.  Religijnym  tež 
monarcha  zgota  byó  nie  potrzebnje,  pozory  wyslarcz^  mv  w  tém  najzn- 
p^fti^.  Stowem,  powinion  ai^  panoj^cy  wydawaó  áwiata  prawym,  Indzkini, 
nddwym,  religijnym,  osobliwie  relig^jnynif  byó  jednak   tém  wszystkiém 
nie  ma  potaneby,  ani  nawet  nie  powinien,   fdcoroby   mn  to  8zkodQ  przy- 
czynialo.    Frzediods%e  do  przjrwar,  nczy  M.,   iž  takicb    bezwamnkowo 
^TB^rsegač  8i§   nnsi   monarcha,   któreby  naň  nienawíáé   i  poniewierkQ 
^^SM^  °^<>S^9  fg^l^  wla&ca  znienawideony  i  wzgardzony  niczém  sIq  nie 
nrmtaje.    Do  pnsywar  taUch  nalež^:   cheiwoáé  na   mienie   Inb  targanie 
si(  na  honor  mi^iedski  poddaných,  niestátoéé,  ehwiejnoáé,  sniewieácii^oié, 
brak  detdrminai^i.    W  cz^i   trseciej   róžne   mieszozf   síq   przestrogi. 
2eby  painijv7  wledzi^,    kiedy  poddaných  nzbrajaó,   a  kiedy  rozbrajaé; 
ieby  zdolal  nadzwytsajnych  dokonywaé  rzeczy,  žeby  stawnym  si^  stawal, 
teby  w  kaadym    razie    prawdziwym   byt    stronnikiem  albo  prawdziwym 
przeeiwnikiem,  a  nigdy  nentralnym  w  obec  wojen  Bi^edzkich;    žeby  si^ 
oplekbwal  nankami  i'  sztiikami,  žeby  wzpierat  rolnictwo  i  przemyz),  za- 
bawy  Indowi  wyprawiat  i  t.  p.;  žeby  nmial  wybieraó  dobrých  miníBtrów 
i  doradzców,  unikat  pochlebeów  jak  zárazy,  zaňfaáoów  swoich    w  nale- 
žytej  zachowywat  powadze.    Po  tym  ogólnym   rozbiorse  zadaň,  potrzeb 
i  pnyndotów  monarchy,  zwraca  si^  M.  do  wtaéciwego  eeln  ewojej  ksi^žki: 
wzywa  on  mianowicie  ifedycenszáw,   ažeby   podjQli  spraw^  wyzwolenia 
Wtoch.     Wezwanfe  to  poprzedzone  jest  nwagami,   že  panoj^cy  we  Wto- 
szedi  ksi^^ta  stracili  niezaležnoáó  i  kraj  cndzoziemcom  poddali,  skntkiem 
podngiwania  ei§  nájemném  žotdactwem,  žé  zarówoo  indowi   jak  arysto- 
kracji  stali  8i§  nienawiatnymi  i  že  przed  niebezpieczeústwem  nikczemnie 
pienEchali.     W  dalszym  ci%gn  tych  nwag  zastanawia  bí§  M.  sad  tém,  oo 
si§  szcz^dem   czyli  „fortun^**    zowie.    8zcz§áoie,   mdwi,    potow^  tylko 
przynosl,  drng^  potowQ  sami  zdziataé  powinniámy,  a  jež^  ma  nam  bzcz§- 
ácie  stale  zprzyjaé,  naležy  je  do   shiženia   zniewolié    i  tak   postQpowaé, 
jak  gdybyámy  my  sami  t^szystldego  dolcazali.    Ta  dopiero  wzywa  autor 
wprost  Medyceuszów,  aby  stanuli  na  czele  wtochów    i  snemi^  wto8k%  od 
barbarzyúców  oswobodzili.     Wszystlde  okolicznoáci,  wota  on,  8przyjaj% 
wam  w  niezwyÚej  mierze,  tylež  co  niegdyá  sprzyjaty  Gyrusowi,    Mojže- 
szowi,    Tezenszowi.    Jak    izraelici   byli   niewolnikami    w  Egipeie  przed 
^awieniem  si^  Mojžesza,  jak  persówie  niezadowoleni  z  panowania  medów 
przed  wyst^pieniem  Oyrusa,  a  ateňczycy  rozerwani  przed  Tezenszem,  tak 
84  áiák  i  wtosi,  którzy  przeto  ch§tn!e  pójd^  za  wodzem,  co  ich  do  wy- 
zwolenia i  ^eÁsoczenia  poprowadzi;  przed  innymi.zaá  za  wodzem  z  rodu 
waszego,  ktéry  przez  Papieža  Leona  X  nad   wszystkie  domy   panujíce 
wtoskie  zostat  wywyžszony.  Tak%  jest  tťeéé  Monarchy.''  Jakže  nie  miato 
dziďo  takie  rozgtosu  nabraé  po  wszystkim  áwiecie   i  nie  staé  8i§  przed- 
miotem  rozpraw  po  wszystkie  czasy!  Nigdy  bowiem  zásady    podobné  nie 
byty  z  równym  wyktadane   cynizmem.    Najczystsi   nawet   epikurejczycy 
i  cyrenajczycy  zwykli  byli  powáci^liwiej  si^  wyražaé.  Ale  bt§dem  bytoby 
wyobražaé  sobie,  že  možná  i  naležy  o  ITim  i  jego   ksi%žce   wydaé   s^d 
doxažny  i  pewny.     Przypuszczaj%  síq  owszem  róžne  w  tej  materji  zapa- 
trywania,  i  rzeczywiácie  w  rozmaity  j^  sposób  ttnmaczono.     Ažeby  byó 
sprawiedliwym,  wjrpada  wszystkie  te  ttumaczenia  rozwažyé.  Kajprostszém 
z  nich  jest  to,  gdy  síq  wszystko,  co  M.  nancza,  za  dobr^  bierze  monety; 
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a  w  takim  razie  nQ<»  n^taralna,  iž  jak  ázieío  Uk  i  jego  aator  na  bez- 
warunkowe  za8luguj%  pot^pienie,  Z  takim  s%dem  wyst^pil  pierwazy  Am- 
hrozy  Caikarinus  (ob.),  a.  za  &im  wszysey,  co  pisali  tak  zvaných  4n<<- 
mochiavelówj  ppcz^wszy  od  GitUifUťa  do  Fryderyka  II  prnskiijgOi  jaká 
tež  tacy^  co  opieraí%c  «íq  na  tych  Antimachiawelach,  taaim  kpsztem  ^Mac- 
cbiavellego  gromilif  dzieío  jego  za  /arcyniebezpieczne  obwofyw^li.  Na 
takie  rzeczy  pojmoivanie  trudno  sig  pisač.  O  ile  zaá  )%czy  bíq  z  mém 
opinja,  jakoby  M.  krwawe  tyraústwo  zalecat  i  dořadzane  iiwojemn  w^ 
narsze  bezeceústwa  za  bczeceústwa.  nfe  poczyfywa),  jest  to  opiiu^  sta- 
AOwczo  falazywa,  przecs^  jej  bowiem  kaj^a  stronica  ksi^ki.o  Monar- 
sze,  TÓwnio  jak  i  inne  písma  jej  aatora,  Nie  mole  ai^  'teí  uzasadníó  ta 
opinja  na  wyroku  pot^pienia  koácielnego.  .Monaroha*  zosta)  irprawd^íe 
na  ind»hsiň  zamíeszczoay^  lecz  dopiero  za  Klemenaa  YIIIj  a  žatém  w  sto 
blízko  lat  po  wydímia.  Widaó  z  tegQ,  že  Koációt  mnsia^  z  po^z^tk^  inno 
míeó  o  ním  zdanie,  pot§pil  zaá  ksi^žk^  až  vtedy,  gdy  síq  ona,  skutkiem 
wyníklych  o  ni%  sporo w  i  opacznycb  roznmie^f  i^&  prawdQ  stala  niebez* 
píeczn%.  Drugie  na  ni^Mzapatrywanie  zaležy  na  tém,  že  pí^  j^  prs^pi- 
sQje  intencje  i  myáli  wprost  przeciwne  tym^  jakie  iiryraža.  W  dzielo 
swóm  »De  legationibns*'  twierdzí  ÁUmicm  QmUilts^  že  Mm  rzetelny  przy- 
jacíel  národa  a  vróg  tyranji^  chcial  wlaánie  ob^ažyd  wss^stkie  tyranéw 
szpetnoáci^  vystawié  takové  áwiatn  na  pokaz,  nie  dla  aa^iki  pannj^cych, 
lecz  dla  oéwiecenia  narodów.  Tak  s%dzi)  prsed  ínnymi  BaJcon.  W^erukun* 
9hij  któxy  chwali  za  toM'a.  Po  taki^go  pojmowania  chcialoby  ne  sklaniaó 
dla  tego  juž  samego,  že /pragn^lpby  si^  w  indzkiej  istocie  Judzkie 
^M>tykaó  nsposobienia*  Zdajii  si^  nadto  przemawiaó  za  niém  tak  de4yfcA" 
cja,jak  i  zakoúczenio  i^Monarcby,"  a  dalej  nwagi,  jakie  wypracowat  M* 
dla  {jeontf  Z,  w  przedmiode  reform  w  rz^czypospoUtej  Flor^nckiej,  szcae- 
gólniej  zaá  repnblikaáskim  tohn^ce  duchem  Kommentarze  do  kronih  Li- 
wjusza,  Lecz  jest  przeciw  niemn  do  zarzncenía  to,  že  pojmowanie  w  mo- 
wie  b^d^ce  ogalaca  „Monareh^"  z  wszeikíoh  zásad,  Kiepodobna  zaá  pra^- 
puszczaó,  žeby  dzielo,  tak  staraný  opraccwanOi  nie  opierato  síq  na  žá- 
dných ogólnych  zásadách  poUtycznych  i  bylo  jedynie  zestawieniem  pe« 
wnych  stron  i  wzgl^dów,  mog%cych  pewn^  formQ  rz%da  zohydzi^  W  in- 
nych  dzielach  M'a  má^  wyraine  zásady  polityczne,  i  pr2gQ%6  to  za  rzecz 
pewn%  naležy,  iž  te  samé  zásady  przenil$aj%  dzielo  o  Monarsze.  Gdyby 
pomienione  zapatrywaaie  bylo  trafném,  to  ni^poj^tym  aostalby  fakt,  iž 
M.  sromotne  czyny  ówczesnyc^ ,  pannj%cych  ja^o  konieczne  p^zed^taw\a. 
Dopi^lby  swego  celo,  a  i  lepiej  nawet,  przez  wykazanie  histoj^ycznei  že 
wszysoy  ówczeáni  panoj^cy  tak  a  tak  postQpuj%,  tudziež. przez  wyloženie 
narodom,  jakiemi  8i§  sposoby  od  tákich  wladzcéw  bronič  mi^.  A  wre- 
szcie  sam  M.,  nie  b^§c  czlowiekiem  bezw^mnkawo  niegodzíwym,  w  žá- 
dným tež  razie  gorliwoáci%  dla  prawdy  i  cnoty  nie  pdznaczyl  si^.  Na 
tém  tež  nzasadnía  si^  trzecie  možliwe  rozumienie  dziela,  o  którém  tn 
mówimy.  Wiela  pisarzy  politycznych,  može  vi^zošó  nawet  z  tych,  co 
si^  MacchiaTeUim  zajmowali,  bronili  wprost  jego  .Monarchy."  Jest  to, 
powiada  naprzyktad  Bocalin^  wiema  podobizna  rzeczywistoáci.  Jakažby 
wi§c  byla  slnsznoáó  pot^piaé  podobizny,  skoro  ^i^  czci«  wielbi  i  vy- 
chwala  sam  orygiaal?  Nie  monarchowie,  mówi  inny  (u  Ba^fWgo)^  nczyli 
si^  od  M'a,  lecz  on  nczyl  si^  od  nidi,  i  choéby  ksi^ka  byla  wykl^ta 
i  spalona,  polityka  tak%ž  8am%  pozostanie.    Nieszcz^sna  boviem    konie- 
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Gcooáč  tak  mieó  dice,  že  polityka  rnnsl  síq  po  nad  moralnoáó  wyiwalaá. 
Nie  raoie  ši^ona  sajmowaé  spoleczeástwem  iddalaémf  lecz  rzeczywistém^ 
powiada  Conringiui^  a  zaá  Amelot  de  la  JBbusui^^  fraacnzki  tlmiaca  «lfo« 
nardiy,*"  tak  si^  wyraža:  »Ci,  co  M'a  gani%,  nie  maj%  poj^ia  o  tém,  co 
ió  jest  interes  paAstwowy:  dla  tego  tež  poez^tkuj^cy  ppiitycj,  mtodai 
królewiose  i  U  p.  pot^piali  tege  autora,  lecz  d^oro  sami  wlada^  iiacselii% 
sprairowaé  zacK^li^  okázali  si§  niebaw^n  pilným  jego  nczniami,  áciála 
nauki  jego  spebii^i|e/  2e  to  jest  nwaga  trafna,  dowodzió  nie  potraeba. 
Za  najwydatniejflzy  ten.  przyklad  posluáyč  može  wspenlniany  Fryderyk  II- 
pmski,  który  nietylko  že  jako  król  ekoúczonym  byl  Machiawelem,  ale 
nawei  w  awojém  dziele  ikAntimachiayel,**  poizoni4|  éwi4tobliwoáei%  nabar* 
wionéin,  najczystssy  wyktada  michiayelizm.  Ježeli  ten  trzeci  pog^d  na 
Jf  onareb^'*  Macbiavellego  jest  ozasadniony,  to  znaczenie  rzeczonego  dsieta 
zawiéraíoby  síq  w  nankowém,  albo  raczej  literackiém  przedstawianiii  po- 
lityki  rzeczywiácie  přaktykowanej.  Ka  czémže  polityka  zaležy?,  Oto  na 
tém,  aby  dla  korzyáci  wtasnej  nakreálió  sobie  jafcié  phm,  a  wi^:wytktt%6 
jakié  cď,  i  staraó  bí§  ten  cel  nietylko  08iqgn%é' silami  wlasnemi»  ieca 
i  wszystko,  co  8i§  nadaný,  kn  teáiňž  kiernj^c,  a  ježeli. zawadza,  niwe** 
czfo  Inb  asawaj4e.  Jak  jednestki,.  tak.paústwa  i  ich  wtadacy  mog^  síq 
w  ogólnoŠQi  dwojako  eachowywač:  albo  obracaj%  síq  w  danej  sferze  swo- 
jej,  a  žatém  szannj)  posiadloéci.i  prawa  codze  tak  sanfeó,  Jak  pragn^i- 
aieby  ích  tež  ca)ošč  szanowano,  w  powodisenin  zaá  si?óm  8pii8zezaj%  si§- 
na  Kajwyžszego  kieroiwnika  wszech-  rzeczy;  albo  poczynaj%  sobie  tak;  jak 
gdyby  nie  byio  w  áwiecie  žadnego  ^rszech-porz^dkn,  najwyžszemn  kle* 
rowmctvm  poddanego,  i  dla  tego  nie  poprzeBtaj%  na  dziedzinie  i  ^íakresie 
wlasnym,  iecž  poczytój^c  aiebie  za  ognisko  i  Érodek^  nsihij^  wszystko  do 
kola  kn  sobie  zagani%6  i  sboldocwšé.  Inacsej  mówi%c,albo  w  tém,  co 
Gzyni^  i  na  co  przyzwalaj^,  jest  poszanotianie  prawa  i  prawdy,  albo  go 
nie  ma,  a  jest  aatemiast  klerowaaie  bíq  jedynie  wzgl^dami  nžyteeznoáci, 
míanowicie  nžytecaaoáci  wzglfdnie  do  eeln,  ve  Wlasnym  interesie  ozna* 
czonego.  Polityka  pitrwszegó  Todz&jn  zwie  si^  moraln%,  polityka  drn- 
giego  rodaajo  niemotain^;  Xá  wlaánie  ostatnia  jest  takže  polityk%  Mac- 
chiayeliego,  jakiiitip  innych  jegopinnach  napotykamy.  Wiadoma  rzecz, 
iž  w  polityczném  poslfpowanin  chodzi  zawsee  o  bezpoiredni  požytek. 
Ten  požytek  oeeaié  r^nmieó  dia  osi^gni^ia  onego  stosowne  przedsi^braó 
krokiy  na  tém  oaila  m^droič  polityczna  zaležy.  Gzy*  zaá-  przez  to,  co  ta 
m%dróéó  ztileca,  obražió^  sig  cndze  prawa,  jako  tež  przykazania  boskie, 
o  tém  nie  ma  mowy;  isajmowanie  si§  takiemi  wzglQdami  pozostawione  jest 
abetrakcyjaej  fílo^QÍji'.  prawa.  :  Przedmiotem  zaš  i^olityki,  jako  nmiejQ- 
taoáei  praktycznej,  jest  jedynie  owa  wspontwna  bie£^oéó  w  osi^ganin  po* 
žytków,  mq^roáci^  polityczna  nazywana.  Przypnáciwszy  tak%  poliiyk§ 
w  rz^dzie  repnblikaáskim,  b^dzie  ona  taki|,  jaki|  widzimy  w  starožytnej 
Sparcie  i,  po  wojnacb  perskich,  takže  w  Aténách;  przypnáciwszy  j^  zaá 
w  monarsze  przywlaszczycielUy  b^d^emy  mieli  to  samo,  co  M.  w  swojém 
dziele  przedstawit.  -  M.,  zdaniem  Fryderyká  11,  a  takže  StahVa  (fíistcrja 
JUoxo/fi  pratoa),,  msL  takie  znaoženie  w  polityce,  jakie  Spinoisa  w  fílozo^i* 
Jest  to  podobné^  odstrychni^eie  si§  od  žywego  Boga:  prowadzi  ono  w  fí- 
lozofji  do  spinojtyzmn,  w  polityce  do  machiayelizmn.  Gdy  sig  w  tym 
áwíecíe  wyžsz^  pot$g§  kierownicz^  uznaje,  polityka  taká  idzie  w  niwecz 
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gdj  zaá  cztowiek  wjobrazi  sobie,  že  on  jest  jedynjm  rzeczy  kierowoi- 
kieoi)  wtedjr  nieuchronnie  do  takiej  poHtyki  przyjáó  musi.  Možoa  j% 
atoU  raachíavelsk^  «iaz7wáč  w  %jm  tylko  sensie,  ir  jakim  dzisiejsza  filo- 
zofja,  staaowczo  i  áwiadomie  atoaszowska,  do  nazwiska  Spinozy  jest 
przywi^zaaa.  M.  bowiem  to  tjlko  miat  nieszcz^écie,  že  j^  pierwszy  w  nmie- 
jQtnej  fomie  yrjlotjh  Istniata  ona  oddawna^ned  nim,  trzymat  si$  j^ 
WBzystek  áwiat  za  j^o  czasów.  Spotkaé  bí§  z  ni^  možná  na  dwóch  osta- 
tecznie  przeciwlegiýeb  kraňcach  politjcznych:  w  postaci  jednostki  paan* 
j%cégo  tyrana,  albo  w  postaci  demagogji,  czyli  pani^^ego  pospólstwa. 
Gzy  zaá  M.  napisat  swojii  ksi^kQ  o  „Monanze**  w  tym  celn,  ažeby  wy* 
datniej  pnedstawič  swoje  zapatrywania  polityczne  we  wňystidcb  innych 
pisraach  Bwoick,  a  szczególniej  w  nwagach  nad  Liwjnszem  i  w  dziejach 
Florencji  gtoszone,  czy  tež  mial  w  tém  inne  jakie  nboczne  widoki,  np. 
przestrogig  dla  Medycenszów,  žeby  nie  zaUadali  formalnej  monarchji  ze 
zntweczeiiiem  repnblikaá^ej  konstytncji,  kwestja  to  wažna  dla  ocenienia 
3^0  charaktern,  leez  dla  naa  catkiem  oboj^tna.  Jakkolwiek  ma  8i§  rzecz 
w  tym  pnnkcie,  zawsze  jest  M.^požalowania  godnym:  najprzód  w  ogóle 
dla  tego,  iž  nalézat  do  ladzi,  nie  pojmnj%cych  Inb  nie  nwzglQdniaj^eydli 
tego,  že  žycie  jego  bližnich,  równie  jak  i  žycie  natory,  jilega  niezmienne- 
mu  i  nietykalnemn  prawn  boskiemn,  a  powtóre,  že  nazwisko  jego  poahi- 
g^je  do  oznaozeniá  niegodziwoáci,  których  wstydzi  síq  každý,  cboé  eig 
niemi  rad  poshigaje.  Bogaty  zbiór  zdaň  o  Macehiavellim  z  dawniejszych 
czasów  zawiera  Tob.  Magirx^  Eponymologinm  criticum,  Frcft.  et  Lipsiae 
1697.  Gf.  P.  Villari^  Maccb.  n.  seine  Zeit,  tlnm.  niemieckie  B.  Man* 
ijMSa^  Lip^  187  7.  (MaXUě).  Á.  K. 

Macedo  Franciszek,  nr.  1696  w  Koimbrze,  r.  isio  wstiipil  do 
zakonn  jeznitów,  z  którego  potem  przeszedl  do  dominikanów.  Do  Pa« 
ryža  przybyl  pod  koniec  rz%dów  kardynala  RicheUen^go  i  tam  otrzymal 
iirz%d  ^radcy  i  zwyklego  kaznodziei  jego  chrzeácjaúskiej  moáci.**  Z  Fran- 
cji  ndat  Bi§  do  Anglji,  a  ztamt^d  do  swojej  ojczyzny,  Portogalji;  r.  1656 
Inb  1658  pojechat  do  Rzymn,  aby  obj%ó  katedrQ  teologji  w  kollegjnm 
Propagandy.  Przez  trzy  dni  bronil  tu  publicznie  tez  z  róžnych  przed- 
miotów,  i  na  przeróžne  pytania  odpowiadal  natyebmiast  metrycznym 
wierszem  laeiňskim.  Wkrótee  potem  powolany  na  professora  do  Padwy, 
przez  oám  dni  tak^  sam%  wytrzymal  prób§.  Epigram  jego  na  czeáé  We- 
necji  tak  síq  podobal  tej  rzeezypospolitej,  iž  kázala  go  wystawió  w  bi- 
byotece  publicznej,  a  portrét  M'a  przyjmowal  publicznie  senátor  Gri* 
mani.  Wszakže,  gdy  poezii  si^  wdawaé  w  s^ly  o  sprairach  pnblicznych, 
rzi|d  wenecki  wtr^cil  go  do  wi§zienia,  w  kt6rém  žycie  swe  zakoňczyl 
1678  v.  1681.  M.  byl  niezmiernie  oczytanym,  mial  pióro  plodné  i  zdu- 
miewaj^eej  sily  pami^č.  W  Myrotkecium  morale^  jedném  z  ostatnich  dziel 
swoicb,  podaje  o  sobie,  že  napisal  6a  panegiryków,  60  mów  laciúskicb, 
82  mów  pogrzebowych,  48  poematów  epioznych,  128  elegji,  116  nad- 
pisów  grobowych,  212  dedykaejí,  przeszlo  8,000  epigrammatów,  I50,ooo 
wierszy  i  44  tomów.  Pisal  on  i  pko  Jansenjuazowi,  a  jedno  z  tych 
pism  jego:  Mens  dwmitus  inspiraia  Innocmíia  X,  spowodowalo  jego  po- 
wolanie  do  Rzymu.  Pisal  takže  žywot  á.  Turríbjusza  z  Limy,  apoteoz^ 
é.  Franciszka  Ksawerego,  á.  Eižbiety  portugalskiej,  bistorJQ  m^czenników 
japoňskich.  Literacki  jego  spor  z  Naris^em  (ob.)  nie  przyniósl  mu  za- 
szczytn,  spor  ten  zakoúczony  zostal  nakázaným  obu  stronom  milczeniem; 
Cf.  Journal  des  savans,  1708,  1710;  Moreri^  Diet.  biogn 
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■•Mdenja  (MoiuSovtaX  owažana  pnez  dlQgi  ezas  jako  esQŠč  Tra- 
eji,  bfla  pnez  licme  drobné  Indy  pochodzenia  illuTJakiego  samiaszkalft 
E  których  vlaádwego  aarzecsa  pozostaly  ascs^tki  w  j^asykaeh:  molotkha 
i  amanckioi.    W  pierwss^  ówierci  Yllí  w.  pned  Chr.  osiedlili  ai^  tam 
grecey  osadnicy,  pod  przowodnictwem  argiwskich  Heraklidów,  i  z^ožyU 
mi^e  paáfltwo  dziedziczno-monarchiczae,  którego   pierwszym  królem  byl 
Perdiccas.  W  nstawicznej  wojnie  przeciwko  Tracji,  lud  6w  wyrobU  w  ao> 
bie  nczncia  wojeone  i  wprawQ   wojzkowf;  jednakto  Macedonja,  w  ato- 
simkii  do  pozostalej  Grecji,  aie  mogta  do  zoaczenia  dojáó  až  do  Filipa, 
dzi6si%tego  z  kolei  króla.     Ten,  rozazerzi^^c  kraj   awój  od   Strymonn 
i  morza  £geJ8kiego  do  Adxjatyckiego,  wypchn^  mieazkaárów  Tracji,  pod- 
di^  awej  wladzy  Pannonj^,  tadziež  lUirJQ,  zdoby)  (858)  Amfipoiia  i  zar 
j^  w  posiadaaie   bogate  kopalnie  zlota    w  Krenidzíe,  które  przynoaiiy 
ma  rocznie  mi^on  talarów,  za  pomoe^  jakich  zdolal  w  xnieácie  každém 
stronnictwo  sobie  ivyrobió;  w  ten  sposób  atat  ai^  on  panem  c^ej  Qreiji, 
zaoim  Bzczfácia  or^la  w   tym  celn  apróbowtď*  Zwyei^tiro  na  róvninie 
Cberonejakiej  (8S8)  znpelny  koniec  wolnoáci  grecki^  potožylo.  Podczaa 
gdy  Aleksander,  syn  Filipa,  w  Azji  walczyl,  Antypater  zarz%dziď  6recj%, 
oraz  Macedonj^.    Jakkolwiek  miasta  greckie  nie  mialy  oboiri%zkn  ntrzy- 
mywaaia  macedoňakich  zatóg,    ani   placenia    haraczu,  jednak  poezucie 
niezawialošci  wzniecilo  w  nich  radoéé,  z  powodn  wczeanej  a  godnej  po- 
žalowania    ómáerci   bohatera   macedoňakiego,  i  pobndzllo   do   wszca^cia 
waiki  o  wolnoáč,  która  na  ich  azkod§  wypadla.    Macedonja  odt%d  stala 
ai^  miejscem  nienataj^sej  wojny  o  pierwazeňatwo  panowania.   Antypater, 
z  pomini§ciem  wlaanq^o  ayna  Kaaaandra,  naznaczyl  na  awojego  nástupce 
doáwiadczonego  Polyapercbona,  co  ai§  stalo   hadem  dlagich  niepokojów 
i  walk.    Do  tego  przy^czyly  síq  jeazcze  krwawe  zajécia  w  rodzinie  Ale* 
ksandra,  wzajemne  waánie  dowódców  jego  i  nailowania  awantnmlka  De- 
metrjnaza  PoUerceteaa,    co  do  odzyakania  paústwa  ojconakiego,  utraoo- 
nego   w   bitwie  pod  Ipaoa  we  Frygji,  co  8i§  wreazcie  powiodlo  jego  ay- 
nowi  Antygonowi  Gonataaowi  (379).  Po  nim  naat^powalidwaj  aynovie:  De- 
metrjuaz  11,  i  Antygon  Doson,  wreazcie  Filip  III  (V),  wnnk  jego  (22 1> 
Prxez  zwi%zdí  miaat  achajakich   Grecja  doazla  do  pewnej  niezawialošoi^ 
oraz  wewn^trznej  aily.  Lecz  aby  ai^  ntrzymaó  przeciwko  Sparde,  mnaia- 
ly  zwi^owe  miaata  Macedoxg^  wezwaó  na  pomoc,  czem  nanovo  jej  zwiera- 
ehnictwo  wywolaly.    Gdy  jednakže  Filip  uailowal  hegemonJQ  awoj%  za* 
mienié  na  panowanie   nad  Grecj^,  i  wpadl  do  Atén,  stalo  ai^  to,  czego 
síq  dawno  ]§kano:  že  Atény  wezwaly  rzymian  o  pomoc.     W  bitwie  pod 
Kynoskefale   Filip  zwyci^žony  przez  Flaminjnaza,  zmnazonym  byl  do  za- 
warcia  haniebnego  pokojů,  oraz  wydania  syna  awojego  Demetijnaza,  jako 
zakladnika.     Gdy  z  przyczyny  plonnego   podejrzenia,   tegož  potajemnie 
kázat  otmé,  niedhigo  potem  zmarl  z  rozpaczy,  wšród  cii|glych  nzbrojeú 
przeciwko  rzymianom.    Pod  jego  dmgim  (natnralnym)  synem  i  nast^pc) 
wybnchla    wojna    przedwezeánie     przeciwko    rzymianom,    zazdrosnym 
o  jego  pot^§.     Po  chwilowém  szcz^áciu  or^ža,  zoatal   on   pobitým  na 
glow§    przez  Emiljnsza  Pawla  pod  Pydn%,  gdzie  do  niewoli  wzi§ty,  za- 
prowadzony  zostal  w  tryumfie  do  Rzymu   (i«7  przed  Chr.).    Ci  dwaj 
ostatni  królowie  84  przywiedzeni  i  Mach.  8,  5.  równiež  tamže  i,  i.  Ale- 
ksander  W.    Macedonja  byla  zdobyt%  i  na  cztery  prowincje  podzielon^, 
tudziež    ogloszon^  tymczasowo    jako  wolna.    Wewn^trzne   rozprz§ženie 
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powolaio  na  nowo  rzymian,  którzy  kraj  ten  zamíeaili  na  prowincj^  swo- 
jego  paústwa  (148  przed  Chr*).  Liwjosz  daje  na8t§pii}%ey*  Idfesyczny 
opis  prowinoji  inacedoňski6j,  Btosownie  do  jej  cžtereeh  okr^ów:  Prima 
paiv  Bisaitas  babet,  fortíssimos  viros  (trans  Nessam  aninem  incolnnt  et 
circa  Strymonem)  et  maltasfragam  propríetatea  etaie talia  et  opportnni- 
tatem  Ampliipolis,  qoae  ol^ecta  claodit  omneš  ab.  oriente  sole  in  ttace- 
4oniain  aditns.  Secnnda  pars  celeberrimas  urbes  Tbessalonieen,  et  Oas- 
sandream  babet:  ad  hoc  PaUenen  fértilem  ac  fmgiferam  terram:  mari- 
tima»  qnoqve  opportonitates  ei  praebent  portus  ad  Toronen  ac  montem 
Atbo,  alli  Bd  insulam  Enboeam,  aUi  ad  Hellespontnm  Opportnne  versi. 
Tertia  regvó  nobiles  urbes  Edessam,  et  Beroeam  et  Pellam  et  Vettiorum 
-bellicosam  gentem:  iocolas  quoqne,  penoultos  Gallos  et  Ulírios  impi- 
gros  enltores.  Qaartam  regionem  Eordaei  et  'Lyncestse  et  Pektgones 
incolnnt^  Jnncta  bis  Atintania  et  Stymphalis  ct  Elimiotbfs  (lib.  45  cap. 
30).  Pierwssym  krajem  w'  Europie,  w  którjm  é.  Pawet  nanczal  Ewan- 
gelji,  byta  Macedonja,  pobndzony  do  ten^o  niebieskiém  widzeniem.  Nea- 
polia,  Pbilippi,  Amhipolis,  Apolloaia,  Thessalonika  i  Berea  byty  mia- 
atami  nawiedsonemi  przes  á.  Apoštola.  Krzewienie  á.  Ewaagelji  nadzwy- 
czajnie  saybka  wáród  nicb  postQpowalo.  Cf.  lUirjá.     (Scheggy     A.  N. 

Ilaehabejslde  ksi^gi.  Jest  ich  4,  lecz  iyiko  dwie  pierwsze  niaj^ 
powagQ  Ifianonicznl  i  ostatnie  w  kanonie  Starego  T.  zajmnji^  miejsce. 
Tytu!  swój  (Aícushabaecmm  lió,  I — //.  Maxxa^lccov  a — 3')  zawdzi^za}% 
treád,  že  o  Macfaabeuszach  (ob.)  traktnj^,  nie  autorowi.  —  K$tf ga 
pierwsza  w  le  rozdžialacb  opo^iada  dzieje  pierwszych  Maebabcnszów, 
peozynaj^c  od  przycxyn,  które  wywolaly  wojn^  tycfa  bobaterów,  miano- 
wicie  przeáladowanie  tyáám  a  roiÚEaan  Antjocha  Epifanesa,  dalej  wyst^- 
pienie  Matatjaaza  w  obronie  lakonn  (r.  1 67  przed  Chr.),  walk§  Jndy 
Machabeussa,  Joaaty  i  Ssynona,  braci  jego,  wresacie  obj^cie  rz%dów 
ptzes  Jana  Myrka&a  1  (196  r.  przed  C9ir.>.  Orygitialnie  pisao^  byhi 
ta  kai^ga  po  bebrajskn;  labo  bo^iiem  dziá  posiadamy  j^tylko  wgre- 
okim  tekscie,  sam  przeciež  styl  i  mnó.stwa  hebraizmów,  dalekich  od  na- 
tnry  JQzyka  ^eokiego,  8%  dowodem,  2e  tcnže  tekst  jen  niczém  inném, 
lylko  przekládem  z  oryginalu  wschodniego.  Tak  np.  samo  zacz§cie  xaí 
a^ivsco  (I  stalo  8i§)  jest  cayste  hebrajskie.  Dalej  cz^sté  ozaaczanie  przej- 
éda  z  jednego  okresu  do  dmgiego  przea  xat  (5,  i.  9.-  29.  etc);  užy- 
wanie  trybu  bezokolicxnego  w:  sdaniaoh  podnifdnych,  odpowiadaj^ce  he- 

brajskiemn  trybowi  bezokolicztiemn  z  przedimkiem  7  (np.  2,  22.  2  9. 
34.  8,  10.  15.  S,   18);  wyraženia  takie,    jak   np.  ^(Yvgor&sct   sl<;   cpópov 

(ficri  in  tributům;  hebr.  QQ^  |*p^  hajah  lamas,  i,  5),  Sová^jisvoc  8dv>J- 

oetat  ícpo^  i^i;  (poteas  poterit  adversum  nos;  hebr.  ]2^  ^3^^  ^^^ 
jakhal  jukhal  lanu.  6,  40.),  e^pi&r^aav  to6  icocifj^ai  t^  zovi]p6y  (veuumdati 
šunt  ut  facercnt  malnm.  1^  16.  cf.  III  Beg.  21,  20),  oí  Xó^ou  ta  pi^- 
(taxa  (verba,  zam.  facta,  eventus.  5,  3  7.  7^  83.  hebr.  hadcUharim)^  olxo^ 

tffi  paoiXsíoc  (domus  regni.  s,  1 9.  wedlug  greck*;  hebr.  nD^^DSH  HS 
beth  hammamlakhah)  i  w  i.  (ob.  6Vťmi»,  Comment.  "9^  Exeget  Ilandbueh 
jBu  (Un  Ápokryphen,  Lipsk  1867,  t.  III  p.  XV)  przekonywají|,  že  tekst 
graeki,  jaki  dzis  posiadamy,  jest  tylko  tlumaczeniem  i  to  tlumaczeniem 
rzetelném,  do  uiewolniczoéci  po3uni§tém,  z  oryginalu  wschodniego.  Mamy 
nadto  pozytywne  éwiadectwa,  že  I  Mach.  istniala  jeszc7.e  w  IV  w.  naszej  ery  po 
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hebrajskn.  S.  Hlefotiim.(w  Prolog,  gakai.)  mówi:  »M&ccahacornm  pri- 
ramn  llbmm  hebmkjtttt  iiK^ni;*  a  Oryge&es  (ap.  Euub,^  HUt.  eccl.  VI 
25)  éwiadezjT,  fle    tytu!  jéj    by}:  £ap^d    oa^oivateX   (oap^ave  žX),  t.  J. 

^ii  '32  Tjy  ^^2  '^jy  «zar  í«íA  9ar  ^ne  el  (prioceps  domus,  princeps 
fíliomm  Dei},  co  doskonale  odpowiada  treáci;  ksi^ga  nasza  bowiem  opo- 
viada  dzieje  ksi^%t  domů  máchabejskiegó,  wodzów  luda  Božego.  Wreszcie 
styl  prosty,  bez  ozdob  krasomówskich,  i  jadrný,  przjpomina  ksi§gi  histo- 
ryczQc  bebrajskie  Starego  T.  Z  tékstn  greckiego  poszly  najdawniejsze 
przekladj:  syryjski  i  laciúski  w  Wnlgacie.  Ten  ostatní  pochodzi  z  cza- 
sdw  przed-hieronimowydu— O  autorze  to  tylko  powiedzieó  možná,  2e 
žyt  w  Paiestynie:  zna  bowiem  doskonale  tameczn%  miejscowoéó  i  sto- 
sunki;  a  czy  to  byi  Jan  Hyrkan,  czy  który  z  synów  Matatjasza,  czy 
czlonkoirie  wielkiej  synagogi,  czy  inny  ktokolwlek,  o  tém  nic  stanowczego 
twierdzió  si^  nie  da;  owszem,  pko  autorstwa  každej  z  wymíenionych  osob 
powažne  8taj%  zarzuty.  Trudno  nawet  doÚadnie  oznaczyč,  w  jakim 
czasie  orygínalbý)  napisany.  Kotatka  na  koňcn  (i6,  2S..)  8i§  znaj* 
duj^ca  mówi  o  Janie  Hyrkanie  (f  107  r.  przed  Chr.):  ^A  ostatek  mów 
Jana,  i  walk  jego'  i  wielkiego  m§ztwa,  którém  m§žnie  poczýna},  i  bndo- 
wania  mnrów,  które  wystawil,  i  dziejów  Jego,  oto  jest  napisano  w  ksi^- 
gach  dni  kaplaňatwa  jego^  od  tego  czasu,  jako  zostat  ksii|ž§ciem'  kaptaň- 
skim  po  ojcu  swelm.**  Zt^d  wnosič  možná,  že  autor  pisat  jeszcze  za 
žycia  Jana  Hyrkana;  w  przcciwnym  bowiem  razie  bylby  ijiádmienil  o  jego 
émierci,  lub  uczynil  w  ci^gu  opowiadania  jaki|  alluzj^  do  czasów  póžniej- 
szych.  Pisat  wi§c  prawdopodobnie  ok.  r.  li  O  przed  Chr.  Przektad 
grecki  istnial  przed  Józefem  Flawjuszem  (f  ok.  r.  95  po  Chr.),  bo  ten 
historyk  z  niego  korzystal.  Oprócz  Ksiqg  dni  kapiaástwa^  czyli  Roczni" 
ków  Jana  Hyrkana  (16,  23 — 24),  o  którycb  jnž  nadmieniliámy,  antor 
nasz  innych  žróde)  nie  przywodzi.  Zk^d  jednak  nie  wyplywa,  žeby 
žádných  nie  mial  pod  r^k^.  W  9,  22.  gdy  juž  skoúczyl  dzieje  Jndy 
Machabensza,  dodige:  ^I  insze  slowa  (opisy)  walk  Jndasbwych,  i  m^ztwa, 
htórego  dokazowa},  i  wielkoéci  jego  nie  s^  opisane,  bo  ich  bylo  bardzo 
wiele;**  a  wi§c  przynajmniej  nioktóre  z  podaných  przez  niego  walk  i  in- 
nych dziejów  Judy  byly  spisane  poprzednio.  Niepodobna  bowiem,  žeby 
za  Judy,  który  tak  skrzgtnym  byl  w  zbieranin  dawnych  ksi^g  i  doku- 
mentów  publicznyčh  swego  národu  (ob.  H  Mach.  2,  24),  nie  by{o  Ro- 
czników  takich,  o  jakich  nasz  autor  nadmienia,  2e  byly  za  Jana  Hyrkana. 
Te  wi^c  Roczniki  stanowily  pierwsze  žródlo  naszej  ksi§gi,  lecz  nie  je- 
dyne.  Oprócz  nich  mial  antor  w  r^ku  dokumenta,  z  których  jedné 
przywodzi  doslownie,  drúgie  tylko  w  trescL  Doslownie  przytacza:  dekret 
ser^tu  rzymskiego,  wzgl§dem  przyj§cia  žydów  do  liczby  narodów  sprzy- 
mierzonych  (8,  28. — 82);  list  Aleksandra  Balasa  do  Jonaty  Machabensza 
(10,  18  —  20);  list  Demetrjusza  Sotera  do  žydów  (lo,  26—45);  list 
Jonaty  do  spartaúczyków  (i2,  6~18);  list  króla  spartaňskiego  do  Onja- 
sza  (12,  20 — 28);  list  Demetrjusza  Sotera  do  Szymona  Machabensza 
(13,  96 — 40);  list  spartaúczyków  (14,  20—28)  i  Antjocha  Sidetesa  do 
do  tegož  Szymona  (i5,  2-^9);  list  konsula  rzymskiego  Lucjusza  (Cecy- 
Ijusza  MeteUa)  do  króla  Ptoleméusza  Fyskona  (i5,  16 — 2i).  W  stre- 
szczeniu  s%  przytoczone:  list  Demetrjusza  Sotera  do  Jonaty  Machab.  (i  o, 
3..),  list  Aleksandra  Balasa  do  tegož  Jonaty  (lO,  59),  list  wspomnionego 
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Lucjnsza,  konsnla  rzymskiego,  do  wuystkich  prowincji  wschodnich  (id, 
22..)  i  itt.  Widzimy,  že  iréáéi  mial  dosyé  naaz  Autor.  Wiele  tež  necsf 
i?idziat  wlasnemi  oczyma,  jftko  s^eamsajf  a  moie  i  bral  w  alch  adiiat. 
Z  tego  povodn  shiszme  za  6riinm'ein  (op.  c.  t.  HI.  p«  ZZI)  možemy 
powtórzyó:  .Esi^ga  I  Macbabejska  pod  wzgl^dem  historycznym  Jest  'do- 
kumentem nieocenionej  wartoáci.*— MÍf  ga  II  M.  skíada  si^  z  dwóch  ňa- 
der nierównych  cz^áci:  w  pierwszej  mamy  dwa  listy  (i,  i — 9.  i  i, 
ló. —  2,  19.  wedíng  niektórych  kommentatorów  Jest  to  tylko  jeden  list) 
od  žydów  palestyúskicb  do  wspólwyvnawców  w  Egipeie,  wzywaj§ce  icb 
do  obcbodzenia  pamii|tki  oczyszczenia  áwi§tyni  Jerozolimskiej,  które,  Jak 
wiadomo,  dokonaném  zostalo  za  Judy  Macbabeosza  r.  165  pržed  Chr. 
W  cz§áci  drngiej  (2,  20. — 15,40),  która  nie  jest bynajmniej  dalszym 
ci%giem,  lecz  oznpetnienieim  ksíQgi  pierwszej,  mamy  niektóře  zdarzenia 
z  czasów  Selenka  IV  i  Antjocha  Epifanesa,  królów  ciyryjskich,  mianowi- 
cie  o  nkaraniu  Heljodora  w  éwi§tyni  (rozd.  III),  o  mgczeňstwie  Elea- 
zara  ^r.  YI)  i  siedmiu  braci  Macbabeuszów  (r.  Vil),  dalej  o  Jndzie  Ma- 
cbabenszn  i  jego  zwyci^ztwach  až  do  zwyci^ztwa  nád  Nikanorem  (r.  161 
przed  Gbr.).  O  jego  ámierci  i  nast^pcacb  autor  nic  nie  wspomina,  cho- 
ciaž,.  jak  nižej  zobaczymy,  pisa)  znacznie  póžniej.  Jakkolwiek  cz§fó 
pierwsza  tej  ksi^gi  nie  jest  nieodl4czn%  od  drngiej,  to  przeciež  ta  ostatnia 
shižy  za  poparcie  pierwszej.  Natr^cona  uwaga  w  3,  89.  že  moc  Boža 
opiekaje  síq  éwi^tyni^,  oraz  ukaranie  He^odora  (roz.  III)  za  zamierzon^ 
grabiež,  i  wystawienie  ámierci  Nikanora,  jako  kary  za  binžniercze  od- 
gražanie  síq  na  áwi^tyni^  (i5,  2  7  — 8 s.  cf.  14,  81-— 88),  wybomie  po- 
pieraj^  treáč  obn  listów,  na  pocz^tkn  8i§  znajduj^eych  (ob.  F,  Schlůnhes, 
Epistolae,  quae  II  Mach.  i,  1—9  legitor  explicatio,  Coloniae  1844; 
Difficnlt.  epistolae  11  Mach.  i,  10. — 2,  18.  locomm  explie.  ib.  1847; 
Valckenaer^  Diatríbe  de  Aristobnlo  Jadaeo,  Logd.  Batav.  1806  p.  88..» 
cf.  Orimm^  Commentar,  w  ExegeU  Handbuch  zu  den  Apohryphen^  Lipsk 
185  7  t.  IV  p.  12).  Tytnl,  pod  którym  kú§gi  Ifachabejskie  przywodzi 
Orygenes  (£appii]^  oap^avateX),  zdaje  ú%  odnosió  do  obn  ksi^g,  zk^d 
wyplywaloby,  že  i  II  ksi^ga  M.  pisan^  byU  oryginabiie,  podobnie  jak 
pierwsza,  po  hebrajsku  Inb  syro-chaldejskn,  a  przynajmniej,  že  tekst 
jej  bebrajski  istnial  jeszcze  7a  Orygenesa.  Lecz  jnž  šw.  Hieronim  znát 
j^  tylko  w  greckim  JQzykn  i  ten  tekst  poczytywat  za  oryginalny: 
,Secnndns  (liber  Machab.)  graecns  est,  qnod  ex  ipsa  qnoqne  phrasi  pro- 
bari  potesť*  (Prolog,  galeat.).  To,  coámy  mówili  O  grecczyžnie  ksi^i 
pierwszej,  tn  nie  ma  miejsca:  j§zyk  ani  styl  nie  zdradzaj^  obcego  pocbo- 
dzenia,  owszem,  styl  jest  pelen  krasomówstwa,  dalekiego  od  prostoty 
ksi^gi  pierwszej  i  innych  hebrajskich  ksi^  historycznych  Starego  Testa- 
mentu. Za  oryginaiem  greckim  przeinawia  jeszcze  to,  že  druga  cz^áó 
niniejszej  ksi§g!,  jak  sam  autor  wyznaje  (2,  24),  jest  niczém  wi^cej.  Jak 
streszczeniem  pi§cin  ksi^g  niejakiego  Jasona  cyrenejczyka  o  dziejach 
Judy  Macbabeusza.  Dzielo  zaé  Jasona,  jako  pisane  w  Cyrenie  (w  Libji 
wyžszej),  musiato  byč  uložone  po  grecku,  bo  ten  j§zyk  tam  by)  panuj%- 
cym,  a  epitomator  najprawdopodobniej  w  tymže  samým  je  streszczal. 
Co  do  dwóch  listów,  znajduj%cych  si§  na  pocz^tku,  skoro  poslané  byly 
do  žydów  w  Egipcie  mteszkaj^cych,  musialy  byó  pisane  takže  po  grecku; 
inaczej  nie  bylyby  przez  tych  ostatních  zrozumiane.  Zydzi  bowiem  egip- 
8cy  wkrótce  po  swojém  osiedleniu  sí^  w  Egipcie   zapomnieli  rodzinnega 
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j^jkm  eiQgo  4oitqdm  jest  nifltytt*  ^yr«<40  jteiidectvo  áw*  dns^snm 
(ApQiog.  I  32^  A)e:  i  iakto;  ž«  4to  >mi«h  mwuio  .iiUbU§  .faetoljé  na 
JOT^k  gncki;  2«  Cilon^ -^  '  vUkizlaďfQiiy,  píafa)  po  freckn. .  Zoeset^ 
i  w  ^cb  listaoh  aie .,  ntt  nieiJOoVgr  xdri^^teato^bebnjikie  .pochodttiilc 
Z  grečkiego  toksto  4powsty:  fnékM^^i  ladAshie 'ř  lori^jsU..  yartáalririi 
jest  dwa,  oba  9  cssbčw.  pnad^bieromm^^Fj^chc- titiitktóiyprz^ 
do  Wulgaty,  jq9t  wíemiejtiy;/  drngi  <iiobúnJ8zj»<iK>4a|^iiíe  jak  BfvjjM; 
znaiáai^  8Í9  w  Pol^lúeié  W«Ho&ft<  Pneklad  aoratohi  fkllldfl^8i^..s,ft• 
rosdiíatóip  (takže  <w  PoljgtoOHi  WiiHaBa),  leča  ^dka.  pMrwszo^wi  a.  do^cé 
zgad^%  láe  agrec^íA  takltom;  'Barkoáoa.i^.roadaiatii  jfBst  amaddmieiio, 
2e  kaiQgi  aMúejwej-pyiathimftaacw  ^oality  a  babrajakiego;  dalsae  roadzialf 
(od  89  do  .{^9)  aawi9r%i4  bialofá^'  Maohrteiiaaów .  ai  do  BorodArW. 
jáimo  že  antof  Ar{}4l4  ^myraiiue  przjrtacsa .  (Il9ty.  ^o  ^fddv  i  daiolo 
JaaoiiaX  níektámi  )QCJít)rc7i«itai;yiDQj%»  že  oiMiiié.rDydsialy  •(!«  "}  la) 

s%  jjdgp  wlmy9i  aitwprQiD<iiiutnBannid%<^o^  ^  ^w>^  te*pr^.w^omiiQ 

treáci  dziela  Jiaaoii^Wago  (9,  ao*-*34)  nie  uspottiiia;  abyitáin  byhi  oMvft 
o  Bonetrýigzii  Spteraót  •  do  które^o  ezaa6w  wiaáafte  oba  ostatoii^  rozdariaty 
si^  odnofiz^.  Laoa  pow^d  to  ňader  Uaby.    Pniirdi,vže  naaíi  aofeóo  do^é 
szczególoico  tr^  Jasonai  podaje  (i«  c),  a;  o  Demalijuaaii  nne  mbm\  lecfe 
skoto  powiedda},  že  dzifio  JasooatrakttQe^i.JvdaiiiMachaberiBnii  ojegft 
walkaoh  z  An^ochen  Epifanafem  i  ^  An^ocham  Eupatoiseai, .  k|aĎÍre  ai^- 
waž&Kósssi  o><d^  dai^ów  Judy.  ataiiowi4«  :m6fi^  poinii^   idiiiej82% .  ciQáé, 
chociaž .  i  j%:  takže  streéoiL  .  Jaaw  cyreni^oaBgrk :  pfaWdopodpboie  i  n^idgit 
dairto   8«!oje  lak.  ir.  161.,   t.  i»   przed    issůttcfí\%  ixbi$.  Maehabenaaasvbo 
o  niej  iuo.  nie  móiri.    Epi^malor  aaaa '  atreácii  je  ide  ircze<tLiej\  jafet. 
123  pned  Gbr^i  bo  woiesaczoue.  xia  pacs%^  liaty  toiaaj^  datg  (n  isa 
ery  aatoacyd^w);  adaíe  ai^'  naiwet^ .  ž0  .stfesaoaadiB  dokonané .  postato  :nib 
póánioj,  leoz  wtoinie  ir  tym  aamym  rokn  las  pxaad  Cbr.^  vmyélaie*  w  tym 
celo,  žeby  wraz  z  liftem  praestaae  spatato  da  S^ipto,.  lebgr  itamecaayah 
iydéw   Qtwiei^daíte  ,w  pizekonoMii  o.iiiiftoéoi  koécMa  jerozoiimakiago 
i  do  obobodze^ia  pMú^tki  JegP  .naxnoimpoftwiíQcěníaaklanálD.  Go  ježeli 
tak  jest,  laamy  przed  .aob^deMo  powag%  synagogi  apiaane  Kptzezioa^ 
zatwierdaone,  a  oAio^ie^ do tpierwusyoh  Íat.auuteb«j8kie90;0krfiáa:bfi8ta- 
iji  :^dowakiej  žrádlo   obfite,  któr^ego  doeyfS  vysoko  ocobí^  aie*  BKižaa 
(Grrimm  -op.  c.  lY  18)^  Autor  drngiej  ksi^tM-Jest  nidaulny  i.iÉnszéi- 
kie  wKgl^em  ai^gQ  jopiiú^.  sft  tyjko  d»niyilem«.  nia  tti^^cyin.  gvftpžoamej 
podatavy*    Z  tftgo,  epámy  doi^d  mdwUi,  /Wynika^  že  .ttfe.  mó^.  nim.by6 
ani  Juda  Hadu^Qiw^  bo  ten  pnedx.:  I2a»  jaž  nio  žyt.  ani  iózef  Fla^ 
wjnaz,  ani  flilon,  bo.  ksii^ga  jnraed  nimi  byla  zmui^.  j  fi<fyby  byly  jidde 
dowody,  nu)žnAby  j%  praypisaóJiid^ie  eflseíWzykoiri  (o  ktfoyra  ob^  /««p&. 
Flav.^  Ant.  XIII  li«^  s;  DeBel^Jud.  la^  ft),  w8pMeieane»»  z  Janem 
Hyrkaneml    i  Arystobnlem  I   (.iaff~.i06);  ]iMt.ffócz:i(dcolickBoócit  že 
czaa  ai^  agadza^  nie.  množná  pntytociayé  nicanaiéga  na  poparde /•  téj  hy- 
potézy..   CbXQ9oJpgj»  w  obudwóob  kaí^gAch  máebab^jsikic^  lesžáciále 
przeatizegaa^  Jecz  nie  Jednostajn^     Obie  kai^gi  liei^  lata  wedtngrery 
^eckiej  (armi  groft^orum^  IMacb.  I,  ii)r'kftárapožpolicie  sowié  sig  er^ 
selenoydów*     Wedlng  powBzecbnie  przyJQtega  obUczania,  pócz%tek  taj 
ery  wypada  1  Faid^.  r.  912    przed  Cfar.«  leoa  ani  pierwtia   ani  droga 
ksi^ga  nie  zaozyna  ^wej :  cbronologji  od  tej  daty,  a  egzegeci  iDaj%  z  tego 
Kncykl.  T.  Xffl.  ^  2 
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poirodB  Die  iiMit%  tnidftoió  w  dok}idnótii  ozaacseiiii  dit  podttwaafeh  fá- 
'któw  i  róžsisi  siťiaiQdiQr  9oh^.    Wédlug  jednych,  I  Maoh.   zacsyna  er$ 
od  í  Kisan  Bis,  wíqc prawie o  p6ř  rokttfw086áiiíoj,nit  bistoryey  áwieocy; 
ILMack.  od  i  Tiszri    sil  p.,  i  j.  o  Caly  rok   wezeáaiej   (tak    Ideler^ 
Hanďbich   der  Ghronol.   I  5S0  i  ia.).    Wedtng  dmgiéli  (oílih;  PoMíitif, 
:De  eoiiB«  vtr.  lib.   Maduib.  p.  4i..))  I  Maeh. '  od  wiosny  t.  sis,  t.  3. 
pteiria   tškže  ^  pól  toku   iroseteiej;  II  Maeh.  eid  jMeoi  r«  si  s,   wi§c 
tgodnie  z  .poereBedkaia  prsy{Q(ém  obliesaniem.  lani mtrcymajíi,  že  I  Mach. 
xioxyna  er9   wteacydów   wraz  a  syryjeáykaiiii  (i  z  poiraEeehnie  pii^J^tt 
«hronotogi«)  od  jeiiaňiir.  siS;  II   lííush.  takte  od  fesleni,  lecz  r«  sil 
(ob*  WůUis^  Einleit  68..  i  in.).  Itt&e^  oblieaaflia  oh.Bói^betsah,  BiUísdie 
(9iroiiofo|^  p.  sss.     Zl%d  fnmié  ^razyvtkie   daty  fi  ězasów  machabej- 
dck^  84  ehtriejne,  a  Jeden  i  tea  sam  Cakt  podiifiNittyia  byé  moSe  o  rok, 
Ittb  póllora  roku  prses  Jedoych  ^gaegetów  wcseiaia$,  jtfrses  dracích    pó- 
tele};  Žwawyspór  o  hitftorfcstti  powagQ  oba  ksi^g  toety) 8i§  w wieka 
pneazlym;  oka^  dal  JSr.  Frótích  (ob.),  dowiódtssy  (W  Annalea  oompeii- 
Aaarti  reg«  et  ren  Syriao,  1744),  se  hittorja  i  chronolegja  k«i%g  Mach. 
vvybomid  sgadsa  8i§  z  kistoil^  syryJriDi,  na  uaraizmatyee  wachodal^  opart^. 
Prseciwko   niema   wyat^lli   proteata&ccy  pisane,  którzy,  Jakwiadomo, 
ká%g  Maiteb.  sa  kanoaieiue  oie  nzaajl,  najprzód  w  Not)a  at^  eruditíh 
rum  (lips.  Septemb.    1745  p.  48 1^..),  potem    w  osobayeh   rozpmwack: 
JBnu  F^id.  Wemgdorff^  De  fontibm  historiae  syr.  ia  lib.  Mach.  prolasio 
(iiip&  1948),  i  ChtUod  Wemidorf^  Gommentatio  hístorico-critioa  de  fide 
(Ustorioa  ttbrer.  Macoab.  (Wratistov.  1746).    PieťweEoma  odpowiedzlal 
.FrOlich    (De  fontib;  hrátoriae  syr.  prolusio '  Lipsiae  edita,  in  examen  yo- 
«ata,  Vieanae  Anstr.  i74e)«  drugiema  Jésef  Kketi  (Antoritas  atriasque 
iibri  Hach.    oanonioo^hiatoríea  adéertá,  Yiennae  174».    Inae  ssetegMy 
ob.  Netššs  Gěiěhrtm  DiutBchland,  XXI  iso«:;  oL  WťUě,  Einleit.  ss),  i  oba 
doataleemie  wykasywali,  že  historja  k8l%g  Mackab.    nie  aawiera  nic  ta- 
kiego,  ooby  jako  iahiywe  ndowodaié  možná.  Ne^sve  lannity  pko  anten- 
.tjemoidi,  oalkowitoid  I  wiar<|;od&oáci  tyehže  ksi^g  (oIk  Bmihéau^  De 
n  libro  Maecab.,  €K)ettiag.  lesa)  ódparli:  A.  O^i^  Hiatorisdi^chronolog. 
Admierig^eitea  im  II  Makkab.,  Klagenfort  1888;  F.  X.  Potřitím,  De 
oonansa  ntriosqae  ttbri  Haehab.,  Romae  i8ft€   (cf.  Berbět^  Einleit.    II 
S?  Wdu^  Einleit.  si.  49;    HambůPffy    Geech.   á:    bibl.    Offenb.    49  7..; 
QiirííigkšUo,   De  libria  histericto  aat.  foéd.,  Aog.  Tanríaor.    1845—46 
p;  5  7  6*..).    a)  Wiele  zarsatów  pochodd  zUid,  že  nie  odřóžnia^  tego, 
•00  sam  autor  od  žiebie  aiówl,  od  tego,  co  prsywodsi,  }ako  powiedziaae 
praes  kogo   toaego.    Tak  n^.  že  tsymianie  wsIqIí  w  níewolQ   Aatjocha, 
j&6wi%  ladsie  opowiadij^cy  to  prted  Jad^:  íajfffflayeo  aott^  (I  M.  8,  7. 
cL  1),  nieaaas  aator;  že  6,aeo  žydów  pobilo  iso,ooogalatcsyków^  m&- 
eedoáeiykó^  i  in.    efowiada  to  Jnda  Maohabeuse  (II  Mach.  8,  so),  cho* 
oiáž  i  w  tém  nie  ma  žadoego  nieprawdopodobieAstwa.    b)  Inne   sarsnty 
pochodai  s  niedekladnego  rosomienia  tekstu:  np.  o  Aleksandnse  W.  mówi 
I  Maok.  1,  1.  že  primmi  regrumit  in  ^aecia^  picrwftzy  paaowal  w  Gre- 
cjiy  co  wlaiciwie  naleželo  prseložy6  g^prins  regnavit  in  Graecia,*    pier- 
wej,  niegdyá  panowat  w  Grecji;  tekst  greeki  bowiem  mówi  icp^itspoc  (pier- 
w^),  nie  ffpútoc  (pierwszy).  Lecz  nawet  i  w  wyrazie  pkrwezjf^  wlaéciwie 
mówi^c,  nie  ma  bl^du  bistorycsnego.     Aleksander  W«  bowiem  pierwszy 
POCS4}  Q^ywač  tytnln  królewskiego   w  Grecji,    gdyž   ojciec   jego    Filip, 
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zaiedf o  ixc^jfl  ofiarowue  lObie  od  atoňcKyków  i  beoitóir,  i  to  tjiko  na 
woja^  paiiiwko  ptisos,  switrsGbakiwo^  zostal  prtez  Pa8sa^}«ssa  sa* 
nordiytauf  (DMbr^  BíbHoth.  XYI  p.  66$,  66»);  stale  zaé  pano* 
Wftnie  i  tytut  kf óla  Ckecji  dottaly  n^  Je^o  tynowL  K^aie  tož  tla- 
ma%  tekflti  ktAngr  iíiivi4,  te  Aaljoeh  Spifanes  we(ttngU  aCach.  mnaii 
w  EkhataDle;  bb  dów  w  9,  a.  i.  i.  s.  lO.  t^  tylko  widaó,  te  tm 
Icr^  jm  po  poraáae,  otngrtDano)  .w  Penji,  i  podens  cwego  ztamt^i  od«> 
wrota  w  okoticadi  Ekbataay  (aac*  'fixpd»aiy«)  dmtodziat  sif,  ia  jego 
vodsowie  w  JiiM  pobiď  zoataU;  ieby  aaí.  luuapl  v  Ekbatanie,  a  tóm 
nie  ma  můwj.  Autor  aaas,  poniewkž  húiofja  Judy  Jest  Jego  gtówng^m 
pnedniotem^  opinseea  aastópno  drieje  Aatjoeha  (simoinuiie  w  Babylonji, 
Bs  wkMiiQ  wjprawa  pko  Arme^Ji),  a  przeefaodzi  wprost  do  Jego  tragU 
caflfj  imiorci:  že  (damdaiawiKj  8i§  o  nowyeh  po8t§paeb  or^ža  žydowskie* 
go,  gdy  wracal  z  AnneDji  ptzez  Penj^  kasat  wožalcy  czómprodzej  jo- 
ehač  dalflj^  w  drodze  zaehcNrowa},  w  dodatfca  wypad)  z  woza,  dalssE^. po- 
hroz odbywal  w  leklgfte  iwtedy  topisaldotydów^  obieGi^%e  im  wolqioád 
i  nsqrstko  co  tfBm  socbc%(ob.  Pa^rleú^^^  De  oons.  ntr.  lib.  Ifoch,  p.  264.. 
267«.).  c)  Tiseoí  rodzaj  zanatóv  pochodzi  ze  abyteczaego  pmceaiaaia 
iródflt  bistofji  áviecki^ý  ^rmozasem,  po.  bliiszém  rozpatrzeniu,  krytyka 
man  siko  pngrznaá  opowiadania  kai^  M.  shisznoáó  przed  éwiadectireiii 
issydí  Ustorykóir,  albo  przynajmiii^  od  wszelkiego  zannta  Je  mrolnió. 
Tak  ú%  na  rzeez  onnowieie  zealovaaii  I  Jáach.  i,  6.  7.  že  Alekoander 
W«  pfzed  ámiera^  awola)  vodzóir,  toiran^aiów  wypraw  swdoh,  i  podále* 
iil  mi^dzy  nich  swoJ%  teoiiarchj^,  gdy  tfl  jeszoze;  t  j.,  jak  widaé  se 
^6w  sitej  ai^  Biu^d«)4oydi  (w*  e  i  lo),  astaaowÚ  kb  zwierzohnikanii 
pojadyAe^di  oaoáei,  a  oni  sami  przywlaasyli  sobie  tytni  i  godnoéé  kró* 
lewri[%.  Inni  bistoryi^  opowiadajv  ^^  ^^  monarcha  nikogo  po  sobio 
aaal^ic%  oie  vyaaaoayt;  ae  xai^ytaoy^  komaby  przeamaczyl  swoje  króle* 
stwO|  odraekl:  ^nailopuMni.''  Mimo  to  jednak  od  samego  poczftkv  iitnia- 
)atnMly«!)a,  teAlolnander  podíleli)  swoj^  monarobj^  przed  imierei%.  -Kmr* 
cínaz  (Do  gest,  AieK.  X^  lo)  jej  zaprzeoza^  ale  wiafnie  to  zapnecaettle 
jsrt  dovodem, .  Ao  ctedaila  iiieáč  o  podziale .  i  vhre.w  jego  zaprzeozenim 
Qiarzynala  aij  «  bistotyMw  (ob.  Diodors  XX. 774;  cf.  XVIII  €39;  XX 
€40),  sam  nawot  Kttn^BSs  (1.  c.)  pnysaaje,  ie  podeia)  monatchji  doko* 
Bsnym  byl  sa  mocy  t^atamentu  Aleksandra  W.  Nie  možná  wíqc  tvierdzié^ 
teby  v  opowiadanin  IMaeh.  i,  6—7.  by}  jaki  bl^d,  Inb  niedokladnoá6. 
W  maych  laktadi  agodaoíi  ksi%g  Mach*  z  htatorykami  iwieckkni  ob. 
GUřwpAtfflo  9p.  a.  6SeM4  Vimeniň^  Sassio  qoarta  oone.  trident.  vlndi-^ 
cala»  sen  Ihtrol  in  serlptiyraa  deatero-eanonicas  Yeteris  Test.,  Romae 
164S,  ni  107...  d)  Pneoawnicy  kanonicznej  powagí  ksii|g  M.  najwi^Essy 
naeiik  klad^  na  spraeeanoáci  mi^dzy  ksi^^  I  a  IL,  a  jesaeoe  wi§cej  na 
sprzecsnoéeí  ksi^^  drogiej  samej  z  sob^,  Inb  z  mnemi  ksi§gami  bisto* 
rycaaemi  Btarego  T.  SprjBecaaoáci  to  s%  pozorné  tylko.  Naležy  przede- 
wszystUám  nmieé  zeslawié  těkat  jednej  ksi^gl  z  dmg^  Dobr^  pod  tym 
wsgl^dem  ciQrni  nwag^  Grimm  (op.,  c.  lY  7):  „Zdarzenia,  opiaane  w  II 
Mach.  a,  i.«-4,  6.  nide2%  do  i  lab  2  rokn  przed  okresem  opisanym  w  I 
Maoh.;  to  co  II  líach  opowiada  w  4,  7.-7,  42,.  dasig  latwo  i  wygodnie 
umieéeié  w  hlatoryczne  rámy  I  Mach.  i,  lo — 64.  i  slnžyó  za  kommen- 
tarz  historycmy  oraz  uznpelnienie;  poczynaj^c  zaá  od  rozdziain  ósmego^ 
do  ko&ca  II  Mach.  idzie,    w  ogólc   mówi^c,  paralelaie  do   I  Mach.  r^ 
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RQmae  1856  p.  476^346,  Ido  tegoOtíetainŤtcl&ilEa  od^yfaniF.Mitdafi 
iimemi  tego   rodsaja   spnsecmoiciami   faiÍ6Mcz%  opewiadi^'  41  imisrei 
Anijoeha  Bpifaoeiti^  ^  inacB^  .jest  ona;'  pnedalawioiit  w  I  Macb.  v.  9, 
inacz^  w  II  MftCh.r.^t  a  inaczej  takžo  wIl.Mack  1,  isw— i4^;.Zdá&iex»' 
ivi^^  láezby  ogaegafeóir,  w  t^  x>6Utiúém' iiiiQ}«m  .Jegt.-mowa-o  An^o- 
oha  Sidetesie^  táe   «r /£pifaB0ii&    O  koú«a  -.Sldetbiá  ^  ^ok*-  e.    144 
pneďChn)  piMirze 'StanttytQi  róžnie  podaj%  (pb.  ůMrm^hMa   op^  (&  p. 
613);  áie  mote   wi^c/nikt  .twf0rd2i4'«   tebj  antarowcie'  listQ'<  do  iyilMr 
egipaldch  byli  gonei  poinfionDOWani  oi  inny^ih  autor6w  po^^tyin  '^'^9*: 
dem^.  Powotiij%  sžq  oni.na  íob  fakt,  jako  l|«é40jit|o«mle«i«-  ^>áwi§to^ 
kradsców  karze  spraijFiedliwoáó  Boáa.     Inni  komainiaitoiowie  (^p.  V^ 
crnWop.  c.  III  I24w.)  obj8áoiaj%,  te  i  w  It  llaob.- l,'iÉ..'jQ»t  ínowa 
o  Aatjocba  Epifanesie,  podobme  iak'w  II  NL^a,  i..   i-wl  M.  6,  i..; 
lecq  nio  o  zabieia  Jego  8anreg^,=tylko  o  sabiein  Jógo  Wodzlk    Dtea  aaá 
drugie  opowiádaaia  o  koúoa  AA^ocha.Epiíáocpa  wsajeÉŠQie   si^  QznpeN 
niig^,  lecz  nie  s^  spnecme  {ob«   kommeatarze  na   té  miejsca).    Data 
Hstn  do  žydów  ogip^ok  (U  Hack.  i,  14>),  r.  128,  bjraajmniej nie  otoi 
w  sprzécznoéci  ze  irziiiiank%  o  2ada4e.(ib.>;  Judabowiem  tami  wf^^mam^ 
nynie  jest  Bynem  Matatjaszowym,  leez  jedayni  s  pfszedniejBEyioii.  obyva* 
teli  jerosolimskich,  može    Jada   easoá^syk  <o  kfeéi^m   ob.  Jóe^fa  J%«t 
Ant.  XIII  11^),  albo  Jndakrewny  Hyrkana  i  jegov  pneš  pe^«x  .czaa 
aast^pca  (ob.  Dereser  i  JSehoh,  Bio  beil.  Sofaxift,  c^.  II  t  IV  .p<.  21  a), 
albo  inny  jaki  Jada.    O  Nehemjaszu  mówi  II  MmAí.  i^  18;' že  on  oíno- 
So}féipa<:  ti  íspóv,  co  mofte  Borówno  znaczyé  i  wyatawienie  i  waftiii^sz^ 
jak^í  aaprawQ    áwi%tyoL    W  opowiaidaniti  II  Macb.  ^2,    i..lo  utcéfaiu 
arki  pnsoK  Jeremjasza,  >  nie  íaa  tadn^go  nioprai^dopodobiefetira. ,  S9M4 
jedt  pew]i%,  2e  jej   chaldejcsey^;  podozas  rabonka  J^roaolin^  i  áwúítgnn, 
przod  zbarzeniem  o^tateczntor,   nie''wziQli;   x^ísaxy  boíwiéni'  spiqrJnBaczy 
drogocea^ycb,  jni  to  zrabovanych  przez  cbaldejezykéir'  (IV  Beg.  24, 2  3* 
II  PaFi  26,  10.  18'.  Jer.    52,  i?-— 25),   jnž  ^zwróeonydí.  žýdomprser 
Cyrusa  (lEsd^  .1,  7~ii),  o  aioe  nie  ma  w2»iá|ikit  .  Przynajcnai^  Jia- 
reiBJasz,  który    drobniejsze  pnedmioty  >  ze  áwif^rni-^izrabovfane  ťwylioza 
(52,  17..),  takiego  akarbu  nie  émialby  pooiln%ó;  M4kt  iresak^  t^wleíatie 
mógl  jej  przed  rabdnkiem 'nsnn^d  nad  J0remja8za'(ob.).    Bodcaai  fi(blQ- 
ženia  Jerozoiimy  {irzftz  chaldejczyków  by^  on  trzymanyw  wi^zieniv  pala- 
ooirém,  ohald^c^vy  wyziroliligo  ztamt^d  idali  znpelB^swobod^f^owsaem, 
Nabuchodonozor  poleoil  hetmanowi   swemný  tieby  go  nlial  1^  saczegMnei 
opiecB   (Jer.    S9.,    11).    Šwii^nia  sti^a  jesfcczo  przea  caly  láiésito  "po 
zdobycin  stolwy  (Jer.' 52,  5.  6.  12..),  ofiary  ptmzton^ozaa  bjrly^Wniej 
sprawowane  (cf.  Jer.  41,  4.  5)4    Jeremjasz    doa^t   ai^  Éwobqd^  mó0 
wíqc,  korzystáj^^ze  wzgl^dów  a  cha]dejccyk6w,:  iv  ouignonego  mieá%ca 
nsani|č  a^k^s  noÉ^^kiém    tajemnéni  wyjáciem  i%  ^ynióil,   aibo  aam, 
rozebrawizy  <j9nm0nréj  na  cz^áci,  albo  z  pomoc^  dmgicb    gorUwýob  iy- 
dów,  cál%  b^  to^ierania;    e)  lúny  rodzaj    zaraittów,   stawianych  pko 
powadze  ^i%g  Machab.,  a  zwlaszcza  pko  kai^e  ti,  pochodzi    z  rzeko- 
mej  fiieiipžliwošci  cadów  i  interwencji   Božej,    które    ksi^ga  II  wtaánie 
wi§téj  jí||i||^si   niž  plerwsza.     Czy   cnd  je^t  možliwym,  Inb  nie,  nie  tn 
2niejace.;ýq^rawiaó  (ob.  Cud);   przypnáciwszy  nawet  jego  niemožliwoéč. 


noAnibj',  i  ee  iiaj«}'i«J,  tMptzeumt  wíar«godBodei  ■  tyai'  ^Iko  ostgpom, 
w  któtjuh  evda.-  b^  opowIvlBíM,  'leoi  túgiy  abtmt^tnnoíei,  jik  to  irtaínie 
ayaif  praotíwiricy.:  Ciyí  bomem  ittotna  potay^waé  za  aiwateBtjcznj- 
dokument  Aa  tego  jfidyolt^  M  on  oponviida  o  endadi?  Wtsiale,  ponú- 
nsl  siitiii4  Jeft  powMeehsft  Mum  Syiiagogi  w  coda,'  gdfb^  loh  kai^ 
Hich.  nprzKziďy, '  dátra^bj  uble  Aviadeetwo  sienteatfcznoácl,'  a  to 
zapnscnoie  b^tiÁ]'  dowodem,  3a  pochodz)  od  cslowieka  ínoej  epoki 
i  E  Sjn^og^  fadné)  WBpAlaoíci  nie  m^jfoego.  Cf.  íftrbtt,  EídI.  If  3 
p.  SI — 62.  f)  Zarzncijq  vreszcie  bt^^  dDgiiiatféule  1  morálně:  ie 
autor  tsi^  n  Sf.  idele  sa  ojpinj^  dyd6ir  aleksan^^kicb,  wedhig  któ* 
rych  Bóg  jest^igtot)  tak'  odrfbni  od  fiwiata,  te  potrzbbajs  Jakiobá  po- 
éršdnich  istot  do  wfwieranla  «wego  wplywn  na  >iemi9'(sp.  v  akaranin 
HeljodOra};'  ié  chwali  sanMbójstwo '  (r.  i'4,  S7..)-  Lenz  fakt  nkarania 
Hdjodora  Jeét  w  Mjinpe}ni^]sz«]  cgodiie  i  podobnego  rodiajn  faktami, 
któryeb'  Jesť  peteo  w  Starám  TeaC.',  a  btóre  b4  dowodem,  i!e  nie  Bzkt^a 
aMsaňdryjska  wjniT^lila  anibldw.  Aalolowle  WTitffpoj^  w  historji  Abra- 
hama, Jakoba,  'liota  i  ia.  patrjarehóli,  a  i  w  naatQpnycb  widiach  oz^ta 
o  nich  itzmianka.  Antor  ksl^gi  IIÚ.  ezyni  nfrag^  (3,  S9),  že  wfwi)- 
tyni' jdrOEOlifnskle}  bylaí^aC  Boiaj^leCEtej  moty  nia  przyplBiijo  ísdnej 
odr^bnoici,  ani  jej  nie  porsoblfiknje,  jA  Filon;  owaiem,  w  dalszém  opo- 
wiadaBhi  tivmaezy,  3a  BAg  sam  w  szczególniějszf  fposób  opiekow^  ri^ 
áwiftyniq.  Poidobnie  mtiwi  I^al.  30,  14.  ee,  7.  6T,  sb.  I  Par.  16,  ii. 
Co  do  BsmobójBtwa,  rzeoz  ai;  tak  mlala:'  Hiejaki  RaKjasz,  Jeden  z  pned- 
nisjsaycb  1  pomieohnie  ezanowanycfafobfwateU  jerozolimskicb,  oikaržony 
zoMat  pnéd  IHkanorenl  o  zdřad^  Nikanor  n  nadziei,  ie  przez  poj- 
raaiiie' Razjaszsvriel^  klQSks  zadá  Ijdom,  mysiat  bOo  žotnierzy,  žeby 
go  poctmyt^lL  RazjaRz  v  doton  swym '  bronit  sl^  <n'Qínie;  vidz^  jednak, 
te  pnnnagajqcej  fiiie  oprzeé  sig  nie  b^dzie  v  itanie,  gdy  jut  mial  hyé 
aebwytanjm,  „przebit  eig  iniaczenr,  wol^c  raezej  nlaclietnie  (nobiliter) 
msrzeč,  niieli  poddad  si^  gfzeBznikom  1  ní^rzystojne  rodowi  awerau 
knyirdy  tíerpet."  Baz  Jednak' byt  íle  wymierzony;  bohater  nasz  przeto 
wybie^  na  mnr,  ctamt%d  mdt  si;  na  ŮM,  i,  cboi  oifíko  ranný,  prze- 
bil  8i9  pt^ezthini,  vMegt  na  przylegt^  skate,  gdy  gaju2  krewnchodzUa, 
acbwycit  obietna  r^Oma  vm^tnaoéá  Bwoje,  rzscil  je  na  Ind,  wzywaj^c 
tego,  który  jeatFanem  ^wota  i '  dnoba, ,  aby  mn  je  przy^tůcit,  i  tym 
spOBobem  omarl.  Oto  joBt  aie  opovriadaaie  o  Razjaszn.  Autor  móni 
z  nznaniem  o  jego  m^žnej  áraierci,  jaká  bobaterom  przyst^a,  lecz  zt^d 
Die  wjptywk  pochwala  dla  samobAJstvra.  6o  tež  i  Razjaaza  ze  zwyktemi 
samobójeam!  mieazft£  nte  molHa,  najprgód  dla  tego,  ie  to  byto  v  for* 
malnym  bojn  z  aleprzyjaciélem,  kiedy  cztowiek,  zagrzany  wa1k%,  zspo- 
Diisa  o  granicach  godziwej  wtasneji  obrony;  potrtóre,  i 
o  Eusego  Bazjasza,  leoa  o  oaly  naród:  Nikanui 
Bazjasaa  chci^  zadaó  kl^ak^  tydom  (v,  40). 
byfmy  na  zdánie  níektáryďi  hominentat«r6w. 
Bolego  ímierčtoble  zad^,  przyztaó  nic  chcioli,''< 
J4C0  piíyj%ť  mnsiniy;  „Smierfi  jego,  móvfi 
31),  vifcej  podzimí  godn^  nil  roztropnii,  opoWi^ 
zasda,  nie  jakoby  zajéó  povinna."  Obic  KBifglh' J 
zirsaydí  detttero-kanoniczaycfa,  pouicwa2':ay 
faebrnjskiia,  i  pooieiraž  z  tego  tytuhi  niektóri-.]^^ -i^9s 
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wagi  kuoBiesn^.  PowtEeehniej  jedaak  uvratano  byly  m  natdhnkNie, 
i  s  tego  powodtt  aa  rimiá  z  inuemi  ísiifftaA  iáw.^  jaká  pQwagQ  atoiHi 
£oiego  mojice^  cy Umane.  Sam  Jiztí  Flawjnn,  liibo  nie  wymieiiia  ich 
mi^dxy  k8ÍM>tt^i  kaftoBicmemi,  pneciet  wedtnc  lueh  pisEe  dii^  oaftáw 
inachabejskich^  jako  v«dhig  Máú  >  niew^tpUifie  pnr^ycb  (ob.  Uj  Boe* 
IX  424.«)«  Ž]ia)dffj4  8i§one  w  pťzeUadacb:  ^^raddm  70,  w  4awiiQ{  Itali 
(Et%d  pm6z2jr  do  WiUgaty),  w  8yryj8kiin»  w  p^fektadadi  iiiywaJ%oycii 
poiffszedi&ej  ivtiftoJci  u  chnoáQaa,  a  naweft  (gracki)  i  u  iydów.  Powo- 
hiJ4  8Í9  na  nie,  jako  na  Pismo  iw.:  Orygmes  (ap»  Í!tf««d.,  Qist.  eed.  ^» 
26;  De  princip.  L  2  o.  1  n.  6;  Exhortat  martyť.  n.  22— 2  a;  De  orat. 
n.  11;  Comment,  in  Exod.  lo,  27.  in  Oant.  1.  a,  in  Joan.  t.  18  n.  52, 
in  c.  Y  ep.  ad  Bom.  e.  4),  TeHidjcm  (De  praoscr.  e.  18;  Contra  Jud. 
o.  4),  éw.  Cyprjan  (Ěp.  ad  Fortan^  TesthiHUi.  1.  a  e.  4,  16,  l?),  éw. 
Sippalit  (De .  antichr.  4»),  KUmeňé  x^Uktandr.  (Strom.  Lip.  822,  L  5 
p.  705  ed.  Potter),  é.  Atanaxy  <in  VBfili  78),  iŤtira^/MAtf  (Praepar.  Ev.  1. 
a  0.  9),  i.  Biiaij  (in  Psal.  126  a.  4,  ia  P$al.  134  n.  25),  i.  ÁugU9tyn 
(ContťaGandent.  c.  87;  De  civit.  Dei  1.  2  8  c*  8f;  De  cara  ger.  pro 
mott.  c.  1  tt.  8;  Epiflt.  208  ad  Doicit  n.  6.»),  ho.  Amóroájf  (De  Jacob 
et  yita  beat.  II  11;  Offio«  I  40.  4i.  II  29)i.Meiido^Ambroáy  (Prolog, 
in  hiát.  de  ezcid.  Hievosol.  W  Bibliotb*  PP.)  i  w.  in.  Cf.  Vinpenei  op»  c. 
Kommontarze:  FuUmni9j  Gonunéntarii  historici  et  moraics  ad  iibros 
Macbabaeoriun,  Lngdnni  1609-^1664,  2  f«  foL;  P4tri  2Udani  $Soe.  J.^ 
Commentaria  in  Iibros  Machabaeornm  canonioos  -  híetorfca,  aetiologioa 
(t  j.  moralia),  analogica,  tomns  ptior,  Lngdani  166I,  1  v.  foL  (wyklad 
I  Mach.  1,  1.— 9,  22.  ressta  nie  vyuta).  Cf.  PatriHuB^  De  consensu 
ntiinsque  libri  Machab,,  Bomae  1866;  Ciýot,  Historiadi-chronOi*  Sohwie- 
rigkeiten  im  II  Makkab.,  Klagonfort  1868.  Z  ksi^.  apokryf ioznych 
Hachabejskich  najiri^cej  powaiania  ma  kaífga  IH;  nawet  Balicsaao 
Í%  niekiedy  do  kanonicsigrch,  tirlaszcsa  n  greków.  Tak  eayni  miano- 
wicie  84-y  kanón  opostoUki  i  Taodoret  (in  Danití*  c.  11  t.  7);  Euze- 
bjnss  (Ghronic,  Olymp.  140)  mówi,  že  wtaáciwe  jej  miejsce  przed  dvoma 
pierwszemi  ksl^mi^  bo  raseczywiáeio  opowiada  dsleje  ďawniejazei  jidc 
nižej  iobaczymy.  Lecz  jnž  antor  S^nop»is  s.  Scriptmra^  (psendo-Atanazy) 
kladzie  j^  mi^y  &vtcXrjf6(f.8ya,  t.  j.  takiemi,  których  powagi  kanoni- 
cmej  aioktói:zy  ,ni6  nznaj^.  To  sslmo  mówi  o  niej  Nicafor  (Ghronic.  in  fin.). 
Filostorgjusz  (Hist.  eccl.  I  1)  oiďkOFicie  J4  ódrznca  (ob.  takže  Coietíer^ 
Patr.  apost.  in  Gan.  apost.  not.  p.  117..  $88..).  U  tacinnikón,  chociaž 
byta  znan^,  nikt  jej  przeciež  na  równi  z  kanonieznemi  kai^ami  Mach. 
nie  przytacza.  Tytu)  jej  pochodzi  zt^d,  že  opisiue  przeáladowanie,  jakie 
žydzi  w  Egipcie  dla  zakonn  pontééil.,  Treáé  jej  nast^pnj^ca:  Król  Egiptu 
PtolOmenoE  Filometor  (wedlug  syryjskiégo  pr«ekladn  lepifá  Ptolomensz 
Filopator,  r.  221--204)  na  wieáó  o  zwyd^ztwach  Antjocha  W.,  wybral 
síQ  z  Hcsném    M||úem  pko  níemn,    maj%c  prsy  sboka   siostr^    Bwoj^ 


Arsíaoe,  ud^rm^u^i^o  pod  Bapkia  (w  Fenicjf,  Inb  Gelesyiji)  i  zwy- 
ci^).  Duminy^tiTO  wkroc«y)  potem  do  Jeroioliniy,  wst^pU  do 
áwi^tyni,  a^^gdj^  mimo  opotn  žydów,  ohcial  konieosnie  wejáó  do  miejaca 
najáwi^tsře^  nkarany  r^k^  B0Ž4,  iodwo  žywy  przez  8Woj%  iwit$  upro- 
ivadj(ony*zo8tat.  Wróciwszy  do  Egiptn,  wywar}  žemst^  nad  tydami,  tam 
praebywaj^ymi:  a  nie  dosyč  mi^%c,  že  oglosi}  ich  za  niewolników,  po- 
atanowlt.  Od  razn  zgladzíé.    W  tym  celu  wezwal  ifszystkich  do  Aleksan- 


diji,  žeby  w  cyrkii  pneei  atonle  l^U  poiabíJaiU.  B6g  Jednak  otoczy}  idu 
swoj%  opi^  i  9ml0ío§l  aeroe  loráto  tek*  áa  iaa.  odtfd  «tal  mf  dJa  i^ 
dów  iiRyelftaaqn  i  wNQrstkte  |ffi)ri|ilcií&  im  powrí6flíL  ..Ts«i6.U  flBo4^ 
jest  z  opowiadMUQiii  JitaefA  FbiidiVM^  (Coalcík  AppioA,  i  9>,  tylko.  M 
Jóief  mieM  €tf%  Uptorio  l^d  fftQOWMtaiB  PidiMama  Fjsków  (i4ft**- 
ne  iffied  G)».)  i  wArM  íanyck  okoUvMécí.    Xeksi  gredp  kaggi  iU 
M.  sai^vjQ  8í^  ii..Ko^ocie  kMipfaiteáflkiej.  i  i]i.,.w  wydtmn  SeplMq 
gintjr  z  poleceote  S/krtipa   V  i  w  wiehi   dMauejttyeh  e4jtiuk  BiUji 
gre«kiej«  ^  faiciMliiB  pnekladjiie  fyberwesy  ras  vyaaite  w  Bib^i  vydaiuBil' 
prsea  Frobmu^.w  Baiytoi   iJ^a^  r.;    w.  damiyfih  .kodeksaich  Wvlfaty  jeí 
nle  ma.    ^if^eki  prsiklad  <]ai(sré  w^liiy  z  tekeia  greekiego  jeet ,  lakle 
w  Foljglooia  keiBp)iite]&ski^    Kei^ga  III  M^   cbooiail  Ate  ma  powagi 
kanoniciaej,  ppd  ««^lf|deai  tdetoiycamytt  jest  eaidon^  i  nálety  do  ngda 
tych  apokiyfów,  którydí  ei^tanie  urieEny m  ieel^  doswokmd,  bo  nle  ^bra* 
taj%  dogmatów  wiaiyi  noralnoiol*  To  eamo  motea  powiedtíeó  o  ksii^ 
dze  IV  Mach.    O  tej  wBpominali  nieras.  daimiejsi  pisazae  (np.    antoc 
Sjftwpsk  $.  Seriptv/tQ4n  Qynceliaa,  Pbilastríua^   i  in.;  ob.    CofšlUr^  Patr. 
apost.  in  Gan,  ^apQsl.  not.  p.  i.i7.  na.  aaa)*    Zawiera  ona.opowíada^ 
nie  o.  íimerei  m^oeeáakiej  Eteazaca  i  úodviii  braei  Maokabeassáiv,  oras 
icb  maiki.    W  niektóryeb  egzemplaraaeb  3iblji  greokiej    laa  napU:  ^lo  • 
'lijcjtoo  eí<  TOD«  Mouoto^OK  (Josepkna,  Be  Haehabaeis),'  a  w  inngneb 
tente  IjUA'  a  dodatkiem  r^  Kepl  qiufoxpdbfopoc  xoó  XoYio(iOo  (Tel  de  trn* 
perio  Tationia).    EufebJíiBa  (Hist.  £ocU  III  le)  nwaža  sa  neca  niepo* 
tnebB%  dowpdjvéf  2ei  to  íeet  dzieto  Jóiefa  Flawiaata;  sa   nim   to  šatno 
povtaiaajíi:  á.  Hieronim^  Soidae^  Nieetas  i  iii«   (ob..  JTrAtrer,  w  TiWo^ 
ginke   Studím  u.  MtMk^m^    i%bs  p^  88,.).    Z  nows^Gh  .pisaray  jeden 
može  tylko  Paret  (w^-Flav.  Jos.  Jadisch.  Krieg  abers.,  Stattg^^t  1866 
p.  24,.)  ma  t9  ksi^Q  Jeeseze  aa  dzíelo  Fla?ijn8aa>   inni  pnEyjmiý^  jsa 
pewne,  ie.Flawjoiz   nie  joet  jej  anto^m;  w  katdym  raiíe  sgadaaj%  sig 
prawie  irszyscy,  že  jest  ona  ntworem  jakiegoá  žyda  palestyňskiego    (we- 
dhig  niektórych    aleksandryjskiego),  spólezesnego  Józefowl  Flairjnszowi, 
albo  nairet  o  caly   wiek   dawniejszego;    ma   tylko   na  koňcn  (od  §  1^) 
dodatek  nieco  póinlejezej  r§ki.  Eaciáski  przek^ad  tej  ksi^gi  dal  Calniet, 
Comment.  t.  m   (ob.  wst§p  jego  iamže;  cf.  Langmy  Das  Jndentbnm  hi 
Pailtetina  znt  Zeit  Christi,  Freibnrg  i.  B.  1866  p.  74..).  W  ogóle  ksi^ga 
rv  Mach.  znan%  byla    tyúko   n  greków,  na  zachodzie  zaš   bardzo  málo. 
Z  tego  powodn  spotykamy  si§  z  ksi§gami  apokryficznemi,  noszi^cemi  ty- 
tu} ,K8i§[gi  lY  Mach./  amaj%cem!  treéé  znpelnie  odmienn^^  Sykstns 
a  Sieny  poezytywat  zá  ksi^g^IY  M.  dzieje  Jana  Hyrkana  I,  które 
znalasl  w  r^opiémie  greckim  (ob.  Sixtí  Sen.  Bibliotii.  6.1.  1),  a  ktáro 
wydal  w  przekladsie  ladúakim  Oalmet  (Comment.  t.  III).     Co  La  Haye 
(w  BMim  ivKUMNa,.  Paris  1660)  wydat  po  laainie  takže  jako  „k^gQlY 
liacbab."  jest  nieczém  inném,  tyiko.  praekladem  ukiiu  ftp^ikiego^  msr 
jfcego  tytnl  »£«K^ť  //  MacM^   (ob*    w  Polygtocie   Le   Jay*a,    Paris 
164#..)*    ^^  takaty.  orass  prz^ad  w  wydaaiu  La  Haye  a,  ma  histoijQ 
wszjstkich  msów  atftGkabejskicbv  poosynajae  o4  Selenka  Filopatora  až 
do  Heroda,    fíistorja  Jana  Hyrkana,  która  Sykstns  a  Sieny    poczytyival 
za  ksi^t  IV  JM[apb.,  mieici  819  tu  ir  roid^iateoh:  XX— XXYI;  piefwsze 
zas  rozdzialy  (I-^XIX)   maj%  treáé  odpowiadfljie^  obn.nasaiym  kanoni* 
cznym  ksifgom  Mach.  Przeblad  francnzki  catej  ;k8ÍQgi  (U  Mach.  wedtng 
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akáb^y  ap;  »ilS^,  IDiclioií.^deé  ip^ciTphMi  Pieťril  t«*^6'/ 1  757...  Aůíot 
jej  potroiijo'  flíQ  ^  jakM  iródks  4t6végo  doUMnIéf  fiio  optsoje:  „aie 
wa^eodiut-antorJksiikki^^CftS,  21);  •,(>|Mi«liadá  iwtori  Mfilď^  <&£, '2): 
Mo«nábj  nmieiáad^  ž^síMčHato  tém  jfm^léasét^FlaminMzítíwu  boidem  tékst 
Bftttij  kiitgi:  j0tt^pnmii»ioado:d«w«'«ňlin«^        L6cfi'idřtigiěJ'8trony 

pvMdstawióael  Tak  np;^  autor  té}  arabskfej  11  tej  ttaeh.  uie  lígad^a  sl^ 
2  Jóalefeia  wpodnralach  dia  Afltypain  (ojca  >HMrodií^  W«),  jesft:  gér^eym 
stronnikiem  saducetluów  i  essoúeKjMiw,' Hcsl^  ttiilna026w  Bibijí  nía  j^k 
gi^ckl  podáj&in]i4,'€etid6beiiS2a nazywa Hyrklinéiá;  w-oiK>wiadiittíi secze- 
gótów,  ^pr2^'',2iialezieiiiii  skarbu  w  grobie'  Daw^,  od  J6toefa  si^  róžni 
i  t  d*:  By6  može,  i£  ezeipal  •£  tydit  sámydb  ér6d^,'«id^  iJáK^f  Flawjasz, 
i  nie*  dhigo  tio^  nim.  JU«ki6(^  oi)teaii%  doisfiero  kidég^  'natywaj^  jéMbze 
*i»H^<l'T^i<bcAa«i^«Jb9.<'.  W  etjQpsklej  BlbUi8%tak«i  d  kslQ^  Ma<^., 
laoBt  <ekst  icU  řóžajr  od  naszyoh,  jest  koaipila6j%  ^óžal^a  (o^*  6^^2tf^^. 
jliář0i^^  QOtting.  ia5»  p.  i94>).  •  >  Ix.  t^cJT. 

llaokabeusže/líiK;^6Míj'MetK)tapaMt.  PiemrasfCo  nazwisko,  jako 
pvtydomfk,  nosil  Juda  syn  MatatjMza  (ob.). '  Etyikiologiiskny  jégo  wywód 
aiepewnT)  to^tylko  zda|e  sif  ^^tpliWoádl  ni0  ulégaé^  Ée"Jad^  ttiizyiiráno 
MácbabeuzaiB  (lAwicxotpalo^)  jesvna  p^řMfďW78^IlieQi6m  do  žycia  ptabli- 
ům0B^\  I  Maofaab.  boWiem  mówitc  o  přzenideieBiu  b!§^  staMgd  Matatjasza 
z  ďer^zolimydo  Modin,  wraz  r  ^ami,  jat  wtédý-  kaídémtl  z  tydíže 
synów  daje  osobný  'pnydomek^2,  2—6),  Jaká  t  dawná  skift^cy;  a  pAneto 
i*  Jadti  od-  daifna  byt  prtétfwmj  Máhabi;  zanim  8i§  odmac^y!  w  wojaie 
o  niepodiegloáé  národu  swego.^  Z  tego  poiroda  upaíé  rnusi  przypaszcKenie^ 
2»iwýra2*  Moracxápizloc,  po  bebrajskn  ^2223  (Makábl),   powstat    z  pier- 

^szých  Uter  w  wyrázách  tekstn:  JTITP  IT^^  HDDp  "^b  (Exod.46, 
i:\.  mikamoka  '  baeHm  Jébováh:  Kt6ž  Jako  1^  mÍQdzy' bogomi,  Panie!); 
sdbok-yjnf  P  |rtlD  rrnntí  (IWataťhia  ^^"^^^  ^^^  Jóhanan:  Matatjasz 

kapia»;^n  Jau^k  4lbo  «  iTTin^íI  TfO  riDfTPO)  Milhaíftajtli  koah.  bí- 
hudah:  ,Si)a  wojny  w  Judzie).  Zds^niem  egzegetów  mia)  byfS  jeden  z  tycb 
tel^lów,  a  raczej  pierwsze  litery  wyrazów  ict\  (^,  3)  2t  Ď)  wypisane  na 
cbo^^gwi  Judy,  podczas  wojny  z  syryjczykami^  na  i9rz6r  rzymskiego  na- 
piso  SPQB  (fenatus^  popnlos^ue,  romanos),  zk^d  piiat^  niby ,  powstač 
nazwisko  Mahahi.  Przeclw  któremu,  .przypufizczeu^úu  walczy  nietylko 
pkoliczuoáó  wyžej  wspomiMana^  i^.  Juda  uazywa  si§  Machabeuszemjesacze 
p^zed  wojn^  z  syryjczykami,  ale  nadto:  1^  wyraz.  greoki  Maxxa^atoc 
kate  si^  domyálaóp,  ^0.  drug%  litery   w  ífícbi  bylo  p,  k  twarde,   nie  2 

(podobnicgsze.do  cft^  ni2  k)^  skoro  tluaiacz  greeki  oddiď  j§  przez  xk; 
tymcaasem  .we  wszystkicb  prsywiedoonycb  tekstach  ptervaza  Htar^  dm- 
^ego  wyraza  jest  J2-'  ^^  Skróoenlatakie)  jak  WM^  wessfy  w  zwyczaj 
dopiero  póffldej,  b^d^c  aiywane  prtaz  tabinów:  iijp.  J21^^  fjBabbi  jLevi 
ten  GenóinX  ^1  (BMA  6álomon  ycMhi)  i  ini  (Btaetorf,  De  abbre- 
TÍatarié  habr.  p.  2..).  Jeiseae  wi^eej  naci^ganemi  zdala  si^  byč  wywódy, 
wa^ug  których  iíaJb&ťmiato  oznaosad  cytr^  72  (Q  40,  '2  ^0,  '^  2> 
^  10),  že  tylež  Jest  imion  na  oznaoBeaie  Boga;  albo  že  pochodzi  od  ^21 
fíSta  (makab  bi:  przezemnie  oderaenie;  klfsk^  sprawiam),  od  iT2  HDD 
(makeh  b-tjach:  biJacy  przez  Pana);^  Nle  Bznkailac  wíele,  mamy  w  jazyku 
taebr.  wyras  n2pD  (*'^k<^i  mlot),  od  którego  pochodzi  ^3plS  (makkabt\ 
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iMcmj^qr  mlolem,  'nmUšatot)^  jako  ^r^gftostylroiPB  imiQ  mogla  byé  dané 
Mbák  pnée  ^Mtfctjaw,!  gdf  pánúa-  ir  nin  okarakter  aif ^hj*  i  cdoinoáci 
wo^tM,-  jikL6Mi<*8i|'  Judk  rMtoiqritriMv -pttnicl  od9mftc8jr^.  R.  167  prted 
C^.^(146  '•Tjr  'NAw.)vi'kitad7  •  Ant}oell  wyttátna  ohifiaide  Jerostolimy 
AfottoiMiuBBá- 1'vkitflf  ^Uv  ■wieln -Qril&w  t  Uf  Qjta4i•pozAgal)^iQda  opu- 
šOt  a  Idlktti  tovanr^WtoÁ  Jeroaolni^  i  ti9i«dt  #  'ffA^*  <II  Mach.  0,  27). 
Za Mliti  )tl»Mea  <t^h)  tK»d|ityt.(4Aéa,.  wtat  v^dvH^  (ob.  Ha- 

it4«ttX<K^%to^l)4átMf'0g6IÉwga  yiiwiíMiia-'  2  pbcakllnióJiida  wiOccyl 
^^makMMl  iilMi^ttóiT  Btat  aa;  caele  kveba  Tei%yao-9ayodow0go;  po 
!y»  iEji0go<pblebefll»'ol()%t'oii  <n  1  b  6)  niesaliio  dbwéáskwa  wszystkteh 
flíl  •  p6wfttaí&ca^  4-'»  ttgo  tftoia  btaeia  b^H  mir  ptodWtadnymi;  navet 
^áftioti''  ]Bl6t7y  )altM6  Miťy}  lIaM|M^  raBpote%ds&, '  bfl  glow«  catego 
naíroAn^-  00  do>  spsaiil  wojtaiijeb  'pddiegftt '  JwMit^  (11  Sfacb.  8,  22.  cf. 
II  Xacbv  >o,  19.  llfkolil  li  1^-91)^  9fieewyeiiOlKi&]rlte&  bohater  pobil 
kdl0|Do  WK9atiáéh>wo(Mw  fifvyjsldeli^^jaéy  ^m  Jago  poakroniienie  byli 
irfvyimkt  i^ApoliMiJite)  fiefon^ '  Gargjaasy  NikanoM,  Bachides,  Ly^asz 
-i  iiiiii,  ímtaffo-pfómimliiyehait  awnleli^  ^tniymaérna  plaea  nie  mogli. 
R.  iM  adol»^><J«t<MMdim«  ^aa-  forlecy,  w  ktir^  >Broj8ko  sfryjrtcie  8i§ 
dfgto  tttnrjrný^áto),  irnkí^fíá^  wpníbňom9ss%  oasyáeil,  oeeié  prawego  Boga 
sn  aowo  w^  niej  WKtsnfWMdáĚ^  tehr any»  ohane  po  nlicaeh  i  placach  pn- 
•Wcksyeh,  faloa  :teÉ  iiá^líiičt  pagaMde  iboňyt.  Po .  éanerei  Antjocha 
IV  I^ftMM  4^i4't.  )li>^),  Ly^tm  <nainleflt<kik  tyryjski  w  Palestynie) 
mizedl  a'Aid%  woUidy^*  ktére  ca  poiradaictwem)  Rvpnn,  bo  Jnda  na 
Téiietúícfy^  tm^^vfímwj  ^pnybtal  rsymiaii,  pnyialy  do  dkntkn,  i  žydzi 
dt»ynHdiiéiipeto%^8W<llKNlf  iyówédlvg  awyok  nata^w.:  Pokoj  iea  ptizer- 
iira&y  wftot  to0td  fÁM  Arifgl«gb  akmieitolka) 'TýsíťcfeBsn,  który  žydów 
»  HtiaMem  íio)BkB6  póc2%l.  ■  'Sk  ^aswanie  ntrtopélbraci  p«píaazyi  Juda 
do  OalÉJMlb,  pobit' TjnUotowa  i ^OoiciA8S<t)  .oawobodzlt  kráiB§  eal%  od 
titítfCtt 'po^r^vy^^'«MÍIo  Oaillet;  S6marj9,  pobil  idnmejctyk6w,.am- 
mmtUm  i  inojwb  «(ftiád6wi  kl6nys  8]^jC9ykaini  pko'  Aydom  wya^po- 
walř,  wnestiá^'  pnyat^pilido  oblflenia  twimásy  jaroaoUmskiej,  jako 
gftiiúida,  X  któiQsgó,  mifaia  zawarm  ngody^  Byryjezyojr  nie  praestawalí 
dokttczaé  tfáúm.  -  Od  'obl§ieaia  jadwk  odat^pié  mnaíal,  žeby  sabiedz 
-dn)g$  liez]ie|«rM$i,'  kt0n|:  sam  król  Antjoeh  V  Enpáftor  (syn  i  nast^pca 
Antjoeha  Epi^Mieaa)  proMdaU.  Nastaípilo  spotkanie  pod  Bethsnr^  bitira 
z  poca|tk«  «da  dla''tydó«r*poniyálnie,  w  koáon  jednak  Jnda  widz%c,  že 
przewaži^fOfid  dile  <ipioé6  si§  nie  b^dsié  w  stanie,  cofn^l  tí%  do  Jéro- 
zoliniy.  Tu^  fcpodziewaj%c  si^  najáeia  AnÍ*}ocha, .  dbwarowal  8i§  w  áwi%- 
tyni.  *  AňQoeb  T«M9ywláoi6'  wkrétoe  podstipil  pod  miaalo,  lecz  dowie- 
diáawsiQr  bíq  o  roaráchaeh^  w  swcrjej  iiriasnej  stolicy  (Antjocbji),  za  rad% 
Ijyijasza  sawavt  a  ftydami  pokój^  nanat  Ji!d§  ksvseiem'  nad  cal:%  prawie 
Pale8tyn%  i  do  Amjoel^  odjechal^'  gdzie  •  niedhigo  prsez  zbnntowa&ych 
^olaierzy  zamordowany  zoetal  (162  przed  Cbr.)  I5i'  ety  sel.  I  Maoh.  7, 
t).  I>emetirjti8z  Soier,  iÉi8t§pea  Anijodia  V^  lerwal  zairarty  przez  swego 
poprsednUn  pblDij^  totpaéz%l  na  nowo^  žýdami  iro}n§  i  wyprawil  Ni- 
kanora^  ttby  Jndf  ^^wcem^  scbwyeil,  a  žohiierzy  jago  rozp§dzil.  Byio 
to  ^akaúriem*  iiaiflíoiry  arc:pkapta»8  Alcyma,  który  palat  nienawiiei%  kn 
Jndzie  1  ebeial  aaai  wlada^  najwySdz^  w  Jndéi  Bprawowaé;  Nikanor 
niachftilie  brat  ii^  do  lej  sprawy:  wiedziai  bowiem,  že  nn  trndno  b^dzie 
dotrzynmé  ptacn  tak  wytrawnemn  wodzowi  i  dla  tego  wola!  wejš6  z  nim 
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w  iikU4y .  Aleym  dowiedsiawsqr  si^  o  tém,  aów  ndije  si^  éo  Jkm^r 
trjitna  i  otrsyauge  nijtvrowsqr  AaKttanota  r«*ai^  Mly  Jqíq  tenid- 
cznie  w  okc^ifracb  4o8tai?il.  Hi^wtor  'próboval  podilf pMi  f» .  uji|^  «)ecs 
gdj  len  síQ  ttie  adiil,  gamiál  itodm^  ;faltw«  jedu;,  potam  i  dF«f%  s  ao*' 
wemi  tíiMml  W  OBtilniej  wqjsko  lego  iw  OBCif^Q*  BOstalo  snierioiff, 
a  on  8am  žyde.  postnidat  (a«a  pnod  CSiv«)«  ^^  ^^  m'^  od  oi^ht* 
sasnjch  napaáeiuehrosMiJidawrilaldo  ftQPMipo6el8two«.pro««c^9n9- 
j^ie  swego  nacdte  do  Bcsby  i|NnQ«iea6ác6w  (looliV  Pnál»'^  nnriiár 
0200%  sosfcala  i^myflttfm  ahmtkiem  i  rzjmiaiiio-yDlMili  ]>on«Éijmi^wiii 
žeby  lydów  soslawft  w  ^ok^Ja  (o  poBototario  Ate  .i.dikxaoiie  aoaata 
Tsymflkiogo  ob.,  i  llaeh.  8^  17^88.  ef.  Józ^  Flmoi^  AaX*  Xllio,  IS; 
Futtonni;  0omtBaiit.Ia7;  6PMim,OoiUBBilt  UI  a«7)jZaito  jfidaiik.t»pÍ4ft> 
cenie  nadessle,  Dfetaetrjifea  wypravit  'pko  Jadaior  Baid|idna.  Baéhideai 
zebrairasy  przass^or  ao^ooo  woJfikavwyniBzyl  d0  Jlidai.  •  Jnda*  mial  ^Iko 
8,000  tohdeny,  laoE.i  s  tej  tiosby  irlela  90  opaádto^  iak»  i*  aostala  tiig 
800;  mimo  Jednak  fcakaiestiplej  aify,  mimo  -odradcanía  ftiyjaeiól,  aie 
che^  aeieczk^  laémiewaó  dotychczaaoii^  nojiauiai  amf  dawyi  pootano- 
vil  pnEyj%ó  bitvQ.  Znaídowat  ai^  pod6waaaa  w  liakia^  blidto  granio  fiU- 
Btyúskiclh  6dy  Baefaideo  roawin^)  Mro|e  okarMiriOt  iada  a  aa2%  aii^ 
ndenyl  na  prawe  jcgo  akisydto,  jako  aajBilaS^aMyptaoiamalvJe  i  ácigal 
až  do  gór  Atotn;  w  tém  lewe  aknydto  ztj^  ma  ^1:  kitwa  na  nanso 
8Í9  rozpocz^a  'i  on,  okryty  ranami,  polaif  a  vida  awatmi,  raivto  ooieUa. 
Krwawe  to  zwyei^wo  nier  prayaioato  chwaly  BálsIridOBOwii  nie^lko  bo- 
wiem  800  žohiierzy  prsea  cidy  dsioA  stevflo  op6rlak  licmá  anidŇ  ^ 
nadto  níglepstfa  jej  csgfé  praiwio  do  aiez^tii  ankaiai^  mátala^  a  ^ato 
zabitego  wódia  sd%tyii  nniešó  a  póla  bitwý  JoBaMia  i  Ssymon,  braoia 
jego,  i  poebowalí  w  Hodin  <I  Hac^.  •»  1— ia)»  Tak  pole^  nalwi^kaor 
wódt  ostatnich  faaaóae. národa  ^ydowtkiegO' r*  i*s  erj.  mL  (I  Ifadi.  .9« 
S),  przed  Cbr.  r.  16I  v.  16O.  Przas eaeéč  dkmáego,  Mi^cbabenaaami 
przozwano  jego  braei,  któnsy  po  nim  n%diili  w  PaloBtyniOi  i  nartsp^w 
ich  z  rodn  Asmonejczyków  (ob.  Hatatjasz):  Po  dmierci  Judy  roapoos^lft 
8i§  najsurowsza  po^catyra  farájv  repreesja:  wieln^  których  dot%d  obava 
Judy  powstrzymyirala,  oivarcie  .pnseezto  do  syryjciykóir;  dmdzy  pny- 
j^li  Tol§  donosideli,  vysankiwali  fitronnik&v  Jndy,:  doaottli  ioh  Baohi*- 
desovri,  pomagali  mn  eiemi^l^-č  Ind;  inni  pamg^ym  pod6veaaa  gtodem 
zmnszeni  zostali  do  aaidecbania  wezelkiego  oponu  Przyada  jednak  ehwila, 
w  której  nci8k.  eta)  síq  niepodobnym  do  zniesienia*  f  nQrjaoiele  Jndy 
i  ir  ogóle  dobrze  myál^cy  Aydzi  zebravszy  si^^  •  obrali  brata  jego  J  o- 
n  a  t  h  §  ksi^ciem  swym  i  wodzem  pko  Baohidesoirii  pomin%ir6iy  ztarszego 
Szymona.  Uorganlzovalo  8ÍQ  wi^  novo  pov8tanie,>kt6rego  poca^tek  nie 
by)  vcale  obiecnjqcym:  Jonatha  z  bračmi,  teby  Qjié  pottokiwaú  Baebir 
desa,  mnsia}  ndee  na  pnztyniQ  Hiekue;  broni  pravSe  Aadnej  nie  mleli, 
prosili  o  ni%  arahów  nabntojezyków,  mieszkajteyob  w  dalekiej  sironie 
ZA  Jordánem,  leoz  výriany  w  ^m  celu  Jan,  hraťJndy  Maobabonaza, 
w  drodze  nad  rz.  Arnon  zabHym  zoetat.  Wkrétee  jednak  .byli  adolni 
stawié  czolo  Bacbidesovi  i  prsy  piervszóm  z  nim  apotkania  nad  Jorda^ 
nem  položywszy  tmpem  do  1,000  syryjcqrkéw,  przesali  spokojnieraek^ 
Bachides  potem  zostawil' idh  w  spokojní  nmoc&ttniekldr&twierdze,asam 
odjechal  do  krdla  Demetrjasaa  Sotera  (r.  169).  Po  dv6ch  latách  raz 
jeszeze  prryby),  lecz  gdy  ani  zdrad%  ani  8tt%  przeciwnika  sirego  zwalQzyč 
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Aie  nóg),  zaivftrl  t  nim  iigod^  i  zii6w,  tym  mem  jui  bespowroiiiie, 
epvieil  Jiidefi.  Jfoulha  tortt  o^dl  w  MaehtMs,  fdsie,  Jtko  kmufte 
1  u^kaptaa  z  wolntfe  wyboni  (niMity  AlejU)  stroimik  qoyJeqrkAw, 
joi  nie  tj)  od  r.  ifi»)i,  Hdsil  spnwy  Inda.  i  kart)  odsl^potor  (I  Mach. 
9,  sa — 7a)«  Zaade  w  poistwia  syryj^ám  saníeszki  pnycsyniljr  sig  4o 
ntiriertzenia  i  powi^saenia  Jego  wtodsjr  (ob;  t^j  Eno.  IX  182^-^1:88; 
eL  I  laa),  któr%  pitenidat  do  JeroBoMmj.  Jonatha  zabity  lostat  148  r. 
pnad  Chr.,  nadšil  wlfo  národem  pnei  lat  prawie  I8v  na  Jago  nlejioe 
obtany  traeei  Haetaabeoiz,  Seymon  (ob.),  btat dwóidi popraednidi, 
takte  eabky  v,  i  aa«  Jnda,  Joaato  i  Symon  neyvani  bywid%  piůnioeaymi 
MaehaheuuQ/mi.  Z  nieh  oetatai  tylko  zoetawi)  potomstwo  (ob.  Malatjasi). 
■aehftimMiaflii  naiywaj^  %\%  takte  ci,  kiórzy  podesaa  pneáladovaniB 
Antjochowcgo  (r.  167)  ponie<li  imieré  za  prsestrzagaiile  eakonn,  a  zwlaazcea 
aiedmin  braci  wrai.znatk^,  którychm^eástwOopisnJe  IIMaek.  r.  7. 
Gzeáó  ich  Jako  atezenników  od  dawnych  bardzo  czasów  byla  w  Koáoiele 
rozpowszeehnion^,  eiego  dowedem  8%  mowy  i  homilje  Ojoów  áá.:  Ango- 
s^iáa  (aerm*  800|  soi),  Ofarytostoma  (homil.  ii),  Onegorsa  naa.  (orat. 
30)  i  ÍB^  wypoinedziatte  w  dzieň,  Ich  pami^teepoáwí^oony.  Koédó)  rzym- 
aki  áwi§to  tych  M aohabeuaiów  obehodzit  rázem  z  pami^tk^  zwego  zato- 
ienia  (9.  Leon  M,^  Šerm.  82),  t.  }.  18  Styoz.,  teraz  1  Sierp.;  w  Karta- 
ginie  obcbodaono  takte  t  Sierp.  Jako  akta  m^ozeňakie  czytano  w  ten  dziďi 
roidtia}  aiódmy  dmgi^  kd^gi  ICachabejakiej  (S.  Avgust.  1.  c.)-  ^.  W.  K. 

Haehmaa  (bobr.  Jáichma»=sharb^  miej8cej  dom  skarbu),  miaato  wa- 
žae  awojém  poloteniem,  w  pokoleniu  Benjamina,  dziaiejaza  wioaka  Mukň-^ 
motf,  na  waohód  od  Betkel,  dziewi$6  mil  na  pólnoc  od  Jerozoiimy.  Mia- 
stotopanowato  aad  pótnoonémwejáoiem  do  w^wozti,  ntworzonym  przeztdwie 
spaddsie  akaly  Booeě  i  Sine.  Filiatyúczycy  oaadziwazy  ten  w^wóz,  za- 
j^  i  pnatos^yli  zt^d  cal§  pMaocn^  etron§  Judy  (1  Reg.  18, 17),  a  prze- 
dewaiyatkiém  daieinieg  Benjamina,  gdy  Sani,  ze  awymi  eoo  mgiaml  ati^ 
na  pohidnitt  w^wozn.  Dopiero  póžni^  apotykamy  go  w  Mignm  (1.  c. 
14,  8)  ir  obec  fitíatyic^ków,  których  Jonata  ámialem  awém  pnej- 
áeiem  w%woza  i  dzielodm  nataroiem  zmnai^  doodwrotn.  Bojažn  Pana 
spadla  na  nich  i  w  sapetnej  rozbiegli  bíq  ttdeczce.  W  opiaie  wyprawy 
aaayryjakiej  n  Izajaaza  (10,  38 — 82),  wzi§cieMachma8n  bylo  uanni^ciem 
oetatniej  przeazkedy  do  pochodu  na  Jerozoiimy  Machabejczyk  Jonata 
rezydowal  w  M.,  dopóki  nie  wazedl  do  Jerozoiimy.  Okolice  tego  miasta 
alyn^  z  iyznoáci. 

Machaar  (nodoróty  ruch  kolowy^  od  hdtarziv>rat€ié)^  nazwa  hebraj- 
akiego  calorecznego  rytilalnego  modlitewnika,  gdy  zwykly  modlitewnik 
ftydow8ki  nazytra  814  poapolicie  ThefiUa  (madlitwa).  Pierwszy  róžni  8i§ 
od  dr^giego  tém^  že  go  aznpetnla  rdžnemi  dodatkami,  a  azczególniej  pie- 
ániami  éirifitoeznemi.  Kompletny  M.  prócz  modlitw  piaanycb  prozii  pb^- 
maje:  l>  pieáni  áwi^tecsne  rotných  antorów;  2)  nat^py  z  Pi^iokai^gu 
i  Proroków,  odczytywa&e  w  dnie  áwi^teczne;  8)  tak  zwane  Bameat  megi^ 
lctspí{é  xwíétc^  pi§6  ksiw%  t.  j.  kai^gQ  Bnt,  Pieái  nad  Piéániami,  La- 
mentacje  Jerem^aasa,  Ekkltt^aates  i  Eater;  4)  Firke  ^^l,  wyrzec^enla  ojeów, 
traktát  z  Miszny  (jeat  to  w  zvyklých  wydaniach  Miazny  dziewl^ty  tra- 
ktát czwartej  czoéei,  w  Tahnndzie  zaš  jeat  to  oatatni  traktát  tej  cá^d). 
84  wszakte  i  krócej .  zabrané  Machaorim^  zawieraj^e  tylko  modlitwy 
i  pieáni  éwi^teczne.  Co  do  rytu,  rótne  a^  takže  Machaorim^  odpowiednio 
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,do  awjfosajów  pnyj^yck  pttez''{^dów  ir  rdžnjwh^  krajaohí  s%  ledy  M. 
'irtoskies  iiiemieekte,  p<Máe/  hiazpaňslrie  i  pdrtiigiBUskle.  Najňacownieý- 
n%  oz^iei^  tégo' iM»dlil»widka  jest  j^go>  «8^$é  iNleQ^ 
éaaei  Piedid '  te,  zwykle  zwane  pifutim  (wýro^  póiňíejszej  hébit}s2Č£yzQy, 
éidoezajé  pokrewn;'  irfttktoyti  poeta)^  práepeliitoae  >ft%  ideami  talmudjr- 
oznismi,  ale  ziwioraj^  talLže  iviete^éredniowiooztijteh  p^$6^  fllozot^'  aiy- 
stotélesowo^achQOlaatjrczneji'  I  dla  tego  i&a^a  tiflko  liotba  odpowiédtiió  wy- 
k8zteleoay<A  ^6w  rozmii^é  Je  mole.  Go  doforn7,'8%  one  naálaSowa- 
Akm  poezii  arabakfej;  wiéle  Jest  bardzo  adatnych,  ale  8%  tež^  ^xmi^day 
niemi  i  vtwóry  á^dz&e,  plodf  zepsuteg^  amaka^  kt6r)rch  autořdwie  hibo- 
wali  Bi^tylko  w<szo£eJ  grze^iřyrazów,  tak,  ie  náwet  Beiámheim^  który 
•tínmadi^l  ten  modiiiewBi]^  na  j§zyknieiDÍeeki,  musiat  irMé  tttt4|>6#rá- 
pelnie  pomin%ó,  poniewajl^w  obeym  jazyku  caleich  obnaža  si^ubóstwo. 
Nia  wiaddmó  za  to,  dla  ezego  w  nowszyeh*  wydaniack  Jtu  opnszczona 
j«st  najpiQknieJaza  přeáň  pozábfbtijnego  hebraknni' ikMr'9iiatcAti&Xx»rona 
kréiěwsha  (po  nlemleekv  metryeznym*  inrlersMin  pnethunanesyl  Ltopold 
Surn^  KOnigskrone  Von  hen  Gahirol^  Frkf.  i8d^8).  Antorów  tjdi  pieáni 
áwi^tecEnycfa,  p«itooťm  (p0Mt)  zw«aydi,  wyikzonyek  we  wet§pie  do  ilfck^A- 
ěóru^  'vydaxL^o  przez;  Heiděfdíeim*<í,  podziolié  motoa'  áa:^'d:^ie  grnppy: 
i)  aa  hiszpaňskich,  žyj^ydí*  pomi§dzy  1070^  a  1 1  TO  rl,  pomlky  któ- 
rymi  píer^fize  miejece  tnymaj^:  Salémon  hen  (?«Mrol,  Izaak  hen  Oiatíi^ 
Mojztsz  heň  Esra^  Jekuda  lícUíevi^  Áhraham  hek  JEDbrtf;  í  3)  na  niéffiiecko- 
francnakich,  žyjqcych  od  1040—1298  r.  Gi  ostatni  s^  po-ieifíkszej  cz§áci 
naáladowcamí  wloskiego  žyda  JToZtf 'ď.  R^kdpteniów  i  wydaá  M'q  nieprze- 
liczona  Jest  wieloáé.  Pierwsze  i  najrzad&ze  Jeflfe  ^ydanle  z  148'6  Son- 
cino  i  Gasalmaggiore.  Za  najznpehiiejsze  1  najBzadowáiejBze^poczytywanc 
Jest  wydanie  boloáskie  z  I54t:  b%  M'y  wloskiego  ryta*  Plerwszé  wyda- 
nie  podiug  ryta  niemieciciego  jest  aagsbavgskie  v  taae  r.,  pierTrszepo- 
'dtng  polskiego  ryta  jest  pragslde  iĎSSr.  Najpo^oKtsze  teráz  wNfem- 
czech  Jest  wydanie  Běidinheim'a^  z  ttnmaezentem  niemieckiém.  Cf .  De  Sotei, 
-Hist.  W5rterbaoli  der  jadis^cn  SehriftsteDer,  flbersetzt  von  Hamherger; 
Dukea^  Znr  Kenntniss  der  neahebralsch.  Poesie,  BeH.  i»56;  imie^  Maich- 
trag  ete.,  laer;  Z/u^^ato,  Binleitnng  znm  M.,  Livorne  ic(56% 

Maciej  (imiQ  to  znaczy  Bogdan^  Adeodat^  Teodi>r)^  é,  ÁposM  (94, 
26  al.  7  Lut.,  \%  Kaja,  18  Lip.  9  Sierp.)^  by),  wedliig  powszéchnego 
nmiemania  (Óem.  Ahis.^  Strom.  L  IV;  Euseh,^  Hist.  Ecd.  1.  I  e.  '12; «. 
Hieron.^  Catal.),  jednym  z  72  nczniów  wybranych  przez  Zbawiciela,  co 
poniek%d  stwierdza  i  ksiQgaDz.  Ap.  (i,  20.  21),  zaliczaj^o  go  do  rz^da 
„niQžów,  którzy  8i§  z  námi  (Aposto^ami)  schbdziÚ  przez  'wszýstek  ezas, 
którego  Pan  Jezus  wqhodzil  i  wychodsi)  ml§dzy  námi,  pooz^wszy  od  ohrztu 
Janowego,  a£  do  tego  dma,  w  który  Jest  tvziigt  od  nas."  Po  Wniebo- 
watipienin  Paúskiém  znajdowa):  síq  z  Apostolami  w  wieczernikn  i  tamže 
przed  zeslaniem .  Ducha  é.,  którego  otxvymal  ifspólaio  z  drugiml;  posta- 
nowiony  zostal  Apoštolem  na  miejsoe  Judasza  *  bkariotý  nie  z  wyboru 
nozniów,  ale  bezpoárednio  przez  los  w6kazan%  Wol%  Chrystusa  Pana, 
któiy  sam  tylko  bosk^  moc^  iswoj)  mógl  udzieliótmu  godnoáó  i  wladzg 
•  apoštolsky.  O  poprzednióm  žyoiu  i  miejscu' urodzenia  Jego,  jak  równiež 
o  jego  apostolskich  pracaéh,  o  miejscu,  czasie  i  rodzajn  ámiercť  nic 
posiadamy  ftadnyoh  pewnych  wiadomoáci.  Wedhig  podaň  i  martyrologjów 
grediich,  które  stwierdza  takže  Nicefor    (Hist.  eccl.  1.  II  c.  40)^   miat 


hjé  JL  rodem-  a  BiUMm^  j  jui  na  ostatni^  widcsaray  lúM  go  Zbatarit* 
cid  wtkančBertiioin  JaiMiiir^ysaiego  Aj^atota]  Wedlug  tfcháe  ppdaA^ 
M.  opowiaial  fiwaoge^  aiíprsód;  w  aiemi  Ifdémkieó^  potóst  w  Etjopji\ 
gdm  zaloiyt  bikkapatwo  i  poidósl  émm6  m^ciieásk^  aá  Jnr^fAiu  Tak 
rn^ixy  ianyml twianfal  2%>f^ť  SynopiMí  ^MmUf^ias*mJŘÚĚríorůAMllttopi(M^ 
ubi  S^$u$^  .awrík  j^Mm^  iěí  JPImuís  fttiňm»  ůsty  h&minibté  harb^nB  ^efieat^ 
niomi .  proedéf ovit  Mvangelium.  Mortuus  -fsi.  auš^m « tn .  Abastopotí^  íH^e 
ptvp0  temfdum  SoUBti^pulůiai*  Care  (AaAiqáit.  JipúBté-  p.  749)'  doroSBií 
mieva  fli§  siyisieffD  .1^  tóm.áwiadectitie  podaaia  iEtjopJi  samiatt  Kapa-> 
do^f  poiiieiiwl  tjrlko  w  t^  proviacji  bjfia  atolí€a  ibíBkapia,  pngr  lijáeiii 
neki  JPhaflis  ccjÚ  A/q^|ffiis  i  poroie  nuwskim  Bjnaa.  Hipolitpneoiwnie 
i  íj  Isydor  (Tráet.  dorvila  at  mařte  vanctor.  N*  Test.  o.  8Ó),  aie  wspon 
miaoj^G.o  mQeatt&stwia, iwierda^  že  •nmari  i  pochowc^nyi  zoaúi  w  rfofí^ 
zolimie;  iniii  momu  m&wi^y  že  soatat  id^padeliovaByii  itijit^  przez  žyw 
dáw*  Podai|ie  Koáciala  .aachodaiegp  i  akare  brewjaiae  rsjrmďcíet  jkibo 
mi^aee.apostotokioiiipEaQ  jégp  W7»ienia;|:|  ,'MacadaiiJ9>  a  Saksamentaťa 
á.  Gnegona'  W.^  w  pve&ugi.nfi  dzieú  á.  Mapi^a,  mjňBma. tríumphum 
pauhMé  €9'u«4  Wártďtychniewiéla,  a  nid^godajřch  lai^y  sob^  éwiadectv 
i  wakazówek^  tnBbio;do2áó  pewnoáti  histotycin^.Relikwjeá.  M'avparsq^^ 
iriesicme,  weélQg  podaBáa^'przex  á.  Heleny,  ^spqogrwaj^  w  BsylniQ,  w  oso*- 
fanej  koitfůssji  pod-wielkim  .ohareem  -basytiki  «SL  Mama  Íf4tggt9re;  xo 
roko  W'  dzieá  ^  áwiQtego  odl^wa  8í§  tam  aroczyste  wJrskawieÉaie  i^wý. 
j^o.  Gaa^é  tydíže  relikwji  taí  á.  Helena;  mii^  darowaó  miastu  Tiewir^ 
z  któf'ega  pváíwdopodobnie  byla  rodemy  chodaž  dokomeaty,  o  tym  darae 
áwiadd^e,  níe  ai^gal^  dalej  nad  IX  w.  (ob.  Hsftberff,  Kireh.^0é8chi  Deutaehh 
I  183).  Belikwje  te^po  aroitiysbóni  r.  11 87  przeniteienia  do  o^actwa 
i.  Eucheiýuua,  praedia^^.  ai^  obeenie  .w  koácidle  pod  irezivaaiiém  .'á< 
M'a»  przea  Enj^BnjuasallX  Pap.  koneekrowaaym.  Baieň  á.  11'a,  wedtag 
kalmdatílei  TsymakiegOf  pnypada  24|;o,  lab,  w  joku.pvzast^pkityiB,.  ságo 
Lvtego;  Koációt  grea)B  obehodzi  doroczo^  pamii|lkQ  jego  a.8ierp..Mi^lar- 
stwo .  ctoBeácáaáakie'  przedátairia.  á.  M^a  zl  t(^otem,  kvwi%  jágo>  sfaryzgaf* 
nym^na  ramleBitf,  .iab  ,iet  niekiedy  z  iriÓGtaíi%fw  r^ka  i'z.kami0niami 
n  nóg.  .SozebjuÉB  trspeiniiiá  o  podáwanej  ppd^  kaiemam  á.  Macieja  Eavan- 
ge^i  apokryficznej  (cf.  Hiartm^v.  Prooexn.  Comment.  in  Mattb«),  doktárej 
moAe  odnúai  -^íq  i  .to,  00  Kl^mena  akekaaadfyjaki  iiaói^ixakpqdíaiiiaáhf  ica- 
paShaut;  L  Macieja  (Stcotai.  II  iGS;  ¥11  ai8).:0bu  Bolkmď;  t.III.Febr. 
p.  481—464;).  .'  '      (FriU^Stadler).  H.  £1 

Maeia|  z  ianóiraf  jadaĎ  z  poprzedlúfców  Huaa,  byl  ^ynem fryea-> 
raa  czeakiega  i  Jednym  z  klQiykéw,,  któray^  aozQ^zczaj^c  na .  aaiwetaytél 
pragski,  pmywi^alí  si^.  do  MňioM  (ob.).  •  Potémi  przez  szeéé  lat  nozyif  aig 
w  Paryžn  i  oftrzymat  atopiei  mfatrza  aati^  a:  zjt%d  przydomek  ma^abar 
parisi€nMÍ8..Koéczfl  awójeAikaztaloenie,  iptvebywig^e  w  obcyoh  kn^aah, 
a  8alrzymiý%a  si^  dhižej  w  Kór^berdee  i  w  Bzyínie^  Papiež  Urban  TI 
mianowal  go  I88JL  ^kanenikiem  pragakim,  <aroybp  mk  Jan  z  JoMtdn 
przydai  ^moi  jeieaae  obowl^isék  katedralnegoapowiednika*  Niewielk^  uia) 
iraiftoáó  jako  kasmodneja,  ale  zatoantor  dzynny  ipíodny,  napisat  dtiigi 
8zereg  traktatów  teologicmydí,  które  póániej  žebral  w  jedno  wieOne 
dzieto  p.  t.  De  r^gulis  FétenV  et  Novi  Testamentu  Caloáč  nigdy  dmko* 
iran^  nie  byla  i,  wedhig  tego  co  twierdzi.  Palacky  w  swojej  Hist.  Czeeh 
(t.  III  cz.  I  p.  1 7  5),  jn2  jej  Dáwet  r^kopiam  znpelny  nie  istaieje;  jednak> 
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dodajé^  možiiaby  caloió  zlotjé  na  nowo  z  poioatalycli  oagid,  a  tttwo- 
njlhj  si§  grnbý  tom  in-folio«  dla  którego  o^poniediii  tytnt  byřbjr  Bo- 
dcmf o  o  prawdEiwyni  i  faUzytcym  -chryi^anUmm.  Z  tQgo  waeyilkiego  oglo* 
aiono  dnikiem  Jedea  tylko  traktát  Dů  abcmiinaUornB  m  loco  M|iid(o;  który 
w  droktt  prseistocasono  i,  pi^pisoj^  go  bl^dnie  Janowi  Humoum^  do  jego 
áx&et  wl^cBOao.  Prócr  tego  Gieseier  {KircK^OuMeh,^  U  ta.  III  p.  185) 
ttiňyinuje  z  wialkiéBi  prawdopodobieústweD,  že  pnypi^ywaiia  Hvaowi 
kai^^  Dů  mysi0rio  vUquitúĚia  AnHahrUU  jest  tyUco  csóÁci%  traktátu  Xa- 
eíoja.  Sam  MacieJ  w  pnedmowie  do  sirojego  dsida  twíerdai,  teBibQa 
podflje  QonkQ  j|Mn%  i  do8t«tecsn%  o  waiystks^  zandaio^di  prawdacb 
rdigji  i  Ae  db  tego  mméj  si^  veiekaS  do  Ojeów;  ie  gt^nnym  Jego  co* 
lem  bylo  odróžnió,  co  jest  w  chrystjaakmie  íatotnego,  od  tego,  co  mniej^^ 
ssej  jest  wigi,  by  prsez  to  potnaó  jego  prmDa^  czyli  zoMdniazé  pravMÍa 
wiary;  6e  takith  ptawidel  snajdaje  estery  w  Staiym,  a  oím  w  Nowytt 
Testamtende^  a  te  ajctyle  síq  odnosz^  do  dogmatóv,  iie  do  praktyki  onót 
chcaeácjaáskich.  Nast^pnie,  po^g  rseesonyeb  prawidet,  roitan%8a  óinsao* 
my  stan  chrKŠejaAstwa,  powstaje  tywo  przedw  irezyBtkiema,  oo  ma  je- 
dynie  pozor  iwi^toád,  przédwko  ozci  Boga  czysto  mechknwznej  i  t.  p. 
Po  vpZywie  pewn^o  czasu  VL  zostat  oskaržony:  i)  te  wystQpi^e  ptve- 
dw  ezd  obraaów  i  reiikwji,  2)  te  zaleca  codz|ciuk%  kommm^Q  áwieckim. 
Sprawa  zostata  wniesioa^  przed  sy&od  pragski  1889:  MacieJ  bl^dy  swo* 
je  odwolal,  lunat  czeéó  óiii^tydí  jako  zbawiean%  i  przyrzekt  nie  zaek^- 
caé  wi^oej  osob  áwieckich  do  kommunii  óodzieimej,  PóžoieJ  M.  cbdal 
d§  jieszcze  starač  o  dozwolenie  áwieckim  kommimji  pod  dwiena  poeta* 
dami,  lecz  gdy  mn  przdoženi  tego  wzbromili,  zrsdd  n§  tego  ^amiarv, 
oáwiadozajic,  že  síq  poddigé  wyrokom  wladz  kpáddnyeb  co  do  ymey* 
ztkich  swoick  opiaji  i  esynów.  Jn*  te  eame  stowa  wystan»aj%  do  oce- 
Bsenia  ogromnej  róiaicy  mi^dzy  Madejem  z  Janowa  a  Husem.  Jedaa- 
kowQž  tmdno  nie.nsttaó,  že  Ikfod^,  podnoss^e  kwestj^  kidiehat  fsudt 
Bowy  zarád  níezgody  w  Koádele  eaeekim  i  tym  epoeobem  byt  jednyia 
z  poprzedaików  rewolacji  XYI  w«  Umart  wsýar  vieku  ao  Liztqpw  I9f4. 
Of.  A2cM%,  Hist  Gzech«  UI  i  p.  178;  Jordán,  IHe  YoriAuler  des  Ho- 
dtiflonui  Ldpzig  ta46;  Zitu^  Lebensbeechvdb.  der  drd  an^geadchaetea 
Torlftiifér  etc,  Prag  1786.  (Ssfd$).  X.  O.  M. 

Maeiéjowski  Bernard,  hmim  OMěk,  kardynal,  bp  krak-iarcybp 
gniežn.,  or.  1 648,  ^n  Bernarda^  kasztelana  Inbelikiego  i  ataroity  trembowel- 
skiego,  Bynowiec  Samuela,  bpa  krak.  W  krajů  wychowywal  8ÍQ  pod  do* 
wanm  Beneifykia  Bttéesta  (ob.),  w  Wiednia  w  koUegiam  jezuiekiém  po- 
hiaral  naoki  wraz  z  á.  Stanisiaměm  EoMthq,  potem  jol  na  dworze  eesa- 
rzów  rzymakkh  Ferdynanda  i  MkksymiUana,  Jo*  w  obozowqj  stuthie 
wlelkie  bndzit  ze  swojej  przyszteáci  naddeje.  Zygmnat  Aagnst  ?FyDiÓBt 
go  na  cholr^^ego  koronnego,  Inbit  go  Uearyk  Waleiy,  a  Stefan,  za  okaaa* 
ne  m^ztwo  w  wyprame  moekiewskiej,  dat  mn  1 5  7  e  r.  ataroatwo  bory- 
da^mkie.  Gfawatili  w  nim  waqrscy  rycerski  anhnašz,  ale  HoiQuaz,  przy* 
patn^^c  8i§  jego  tycln,  odgadt  i  przepowiedziat,  íé  pod  Aotnionk^  odsie- 
t%  mtody  M.  kaptáňsk^  nosit  dnsz§.  B^d^c  JeQzcze  ekor^i^,  M^  wstar 
irat  zawsze  nooi|  ze  snu  do  modlitwy.  Z  donm  jego  w  Oiodln,  z  sypiahii, 
widaé  bjlo  koádotek,  postawiony  przez  przodków  jego,  a  naprzeciw  pa- 
g6rek  niewielki,  który  síq  meraz  ^  ognin  zdawal,  jakby  oáwiecony 
2  góry.     Dekroó  M.  zježdžiď  do  Cbodla,  chodzit  noc^  na  to  miejscc,  bio* 
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«%6  lúíka  Iiidii  z  M^  íáiny  Júxtáeáj  widzidi  tai  éwiatto.  Ka  tym 
pagórko  postanowU  zbndowaé  ktplicQ  Ba  eattéó  ,K^w.  Paimy  lateraneů- 
Akj,  «iego  /0Í!j  aii»  iisabU  dla  zMnyah  pUMifekód,  zoflifioi^  bJakupem, 
•  po^snaJiK  poifOlaiiie^iiKejB  da  lUbím  dadiataago.  iemTi  eudewxittmii 
vyftdko«i«  itipÉnt  GhDdel  jtentom,  i;  jobowitiikiaai  wjatawioiiia  tam  ka- 
fli^,  60  tet  aÉrotoadanie^  laftelakk  wyyehúto*.  ZnéUaiy  ai§  Btarostwa 
iftSS^y  udal  IBQ  V.  .do.Bqnm  i  tam  a  j^ndtfw.  wejI  01^  teologii  i  Wf'* 
áiiiQcoaj  aoatat  a&.loipbiuí;- po.povroQie  éo  knihi  otrayini^  kanonj^ 
knkawak^  i  dm^nijt  kollegjatj  iMurvawakiajé.  Okimay  administrátorem 
4iece4í  luki^,.  w  omsie  boakfeóléwia  po  Stefaaio  Batorjm,  otnynuil  t% 
kaledrQ  a §88.  Zťaíaowaiiy  hoámU  katedraky  Inoki  odrefitaoroiral,  no- 
vým apasatem  opalnylf  poilag^  jnf  nim  k^»laátk§  pOmnoiyL  W  ez»- 
tie  pan^jfc^  tu  sacasy  obrayálil  poíijnrienie  i  iekantwa  dla  ubogidi, 
wiaiície,  gdy  tí^  sa  razie  vyčzarpaly  jego  árodki,  oddal  8w4j  laňonch 
zloty  na  ^otaeby  abogích*  Nieraa  za  kaplanem  nioa^cym  Najáw.  Sakr»- 
moit  asedt  do  drareso  i  tam  odmawial  akty  pobožné.  Gdy  nie  stawato 
ksifty,  tam  jechiA  do  chorego.  Zygmnnt  III  wysla)  go  poiflWDjei  koro- 
naejí  poikm  do  B^oan,  gdzie  atodycÉs%  zwego  ohafaktěru.'  wsi^kle  sobie 
trnyi^  Jednali  JPomódvizy  do  kn^  wi^ytowal  djeoezj^,  irznoát  koáeio- 
^,  oiywial  knraoéó*  B.  1584  pce^rdowal,  naieakm  papieckiém,  na  njmip^ 
dada  vtadykAiF  rmkkk  w  Bteeécía.  litaenkim;  i^imažyt  aeminarlam  w  Pat- 
tatšau  Zygnmnl  m  widzfo  jego  tfvi^tobliwywlywotr  dicial  nm  daé  bi- 
eknpetwo  witaáekia^  alo  opaate  ú^  temn  kapitula,  že  nie  byl  litirinam. 
Po  ámaeisti  Jeoagb  Badiivttlá  otnyamt  M.  (lee^e)  biakapetwo  krakovakie 
aa  saieeenie  Pi|p«  Kletoeasa  VIIL  Tn,  fówniež  jak  i  w  i^aoko,  blogoala- 
inM  jego  dobyocÉ|«aeád  nboday  i  eierpá%cy.  Upoeaiyl-  tež  tntaí  semi- 
naijam*  Roka.  I601  odbgd  JL  synoá  4jeoai4alii(y  krákowaki  R.  1804 
»alBl  kaidyaalem  tytaio  Mgtego  Jana  antů  pMiam  LaUnam^  a  kap»- 
Imm  (leofr)  kiadt  nm  nagiovf  nmiqnie  Saudjůu  EansfonL  Po  ámierd 
Jaaa  Tanmakiego  otojmal  16O6  w^  aa  doewoleiiiem  Pawia  V  Papieža, 
anybidEapetiroi  gninJawiekie,  z  pramr em  zatrzymania  djece^i  kťakowskiej, 
a  to  db  wtíkki  jego  kojnoéoi  w  jalmnžnacsh  i  .na  koioioly.  Dia  poblo- 
gOBJaiwieiria .  Hxům  kifila  Z^gmonta  z  Konatasudj^  anatiýmk^  mianowal 
gn  Papiee  Jegatem  ki  áo^n^,  cteum  8aadroezdz%c  J^ca^oat,  namówil.królai 
aiby  kaaal  cdij%4  haidacUat  Iťmu;  wyaikle  zt%d.  obmrzenio  bisknpá  zala^ 
«8dail  ka.  i^íMr  Aa>y«.  Zdamzy  :^lickiůmu^  fapowi  kojairskiema,  faiska- 
pafcwo  farakoirskíe,  lok  go  vizakže  zatnysmrezy  jesacze,  obj%l  katedr§ 
gaieiBÍeúak%  <ieoe)^  odbyl  ie09.  synod  proirimýonalny  w  Pmtricowia, 
irydai  po  lacinie  JUí  jnuisr^éi  (vielokrotiiia  przednikovyiraay)i  b^dtoy 
siepoapoli^ym  pomaik|em  je9»  SQztrofmoáei  i^gQrUwoáci  pasteraki^<  Rok 
t|dko  i  tf^.mle$i%Qe  lirzebylmzy  na  areybiakapetwie,  bogobojny  swój 
i  pelaa  dobtydí  ae^ynków  tywet  zakoůozyl  i  4  Stycz*  I60>8  r.,  poeho- 
ivany  w  Kndmma  na  zamkn  w  kapltcy  Macá^nakúdi.  i:*ubwňití  (De 
jaete  g^rendo.  opise.)  chvidí  ge  z  gorliweéei  >i8kApi^,  ale  poozytaje  za 
málo  báeg)0gp  w  eprairaoli  pnblieanyeh.  Jeat  w  drůka  jego-  mowa  ho- 
magjaina  do.Pá{É^  Qrzegofza  XlIIvmíana  86  Stycz*  I68I  w  Rzymie 
na  keoiqrBtomi  pablieznym,  Baym  )59i  in-4^  2  iryd«  Krak.  t  r.  Wy- 
4any  x  jego  reákaet  1 60S  r.  Indw  Ubror.  prohdniarum  mieici  na  cssele 
jego  odezwQ  i  oddzielny  regestr  antorów  polskich  i  ksú|g  w  Polsce  dru- 
kowanyefa,  które  wylioza  jako  wzbronione  do  czytaaia  wiernym.  W  r^- 
kopiámie  zostawil  zbiór  listów  do  króla  Zygmunta  III,  do   Lwa  Sapieliy, 
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do  kanclerza  Osseliúskiego  i  íb.  Gf.  £fiowBJri,  KfeUI^,  U  í^lí:,  WXeártaifé 
i  roztrjíqÁania  sUtuhowf  (pocaet  aoirj,'4nigi).  '  i  i 

Háci^jowki^  Mi^s^:  Ks.  pMor,  '«a>  ň^áówipíMdob*  wyíMr 
z  Wanžawy.  ko62ttiii:'8taaM;da  Jterliú,  J^ntoteauftífr  ^n^r..w  p9^go» 
giae;  po  pomodB  atymftt^l  igmdmjpxi^ 

lat  i84'Rji8t4  wwwanj  uíd^klóÉa:db{íWiiiaifaf^iMÍsž^;gim^^ 
podolskieii  wlele  ^pnycsfni^  lA^  do  ( Jntít&^MgpJétaia  .ttjj  'okótýwf^daila- 
rymiratij^,  latňalykninMáBm  kaMbralnym  kimieiiMUa.  Pfied  irSM  pcK 
wFóol^  do  igtomsiOaňa  p^'<uá6w.  v  'WaQis%iiie^'i4i^:l  imiarh.  Ponoat 
ks.'  Jdarojt^kiimu  do  opisa  gab9n4i'Vodolskiej;  m  *dmeÍB  tíak  ingOf  ii^ 
pióm  lOEddi^iĎ  oéwiade  t^^toti^iioplssoiri^  Nudto 

napisah  řtojékt  (ip.'péi^3§Mmiag^(in^ffim  pú^aWHiBg^  J£«mic&Bipv  ua^t; 

í  ítoiiĚkkaak  jšj^t  innmni  .  sjsMami^  íb«    1>16;    l^^yÚafi^  fitíiii:  ,t  >^^ 
iffehie  dawaňia  no  ^n,iipoádkMírt^'  BerdjifC2ew  laité?  <>' ipofloMt 'MOfMta 
;><y^  grůidcúgú^  ib.  ldt7;  .0.  dudka  i  cacAnc/i  prKM^imé;  l]^>o^inoia; 

'  Maoíejawtki  vS«']nQol,^erbir*  Ciolůk:^  i>p  kqdd,  kaaaléra^^m'  Ieo- 
romnyi  ur.  1 4  9^^  ^n  .Bftraairila)  kaiattlana  u^Aaiirinélgo  >  l-hiiícWaiPicn 
od^awssy  piériw^  naiaki^w  tango,  polecofij  (biiinpowr  kHA:.'  Toím^ 
ckiémn,  przea  tegoi  wysl$ay  •  aorta^  dar  Badv^'  giiie  ^sMohiíi  filoao^ 
i  kntatcil' 8i$  w^kťaaoiaóilBtwie.,  Po  powvfcié 'da  krajuv  A^  *zaUoenie 
Tomiokiego,  wzi|tj  na  d«6r  krdla  Zyjmanttt  rl^  nó^bá  f  xay  awydi^<|dol^ 
noáeiaifli  post^p^wát  áa  amgckie:  Seki^tan  toólemki;  J(iBumiki9»áai«0* 
ďči,  jircboBxos  w  <70l9biti^  aostal  8ekreliaiz6iii  Wé  TkttibiuiylA  1687^  otny«- 
mat  piais^ó .  <aani^}an{s '  b^di^e  |ii$  daaekaneDi . toiikpaffiiiiii  ^ 4  nieliailein 
i  'iA40ibi8kap8two^ehQ|makíe  (obJ' tej  Eud.  iU  'S«5);-  *zk^ego  itM2 
pnseaiM  8i§  lia  plockte^  a  1546^  po^ánáescl  QlulHmtii,  'na  lavkoMeifl^ 
przycaém  1547  ciUiyma^  wielk^  picipa^dkovatB^;;:  iMáslMaQ6^  na  niefo; 
aby  .d^óčh  tyoh  íiriéUDÍ«j."wagi:  ua^dóv  aie  pú^towat  i'|iiacmér.'ž)el9it, 
ale  tego  /do>  ámierei  niOi  QtnyiiSI,.  maj^  pa  tó  pnifivtl«(í^krét«pi]a.(.UfiL. 
w  Kiakówie  5  Ptt£lz;<aA50.-  I  jako  Wskap/l  jakotJi^aoteiovodžiiaaEyt 
8i9^  ]IL  ^ioUtiení  prsyiiUotaaii  >4asiy;«  pnm^tci^  bhaferaicieni,'  rostvo^- 
áoi%yhánkiqi  i  wy]iioir%  tak^aloee  ěelowal,7Ílvzdainém)X)noliMtí%o  (Wiad. 
faisU  ki^ti  ti  I?'),'  dadaa  a  ^a&elei9iéwi  póllkieh  jléani  prcormiotaiaí ; fa 
nia  porzewyžáta}.  Górnieki  w  awým'  jDtoarzmnéue  ^i^fcdy  pnedBla^a-óbvaa 
jago*  i^cia  i  dwoni,  nalctóryni  Jakby  w  akadeoji  jakí^  joiajdoAfaU  gof- 
áclniie  teWsM  práfl^oie  i  pi^ytulak'  ocxeni,  >  i  ^dzie  feapra)nri|ÁiM8iff  why 
daieý  do  pr^fpatej  ahiaby  košoiolnej  i /krajowej<  ^Ou  i.nj.hetiqaÉ  'Jipn 
T^rnowski  roziimem  i  tsmt^  iwaj^najailaiaj'  podpiandi  rzv^  o^taftaiob 
lat  Zygonmta  I;  po  ómlavci  iego  króla  M..  rad^  jnroj^  Bh|$yt  rówM^ 
wiemíe  jego  synowt  Zyg*iiikk1»wi  AngUsfeoiri.  Wi^prawíei^^nlaUaáatiBro 
z  Barbač%  RadnwiMwn^  przyczyhít'4ri^  wicOe  do  qýmieraéBJa  wszasQtorf 
pko  kr61owi  burzy:  ,Mie  bylém  jaý  mówiti  spra«£%  i  pr<yfR^ódc%'do  tego, 
aby  król  poj%t  w  málMňatwó  t^  ntewiaat^,.  a^  gdy  ^qíq  4o  joKatialo  i  jeit 
dogodn^  jemu,  niechle  tak  bQdzie^;  i  -  stát  prqr  nietykalndéoiiálobów 
i  przysi^i  mátžeátki^. :  O  lištách  pisaDiyčh  za  Je90'>k!fiielerstwaaa¥da- 
no,  že  znik%d  nie  nadchbdzily  pi^kniej  pisaae  jakzFolBkt.  Z  heretykaiái 
post^powf^  higodnie,  za  co  mn  pnygania  Padniewaki  (tn  Elogiis)^  zanm* 
cig^c  mu  nadto  jesacae  cbytro66  i  chciwoíó  na  docbodyý   ale  Stanialaw 
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2^iibieáaki  (De  gerenáo  episoopatn),  snrowy  a^ia  bisknpów,  nic  podo- 
bnego  nie  zarsnca  Maciejowskiemii,  a,  przeciwnie,  Padniewskiego  oskarža 

0  chciwoóč  i  zbytnie  krewniakóiv  faworyzowanie.  Wzgl^em  beretyków 
zachoirywal  8i§,  jak  mu  radzila  roztropnoéó;  wszakže,  gdy  tego  by}o  po- 
tneba,  wyst^powal  energíezme.  Stankara  kázal  pochwycié  i  osadzié  w  Li- 
powcv,  pomimo  potažných  popleczników  tego  heretyka.  Zawezwal  tež 
na  8^  plebana  krzczonowskiego  Walentego,  za  poj^cie  žony,  ale  gdy 
ten  ajedu^  na  s^d  w  towarzystwie  Mikotiga  Oieánickiego,  Reja  z  lía- 
glowie  i  innych  or§žnych  panów,  biskup  zszed)  z  trybnnala  dla  nnikni^ 
nia  awantury  i  poniewierki  'swojej  powagi.  Byly  to  czasy  wygórowanej 
swawoli  možnoiriadców,  wymagaj^ce  wieUdej  og^fdnoéci  w  stoBowaniu 
karnych  praw  koádelnych.  WieJce  wymowny,  nmia}  M.  milcsseó,  a  £n- 
bieúdd  (Series...  Eppor.  Plocensinm)  chwali  go,  že  byl  osobliwy  w  do- 
cbowamn  sekretii;  zk%d  tež  Staáczyk,  blaaen  królewski,  powiedzistl:  dwócfi 
jest  w  Polsce,  którzy  prawdy  nigdy  nie  mówi^,  to  líotr  Oamrat  i  Sa- 
nniel  MadejowM;  ten,  bo  choé  wszystko  wiedzial,  zdawal  si§  jakby  nie 
wiedzíal,  a  Gamrat,  choó  nie  iviedzia),  prawil  jakby  najlepiej  wszystko 
wiedsíal."  Z  prac  jego  piémiennych  2nane  tí%:  mowa  miana  po  pplskn 
przy  otwarcin  s^mu  1588  (drnkowana  w  Pamif trnku  warszaiffskim  1819 
r.  t  Xm  164),  mowa  naaejmie  I648r.  (w  Z/;ar;tc«m  tegož  sejmn,  w  Pa- 
miftmkach  o  daume;  FoUce 'Éíemcerficza)  i  mowa  laciňska  na  sejmie  1689 
(w  r^kop.  bibljoteki  wilanowskiej).  Jego  takže  pióra  miala  byó  owa 
alawna  odezwa  Zygmnnta  Angusta  do  szlachty,  w  której  król  oskarža  po- 
sMw,  iž  sejm  zerwali  pobnrzeni  od  panów,  8zukaj%oych  swojej  korzy^d 
w  krajowych  zamieszkach.  Zajaty  Bprawami  publicznemi,  sam  znów  M. 
do  mów  swoich  po^giwal  8i§  piórem  Hozjnsza.  Tak^  byla  mowa  powi- 
talna  dla  Qamrata,  wat^pnji^cego  na  katedry  krakowsk^  (wydana  wraz 
z  mow§  Sadoleta  De  emendandis  yitiis  Gnriae  Romanae,  Crac.  1691). 
Szczególaiej  jednak  odznaczaj^  8i§  mowy  M'go:  na  pogrzebie  Zygmnnta 

1  1548  r.  i  przy  wježdzie  do  Krakowa  Zygmnnta  Angnsta,  po  ómierci  jego 
ojca.  Pierwsza  wysda  osobno  w  Krak«  1548  po  lacinie  (przeklad  Ho- 
zjnsza), byla  wszakže  powiedziana  po  polskn  Oeájnj  znaný  dot|d  dm- 
kowany  egzemplarz  tej  mowy  polskiej  znajdi^e  Bi%  w  Dzikowie);  dmga 
p.  t.  'Sbili.  Maoiejowaki  ep.  crac,  Oratio  m  adventu  Sig.  II  Pel,  Regia 
Craeoviam^  per  Stan.  HoHum  eonscripta,  znajdnje  8i§  w  dzielacb  Hozjnsza 
inter  Epist.  ad  díTersos  p.  154.  Cf.  l^^toweki,  Katalog,  U  117. 

Madejski  Idzi,  pijar,  nr.  issi  w  Kndcowskiém.  Wst^piwszy  do 
zakonn  pijarów,  przez  wiele  lat  byl  nanczycielem,  lat  s  rektorem  w  £a- 
kowie,  a  14  lat  kaznodziej^.  8lyn%l  z  wymowy  i  i^dkich  okoliczoošcio- 
wych  wierszy  polskicb  i  laciňskich.  Um.  1746  w  Kolbnszowej.  Z  pism 
jego  kaznodziejskich  i  teologicznych  godniejsze  wspomnienia  s^:  Bok 
kamodziejeki  albc  kazania  na  niedríele  caUgo  roku,  Krak.  1741  in-f.;  tož 
w  Warsz.  1749  i  1758  in-4  p.  t.  Kazania  etc;  Bok  éwifty  alboiwifta 
roezne  po  róinych  katedrách  i  koieioiaeh  kazaniami  wyelawione^  Warsz. 
l75i;  Historja  éwiqtohUwego  zyda  Józefa  Kalaeantego,  ib.  1744  in-4; 
Privilegia  seu  Conetitutíonee  ÁpostoUcae  Congregaiionis  Scholarwn  Piarum 
vna  cum  hiitoria  de  efuadem  initOs  et  progreeeu,  ib.  1786  in-4;  Oratíones 
duae  de  laudibue  «.  ITumae  Aquinatis^  ib.  1720.  W  r^kopišmSe  zostawil 
po  laeinie  historjQ  swego  zákonu  i  žywoty  slawniejszycb  pijarów,  z  któ- 
ryeb  korzystal  ks.  Bielski. 

Encykl,  T,  XIH.  ^ 


34  Miijan.-l|«drituL 


Ijlin  (hebr.  Midiansspár^  rozprawa)^  czwarty  syu  Abrahama  i  Ce« 
tury,  ojciec  wMdjanitów^  ktárzy  z  izmaelitami  (ob.)  zamieszkiwali  p6t- 
MOCQO*zachodni%  Arabj^  (Nabate§)  1  zaliczali  síq  do  mastarabów  (araba 
nuuUaraba,  U  j.  arabi  z  powinowactwa),  w  rozróžaienin  od  arabów  pier- 
wotaych  (arab  ai  araba)^  i.  j.  potomków  £aithan'a  (bibUjny  Jektán,  syn 
Hebera).  Písarze  arabscy  wyznacztj%  nuidjaxiltom  Biedzib^  przy  wseho- 
dnim  brzegu  zatoki  Elanicki^,  gdzie  przypada  33  atacja  egipBkiej  pid- 
grzymki  do  Mekki,  zwaua  láaghair  SiQai  (27^  scerokoád),  ua  pólnoc 
o^  Ain  Urme  (Qnjm  u  Ptolomeaaza).  W  laiejsctt,  gdzie  bylo  aadmorakie 
aniasto  Madajiu^  znajdojo  si§  teraz  wielka  zepzata  studnia,  a  obok  ai€|i 
9adzawka,  w  któroj  Mojžesz,  podlug  podania  arabów,  mia}  poió  owce 
Szoaib^a  (Jetro).  W  jednej  z  grot  tamtej3zych  odbywaj%  pielgrzymi  swoje 
jOQdly  zaniin  w  dalsz%  pa8ZGz%  si§  drog^.  To  Maghair  Szoaié  jest  tož 
iamo,  co  Wadi  JB^den^  zwiedzane  przez  JRuppeTa^  który  znalazi  tam  liceue 
rezztki^  áwiadcg%ce  o  dawaej,  a  wr§cz  od  arabskiej  róžnej  kolturze.  Pto- 
lomeuzz  wspomiiia  takže  o  kraime  MoSiavo.  Položeiiie  jej  mylnio  aa- 
zftacza  Eitter  (Geogr.  XIU  se?)  na  66^  40'  dtugoici,  gdy  vtlaácivie 
naležy  je  nazBAca^6  pomí^dzy  6S  a  6á''  dlagoócl.  Od  wscbodn  tedy 
i  p6tnoGo«w6chedu  «»riadamí  ma4}aiii4;6w  byly  pokrewne  im  pokokoia 
2%ema  (Ge&.  25,  15)  i  Cůdar  (Iz.  21,  17).  Zresit^,  jako  lad  koczuj%cy, 
madjaaioi  aie  mieti  atale  okrešlonyeh  granic;  Mojžesz  przebywaj^c  a  nich, 
z  trzodaoni  Jetry  dochodzil  až  do  Synai.  Zdaje  síq,  že  juž  wóircsas 
ozeóó  tego  lado  opoácila  pierwotn^  swoj%  ziedžibQ  i  posoBQla  ai^  ku 
pólnoay,  ka  wechodniemu  bizegowi  morza  Martwego.  Gi  to  madjanici, 
vazem  z  saoabitami  (^Nam.  ai,  i),a  potem  z  amalecytami  (Jad.  6^  3), 
wyfit§pcó%  nieprzyjacielsko  przeciwko  izraelitom,  dopóki  znpetnie  nie  zo- 
aUU  pokonani  zwyoi^twami  Gedoona  (ob.)-  Beeztki  tego  ladu  bez.  wo- 
dz6w  (Jad.  7,  26)  zagin^y,  zmieazane  z  iimemi  narodami.  O  madjani- 
taeh  pozostalycb  w  swej  siedzibie^  i  spokojme  žyj^cych  wspomina  Izajaaz 

60,  6.  (Séhigg). 

Maérilie  Antoni,  ur.  1792  w  Saint^ine  (depart.  C6te-ďOr); 
^  ukoácaemu  studjów  prawnicsych  wyst^pil  z  obron%  emigrantów  fran* 
QBzkich  W  dzietku  p.  t.  De  la.  reookitíou  dona  8$9  rapports  aveo  sůs  vi- 
iítíoi€s^  1824.  Wobronie  Koáciola  i  nauki  katolickiej  napisat:  Lea  crt- 
$Mů  dá  la  prů9ůe^  \%2b\  Dé/enae  de  Vordrt  eooial,  1826  (pko  Mf^ntlo- 
8Íer'owi  i  LamannaÍB'nuL>;  Ápoloffie  du  elergé  etdesjěeuiUa^  1828;  HUL  dea 
aasěmbUta  delibinmtea^  1829;  Mamfeéte  dsa  cathoUques  firanqaié^  1831 
(gdzie  aaieea  postusseÚBtwo  nowemu  rz^owi);  Laa  erimea  daa  fwax  caňio- 
Uquea^  1682;  tíiai.  aůcritů  du  parU  ai  de  ťapoaiaaia  daM.de  Lamm- 
fUMs,  1834;  Le  prétřa  devant  U  aiecU^  1835;  Dénumatratum  auekttrialiquej 
1838;  TaUeau  de  h  degánárátíon  de  la  Franca^  1889;  Diau  devani  le 
nade,  1841  (teodyoea);  Lea  mat^nificencůa  de  la  réUgian^  1841;  La  v^tíe 
l»w  aur  le  ayatema  du  numde^  1842;  Lů§iakUion  univeraetíe  de  la  France 
ai  dea  natíma  ohnUaáaa,  1846  ia-f.  Ok.  r.  1647  M.  dal  aie  obalamució 
maáemaiiema  prorokowi  .Wehaiawi  Vintraa  i  jako  jeRO  uczeú  wydal:  Al- 
manach dě  IHeu^  1847^51;  iLatfoiw£ťtelMm  diwne,  1850;  UEvangiU  du 
rigne  futur^   i851;  VEapriiaaud  dea  tablea  anianéea,  1854,  i  w.  i. 

Maénmí  Krysztof,  obdarzony  rzadkiemi  pn^miotami  ducha, 
odznaczat  sie  niezwykl^  idolnoád^  w  prowadzenitt  spraw  áwieckich;  bar- 
dzo  lubiony  przez  Karela  V  i  brata  jego  Ferdynanda,    ceniony    wy- 
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soee  pnez  mfžów  najmakomitssych  swojago  wieku,  byt  ožywiony  zapatem 
w  pnywróceitia  lepssej  karnoád  koécielnej;  tylko  jeden  cieň  spocf  jwa 
na  jcfo  oharaktenEe,  it  á^fíl^  wb^rew  ostawie  Koécíota,  do  <jedaoc2e&ia 
v  BffojerI  osobie  sbýt  wiehi  bi8kii|«tw,  co  jednak  daje  síq  nieoo  uapra- 
mdUwié  praex  okolicsciioáoi,  wéród  'jafeieh  ftyl.  Prsez  ojca  pochodzit 
t  powataego  i  atarotytiego  voda  MaénuKidb;  po  stronie  matki  z  {amIQi 
i7oenkicj  Sporobergów,  panáw  na  ViUsmderf  i  Prádel.  Ur.  I612  r., 
odbTiná  itikQa  w  Botoi^i,  gdzie  sabraí  znajottoé6  z  Itidžini,  któvzy  z  csa- 
sem  douti  do  najwyte^eh  god&oád  koácielnyeh,  zacfaowi]}%c  dlaň  zaWBze 
iycadkroéó  i  vacnnek;  z  poniQdzy  tych  odznaczaniy:  .á2eJk«.  FaměH^  Hu" 
^tma  Bwmeampúgni  (póiíaie}  Fapieíb  Grzegárz  XIII),  Ottona  2'ruchsešia 
i  Skmisla»a  Htjusza.  J«ž  wQzeánje,  bo  zaledwie  licz%c  lat  i7,podcsa8 
odbywaaáa  atvdjów  w  Fadwíe,  mial  sobie  odst^pion^  przez  brata  stár- 
sego  kaBon}§  w  Trydencie,  oraz  probostwo  Mera&n  (w  Tyrola),  przy 
jakich  wtauiovi}  zast^pc^.  W  lat  kilka  p^niej  otrzyma)  jeszcze  ka- 
no^jf  w  Salzimrgn  (isae)  i  w  Brixen  (ii»87),  w  tej  eamej  epooe  zo* 
6tBl  dzfekaaem  katedralnyzí  w  Trydenoie,  i  jako  posel  ceoarza  rzym* 
skiego  Fetdjmanda  przy  rzptt(|)  wemeekiej,  z  powedzeniem  wypetoia)  žy« 
<22ea]i  MPojego  paaa,  iuiiiej%c  nadlo  pozyzkaó  w  wysokim  stopniu  szaomiek 
dožf  (liEUidoBa).  Niedlttgo  potem  nmar}  ^awiiy  k«i4de  biskup  Tiydeatu 
i  ktf^ntt)  fiemard  CUs.  Oesarz  Karol  V  zalecil,  kapitnhi  katedťalna 
Trydestii  wybirala,  zaá  Papíež  1589  r.  zatwierdzi}  M*go  w  godnoáei  ksif- 
cia  biflkspa  'Kryd^tn,  aozkolwiek  byl  on  tylko  sabdjakonem  i  mM  dopiero 
V  lat.  Wówczaa  to.  oesarza  bawi^eego  w  Niderlasdach  odwiedzfl  i  po 
czaáe  krótkim,  jako  posel  królewski  na  eejni  v  Ratysbonie,  odzttaozyl 
H  9MÍÍW4  pko  U^nej  naice  Lmtra  walk^.  R.  1642  wyéiritcony  zó- 
stal  na  djakona,  kaplaiia  i  bisknpa.  Niezadlago,  na  i%danie  kapitoly  ka- 
tednínej  w  Brixen  (w  Styoztiia  1543  r.),  zostal  zarz%dc4  tejže  djecezji. 
W  tynže  roku  Fapiež  řaweít  ill  ozdobil  go  pu4rpBr%  kardynalski^  Od 
tej  diwíli.,  podceas  tnraiiia  sobom  tťydénekiego  przez  lat  18,  zaj^l  on 
pod  wiekt  W3gl§daiiii  wažne  i  wplywowe  crtanowisko,  jako  kardynal,  bi* 
skip  Trydento  i  kiri%te  tej  nnejscowoíci,  vr  której  odbywal  bíq  sobér, 
jtko  doradea  i  eatfá^y  przyjaeiel  cesarza,  oraz  kfóleweki  namiestnik 
Msdjdanv  (I6a6--5a).  W  kilka  lat  po  zamkni§cia  sobom  (156  7)  zrzekl 
n;  bisknpstmi  Txydentti  na  rzecz  synowca  swego  Ludmka.  Przed  tém 
jettcxe,  za  zezwoleniem  Papie^a,  przybral  na  koadjutora  w  Brixen  swo- 
iego  rioBtrzeáea  Jítnor  Tomoé^a  von  Spaur^  aezkolwiek  zatrzymal  biskupstu^ 
rzecznie  až  da  zgono.  Oetatnio  lata  swojego  f^ycia  spfdzil  we  Wloszeeb^ 
jako  kaidyaat  bitkap  tyt.  Sabiny,  pó^niej  Frenaete,  nakoniee  Péťtó. 
Catrl  w  s^dáwym  wiekn  w  TivoH  5  Lipca  1578  r.  Pozostawiaj^c  na 
stionje  politjrczae  jego  zaslngi  lyzgl^dem  paástrwa,  które  mu  zapewailjr 
82eseg61n%  ^ezliiroéé  cesMza  Karola  V,  króla  rzymskiego  Ferdyndndt^ 
^"^^  Í8go  syna  Maksymiljana,  zwraeamy  tn  szezególniej  nwag^  na  je^ 
naczeaie  na  soborse  trydenckiem,  tndziež  reformatorsk^  dzialalnoáč  na 
bbkiipstwie  Brixen.  Na  sobone  pnsemawial  M.  z  wielk%  n9ilno$ei%  za 
popieraaemi  przez  cesarza  ž^daniami  niemoów,  odnoteie  do  reformy  kar< 
Qoáci  koácielnej,  przez  nbezpieozenie  których  s^dzono,  že  b^dzie  možli- 
wém  pod  pewnym  wzgl§dem  pol^czenie,  oraz  przyjacielskie  porozomienie 
'i§  z  protestantami.  Dia  tego,  z  rozporz%dzenia  ceserza,  traktowaó  pra- 
^3)1  wprzód  o  npadlej  kamoáci   košcielnej,   nie  zaá  o  kwestjach  wiary.. 
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Jnž  wi§kBza  cz^é  biskupów  do  niego  síq  sklaniala,  gdy  pienrazy  legat 
papiezki  oéwiadczyl,  te  nic  przeciwko  temu  nie  ma,  lecz   w  tym  razie 
obecni  kardynalowie,  orae  biskupi,  dobry  przyklad  prsedewszyatkiém  dač 
powinni,  zatrzymnj^c  každý  po  jedném  tylko  bisknpstwie,   a   zrzekaj%c 
8ÍQ  innych,  porzncig^c  W8zelk%  ponip§  i  ziemak^  próžnoéó  (jakim  M.  nle- 
ga});  co  do  siebie,  legat  byl  gotów  to  natychmiast  nczynié.  To  podziatalo: 
Madmzzi  i  stoj^cy  po  jego  stronie   bis^pi  nst^pili  caé  z  poprzedmego 
naciskn,  tak,  i2  przyszto  do  tego,  iž  na  každém  poaieézenin  traktowana 
jednoczeánie  o  zásadách  wiary  i  o  reformie  kamoáci  koécieln^.   Nasta- 
wal  on  z  wielkim  zápalem  na   przeklad  Pisma  á.  na  J^zyk  Indovy,  za 
niemcami  nailnie   si§  wstawiió%<^i  ^^Y  ^^  dozwoloném  byó  moglo  przyj- 
mowanie  á.  kommnnji  pod  dwiema  postactami.  Podczas  soboru  i  po  ta- 
kowym  nsilnie  zabiegal,  mianowlcie  w  djece^i  Brixen,  o  ntrzymanie  pra- 
wdziwej  wiary  i  przywrócenie  kamoáci.     Nakoniec,  nsilnie  napieral  na 
wykonaníe  przykazania  koácielnego,  co  do  spowiedzi  dorocznej  oraz  kom- 
mnnji; dla  nsnni§Gia  zaé  podejrzanych  nanczydeii  i  niebezpiecznych  ksi^ 
žek,  nlywal  pomocy  wladzy  áwieckiej.    Urz%dzii  jednoczeánie  czQstsze 
zebrania  dnchowieústwa,  postanoni)    wizyty   pasterskie  i  nsitowal  prze- 
prowadzió   možliwie    najspieszniej  rozporz^enia  sobom  trydenckiego. 
Tym  koncem  zwotanemn  duchowieňstvn  da)  do  zroznmienia,  že  powinno: 
a)  w  ci^gn  dni  14  podejrzane  osoby  z  domu  oddalié,  b)  wystrzegač  si^ 
gospód  i  niewstrzemiQžliwoáci  w   picin;   c)  wykonywaó  wiemie  wszelkic 
zobowi%zania,  beneficjów    dotycz^ce;  wykraczaj^cym  pko  tym  przepisom 
zagrožono  ekskommnnik^.    Ueitowa)  przyprowadzió  do  skutku  založenie 
seminarjów,    przepisanych   dla    každej  djeceaji  przez  sobor,  Jakkolwiek 
jego  zabiegi  rozbijaly  si§  wszQdzie  o  niepomyélne  okolicznoáci.  Dla  swo- 
jego  ksi^twa  Trydentu  wydat  wtasnii  organízacje  B(|doir9,  zwan^    Cm- 
itítutíonéa    Christopharinae.    Dla  bisknpstwa    Brixen    polecit   atarožytne 
Obsequiale  (Melchiora  y.  Mekau),  po  poprawieniu  onego(l6lp6),  uznawaó 
jako  normQ  przy  udzielanin  sakramentów  i  sakramentatjów    (O^Beqtdale 
ičcundvrn  consuetudinem  H  siaíuia  Briaineniis  dioeeuia^    DiUngae  excude- 
bat  Sebaldns  Mayer,  4).  Zreazt^,  nietylko  sam  wyksztatcony,  ale  i  szcze- 
gólny  or^downik  nauk,  nadzwyczojnie  byt  dla  ioh  popierania  szcsodrym. 
tídy  8ÍQ  zwažy  wysokie  wydatki,  ponoszone  przez  niego  jako  ksigcia  Try- 
dentn,  gdzie  sobor  powszechny  z  wieloma  bpami,   poslami    kti^gcymi 
i  t.  d.  przebywa),  i  w  jak  vysokim  stopniu  spehual  on  goécinnoáó  wzglQdem 
oesarza  i  orazakn  jego,  tudziež  wzgl^em  Papieža,  wypadnie  go  usprawie- 
dliwii  nietylko  z  posiadania  dwóch  biskupstw  podczas  irwania  sobm,  ale 
i  z  przyJQicia  s,ooo  dnkatów  rocznej  pensji,  któr^  z  laski  cesarza  Karoia  V 
od  1646  r.  z  dochodów  arcybpstwa  hiszpaíSskiego  vr  Ck>mpoitelli  pobieral. 
Gf.  BoneUi^  Monumenta  ecdesiae  tridentinae,  v.  III  p.  II,  Ttydent.  1765 
p.  i96*-*2ii,  i  w  tomie  poprzedzaj^cym  tegoždziela  p:  t.  Notizie-Isto- 
rico-critiche  della  chiesa  di  Trento,  vol.  II  p.  I,  w  którym  znajdujasi^ 
zbiór    dokumente w:    Můtnorie    Modrutianů    (str.    se 9 — 448).    Sehnitzer^ 
Kírche  des  hl.  Vigilius  nnd  ihre  Hirten,  Botzen  1826,  I  816—44.    Go 
do  dziatalnoáci  M'go  w  Brixen,  ob.  Sinnacher^  Beitrftge   z.    Óeschichtc 
der  bischóii.  Kirche  Sílben  und  Brixen,  Brixen  1880,  VII  892<— 6i6.  Co 
do  jego  stanowiaka   na  soborze    w  Trydeneie,  cf.  PaUamcini^  Historia 
concilii  tridentini,  lib.  6,  6,  7  et  8.  (Fesakr).  A  N. 


Madziarowie  (ieb  nawróceoie),  podhig  mniemania  wi^kaxoáci,  tu- 
recki^so  kb  seytyjakiego   podiodzenia,  ]iazw§  iwoJ%  otnymali  mate  od 
zdobjtego  miasta  a  stop  gór  Kankazkich  na  tewym  bnegn  neki  Komy, 
ktdre  naxwali    Maďthar  (Madiar);  stowianie  a  po  coc^éci  niemleccy  8%- 
siedň  dawali  im  miano:  U^  liib  Ungri.    R.  894,  pod  pnewodnictwem 
^wnego  Arpáda,   vtargnfly    s    Azji    do   Enropy   zast^epy   tego  lada, 
osiedlaj%c  119  w  W^gnech,  samiesEkanych  wówczas  przes  róžnolit%  mio- 
8zani]i§    BlowiaB,  bulgaréw,    woloehów,   niemców   i   wtochów  i  nfdzo- 
ayeh  przes  roonútyoh  kai^ž^t.    Madsiarowie,  cfao6  wówcKas  ealj  ich  ná- 
rod nie  liczy)  wi§eej  jak  siUjon  dnsz,  a  w  tej  licsbie  zaledwie  200  ty* 
6i§cy  do  nossoaia  broni   sdolnycli,  zawojowali  bez  tmd&oáci  kraj  eaty. 
Niezadovoleni  a  obj^da  w  posiadanie  ^W§gier,  dzicy  i  poBoki^^ey  hi- 
pów    barbarzyácy   niedhigo  pozostali    spokojnými    w    nowej   ojczyžaie 
i  przes  pó)  wiekn  ostawicmie  napadali   nas%8iednie,  a  czgsto  i  daisse 
kraje,  jak  przed  nimi  hnnaoirie,   rabqjv^  i   bnrz^  mieczem  i  ogniem 
waqratko  co  im  stanulo  na  drodze,  tak^  že  we  Wtoszech   i  Niemczedi 
powftanano  w  litanjach:  „przed    ?nteiekloáeii|  madziarów   zachowaj  nas 
o  Panie!**    KajviQeej  derpiala  wówczas  od  niob  Bawaija  i  w  ogóle  Kiem- 
€y,  dopóki  nie  aasladt  na  tronie  cesaxakim  Henryk  Ptasznik,  który  za 
baáb^  nwažaj^c  oddawaaie  nadal  na  tnp  nieprzyjaciotom  Boga  i  Koáoio* 
la  wlasnoáei  domiw  Botych  i  poddaaycb,  postat  im,  zamiast  baraczn,  psa 
parazywego  z  obci^ym  ogonem  i  nszami,  i  pokonat  ich  w  wieln  bitwach. 
Eliška  pod  Lecfafeld,  któr%  im  zadat  Otton  W.  (»55),  potožyta  koniec 
leh  m^t^om  na  Kiemcy.  Šw.  Ulrych  (ob.),  bp  angsbnrski,  powstrzymai 
ich  aapad   na  miasto,  lecz  dopiero  cesarz  Otton  I,  który  przed  bitw% 
przyjmowat  sakramenta  z  r^k  áwigtego  bisknpa,  pobit  ich  tak  stanowozo, 
že  ^Iko  siedmin  madziar6w  nciokto  do  W^er  i  to,  jako  tchórze,  ogto* 
szeni   za  wyzntyeh  ze  czd  na  wieczne  czasy  i  wszelkiej   wtasnoáói  po- 
zbawieni  zostali;  król  i.  Stefan  póžniej   podarowat  ich  potomków  kla- 
latorowi  é.  ijaaarza  w  Granie,  zk%d  przybrali  nazw^  biednych  L  £aza- 
raa.  líapady  madziarów  przycqmity  si^  wiele  do  ich  nawrócenia:  z  miej- 
scowych  bowiem  cbrzešcjan,  którzy  prsebywali  w  WQgrzech  podczas  przy- 
bycia  madziarów,  jako  tež  z  jeúców,  zabraných  w  czasie  róžnych  wypraw, 
nrosla  tak  znaczna  liozba  chrzeácjan,  že  liczebnie  przewyžszali  madzia* 
rów.     Skntkiem  napadów  madziarskich  na   paástwo   greckie,    pierwsza 
próba  nawrócenia  madaiarów  (948)  wyszta  z  cesarstwa  Greekiego.  Dwaj 
ďowód^  madziarscy:  Ojfula  i  Verhuks,  którzy  przez  lat  kilka  przebywaU 
w  Konatpln,  jako  zsUadnicy  przymierza,  zawart^o  pomiQdzy  madz.  a  gre- 
kami,  dali  si^  tamže  ochrzdó,  i  nznani  za  patrycjnszów,  obsypáni  ozna- 
kami    saszczytnemi,    powrócili   do  krajn  w  orszakn    mnicha  greekiego 
Hierct€tš$za^  nyéwiQConego  w  Bysancjnm  na  bisknpa  W§gier.  Znalaztszy 
ú^  poáród  swoich,  Yerbnlcs  porznctt  chrzeácjaústwo,  lecz  Gynla  wytrwi^ 
przy  wierze  inawrócU,  przy  pomocy  Uierotensza,  rodzin^  wtasn%,  tnddež 
wiehi    poddaných  w  Siedmiogrodde,  gdzie  piastowat   godnoáč    dowódcy. 
Bližsse  szezeg^y  o  Hierotensza  i  jego  pracach  nie  8%  znané;  czy  zaá 
aawracanin,  dc^onywanemn   przez  niego,  naležy  przyptoywaó  tak  wažne 
dmtki,  jak  to  nowsi  historycy  nte'zyma}%,  ňader  jest  w^tpliwém.  Po  nim 
iadnych  jnž  misijonarzy  greckich  na  W§grzech  nie  bylo,  amadziarowle 
tež  od  Greoji  si§  odwróciii,  poniewaž  i  z  te j  strony  cz^to  (ostatní  raz  970) 
poraftek  dozaawali.  Odwróceni  od  spraw  greków  iwiQceJ  nie  nawiedzani 
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od  missionarsytEBitejfizych,   Ewrócili  aadzsarowie  wBrok  BifóJ  na  cesar- 
Gtwo  Zachodaie  i  srakali  z  aióa  zwi^skii.  B.  931   Ja«pfiy»  wódz  madzia- 
y4w,  zawari  pok^  z  Niamcami.  ^S.  TToZ/^iy  <ob«)»  póini^fny  bp  Batys- 
iMny,  pocbwycií  níezwloezme  t^  okoUcanoáé,  w  porozniaienia  z  biskapÁm 
JHligrimem  z  Palaawy,  aby  misajoaarzom  zachodnim  oteoisyd  wst^  do 
W^er;  jednakie  jega  nailowania  iadnago  aie  miaiy  povQdzeniat  prze- 
waánie  dla  tego»  že  Tazoay  nie  sprzyjiA  okrysl^íanismoiiri,  skotkim  esogo 
Pilifrim  Wolfganga  odwolat.     Wsieiako  po  ámíerei  Taxonyego  (9  7 j)«  gdy 
jego  syn    Oefsa  objí^l  panowa&te,  zablysly  dni  zzcBQáliwBzo  dla  ifpiowa- 
dcenía   ohry^anííms.  Gejza  poólnbit  duraeáejank^  SaroUf^  cárkQ  wy6ej 
WBpottmianego  Gyaii,  pi^kn^,  rozumniiv  azladietnie  aayál4o%  i  wi^c^  ú^ 
od  Gejzy  panowaniein  zajmvji^.   Utewiaata  ta  uMe  pvzyczyntta  mq  do 
togo,  te    6«á«a,   z   nátury  b§li|c  przeeiwnym  lapieztwa.i  pisekoaaay 
opotrzebie  pokoja  dlaawojego  htdn,  wznoein}  z  ttsiadaná,  amianowície 
a  niemdami,  >iiž  dawait}  zawimane  pnyiackkkie  sloaunki,  sktonil  swoich 
do  poFzocenia  roabojów  i  žyezliwym  zi§  okazywal  dki  religji  chnflác;|aú- 
ákietj.    Celém  zabidňienia,  oraz.  uprawy  apantoszoaego  kraíu,  'zapropono- 
wano  kolonizaci^  z  zapewnientem  pczybyvaj^eyni   cfaneé^anom  bezpie- 
oeeúttwa  i  goáoinnoáoi.    Z  drn^  ttroay  wiela  césaraawi  OtÉonowi  za- 
lažato  na  tto,   aby  dtíelo  ňawrócenia  madziaróir   przyzzto  do  skaftkn. 
J^yrtm,  bp  Paasawy,  postat  mia^nMny  do  madziarów;  Jak  waAa%  byta 
ta  viesja,  vyjaánia  list  Hligrima  do  Papieia  Benedykta  VI  (Inb  Vil):  Po- 
kAj  zawarty  (insze  tam)  wzbndzi)  w  nim  nadzkd),  io  bfdzie  možaa  gto- 
sičEwaageyQ  w^grom;  a  b^d^c  przez  nich  prozzony,  poztal  imzdolnycb 
nuiidhdv  i  klerykóit  inrl^ceň  wasalkich,  i  na  ioh  ewangeliaQwaaie>  w  kíró* 
tkím  czasie  a  tysigoy  najznakomitsqneh   wggrów  obo^  |^i  nancvóello 
ai^  cbvzeáci)anM»  kt&rzy  w  VITfgrzec^  wi^ksz^  oaQŠó   liid«áoi  stauDwiii 
i  z  rozmaitych  ztron  do  krajn  pomienionego    przygnani   zoztaU^    dotid 
nM)gli  tyiko  potajemnio  chraoič  awoje  daieci^  odt%d  zaé  pr^t^pnjf  do 
éw.  takraaMiitáwotwarQie,.biidió^kaplice  i  Bwobodnianodl%  hq  doZba* 
viděla,  gdyi  barbarayúcy,  jakkolwiek  po  cz^i  pogeraie,  nie  wsbtaaiali 
oebrzczenia  si^  žadaemn  ze  swoich  poddaných,  doawaiali  kaptanom  swo- 
bodnie  po*  krain  podrótowaó,  atowem,  stali  obok  wysnawo6w  nanki  Cbryet. 
na  pnyjaznej  stopie;   dia  tego,   skoro  caty  naród  w^erski  sktonit  síq 
do  wiary,  nprasza  Piiigrim,  aby  Papíež  nstanowitkilkn  bpówdla  W^er  (ob. 
Hamiz^  Gerai;  saera,  1  de  Piiigrimo).   Ten  pocz%tek^  petn%  bodaly  na- 
dziejti  przerwanym  zostat  przez  rozrueby  w  Niamczecb  (%tb)\  jednak  po 
przywrócenin  pokcga,  Piligrim  z  mis^onarzami  prowaddt  daleií  dzieto  ňa- 
wrócenia.   Po  ntraeie  H6lťn,   odebranego  w  9a6  r.    madziarom  przez 
Leopolda  82awn/^o,   zalodyciela  domu   babenberskiego,  amlžonka  Oejzy 
w  pokoáii  požredniczyta  i  zavs|zala  pomiQdzy  tym  ksi^defí,  rn^tan  swoim 
i  cesarzem  Ottonem  lU  áqís)%  przyjaiů.  W  ekaiefc  tyoh  prsyjaznych  sto- 
sankůw,  wiela  kapoów  chrBeáejan^  oiaa  r^kodaieiników,  przanknio  si^  do 
W^gier.'  §.  Wojdech,  bp  pragski^  prsybyt  do  W^^r  i  praoowat  z  po* 
moc%  przyhiytydí  z  nim  ki^ilanów  nad  rossaerzanlem  cbrzeéeíaáatwa;  Jenm 
to  aale^  á%  zastnga  ochrzcsenia  Oej^  z  synem  Waákieii  i  cat^  rodcitty 
jego  w  OraaJa  994  r*  (J^^^  Gejza  Inž  nieco  wozeáai^  aie  datsíe  ochracié). 
liatttralnie,  te  za   př^yUadem   vodziny  kai^cej  peedo  wieia  i  dobro- 
wolnie  pvzyJQlo  ebrzest,  ini^ch  G^za  groibami  i  prsezKM^  do  tego  zrna- 
lt>  nzysbawaey  na  ten  eel  kilka  ehorMwi  niemieckich  od  oesansa.  yt  wi- 
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dokach  rozsfersenia  i  ntnralenia  chrzeácjaústWB,  Gejia,  sa  poéredniotwem 
cesana  Ottona,  skojanyl  nnteeňitwo  syna  Waika  e  Gisely,  8iofltf%  Hen- 
ryka  bawankiego  <r.  996).  Niedtogo  |»otéai  naiart  (997).  "Pújegoimim^ 
d^  o\ý^  Star  paástwa  ai%ž  najwi§ki8y  w  (faiejach  W^er,  Waik,  któiy 
na  ékncie  fny]^l  íb!q  Stefaáa,  i  z  powoáa  swojego  žycia,  oraz  fsey- 
nów,  rinzoia  Mgtyn  8í(  lowie.    Urodsony  w  Qranie  979  r.,  odebral 
nanki  w  iriodoici  od  hr.  Deodata  t  San-Saverino  w  Apnlji.    Kiedy  á. 
Wojeiedi  przyhjl  do  W^er,  Stefan,  próca  Jazyka  ojczystego,  fmladat 
slowiaňski  i  lacta^,  byl  takfte  oá#íeoony  vr  naacd  wiary  ebrzeéejaúilklefv 
tak,  iž  po  krétkJém  prftygotawanis  nožná  mn  bylo  difzest  ndri^é.  O)- 
eiec,  JesKcce  sa  Cy^ia  swego,  kázal  w^gnnn  zloÉyé  na  rzacz  jego  pny- 
n^gt  iríarnoáoi  i  pnypnácil  go  éo  ndzlahi  ir  n^dflie.  W  unowie  álobne| 
z  Qizalf  Steba  zaprzyzi^gl,  že  ntetylko  Bam  požostanie  wfernym  nanoe 
Ghryatnaa,  lecz  takla  i  Ind  iwój  do  iakowej  nawrócf.    Wiefny  pnyrze* 
cxenin  i  pnekonany  o  prawdziwoád  obryBt^nizmn,  z  energj%  przyst^pil 
do  nauracasia  awych  poddaných,   polecíl  fm  przyjmowaé  cfcrzeet,  préy- 
wrócié  wolnoáé  obned^anon  w  iriéwoK  trzymanym;  z  pottoeii  wfernyeb 
iTfgróif  i  nionców  nwycigžyl  bantowników,  którzy,  pod  przowodnictwom. 
Knpy,  ksi^eia  Samogy  i  krewaiaha  Jego,  pow9teli  w'  obronie  pogaňstwa, 
i  tjín  eposobem  tryamf  rellgji  Ohrystnzow)^  zapevmíl.     Pťzej^y  wdzf^ 
ismátá%,  irykonal  áhib  acsyniony  przed  bitw%  z  powfltaúcam!,  že  10  ci0é 
wiiyatinci  ptodów  Samogy  oddisk  klaSBtorowi,   bndowQ  którego   jeszczo 
ojeiec  Jego  na  górze  á.  Mardna  rozpocz^l,  i  prowadzil  dalej   rozpocz^e 
dsielo  nawrAcenia  a  aowym  zápalem  i  wieRtim  ekatkiem.  Na  jego  zapto- 
szonia  áciw^o  wieln  msiebáw  i  dnekownyoh  z  Wlooh,  Niemieé,  Czéeb 
i  PolAi,  m^w  nesBonyok  i  bogobojnydí,  aby  ksiiA^cin,  niedhigo  polen  na 
eilym  saehodzie  znanemn  p.  n.  apoHolshiůgo^  ponagaA  ir  pťKeprowÁdzeniii 
6w iQi^rek  Jego  zamiarów.    Ody  nawváoenie  pomyflny  obr^t  przy)^^  8te- 
fiui  mnyilU  podzielié  caie  swoje  paĎatwo  na  dziesi^ó  djeco^i)  >  xAdto- 
pol]]|  w  Gran  <oIk).  W  tym  cda.  poslal  A^tryka  (takže  Anastazym  zwa- 
n^^),  opata  klasztorn   G6ry  i.  Mardna,  do  Rzynra  do   Papieža   Syl- 
wesfera  II,  ze  decentem,  aby  go  zawiadonll  b  tém,  00  nczynil  dot%d  na 
W^ROdi  dla  chrystjaafsnn  i  eo  jeszeae  nezynió  zamieťza,   oraz,  nby 
Ojca  á.  prodl  o  zatwierdzenie  podzfain  djecei^i  i  zaprovadzonycb  ttrz^*- 
dzeú,  toddež  o  ndzielenie  mn  tytnln  krMa  i  korony.  .Syhrester  z  rado- 
šd%  tryďnchal  wszystkiob  próšb  Stefana:  ndzfdil  mn  prawo  nregalowa- 
nia,  ir  Imienin  papiezkiém,  Bpraw  Koáeiola  w^gíerskiego,  poslal  dla  niego 
i  dia  nastgpcifw  krzyž  podw6)ny  do  noszenia  przed  nim,  oraz  koroíi§.  D. 
10  Serpnia  1000  r.   Stefan   nroczydeio  przyirdzial  ^koron§  w  Granie, 
swoj^  etolioy,  i  tak  zoelal  pienrszym  królem  ir§gier9kim.   PowoR  nsta* 
noniono  i  nposažono    biskupstwa:  w  Granie,  Koloczy,  Baksie,  Weszpri* 
mie,   Pi§ein  Koéciolaeh,   Baftb,  Erlan,  Gsanad,  Wafzen  i  Alba    GytilS, 
ezyii  Alba  Jn^a  (póžniej   Alba  •  Karolina,  czyli  KatísWg)  dla  Biedmío^ 
grodn.    Založenio  bisknpttwa  dla  Siedmiogrodn  nast^pito  po  zwyei$ztwie 
Stefana,  odaiedoném  nad  Oynl%  mlodszym,  który  po  zgonSe  swójego  stryja, 
Gynti  ftarzBego,  zatknul  chor^ew  powstania  i,  przy  pomocy  zbieglyeb 
do  niego  Jesaeze  w  pogaústwie  pozostalych  Inb  odpadlých  od  iríary  ir^ 
gr6ir,  oraz  wodza  pfeczeniegów  Keana,  wrogo  wy^t^pil  ptzedwko  d>řy^ 
ztjanlzmowi  w  W^grzedi  i  Siedmibgrodde.    Na  podzi^kowanie  za  odnie^ 
doně  zwyei^wa   nad  Gym)%  i  Kean'em,   pobožný  król,   stosownie'  do 
przyrzecaenia,  uzniósl  w  StnhlvdsMibnrgn  i  Bndde  koóeioly  na  czeáó 
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M»tki  Bos^j.  Prawdopodobnié  oa  t&kle  saložj];  hiskupstvro  (laciúskie) 
w  WiQlkim  Waradynie.  Biaknpi  przez  króla  na  nowo  ntworzonydí 
katedrách  stanowieni,  o  ile  icb  zaamy,  byli  ladzie  xnakomici;  pomi^dasy 
núni  szczeg^lnie  bí§  odznacKyli: .  dwaj  pierwsi  arcybisknpi  Oraaa,  Dp- 
imaik  I  ji  btOg.  Sebastian,  bp  Astryk  z  Kolocsy,  dwaj  pierwsi  biskupi 
X  Pi^dn-Koáciolów,  BoBipert  (benedyktyn  frankoAski  i  kapelaa  Stefana), 
oras  á.  Manr  (poprzednio  Opat  na  górze  š.  Marcina),  á.  Gerhard,  biskup 
Csanada,  oras  wieln  innyoh  (ob.  Erlan,  Gran,  Kolocza.  d.  Feyůr^  Beli- 
gíoms  et  ecdesiae  christianae  apud  Hangaros  initia).  Troskliwy  o  zato- 
žeoie  szkól  poGz%tkowydi  dla  dnebowieistwa,  otwor^t  Stefan,  oprócs 
klasztom  na  górze  á.  Marcina,  jeszcze  inne  cztery  opactwa  benedykty- 
nów  (Pecswar,  Szalawar,  Bakonybel  i  na  górze  Gzobor);  wiein  bisknpów 
zatožyto  fizkoly  katedrálně,  roianowicie:  é.  Gerhard  w  Gsanad  i  Bonipert 
w  djecezji  pi^okoádelskiej;  takže  w  Stohlweissenbnrgn,  gdzie  Stefan 
nptanowil  síavne  i  wieloma  przywilejami  opatraone  probostwo,  powstala 
sskola  kwitnfca.  Stefan  povierzat  badowniczym  z  Níemiee  i  paástwa 
Oreckiego  stawianie  katedralnych,  oraz  innyeh  koáciolów  i  klasztorów, 
wáród  jakich  odznaczi^y  bIq  katedry:  w  Granie,  Kok)czy,  Baab  i  Erlao, 
kpáoiól  kollegjalny  w  Stnhlweissenbnrgu  i  arey-opactwo  na  górze  á.  Mar* 
čina.  Z  dmgiej  strony  polecil  stawiaó  n<i  kaí^e  lo  wiosek  jeden  ko- 
ádói  parafjalny;  koácioly  te,  wspólnie  z  ma)£oQk%  swoj%  Gizel%,  opatiy- 
wat  w  naczynia  i  sprzQty  koécielne,  ksi^  zaá  i  utrzymanie  dla  daeho- 
wnych  obowii|zani  byli  dostarczaó  bpi.  Gelem. nlatwienia  w§grom  pobo* 
žayqh  pielgrzymek,  a  tém  samém  i  stosunków  z  innemi  chrzeáqaúskiemi 
narodami,  oraz  aby  miejscom  áwi^tym  czeéó  swoj^  okazač,  uslanowil  w  Je- 
razalem»  Bsymie,  Rawennie,  tudziež  Konstantynopoln  domy  goácinne  (hos- 
pitia)  i  te  powiersyl  zakonnikom.  Niewygas!%  zastngQ  zdoby)  on 
Bzoie  przez  to,  ie  dat  Indowi  swojemu  nowi^  form§  n^du.  Za  wsór  wai 
wprawdzie  Niemcy,  leoz  now%  nstaw^  oparl  na  dawnych  narodowyeh 
ura^dzeniach:  stařic  síq  zaá  utnialló  nietylko  powagQ  królew8k%,  ale  tak- 
že, i  to  przedewszystkiém,  religj§  chrzeácjaásk%  wáród  ludu  swojego. 
Bóg  przez  40  lat  ndzielal  W§grom  task^  posiadania  takiego  wtadey, 
który  byl  nancsycielem  i  wzorem  dla  Indu  swego,  przez  žarliwoió  w  mo- 
dlách i  nawiedzaniu  koáciolów  (przyczóm  dostrzegal,  czy  nie  zbywa  na 
czóm  domom  BoSym),  przez  dobroczjmnoóé  dla  biednych  i  pielgrzymów, 
ndaj%cych  síq  przez  W^giy  do  Jerozolimy,  przez  pokory,  dla  jakiej  naj- 
nížszym  zwykl  nogi  nmywaó,  a  mianowieie  przez  tkliw^  czeáó  dla  Pnse- 
czystej  Bodzicielki  Božej,  pod  orQdownictwem  której  umieécii  paústwo 
swoje.  Godna  malžonka  jego  pobožná  Gizela,  siostra  é.  Henryka  II  ces., 
przygotowywata  ae  swojemi  niewiastami  aparáty  košdelne.  Zacn%  t^ 
pair^,  na  nieszccQácie,  dotkn^a  boieáé:  synowie  ich  za  mtodu  zatopili  do 
grobn:  Emeryk,  wychowany  troskliwie  przez  ojca  i  é.  bpa  Gerharda, 
mtodzieniec  najpi^iejszych  nadziei,  dosi^pu^t  Jnž  24  lat  wieka  i  via* 
énie  miat  obj%ó  rz%dy  po  ojon,  pragn%cym  síq  od  éwiata  tfsan%ó,  gdy 
umarl  (2  Wrzeánia  lOSi);  Stefan  poszedl  za  nim  w  dnin  WniebowziQ- 
da  N.  M.  P.  10  s  8  r.  W  46  lat  potem  zostal,  rázem  ze  swotm  synem 
Emerykiem,  przez  Koációl  w  poczet  áwi^tych  zaliczony.  Prawa  Jego  r^ka 
dot§d  pojKostaje  w  caloáci,  w  kaplicy  zamkowej  w  Badzie,  jako  najdrož- 
sza  relikwja  chrzeácjaúskich  W^er.  Gieela,  jego  malžonka,  przetyla  go 
i  nroarla  w  klasztorze  niedernbnrgskimt  w  Passawie,  odnowionym  przez 
jej  brata  á.  Henryka,  gdzie  ďot^d  grób  jej  pozostaje.    Poniewaž  Stefan 
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liie  iKnostawit  po  aobie  nast^pców,  pneto  W^gry  po  jógo  ámierci  wpa- 
dkj  w  zam^t;  w  powfliodméiii  zamioaiMiia  pogaistwo  na  aowo  gtow^ 
Wfchylilo  pko  chrzeácjaáBtwa,  lúo  doqró  Jeaiose  atrwalonemu.  Pnywódey 
powstania  pko  nast^pcy  Slolana,  królawi  Piotrowi,  miiaiw^y  króla  An» 
dncja  (1046 — 1061),  pnses  nich  na  tron  wyiiiesioiiogo,  aby  im  poswolit 
prsywTÓdd  pogaástwo,  naeUi  bíq  s  wácíeUoéei%  sajad!%  na  prawdziw^ 
wiar§,  niaiayli  koádirty,  sprawili  pomi^dqr  j^  wyroawcami  wiolk%  krwa- 
w%  než,  zabili  wiel«  mniehów,  katily  i  biskopów.  Pomi^dsy  ofíara- 
mi  tegp  przeábdowania  byl  á.  Gerhard,  bp  s  Gaanadn.  Urodzit  bíq  on 
w  Wenecji,  w  ndodoáei  pr]Qr3%t  babit,  a  odbywaj%e  pielgfzymk^  do  Je* 
lOzolimy  prze$  W^gry,  na  ^danio  króla  Stefana  pozostal  w  tym  krajn, 
PQdz%c  tyde  poBtelaicie  przez  lat  wiele  w  Bakonybel,  dopóki  nie  by) 
wynioaiony  na  stolky  bi8lrapi%  w  Osanad*  Byt  on  jednym  z  najznako- 
mitsiych  apoBtotów  na  WQgrzoch.  Odziany  w  skórf  koál%,ježdzU  naubo- 
gim  wozie  od  míasta  do  miasta,  opowiadig%c  Ewange^Qv  noc  przep^dzat 
w  8%riednim  zawsze  leaio,  w  namiocie  napr^doe  rozpiQtjrm,  Zbndowat 
wide  fcoácMAw,  pomi^dty  niemi  katedry  w  Gsanad,  któr%  Stefan  bogato 
aposaiyl.  Przjrtéoi  Oerhard,  b^e  gOf%cym  wielbioielem  N.  Harji,  wszoze- 
ptl,  z  królewaikiia  awoim  pnyjaeielem,  gl^bokie  naboteá^two  do  Matki 
Zbawidela  w  Ind  w^ienki.  Królowi  Samudowi  (lOii— i04i)nieG)icial 
wložyó  korony  za  to,  te  zplamil  swoje  r^oe  krwi^  najprzedniejszyoh 
w^grów,  niespraviedliwiepnelan^i  to  wczaaie  posta,  Dkamienowaay  przez 
wžbnrzottyeh  pogan  i  pnebity  wl6eznl%  w  pierzi,  zakoáczyl  žywot  p^en 
cfawafy  ámierd%  m^czedzk^  1046  r.  Ob.  Fťto  s.  Oerardi  (z  XIV  w.) 
ap*  Endtícktr^  Bemm  hnngariear.  monnmenta  Arpadiana,  Sangalli  1848 
p.  206*.  Acta  et  Bcrípta  a.  Oerardi  eppi  csanadiensiz,  cum  aerie  eppo- 
mm  csanadien.  ed.  Ign.  Batíkyáni,  1798.  Podczaa  tej  strasznej  reakcji 
pogaáskiej  wi§kaza  qkqšó  Indu  pozosti^  wiern%  ohrzeácjaáskiej  religji. 
Po  Bzpokojenia  bíq  burzy,  król  Andrzej  poleci)  trzem  biskupem,  których 
przeiiadowanie  oszez§dzi)o,  aby  go  nkoronowali,  przyczém  pod  kar% 
imierci  nakázat  wszys&im  porzncté  pogaástwo  i  powróció  do  ehrzeócjaú- 
stwa.  Je«cze  raz  potem  (loei  r.)  stronnictwo  pogaáskie,  zoka^isejmn, 
zwolanego  przez  króla  BoIq,  zažádalo  z  wáciekloáci%  pozwolenia  do  wy- 
mordowania  dnchownych  i  poboroów  dziesi^iny,  do  niszczenia  koáciolów, 
lamania  krzyžów  i  dzwonów.  Bela  jednakže  opanowai  bani  i  przy wódców 
áci^é  polecíL  To  byta  ostatnia  wažniejsza  otwarta  walka  pogaástwa  pko 
chrzeácjatotwn;  mimo  to  królowie  WtadyslawáwiQty(l077  — i095)iKo- 
loman  wydali  sorowe  ostawy,  celém  wyt^ienia  pogaúskich  obyczigów 
i  zwycz^ów  (ob.  BMtnd.  žycie  á.  Stefana  (s  Wrzeá.),  á.  Qerharda  (S4 
t  m.).  Hiztorja  W^gier  przez  MaUatíťa^  M.  HortoaúCa  i  in.  /Vay,  Anna- 
les  Teteres  Honnomm  etc.,  Yindob.  I76i;  Snpplem.  ib.  1764;  Annales 
Begum  Hong.  p.  I— V,  1764—70.  (Schródí).  A,  N. 

Mafalda,  bl.  (z  al.  i  Mája  i  7  Sierp.),  córka  króla  portogalskiego 
Sancheza  I  (i  185— 1211),  nr.  isos;  w  12-ym  roku  ^ycia  poilubiona 
krewnemn  swemn  Heniykowi  I,  królowi  kastylskiemu,  gdy  Papiet  Inno- 
centy  III  uznat  matieústwo  to  za  niewaSne,  wst^pita  do  klasztoru  w  Aro- 
uca,  gdne  1238  r.  na  míejsce  benedyktynek,  za  zezwoleniem  Pap.  Ho- 
noijnsza  III,  zaprowadzita  cysterski,  jako  zákon  surowazej  przestrzega- 
J^y  regaty.  Prowadzita  nadswyczaj  sorowy  žywot  i  dochody  swe,  jakie 
corocznie  z  oj^wskiej  spnácizny  pobierata,  obraeala  na  dzieta  pobožné 
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t  mitosienie)  swoim  koaztem  odťestmirowata  katedry  w  Porto,  zlmdowala 
moct  na  Tame^sie,  kgowa^a  fandiiBs  na  ivieosy«to  co  rok  ivBpierania' 
dwnnastii  yifáím,  zaíotyla  dom  dla  ^elgrr^mów  i  t.  p.  Przed  skoaa&ieia 
kaziJa  8Í9  na  ipopMe  Tpdtotfé.  Oetainle  jej  stowa  byly:  ^Panie,  m  Tobie 
nadsei^a  tnojat^  CUaj^o  kniDyflkB  nm.  1  Ms^a  1263  r.  Obliéže  zoiariej 
dBiwnym  jaánialo  blaskiem,  »  przjr  grobie  jej  ddaly  8ie  aoda.  7^  Biorp. 
1 « 1 7  Qtv^oriono  gf 6b  i  maleslimo  j^'  cialo  nienahiBnme.  Pdcg^tTWani) 
byla  oddavna  sa  éwi^t^  ale  caešé  j^  zatwierdett  AopleroPiafl  VI  1792; 
cf.  BóUand.^  Aug.  11,  183  i  Hájil,  loo;  MabitUm^  AA.  8S.  ord. ».  Bett. 
Maffei  I.  Bernard,  kardynal,  «r.  w  Bayiale  15 14,  neayl  8Í9  na 
rdžiiyeh  uniweraytetach  wlOBkich,  by}  sekretansen  ka^ytiala  Aleksandra 
Farnese,  potom  obowi^zek  ten  petnil  prsy  Papiefta  PH/vtle  ITI;  1547 
Z08M  bpem  Massy.i  Popnfonji^  1549  prsenióet  síq  na  stirficQ  CÍnetř;  ^ 
Euriet.  1549  kreowaay  kardyniUem,  tm.  wsile  trieka  1558.  Bogobojny 
XtíSí  kardynal  wielkte  by)  á.  Ignaoego  Lojoli  przyjacieleai:  ifapisat:  Om-^ 
mentarium  tn  Cicěronii  episiokis;  Biiloria  dě  inieripthw^Hě  ei  imaginihtiš 
aňtíqmrwfn  numitmaUum^  a  prsatém  aoetawi)  "Wiele  méf».  i^Ustó^.  Gf.  Tor- 
rigio^  De  Serípt.  Oariinalibna. — 2,  M.  Fr  a  nelásek  Bcypio,  mařgra- 
bia,  nr.  w  Weronie  18  75,  calonek  wiehi  akadea^  trczonycb,  odsnacsy) 
81^  Ml  pólu  woj8ko<«ém  i  w  literatnrzo,  jako  poeta,  refomato^  teatm, 
wydawea  wplywowego  w  8wolm  czaeie  dsftennika  literaoifiego  Oůservagůmi 
kftterarie^  jako  «&akomity  badacs  staro^ytnodci  i  kistotyk.  Um.  1755. 
Z  ňňét  jego,  pomijajiac  imie,  iryBesamy:  Jja  ěciétua  tiutatlěreieď^  Boma 
1710,  J68t  to  wybomy  traktát  pko  pojedynkom;  Dfěseriatio  áe  fitBttta 
€quBstri8  ůrdinis  Conštmtmiam  cmíta  Qiěběrtum  ÓtijMMtnvi,  Zaridi  1712 
i  Paryž  1 714;  CoětiodMi  smaUris  complevhnea  in  Epietološ  et  Aeta  Apo* 
Biúl&rtun  et  Apoúah^sim  ém  větuatuBsimiš  íMmbrmtk  ^rtttúe^  FloUBneja 
17S1,  Boterd.  1788;  r6£ae  fragmtnta  do  nowej  edycji  ěňel  é.  Hila^^ 
rego,  Verona  irsi-;  Istoria  diplomatiea  che  serve  ďifUrodurime  éStutie 
eritiea^  Manina  17»7;  Verena  iUvOrata^  Verona  1782,  9  t.;  leéotia  tee^ 
hffica  deUe  doUrine  e  delle  opiniani  eóree  nei  oin^e  primi  secoli  déUa 
Chítsa  m  proposito  deUa  dieina  grazia^  del  Ubero  arhitrio  e  deUa  přede* 
etwcLXwne^  Bklerowane  pko  jansenistom.  Jego  traktát  Dei  těcOri  antiM 
€  moderní^  napisany  pko  ebyt  rygoryBtycznym  8%dom  o.  Coitefna  (db.), 
mia)  pozyskač  poehimt§  Benedykta  XIV. — 3.  M.  Jan  Piotr,  jezuita, 
ur.  w  Bergamo  1585.  Z  niemal%  s^aw^uczyt  w  Ctonai  wymowyod  1588; 
po  dwóch  lataeh  jednak  wróeil  do  Rzymu,  gdzie  25  Sierp.  1565  wst^- 
pi)  do  zákonu  jezuitów. .  Poniewaž  przekladem  ewoim  ha  j^zyk'  laclňski 
Htstoiji  Indj!,  naptfanej  przez  Acoat^y  pozyskal  rozglos,  kardynal  Jlén^ 
ryk  portugalski  powoM  go  do  Lizbony,  aby  tam,  kaMrzydtaj^c  z  ať(^i« 
wów  miejscowyoh,  zaja^  bi$  dzi^ami  Indji.  Po  iwielotetnini  pobyefě  na 
pótwyspie  Fyrenej8ldm  powróci)  do  Wlocb;  um.  w  Tivoli  20  Paždzier. 
1605.  Napisa):  Ltbn  tree  de  vita  et  mori5.  «.  Ignatít  Leyoláe^  Venet. 
1585;  Hiát.  Jndiartm  UM  XVI^  Florene.  156S  i  Kofonja  1589;  ^ 
toofy  i7  daumgph  znáhomifyeh  wygnaweów^  Brescia  1595;  R[>cgniki  pen^ 
tfffikaiH  Grtefferea  XIII;  ostatnie  to  dsdelo  skoňozyl  i  wydal  Karol  Cče- 
qvelweě^  Bxym  1742.  M.  odenaczat  8i{  w  pismach  áwoich  szezegéhit 
cByztoáci)  i  popraimoáeif  Laciny,  której  žeby  nie  skazR  sobřé,  skloniono 
go  do  proszenia  Papieža  o  pozwolenie  mu  odmairiaňia  pacierty  kaplaú* 
akích  po  grecku. — 4.  M.  Rafael,  ur.  1450  w  Volterra,  wTo8kaJ^i,nm. 
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1522,  znaný  ze  swoich  Cofnmentaria  Urbana  i  z  ttDmaczeú.  na  i§v^ 
laeiúski  wieiv  dziel  greckich  (jak  iDÍQd«y um^ni  i^mów  1  Bazgriego}^ — 
5.  M.  Vegina,  on  w  Lodi,  kuioaik  n  á.  Jana  lateraneúskieso  i  data* 
ijQsz,  nm.  14^68,  jest  antorem  wieln  wyboráyeh  traktatów,  tak,,  io  J!^ 
pm  (Moiur.  hibl.  dea  anlenrs  eccL  XII  96)  iwierdzl,  i<  M.  zaMeia  ai§ 
do  najpo^rteczBkjaqrch  i  do  najpi^miej  pi9i%eyok  literaidw  a^nego  csaia. 
řiervsie  mlQsoe  pomi^dzj  jego  pianami  zajmnje  tfáktat  o  chruéciKA^ 
flkini  wychowaaiii  dzteet;  odzoaczaja  8i§  takle:  széíč  ksiag  o  wylnvalQ- 
éci  religi^«j,  rozpmra  o  eztereeh  rzonaach  ostaieeznyeh,  djalog  o  vy* 
gnanej  praiidzie  i  in* 

Magdal.  I  kebr.  Migdol  (wie2a>,  70:  li&7£<a)iov,  míaato  w  pótno- 
CBym  Egipde.  Z  Exod.  I4,  z.,  i  Jhm.  sa^  í.  widad,  M  lézalo  ono  nad 
hněvem  Heroopolitaíiakiej  odnogi  movaa  Qzerwonei^  n  wcf  écia  do  pa- 
Btyni  arabskiej.  To  M.  jodai  biora  za  .  górg,  dziá  svána  ÁUAu  {d. 
Túchendorfj  De  i^raeiitar.  per  maře  Rnbr«  tralisitn,  p.  26)^  dindzy  za 
g6r§  Mezztnl  (ob.  Saey^  AbdoUatif,  dodat.  p.  617  n.>  8i4..)\  Jerarijaáz 
(44,  1.  46,  14)  wBpomina^  M.,  takže  w  pÓtnoDenym  Egipcie,  leežxdal® 
8Í9,  že  oao  b^drae  tóm,  4^o  Magdobnn  V  ^ttinerarlitm*'.  oeaana  Astoatoa 
(p.  171),  odlegte  od  Poimsíujn  o  it  asilrqriBBkich  (prawio>  2%  Bieniec), 
a  vi^o  pravíe  na  aamej  póiaocno-vacfaodniej  granicjr-  O  tám  aamém 
Magéohnn  nadmieaia  Eaeekiel  21,. lo.  ao,  6.  jako  a  pótnocz^m  i  kraá- 
coinym  pnnkde  Bgípdi,  pizeclvztaviajae  je  poMiiiovcmii  .  I^ene  aad 
graniea  Etjopji:  M  Higdol  at  do  Syene  i  graHic  Etjopji^  (tak  ir  70; 
Wnigata  aa:  ^d  viežy  ^yene  až  do  gnaio  S4c{>ji*').->2;  M*^ej,  hebr. 
MigdaM,  (vieAa  Boža),  miasto  w  pokoleoio  Naftaii  (Josi  la,  38),  pra- 
vdopodobníe  jedno  a  Magdala  v  Mat.  1 6,  a  9  ( w  tekado  greckiia  MocySaXá; 
nidktóre  r^kopiamy  niaj%  MaTuSáv,  Wnlg;  Mag*dan).  To,  jak  vldač 
z  toku  opowiadania  (of.  ibv  w.  29*.),  letaHo  nad  jeziorem  Cfaanezaxelh 
(morze  Oalďejakie)  w  GalUei;  prawdopodobníft  aazackodnim  brzegn  tego 
jeiiora,  na  pólaoe  od  Tybeijady,  gdzie  dzié  wioska  el-Medždel  (el.  £o- 
Mmor,  Palfiat  III  529);  niektórzy  oiieazcz%  jona  wschodnim  brzega. 
Wymienione  przez  Enzebjnsza  (Ononuut,)  lAabvf^  czyli  Magdikl,  jeat 
■nejaeowoéoia  znpetnia  od  Migdol  i  Magdali  odintenna.  Madiel  bovien^ 
leialo,  wedhig  Eazebjfozza^  míQdzy  Dor  i  Ptolemaid^,  miaatami  nad  brae- 
gieai  merza  áródziemaego,  a  wi^c  daleko  od  grante  Neftali  i  od.>jéziora 
Oenezareth.  Magdaia  byla  <4^yzna  Marji  Magdaleny  (ob.). — 3^  Magdal* 
Qmd^  hebr.  MigdoťQad^  miasto  w  pokelenin  Judy.(Jo8*  i  ft,  87).  X.  W.K, 

MagdatoM  Marja  (je  2  Lip.  al.  10  Mař.)  ánr.  Piamo  i.  vyrainie 
v^onúna  o  MarfL  MvigdaUnia:  a)  n  iv.  Kak.  8^  2.  té  rázem  z  kilkii 
pobolnemi  niewiaatami,  ktůre  Pan  Jezna  od  alego  dwdia  nwolnil  I  nzdio^ 
wil,  toiirarzyayla  Mn  w  podraly  po  (JaHlei:  «Marja,  któr^  zoivia  Magda- 
Ittia,  z  której  aiedem  czaxjtów  vyazto  bylo;''  ě)  né.  Mat.  27,  M.  Ma»ka 
15,  40.  i  Jana  19,  25.  gdzie  aiQ  zúajdntýe  w  liozbíe  nieviaatý  »kt6re 
cfaodiily  za  (Ihryatnaeni,  aby  Mu  aMyé,  a  Bawieszonienui  na  kn^žn  prqr- 
patryvaly  sig  zdala;  e)  n  é.  Mat.  27,  ai  i  28,  1:  Mar.  la,  47  i  le, 
1.  9.  hvJj^.  24,  10.  i  Jana  20,  1.  18.  gdzie  jeat  vyražnie  poviedsiane, 
2e  aif  znajdowala  w  lovarzyatwie  nieviast,  ktAre  pafrzyty,  gdzie  dNMvano 
cialo  (^ryatiiaa,  ipoapioazyty  z  padmidlamí  do  grorbo,  przy  którym  Je 
aaiol  o  Jego   zmartwychwataaini  rozkázat    donieáé   o  téza 
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ocaúoin;  á.  Jan  to,  i — 18.  opowiada  to  sseroko,  zaá  líar.  16,  9.  tylko 
nadmienhfc,  ie  Cbrystm  nkasal  si^  najprzód  ^iji  Magdal^ie,  z  której 
byt  wymioil  7  czartów.    Prawdopodoboie  Marja.  Magdalena  otrzjmala 
to  miano  od  miasteeska  Magůdan^   Magdaia    (Magdalel^  Joz.    19,     88), 
poloioiiago  o  1  Va  mili'  AA  póhioc  od   Tyberjady,  w  którém  mogla  jaÚá 
csaa  pnebywač.     W  Koádele  zaobodnim    powszedme  jest  zdanie,  prqr- 
najnmiej  od  czasów  Papieža  Graegoraa  I  (f  604),  ie  Marja  Magdalena 
jest  Maij%,  8i08tr^  Marty  i  Lazana,  którm  namaádta  woluioáciami  Obry- 
stasa  w  dómu  Szymona  tr§do«atego  w  Betaaji  (Mat.  26,  6 — 18.    Jaa 
11,  1 — 8  i  12,  1—8),  tudziež  jawnogrzesznic^  któia  poprzednio  w  Naim 
a  pewnego  ííaryzeiisza  wylata  olej^   na    nogi  Gbrystnsa  ^nk.    7,  87). 
Pko  tenm  zdanin  wyst^pU  w  XTI  w.    Faber   Stapalensis    (ob.  tej 
Enc.  V  248),  dowodz%c,  Ae  Maija  Magdalena  róžn%  jest  osob^  od  aiostry 
iSazarta  i  od  innej  grzesznicy  wspomnianej  n  tták,  7,  S7.  Úczeni  kato- 
licoy,  a  mÍQdzy   nimi   bp  ^FUher  z  Bocbester  wyst^pili  przeciw   zdanin 
Fabera.  Sorbona  zdanie  to  obložyla  oentnr%  1521  r.    Wssakže  znaležii 
síq  pisarze,  zwlaszosa  we  Franeji,  jak  Estius^  TiUemont^  Launoy^  Julpisx 
Bcuišnger  jesnita,  ifoieondutK,  Anquetin  i  in.,  któnqr,  prócz  Pisina  á.,  na 
stwierdzenie.  swego  zdania  powolywali  síq  na  Ojeów  greckicb  i  wschodnie 
martyrologja,  podaj^ce  trzy   od^elne  dni  na  ncscaenie   trzeeh  róinych 
Maiji  (18  i  21  MÍurea  i  82  Lipca),  jak  niemniej   na   laciňskie  marty- 
rologja Rabana  Manra  i  Notkera  (gdzie  Marja  siosftra   Marty   i  Maija 
Magdalena  w  róžnych  dniach  byly  wzmiankowane:   tamta  16  Lniego,  ta 
22  Lipoa),  wreBzcie  napodanúi,  ^edhig  któcych  Marja  Magdalena  miala 
byé  pochowan%  w  Efeiie  (tego  zdania  byl  Modest,  patrjarcba  jerosolim- 
-ski  w  YII  w.,  i  (fozegórz  turoneáski).  Marja  zaá  siostra  2íazarza,  wraz 
z  bratem  i  Mart%,   miala  grób  w  Jerozolimie.    Przeciwne  zdanie  nozo- 
nego  bollandysty  /.  B.  SoUeríus'a^  zbyaj%ce  przytoozone  twierdzenia  stron- 
ników  Fabera,  znajduje  8i§  w  AA.  SS.  ad  d.  22  Jnlii  Comment.  pMwv. 
ad  vMam  S.  M.  Magd.    Uczony  ten  wytyka  takže  beszasadnoič  powata- 
lego  prawdopodobnie  v  XI  w.  podania   o  przeniesienin   reltkwji   MaiJi 
Magdaleny  %  Jerozolimy,  albo  tet  z  miasta  Aqnae  Seztiae  (Aix)  w  Pro- 
waw^i  do  klasztorn  Yezelay  w  djec.  Antnn;  niezaprzecza  weziJcie  pra- 
wdopodobieúatwa,  žeMaijaláagdalena,  z  Mart%,  Lazarzem  i  kilkn  nczniih 
mi  Gbrystnsa,  ndala  síq  do  Gallji,  tam  w  Prowancji  nmarla  i  pochowan^ 
zostala,  a  póžniej  przeniesion^  do  dominikaňskiego  klasztorn  á.  Maksy* 
mina  w  djec.  Aix.    Zdanie  to,  jak   z  jednej   strony   gwahownie  zbijal 
Lannoy  (ob.),  tak  z  dmgiej  inni   bronili  jakby  bistorycznego  dogmatu. 
Of.  Tillemont,  Memoires  t.  II  S.  Marie  Madeleine;   Alex.  NataUs,  Hist. 
Eed.  saeenl.  I  diss.    17  de  b*  M.  Magdalenae,  Lazaři  et    Marthae   in 
Galliaa  i^nlsn,  deqne  illorum  reliqniis   Provineiae  Tindicalis.    W  do* 
datkn  do  tej  dyssertacji  broni  Natalis   nast^pnego   zdania:    .Graeoomm 
Patrnm  nonnnlli  pinres  mnlieres  e?angelica8  nnctrices  Domini  assememnt, 
latini  Patres  coatraríam  plemmqne  propngnamnt  sententiam:  porro  lioet 
neutra  opinio  Scriptnrae  sacrae  palam  aperteqne  repngnet,  eldem  magis 
oonsona  est  latínornm'  Patrnm   aasertio  mnlierem  nnicam   statnentinm." 
.0  catej  tej  kwestji  powiedzieč  možná,  ž&  naležy  do  licsby  tych    kwestji 
spornyeh,  które  argamentami  czysto  historyoznemi  prawdi^odobnie    roz- 
wi^zaó  sie  nigdy  nie  dada%,  wszakže  staré  i  powszechnie  w  Koáciele  przy- 
íQte  zdanie  przechyla  sp6r  na  strony  broni%cych  tožsamoáci  grzesznicy  M. 
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%  Marj%  M.  aiottir^  Kazana.  Cf.  Banko^  Hiát.  Bevelationia  Divimae  11 
8S7..  Na  obraiaeh  pned8tawiiý%  M'§  jako  pokutnio^,  zwjkle  w  ja» 
fdiini.  Obok  niej  leiy  zazwyesaj  irnpia  glowa,  éyscypHna  i  inn^  po- 
kntaicse  oznaki.  Niekiedy  pnedsta^iaj^  j^  jako  posílaný  pneš  aniotów 
i  do  níeba  niesion^.  I  na  obrazach  tedy  okazoje  8i§  ona  jako  patronka 
pokntnj^cjch.  Bia  tego  obrazami  jej  przyozdabiaj^  konfeasjoni^  i  ka- 
pliee  spowiedniGze.  Nieatety!  zanadto  ^rofanofwal!  niektóny  malane  typ 
tej  pokntoiqr,  wyailaj%c  sif  na  przedstawieaie  nagoád  dala  kobieoego, 
mrfez  praeeiwko  czystemn  dneho^i  wiary  i  pokuty.  Najtrafniej  postQ- 
pqj%  ei  malarze,  ktánsy  j%  przedatawiaj^  w  azade  pokntnej,  ezainej  (jak 
Babens  i  Gorelto),  hib  Qoletowej  (Correggio).  Gz^to  przytrafiaj^y  8i§ 
deszcz  w  d^eú  á.  M«  daje  Indowi  w  Niemezeoh  oka^^  do  przypomnienia 
aobie  lez  jej  pokntniczyeh:  Maria  wemt  um  ihren  Htrm^  drum  regneťa 
on  ihrem  Tage  gem.  Cf.  CouUn^  Sainte  Marie-Madeleine,  ótades,  Tonr- 
nai  1862;  Ben.  Vahtf^  Ste  Marie-Maddeine  et  les  autres  amis  dnSan- 
venr,  ap5tres  de  Provence,  Lyon  18S7. 

■agdalana  de  Pazziiz,  éw.  (a5  Mája  al.  so  Kwiet.),  nr.  we  Flo- 
lencji  2  Kwietnia  1586  r.  ze  znakondtej  rodsiny  Pazzi  przez  ojca, 
a  BuondehmonU  przez  matk§.  Na  dirzde  otrzymata  imig  KatarMyny 
(z  Sieny),  za  której  przykladem  bogobojnie  ^zrastala  kn  ozdobie  Ko- 
áeúda.  Modlié  8i§  w  skrytoéd^  posilač  ^odaycb  odjetým  od  nať  pokar- 
mem  i  dziatir§  katecbizowač,  najwi^z^  bylo  rozkoss^  jnž  siedmioletniej 
Katarzyny.  W  derpieniadi  dla  Pana  Jezusa  tak^  znajdowala  rozkosz, 
jak  inae  dzied  w  pospolitých  zabawach.  WieUdém  pikala  naboieástwem 
kn  Najáw^  Sakramentowi  i  juž  w  lO  rokn  2yda  pragn^a  przyBt%pi6  do 
stoln  patfskiego,  co  gdy  bíq  stalo,  poilnbila  Ghrystnsowi  wieczne  panieú- 
stwo;  wzrasti^^c  w  miloáci  kn  Zbawidelowi,  brzydaila  síq  wszeUdm 
grzechem  tak  dalece,  i2  cale  noce  plakala,  nslyszawszy  dowo  nieskromne. 
W  16  rokn  odrznciwsiy  wszelkie  prepozycje  zwi^zków  malíeňskidi, 
irsl^pila,  za  pozwoleniem  i  zgod^  ojca,  do  karmditanek  we  Florencji. 
Siedy  po  przyjQcin  80  Stycz.  1588  r.  sukni  zakonnej,  odbierala  kro- 
cyfikB  z  r^  kaplana  mówi^cego:  «Kie  chcQ  si§  eblnbió  jak  ty&o  w  krzy- 
in  Zbawiciela",  takim  jej  twarz  zajaániala  ogniem  miloéd  krzyta,  iž 
ezgsto  odtfd  zwykla  powtarzaó  pragnienie  dttngiego  žycia,  aby  tém  wifi- 
oej  cierpieé.  Niebezpieczn%  dotkni§ta  choroby  w  nowicjade,  pragn^la 
przyspiezzyé  zloženie  álnbów  zákonných,  co  gdy  si§  stalo  (27  Mája  1684), 
wpadla  w  dwngodzinne  zaehwyěénie,  podczas  którego  blada  i  mizerná 
Marja  Magdalena  (imi^  to  otrzymala  przy  professji),  przgrbrala  twarz 
pi^m^  i  mmiaui,  z  oczami  zwróconemi  do  kňyia.  Obecným  zdawalodo, 
ie  iridz%  aniola  z  niebios  zeslanego.  Stan  ten  powtarzal  si^  przez  40 
dni  po  przyJQcin  Najáw.  Sakramentn.  6odn%  nwagi  jest  rzecaa,  že  w  za^ 
ehwytach  tych  protradzila  rozmow^  w  sposób  43ak^owy  z  Bogiem  OjcMt, 
Synem  Bo2ym  i  Bnchem  á.,  Marj%  Pann%  i  innymi  éwi^ymi:  zapytywala 
i  odpowiadala  w  imienin  tej  Inb  owej  osoby,  glosem  przedziwnie  do  oko- 
licznoúd  odpowiednim.  W  rok  po  zloženin  áliAów  spa^y  na  ni%  nie- 
fllydíane  strapienia  i  poknsy,  które  dr^czyly  ja  przez  lat  pi^é.  Pokasy 
binžnierstwaý  rozpaczy,  nieczystoéci,  obžarstwa,  niepodnszeústwa  i  t.  p. 
napaáci  szataňskie,  tndziež  brak  poeiech  w  nstawicznej  walce,  wszystko 
to  rázem  byloby  ja  pogražylo  w  strasznych  dorpieniach,  gdyby  nie 
czerpala  sily  w  pami^ci  na  krzyž,  w  pokorze  i  po^szeústwie.    Uprze- 
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éiú^a>áe  i  trTáíetí^áe  se  aaf  Mýnkiw  ■■■wieji*  Srwúc^*  Od  Iq 
einiíit  Irf Is  ^oÉUi99%.  CzjitA  i  wnaocBJoaa  ci9ík%  yrú^  jej  danm.  wibo- 
l^Mala  tí^  coTK  «M^  w  mnÁxm^ca^  iaski.  a  Kra  jei  tak)  paUo 
0iloéex§  B«i%.  2e  caíe  j^  eúlo  lajaevaio  si^  jej  opiiffi,  iecalf  iwiat 
ai|  wjilA  do  wíMmzsúA  n&enbe]  Míkdá;  pnen^  aoslac  prijifi  aby 
jak  oa  hňMí:^  fi»  wvtftůáát  krzýiOL,  Ipievac  vai^ázie  piéšá  wiiiyti 
Z  tcí  OM^f  vtzaJcic  vriri%2)rv:ft2a  éf  jci  aiea|  poa  kdiiaaa  boiesč  aad 
grseekaan«  2a  ktÁ^re  o-ésrotiaia  fcogn  fwe  gorfce  Bodlr  i  aajwiHwmf 
ptkat^  bbtraila  Go  aámtaaaíe  o  aawróeeme  gnesaików,  hqeiyków, 
po^n  i  xljc^  kapUa^.  Mítoéé  b^ia  iródiai  aicmordowaiiej  flTiiiri- 
noiet,  kv6rr|  f í^  ^draarrala,  zraza  jako  aaoczjcíeika,  potem  jako  ni- 
^artjm  mrmitýwuek^  a  vrcncíe  jako  wiee-przcarjmL,  pn^cBÓa  data  do- 
wcdj  míeVdU^  93^040  i  rwtrofmoéá  w  pronadzoiia  dao,  i  akna 
powtanala,  že  dneta  antoid  ptzekladala  nad  wsaelkie  zackwjeeaia,  wi- 
zja,  íŘfpmitaáiL,  %áyt  te  ostataie  9%  wjl^czaie  darem  Božja^  trmcasem 
pmc  tamté  pops«ramf ,  jeáli  tak  rzee  moiaa,  Bo^  samego.  W  ostatweh 
hzath  ž|rwota  ci^fk^  dotkai^ta  choroba,  cbetnie  J4  znosita  i  clK>é  tQ- 
daiila  do  oíeUa,  bbgala  jednak  Boga  o  oajdhižsze  cierpienia,  kj  tym 
apo«obe»  žfvmf  nieé  adaíal  w  m^ce  Zbawideia.  Um.  a5  Mája  ia07. 
Przed  ámíereí^  Metrom  fwoim  najmocniej  trzj  te  lalecala  mciy:  aby 
re^l^  pilnie  zaebowywaly,  aby  milowaly  abóstwo  i  wzajeamei  mi^day 
<ob|  przeitrzegaty  mítoécí.  Gdy  w  rok  póia^j  (I7  Mája  IC08)  otwiH 
nwao  jej  tnunof,  z  aietkaéoaego  dala  ptya^l  przez  is  dni  wonny  ole- 
jek.  Papiež  Urban  VIII  okosil  j%  btogo^awMMi^  r.  leae,  Klemeas 
zaé  IX,  i6e»,  policzyl  w  poezet  áwi^tych.  Cf.  BolL  ad  S5  MajiiaTlta 
&  M.  Mafd.  Orprreě^  Myst^  I  i  IL  Klasztor,  w  którym  ^la,  pn^bral 
M  ini^  S.  M.  Magdalena  di  Pázzi.  O  objawieaiaoh  jej  robi  awagi  /b- 
pebraalúuš^  6e  nle  maj^  oae  pewnoéd  znpelaej,  te  možná  o  aich  roapf»- 
viaé  w  ezkóle,  ale  že  aíe  kwalt6kaj4  bíq  do  pablicmego  o  aick  trakto- 
traaia.  Na  obnnaeh  pnedstawiaj^  j^  jako  karmelitaak^,  z  plomiennám 
iarceai  i  koron%  deraioa^i  na  gtowie.  Attrybatein  jej  8%  raný  Zbaai- 
Ciela.  (Scltródiy  Ks.  M.  S. 

MagdtlMki,  czyli  zákon  pokatnie  šw.  Magdaleay.  NaJ- 
dawnie^  i  najHezmejaie  Uaaetory  tego  zákonu  znajdowaly  d^  w  Niem- 
caech,  by)y  ona  tata  jaž  na  pocKi|tka  XIII  w.;  zatoiydel  idi  niesaaay. 
Jaž  Orzefórz  IX  <i237~4i)  i  Innoeenty  IX  (iS42— 64)  obdarzali 
aMgdalaaU  róžnevi  pnywilejaail.  Byly  tež  i  ntQzkie  fclasztory  t^  re- 
•galy,  pod  któiytb  zarafden  asottawaly  fteúskie.  Piarwotném  ich  pne- 
anaezeaiam  bylo  prajrjmowanfe  i  nawracanie  pnbliczayob  grsemnic,  p6- 
žttiej  aioM  wit^powaly  da  nick  niewinne  panny,  przy}mQj%e  miano  poku" 
tnéo  dla  oaaaczenia,  Ze  dla  nich  wBzyetko  na  áwiede  zmaifo.  Odziet 
noitly  btal%,  to  tet  pospolide  zwano  je  biaišmi  paniami^  R.  it7t  pier- 
aFtzy  ieh  klaiitor  powztal  w  Manyljl,  1422  r.  w  Parytu  pod  regály 
i.  Angoetyna.  Dacbowne  obowifzki  aprawiali  w  nich  zakonnioy  tegož 
ssakonn  (ob.  fíefyot^    Hiatorja  zafconów^  IH  40i).    Takiež   základy  po- 
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wstaly  w  NeftpolH  18 1 4  r.,  w  MeU  li83.  Od  wzmiaokowftoego  zakládá 
w  Parylv  tneba  odrótoió  iii«y,  zwaay  klasstoram  m.agdalenek,  zato- 
toijr  r.  1618  dte  iftoprawy  a^Mntych  koUet  i  li«ai%ey  w  stolioy  Fraocji 
nuitetwo  domów  pod  tytolem  doire^Q  patUrza^-  i.  P«lai^iio,  i,  T^^ďara 
i.t.  p,  B.  1629  zarz%d  nad  íii&t|rtoc}%  magdalenA  po«ier»my  zostat 
msjfttam^  pMoiej  «r«xultf}ttffn,  t^inesze^niosittmmilosmiigiaJezuiowego. 
Utotaia  r.  1687. ustana  pozyflkata  J6iO  koáeielne  zatwierdzeaia, a dom 
podníesioDy  do  rzQdn  Uasztorów;  po  nim  powstaty  dwa  inne:  w  Bor- 
deaux i  Boaen.  Uru^onie  idi  zoane  dobrze.  Pod  kai'%  kl%twy  przyj- 
mowanp  do  aich.tjrlko  npadlo  kobiety^  Inbo,  za  pnyzwolemem  rodziców, 
motna  b]^  pi9|í%é  i  taUe,  któryeh  obyezaje  byly  zagroAone.  Siostry 
d»eli^  ii§  na  Vnj  klasvy.  Do  pierwseej  nalézaly  te,  które  po  dlogiej 
próbie  ddadafy  álnby,  otnym^j^o  aw4  nazwQ  od  á.  Magdaleny,  Jako 
wioni  poknli|j%CQřch  graesznic;  przepisy  ieb  byly  doáó  ostré.  Draga 
klassa,  z tytniintt  Marty,  obejmowata osoby,  nie  obowi^ane do  sktadaníA 
élnbéw,  albo  že  je  awažano  do  íeh  skladania  za  niegodne,  albo  že  nie 
mo^y  tego  nozyníédla  pewnej  przesskody,  np.  dla  zwifsków  mabeáskich; 
przcjécte  z  dmgiej  Uaasy  do  pierwszej  nnsiat  poprzedzi6  dwuletni  no* 
wicjflt.  Osoby  dnigiej  klassy  splaly  czas  na  modlitwie,  rozvyáianiu 
i  prafiach  kx)bie«y<^  jetti  «i§  poprawily  i  nmoenily  w  onotaeh,  mogly 
wrdeié  na  áwiat,  aibo  prz^ó  do  klas^  pierwszej.  Trzecúi  klassy,  zwan% 
Lazarsem,  aUadaly  osoby,  które  wbrew  ick  woli  do  tego  zakládá  dla 
poprawy  ftycáa  oddáno;  te  pod  ácist^  klaozur^  masiaty  síq  čwiczyó  w  umar-  ' 
twienio,  modtítwie  i  pracy  i,  zapatmj^e  síq  na  stostry  driigiej  klassy, 
á^íkjé  do  powroln  na  drof^  aaoty.  Jadaly  i  miesskaty  odl%csone  od  in- 
nydí  Mostr  i  pobieraly  od  nieh  wMki  i  záchyt  do  popravvy  žycia.  Po 
ďkagiej  próbie  poszcaaao  je  na  wolnoá^,  iab  zamykáno  nadal.  Klanaora 
dia  wszystkich  trzedi  klass  byla  bardao  ácisla.  Bóžny  tež  byl  icb  ubiór: 
piervaae  nosily  snknie  jssno^popielate,  %  czamym  welonem,  bialym  s^ka- 
pieraem  i  bia^  paskiem;  dmgie  Ukiž  ubiór  bez  szkaplcrsa  i  welon 
Uaty;  tneme  miaiy  hábit  grubs^  i  ciemniejszy,  a  samiast  paaka  powróz 
konopný.  CUJBU^  op.  c.  p.  44«.  W  Rzymie  Leon  X  Papiei  z^o^yt 
Uaaztor  pod  >t|t»  i.  Mar ji  Magdaleny  dla  kobiet,  pragn«oyeh  poku- 
towaó  nsswavoloe  fty^e.  Pojednané  z  Bogiem  i  spoleeeeústwem,  zan- 
dávaly tam  w8Bdk%  opiak^  dla  dnizy  i  ciala,  prsebaozenie  bl^dóv  i  zft- 
povasenie  zdroAn^  praeizMci.  ZaUM  ten,  pod  praewodaictwem  arcy- 
btnctira  mitotteidzia,  ntrzyniywal  at^  z  darów  Papieta,  z  jalmnioy  i  kwe- 
aty  kaieieiBej.  Ot  JB^fot  op.  c.  489.  R.  i6ao  podobné  zaldady  po- 
wslaly  w  SewUli.  W  Wartzawie  zaklad  pod  nazw*  magdaUnek  zo- 
stal  pierwiastkovo  aatoÉoAonym  praez  generalow^  Petmc  1858  r.  Ka- 
stcpnie  pv«yii8ta  náesM  w  pramdsseníu  tej  ínstytocji  hrabina  AleksoMdra 
Moeka^  oddig'«c  bttipoáfedaio  kierownictwo  nad  dnazami  pokntnj%6emi 
sioolvom  /^jmdoom,  które  aajakowaly  síq  niami  do  r.  3  868.  Nast^pnie 
zaJoln  si9  (^  dzielam  mileaierdzia  i  naprawy  cbrzeécjaňskisii  hrabina 
Ewíá  JPoíoekm  (z  domu  kai^ániCKka  SMomka),  która  zwiedzaj%e  sagranic% 
íBS^rtatue  dobrocaToae^  npodobata  sobie  szcaególniej  trudný  praaQ  nad 
podniflaíenlem  fcoUet  npadlydí  morataue.  Nowa  przislotona  obj^  zaklad 
pod  ssre|e  pfz^wodatelwo  wtaz  z  dwoma  paaiami,  które  jej  swojo  nslngi 
4Hlairoiraly.  Obeonie  saktad  posiada  pokntnic  68.  Dztciii  síq  one  na 
dwie  kat^ije:  dorostytíi  i  matoletnich.    Pierwsze,  z  wlasnego  pragnie- 
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úl  BOff  losUvmé  do  inderei  w  zaktftdzie.  Miloleteie  al,  jeáK  8%  bes 
«pi^  pon>slaj%  do  petnoletaotfci,  w  pmdwnym  lasíe,  po  kittni  ktodi 
Vnejj  9ij  daj^  gwamcj^  dobr^  i  monlnego  poitQpoinAia,  WTaa^% 
do  rodzííijr.  Pndotoiui  zaá,  wna  x  ponisoii  dobrowotado  poéwÍ9Cij%GeiDi 
9i(,  1»»e«i%  stale  w  t6m  dsiele  mitorierdsúL  X  M.  S. 

iurff^  MmgeA^vrg^  Parikmopotíš^  Dskwm^  a  takte  Majdthtrg^    Múfáe- 
éwy^  Magd^mrja^   q  czeehów  DJeveiikrad   i  Dfemn^   byt  many  jeeacK 
pned  Karolem  W.  (Gapit  G.  M.  n.  806).    Stan  jego   kwitii%ey  datuje 
8i9  od  Ottotia  W.  cosarza,  który  go,  na  protfbe  sirej  iony  Edyty,  rotprze- 
stneiiď  i  zabndowal  (9t9— S9),  sprowadsit   doá  s  mtík^   orocsystoácit 
relikwjo  é.  Innocentego  moos.,  wsnióBt  koécioly:  é.  řioira,  á.  Manrycego 
i  áw.  Innooentego,   i  tak  przyoidobioiiy  ^u^wii  wtmiankoiraaej  Edycie, 
która  iim«  946  po  19    lataeh    matteAstwa.    Magdeburg  wraz  s  okoHe% 
naletal  do  djec.  halberstadzkiej.     Bernardy  siódmy  bp  halberstadaki,  až 
do  ámierci  (968)  oplera)  8i§  Ottonowi,  pragn^oemv  zalotyé  djeoe^^  w  Ma- 
gdeborgo,  lecz  J^o  nast^pea  BOUward  cbQtme  na  to  pnyzwolit  i  znacBn% 
et^  Bwego  bpstwa  na  necz  nowej  archi^jeeeiji  mágdebnrgaki^   odští- 
pit.   JParteraqne  parocfaiae,  qnae  síta   est  inter  Aram  et  Albim  ot  Bě- 
dám flnvios,   et   insnper  riam   qnae   Frítheríei  dicitnr,   Deo   ooneessit 
sanctoqne  Maorido  ac  imperatorí*  (ITuůíauar,  M.  Ghron.  II  14).    Prsy- 
t^CBone  tež  zostaly  do  nowej  owczami  wssystlde  paraQe,  polotóne  mi^dsy 
jeziorem  Slonem,  Sal^,  Unstmtem,  Walhanaen,  tndsiet  Jako  saíiraganje, 
nowozatotone  bpstwa:  w  Mersebnrgn,  Misnji  i  w  Žyesy  (Zeits),  oras  da- 
wniejBze:  w  Havelbergn  i  Brandenbnrgn,  od}9€«>ne  od  arcybpstwa  mognn- 
ckiego  (968).     Pierwszym  arcybpem  magdebnrgskim  byt  AdětbeH{9iO)j 
który  wyáwifcit  pierwssydí  pasterzy  dla  4Joc.  mersebnrgakiej,  tyczowskiej 
i  misnijsklej,  i  tak  od  nich,  Jako  tet  od  dawnTeJ  wyáwi{oonyeh  biaknpów 
w  Brandenbnrgn  i  Havelbergn,  przyj%t  obietnic^  kanonieznoj  zawisloéci  od 
siebie  i  swych  nastQpców.    On  tet,  wedle  podania   Dytmara,  miat  wy- 
áwi^ié  pierwszego  bpa  posnáňskiego  Jordána.    Gesars  Otto  pocbowany 
zostat  w  Magdeburgu  97a  r.,  a98i  r.  poszedt do  grobn  AdelbMi^  po  is 
ktadi  gorliwej  pracy  pasterskiej.    Po  nim  rz^dzit  OitOharius^  bp  mer- 
sebnrgski,  którego  za  posiadanie  obn  stolic  jnt  pod  Ottoaem  III  Oooo) 
wzywano  do  Rzymn,  a  cesarz  Henryk  II  rozkázat  mn  opnáció  arcybpstwo 
i  pozostaó  przy  samým  Mersebmign.    Bp  ten  nm.  wkrótce  po  t^m  roi- 
kazie,  1008  r.    Nast^pc^  jego,  stosownie  do  tyeieaia  oesarza,  ogtoszony 
zostat  jego  kanclerz  Dagan  (Tagmuě)^  wychwalany  jako    .sprawiedliwy, 
bogobojny,  p^en  mitoáci,  szcstedrobliwy  i  wiemy,  ozysty  i  lagodny,  roz- 
tropny  i  stateczny.**  Po  nim  nast^pit  WúUh^rdM  (loia),  który  byt  wy- 
brany  jeszcze  praed  Daganem,  ale  masiat  na  t^danie  cesarsa  zťezygnowaó. 
Stawiony  ptzez  kroaikarzy,  nm.  w  klika  tygodnt  po  objedu  r8%dów«  Ka- 
pitnta  wybrata  teraz  Teodaryka^  który  atoli,  na  rozkaz  eesarza,  mnsiat 
nsl^pié    miejsca    jego  kapelanowi    Oermioun  i  zajiió  po  nim  kapeUuoj^. 
Oěro^  swany  przea  Alberta  Stade  „m^tem  áwi^tym,*  sprawowal  rz%dy  ar- 
eypasterskie  do  102S«     Po  nim  wsUipit,  znown  polecony  prze?  H8m*fka 
II,  HunfHd  (Man/rid),  z  mnicha  kapelan  cesarski      W  skatek  ^oglege 
processu  o  granice  i  posiadtoki  z  bpem  halbersztadakim,  nBt%pít  mn  82 
parafji,  tadziež  pewne  dziesi^ciny  i  dobra.  Um.  I05i.  Krantz  sowie  go 
,m{tem  bogobojnym."    Nast^pca  jego  JEngelhard  (do  r.  1068)  otrzymat 
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od  cesarza  dla  swej  stolicy:  1 8  okr^ów  i  znaczne  dobra.  Werner^  brat 
arcybpa  koloúskiego  Hannona,  nast§pca  Engelharda,  stanul  po  strome 
gn^bionych  przez  Uenryka  lY  sasów,  którzy,  po  nieszcz^snej  walce  1075 
pod  llohenborgiem  i  po  nowych  jeszcze  kl^kacb^  poddali  si§  cesarzowi. 
Do  liczby  zakladników,  daných  przez  sasów,  naležte  i  Werner.  Uwolnionj 
r.  1076,  powtómie  stan%)  po  stronie  nieprzyjaciói  cesarskich,  którzy 
podczas  pobytu  Uenryka  IV  we  Wloszech  powotali  na  tron^  107  7,  Ru- 
dolfa srwabfikiego.  W  bitwie  pod  Melrichstadt  przy  frankoáskiej  granicy 
(8  Sierpnia  1078  r.),  gdzíe^ zwyci^ztwo  przechylUo  síq  na  stronQ  Uen- 
ryka lY,  Werner  walczy)  w  szeregach  Rudolfa,  a  po  przegranej  zostaJt 
zabity  w  adeczce.  Obj%l  rz^dy  arcybpstwa,  za  wplywem  antycesarza 
Eodolfa,  Hardnik^  pierwszy  kapelan  arcybpa  mogonckiego  Sigfrída.  Jako 
przeciwnik  Uenryka,  za  jego  staraniem  ztoiony  zostaí  z  tej  godnoáci  przez 
synod  mogoncki  1085.  Na  stolicy  zasiad}  wtedy  opat  z  Uirschfeld,  takte 
Hardmk^  gdy  deponowany  arcybp  pozostawal  na  wygnanio,  zk%d  po  4 
latách  przywblany  przee  Uenryka  lY,  odzyska)  dawn§  godnoáó,  z^ožywszy 
mn  poprzednio  przyrzeczenie  wiemoáci.  Um.  1102.  Henryh  v,  AsU^ 
kanonik  hildesheimski,  zasiada)  do  r.  1107,  w  którym  nmart.  Adelgot 
(do  1119)  w  ci%glych  by{  sporách  z  Uenrykiem  Y.  Przy  wyborach  po 
zmarhrm  1125  arcybpie  Buggierxe  až  trzy  powstaty  partje;  jeden  zwy- 
branych,  Arnoldy  zosti^  przez  mieszczan  zamordowany.  Dia  przy^rócenia 
spokojn,  cesarz  Lotarjnsz  U  zaleci)  i,  Norberta  (ob.).  Przyj§ty  w  Ma- 
gdeburgu z  wielk%  radoáci^,  um.  1134  r.  Konrád  hr.v.  Quer/urt  jcdno- 
gloánie  wy hrany,  rz^dzil  po  nim  do  r.  1142.  Fryderyh  do  li 53  r. 
Wichmann^  stronnik  Fryderyka  I  cesarza  w  sporách  z  Papiežem  Ale- 
ksandrem  III.  Wespó)  z  wielu  bpami  i  magnatami  walczy}  pko  Uenry- 
kowi  Lwu,  pogodzily  síq  atoli  póžniej  wojuj^ce  strony  tak  dalece,  2e 
Uenryk  podczas  swej  wyprawy  krzyžowej  do  Palestyny  (1172)  zarz^d 
Bwoich  posiadloáci  powierzy)  Wichmannowi.  R.  117  7  arcybp  ten  skoja- 
rzy}  pokoj  mi^dzy  cesarzem  i  Papiežem  w  Wenecji,  gdzie  by)  obecným. 
Um.  1192.  Arcybp  X«ďo(^  trzyma)  z  Filipem  szwabskim  przeciw  Otto- 
nowi  bninszwicki(»nu  i  rz^dzi)  do  r.  1205.  Albert  {ob.  tej  Enc.  I  116) 
otr:Qrinat  od  Papieža  zatwierdzenie  na  tej  godnoáci,  oraz  kapelnsz  kardy- 
naiski.  Po  spálenin  katedry  r.  I207,rozpocz^  I2ii  budow§  wspania- 
lej,  dot§d  stoj^cej,  która  dopiero  r.  1927  ukoíiczon%  zostďa,  a  136^ 
poáwl§cona  pod  wezwaniem,  jak  poprzednia,  á.  Maurycego,  przy  zloženiu 
w  niej  czaszki  tego  áwi^tego  i  palca  é.  Eatarzyny.  Um.  1234.  Nast^pca 
jego  WiHebrand  um.  1258;  Rudolf  v.  Dingelstedt  nm,  1260.  Mupert,  wy- 
i^^wi^cony  w  Rzymie  przez  Aleksandra  lY  Pap.  Po  Konradzie  v.  Sterna 
^g^  t  12  78,  wyhranodwóch  na  raz  arcybpów.  Gdy  atoli  obydwa  sa 
pewném  wynagrodzeniem  ust^pili,  zasiad)  na  stolicy  Gúnther  v.  Schwa- 
Unbergy  który  po  roku  zložyl  tg  godnoóč.  Bernard  um.  1282.  Eryh^ 
margrabia  brandeburgski^  który  juž  po  Konradzie  otrzymal  by)  cz§éó  gto- 
sów,  obj%}  teraz  arcybpstwo  na  wielkie  zmartwienie  magdebnrgczyków. 
Wježdžaj^emu  do  miasta  stawili  oni  opor,  tak,  iž  musial  síq  cofn%č, 
wkrótce  atoli  zdola)  ich  dla  siebie  pozyskaó;  um.  1295.  Bernard  II tz^- 
dzil  do  1304;  Benryk  11  do  1307;  Burchard  III  w  sporách  z  mieszcza- 
nami  musia}  opuáció  Magdeburg,  który  oblega)  r.  isi4,  przy  pomocy 
margrabiego  Misnji  i  ksigcia  bruns^wickiego.  Na  ten  raz  spor  zostal 
Encykl.  T.  XIO.  4 
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aje  wMlkí  vuLJemae  d%gii§ly  ai^  pxxez  áiagie  lita.     Po  la- 

Esr^arda    w  wi^enin  r.  1S25   przet   spiskcnrjch,   Papiei 

Jaa  JUJi  ixiiď  kifitvt  ■*  miaslo  i  powolat  IS27  na  arc^bpstwo  Ottona^ 

iiMmlj''u/m  hakitpi-^  którf  vfr6d   d^glych    walk   i  aadesi^  rz^dnl   do 

13C1.  Sa  xáooešúe  EaroJa  lY  ilnnocent^o  VI,  kapitola  wfbrata   wtedj 

Ttfci-ipfTta,  bpa  z  Mxades  (biskiipa  tego  žywot  napisal   prufnsor   hefan- 

iladzki  Gflrídbe,  Haimover  1743).    D.  S7  Paždz.  1S63  poiwÍ6c9  ziow% 

fcatedr^  w  obec  6  bp6w,    «  opatów,  12  ksi^ž^t,  mnóstwa  brabiów,  17- 

eenj  i  adadrtr.  Badá  náata  ii^irorita  gosd  na  acH^  .Czteiy  aaflUepne 

éai    (pine    /^eaCfea,    Historie  t.  Magdebnig)  qi^diono  na  popinch  17- 

cerdódi  i  nbsiradL  Wigfinrifn  nieponylkom  i  niebeqiiecseňstirom  zapo- 

lée^o  iB%ére   dóecá^   cte&dalskie   (arqrbp  byl  sjnem  krawca   i  miasta 

Sbe&daJ).    Tak  v^iÁialej  luoczjrsloáci  nie  widziíaio  w  Magdebvzga,  a&i 

tet  oéisxwič  j€j  pna    150  lat  pierwQ   nikt  úf  nie  ošmieli}  dla  viol- 

kkb  koBctov.*  ZnakocDílj  ten  pasterz  nm.  1S67  i,  wedle  IjrcKnia,  po- 

cftrowaay  aofltal  w  kiasztone  lehnínakiin,  którqso  niegdy^  bjt  odonláem. 

Lom  tvierdz^  te  ^oczjwa  w  katedrze  magdebozgikiej.  B^apitiila  ivybrala 

fio  nia  Fryderyha^  bpÁ  meneborgski^o,   lecz   Karol  lY   pizez  Papieia 

Uftesa  T  zaiedl  j€j  Alberta  z  Gzecfa.     Ten  wkrótce  (13 7  z)    pomieaial 

iá(  sa  bpstwo  litwBfBkie  (w  zachodnich  Gzechach,  zniesione  i»nz  Józefa 

If;  z  Fi/Arem^  p^tíenem    tamtejszym,    którj  r.  I38i  zrzékl  ai^  stolicy 

itt^debsrgskiej:  omaii  1387  w  rodziímym  Olomoňca.  LuduA^  syn  Fry- 

derfka,   Yiaň^iSz  toryngskí^o,  obj%t  rz%dy   arcjbpstwa  w  cbarakterze 

admiaístnunra.     Pratat  t^  na  wieln  stoUcach  zasiadal,  lecz  nigdzie  nie 

zatalazi  pož^daaego  tpofcojn.  Byl  najprzód  bpem  w  Halbentadzie,  p6áni^ 

w  Bamberfn;   za  waUwieniem    8i§    Karola  IV,    Grzegórz  XI  nadal  mu 

anqrbpctvo  mogondtíe,  którego  atoli,  dla  wspóbcawodnictwa  AMfa  z  Aíw- 

aoK,  nie  zdolal  otRymaó;  nm.  1381,  spadiszy  zeschodów  podczas  potam. 

Wtedy  wftfpil  na  stolic^  wyž^  wzmiankowany   Fijderyk  z  Mendmt^fOy 

hez  po  kilktt  nrieil§cach  nm.  1382  r.     AJd^rt  z  Querjwrtu  pma  SO  lat 

R%dzO  afcjbpztwem  w  spokojn   i  stawie,    w  miar^  možnoád  staral  síq 

ntnymaó  z^soá^^  pomnažal  dobra  koécielne.  Gunther  hr.  r.   Schcarzburg 

prawie  ciiU^ walezyl  pko  hnssytom^lecz  gdy  ci  1429  spnstoszyli  arcybpstwo, 

wojowniczy  pasterz  nie  odwažyl  bí§  jož  pko  nim  wyst^pió.  Zgromadzone 

pod  Lipékiem  wojsko  wszystkich  ksi^t  saskich   rozproszylo  stQ  14S0. 

^krátce  wybnchla  fiagoletnia  klótnia  mieszczan   z  Gtlnterem,  kt6ra  na 

miasto  sprowadzila  kl^tw^.     Niespokojne  rz%dy  tego  pasterza   skoúczyly 

8iQ  j^o  teierci^  i444.  Umieraj^c  zalecil  po  sobie  dzielnego  m^áa,   kr. 

Fryderyha^  który  przedewszystkiém  nsilowal  spokó)  nstalió.  Objeldži^^i^ 

Germa^JQ  w  charakterze  legata  papiezkiego  Mikolaj  z  Knzy,  którego  Fry- 

deryk  z  wielk%  radoáci^  przyjmowal  w  Magdeburgu,  na  pochwal(  gorli* 

woáei  tego  pasterza  zwykl    byl  powtarzaé,   že  w  ci^ch  Nieaczech  je^ 

dnego  tylko  znalazi  bpa,  a  mianowicie  arcybpa  magdebnrgskiego.    GI6- 

wném  zadaniem  Fryderyka  byla  poprawa  obyczajów.    W  tym  odn  od* 

prawil  synod;  um.  1464.  Na  nagrobku  položono:  .Tu  spoczyn^  xvloki 

najlepszego  pasterza,  który  byl  regul^  klasztorów,  áwiatlem    ktoni,  spo- 

kojem  ludów.*    Do  r.  1476  rz%dzil  godny  Fryderyka  nast^pca  /aa^  po- 

przednio  bp  monastyrski.     Przedostatnim  bpem  byl  Ernesty  kú^  ssk:. 

w  jedenastjrm  roku  žycia,  za  staraniem  ojca,  elektora  Ernesta,  prjr^ran} 

za    koadjutora    przez   Jana.     Za  staraniem  Ernesta  zakoáczone  x»lii> 
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1495  r.  dÍQgie  ^ótnie  mi^dzy  mieszczoňstwem  a  arcybpami.  Ka  jego 
grobie  (f  1518)  napisano:  ,2yl  lat  49,  rz^dzil  w  Magdebarga  lat  Sr, 
v  Hálber^Mzie  S8;  niech  odpoezywa  w  áwiatloáci  i  spokojn.*  Po  Er- 
nešde  nast^pil  Albert  brandeburgěbi  (ob.  tej  £ac.  I  116),  admidistrator 
halberstadzki,  a  od  r.  1514  jeszcze  arcybp  i  elektor  moguncki  (ob. 
Jak.  May^  Der  KnrfOnt,  Gardinal  und  Erzbischof  Albrecht  II  von  Mainz 
D.  Uagdeb.  b.  seine  Zdt,  ein  Beitrag  zur  dentsch.  Caltnr-imd  Beforraa- 
tioQsgesdiidite,  J.  1514— 1545,  Mflnchen  1868— 75,  2  ¥.).  Dlalicznyčh 
z&j§č  nie  mia)  czasa  da  pracy  w  owczami  magdebnrgskiej,  a  tém  samém 
<io  powstrzymanía  szerz^c^  8i§  reformacji,  utwierdzonej  tam  wreszcie 
1Ó24  r.  Ardiidjecezj^  rz^ili  odt%d  tak  zwani  administratorowie,  prze- 
wažnie  z  domu  brandebnrgskiego.  Takimi  (oprócz  f  1545  kardynata 
Álherta)  byli:  Alberty  Fryderyh^  Zygmunt^  Joachtm  Fryderyh  i  Chrggtjm 
Wúhdm^  Hfszjscy  margrafowie  brandeburgscy,  wreszeie  August  saskL 
AlbeH  hjl  jeszcze  bpem,  f  1549;  Frydetyh  f  1552;  po  nim  rz^dzilbrat 
j^  Zygmunt  jako  arcybp  przez  lat  14.  Ten  tak  zwany  arc>bp  od  r, 
i557,2apomoe4  gwaltn  bp  halberstadzki,  zniósl  pozostale  jeszcze  reszty 
btolickiego  .bi^ochwalstwa.*  Po  nim  wi^ksza  czQšé  zlntrzonej  kapi« 
t%,  za  zezwoleniem  Maksymiltjana  II  cesarza,  trybrala  1565  r.  na  admi- 
iiistratora  syna  Jana  Jerzego,  elektora  brandebnrgskiego,  Joachima  Fry* 
deryhuy  bpa  hawelbergskiego  i  labnskiego.  Že  ten  byl  maloletnim,  przeto 
wszjgtkiemi  Jego  djecezjami  zarz^dzal  jbgo  ojciec,  wspomniany  Jan  Jerzy. 
Fiyderyk  zniósl  resztki  katolicyzmn  i,  ža  przyzwoleniem  kapitoly,  odpra* 
wQ  w  Kistrzynie  w  sposób  nowy  i  nadzwyczajny  swe  gody  malžeúakie 
2  Katai^yn^,  córk%  swegó  stryja  Jana  brandebnrgskiego,  która  go  liczn% 
obdarzyla  rodziň^.  Po  émierci  ojca  Fryderyk  obj%l  elektorstwo,  powie- 
rzywsiy  rz^dy  Magdebnrga  dmgiemn  z  swych  synów,  Chrystjanowi  íWí- 
hdmowi.  Pokoj  pragski  1685  r.  oddal  arcybpstwo  magdebnrgskie  w  do- 
hodě Auguetouň  saskiemu,  z  zastrzeženiem  wyplacania  Chrystjanowi 
WilhefaBowi  12,000  talarów  rocznej  pensji;  pokoj  zaé  westfalski  za  tQ 
^QUDQ  przyznal  mn  pewne  dobra,  z  których  korzystal  do  ámierci.  Ghrystjan 
om.  bezpotomnie  1665  r.W  myál  ukladów  westfalskich,  po  émierci  Augusta 
(U80)  Magdeburg  przeszedl  pod  panowanie  domu  brandebnrgskiego, 
pizy  którym  dot^d  zostaje.  Co  síq  tyczy  zaprowadzenia  reformaeji  w  Ma- 
gdebm^,  kto  czytal  o  jej  pocz%tkach,  temu  jnž  nieobcy  sposób,  jakim 
^§  ona  wsz^dzie  krzewila.  Podobnie  bylo  i  z  Magdeburgiem.  Miasto  to 
^rzedzilo  inne  w  przyj§ciu  nowej  nauki.  Eazania  Melchjora  z  H&yden 
(^yrietus),  augustjánina,  uryp^onego  z  klasztorn  w  Hildesheim,  wywo* 
tanego  z  Halberstadu  Eberharda  T^idenuee^  tudziež  franciszkanina  Jana 
^fUtchhanš^a^  napefaiione  wyeieczkami  pko  duchowieňstwu  i  praktykom 
košciclnym,  podobaly  si^  niektórym  obywatelom.  Ci  zgromadzeni  2  a 
Czerw.  1524  r.,  I^cznie  z  7  kaznodziejami,  w  augustjaúskim  Jklasztorze 
schválili,  a  potem  przedstawili  senatowi  nastupujíce  ž^dania:  aby  roz- 
kázal opowiadaó  czyste  slowo  Bože,  bez  dodatków  ludzkich;  aby  wzbronit 
odprawiania  Mszy'  áv.  i  nakázal  ndzielač  kommunj§  pod  dwiema  posta- 
cíami,  a  z  dobr  bpich  založyl  wspólne  kassy  koácielne;  aby  rozwi%zal  kla- 
^2tory,  a  mnichon  i  muiszkom  pozwolil  zawieraé  malžeústwa,  ktoby  zai 
I^ÍKial,  móglby  pozostaé  w  swym  zakonie,  byleby  zložyl  klasztom%  odziež 
i  WBzelk^  obludy,  a  uczyl  8i§  Ewangelji;  aby  duchowni  bezplatnie  spra- 
vowali  swe  obowi^zki.  Rada  zatwierdzlla  te  punkta    i  wyjednala  u  Fry- 
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deryka,  elektora  $askiego,  žo  Mikolc^  Ámsdorf  (ob.  tej  Eac.  I  304)  zo- 
8ta}  pierwssym  reformátorem  w  M.  Przemoc%,  wprowadzono  .Ewange- 
IJ^,"  zniesiono  katolickie  áwíQta  i  obrz§4yi  pospókitwo  z  kamieniami 
i  kijmi  wpadato  do  koáciofów,  Ižyto  i  zniewažalo  ksi^žy  przy  sprawo- 
wania  áwi^tych  obowi%zków,  áwieccy  wdzierali  síq  oa  kazalBiee  i  opo- 
wiadali,  že  slowa  Božego  mieczem  naležy  bronié.  Relikwje  i  obrazy  ni* 
zzczono,  rabowano  éwi§te  naczynia)  wdzierano  aif  do  klazztorów  i  wy» 
rzncano  z  nicb  zako;anice,  Gdy  si^  to  dziato,rada  mjejaka  sprawowata 
arz^d  najwyžszego  pa^terza  w  koáciele,  przepizaja  poi^e^d^  aabožeástwa, 
odrzQCi^a  Msz§  á.,  wprowadzita  kommnnjQ  pod  dwiema  postaciami  i  épiewy 
w  j^yku  niemieckim,  i  bronila  swego  po9t§powaiiia  w  páámiennej  ode- 
zwie.  D.  31  Grud.  1526  zgas^y  wszystkie  áwiatia  w  katedrze.  Wezivana 
przez  cesarza  do  odpowiedzialnoáci  rada,  objaánita,  že  w  sif ém  daialanin 
ppierala  aíQ  na  prawach  i  obowi%zkach  chrzeácjaňskiej  zwierzofanoéci, 
iadziež  iiniewiiiniata  síq  Qiemožnoáci%  ntrzjmania*  ir  porz^dka  dzikiego 
pospólstwa.  Póžuiej  atoli  urystavila  1,600  žolníerzy  i  nzbroita  si^  na 
.  wypadek  zamieszek,  wkrótce  potem  Magdeburg  pr^8t%pil  do  zwi^zku 
torgawskiegp.  Czego  nie  zmjnowali  w  areybpstwie  radcy,  predykanci 
i  oliQznicy,  to  znieáli  do  szczQta  ówczeáni  tak  zwani  .ari^yúskupi*  z  do- 
mu braadeabnrgskiego.  Dopiero  w  ostatních  czasach  powstal  w  Magde- 
burgu koációl  katolicki.  Cf.  Dy,tmar^  Chronicon,  u  jRertra,  Mon.  Germ. 
Sqipt.  III  72S;  KranU^  Metropolis;^  C^tro^M,  Saxonia;  F.LenUU^  Hiát. 
Archiep,  Magdeb.  1788  r.;  Ugoz^  Stifts^und  Landeshistoríe  voa  Ma- 
gdeburg, Cdtheu  1756;  Gross/eld,  De  archiepiacopatus  Magdeb.  origi- 
nibns,  Monster  1856;  JBrandt^  Der  Dom  zu  M«,  Magdeb.  1863;  C. 
Gůnth^r^  Die  Chronik  der  Magdeburg.  BiscbOfe,  Lauenbarg,  cz^é  11 
r.   1878.  (Gama).  Eě.  M.  S. 

MageddOy  bebr.  Megiddo^  LXX  Ma^eS^^o),  MaxsSSco,  prawie  zawsze 
wzniftnkowane  z  ITienac^  hebr.  2%aanacA,  .dawnicj  stolica  królów  cha- 
nauejskicb,  przyznane  przez  Jozuego  pokoleniu  Manassesa  (Joz.  '12«  2i. 
17,  11'.  S^d.  1,  27.  5,  19.  I  Páral.  7,  29),  lecz  dhigo  nie  zdobyte 
(S^*  9,  29),iežato  w  dzielnicy  pokolenia  Isaachar  na  równinie  Jezrael 
(Esdreloa),  nad  rzek%  Cison,  która  z  tej  przycgyny  poetycznie  zowie  si^ 
wodq  Megiddo  (S§d.  5,  1 9).  Potolenie  tego  miasta  pod  wzgl^em  stratc- 
gicznym  by^o  ňader  wažne:  od  strony  morza  bylo  ono  klnczem  érodko- 
wQj  i  pólnocnej  Palestyny,  dla  tego  tež  Salomon  kázat  je  obwarowač 
(III  Król.  9,  15)  i  przeznaczyl  na  mieszkanie  jednego  ze  sivých  Qrz§- 
dników  (III  Król.  4,  1 2).  Na  równinie  Mageddo  cz^to  staczano  walki; 
w  pobližu  M.  zwyciQžyla  wrogów  Debora  i  Barák  (S^.  5,  I9);tuumarl 
Ochozjasz,  uciekaJ4C  przed  Jehu(IV  Król.  9^,  27),  tndziež  polegIJo2jasz 
w  bitwie  z  Faraónem  Nechao  (IV  Król.  23,  29  i  30.  n  Paral.  35,  20 
i  25),  stoczonej  ok.  r.  6 10— 607  przed  Chr.  (ob.  Bunsen^  Aegyptens 
Stelle  III  146,  V  5  p.  355;  J.  von  Gwnpaoh^  Zeitrechn.  d.  Assyrer 
p.  146..)..  Herodot  w  opisie  rzeczonej  bitwy  (1.  II  c.  159)  wspomina 
o  miejBCOwošci  Magdolon^  zapewnie  pomieszawszy  Mageddo  z  egipskióm 
Magdal  (ob.).  Wedle  Robinsona  (III  412),  ])fageddo  jest  to  samo  co 
starožytne  Legio  (Euzeb,  i  Iliercn,  in  Onom.),  obecnic  wieá  tULejjun  na 
wielkiej  drodze  karawanowej    migdzy  Egiptcm  a  Damaszkiem.  Ks,  3/.  «^^. 

Magister  (mistrz).  z  pocz%tku  míQdzy  kanonikami  zwat  síq  ma- 
gistrem, magister  scholarum^  acholastícus^  ten,  którego  obowi^zkiem  bylo 
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naaczaé  i  wyehowjwaó   domiceUaráw    (ob.  tej  Enc.  IT  277).    Niektóre 
tylko  przedmioty  flám  vykládajíc,  cmwal  zreezt^  nad  podřadnými  na- 
nczycielami.  Z  czasem  aioli  obowi^ki  jego  sostaly  pol^one  2  godaošci^ 
kanonika,  którego  potrinnoáei)  byto  nadsorováé  wszystkie  sskoly  i  obsa- 
dzad  rzecKywistych  magistrów.    Po   npadkn   iycia  wspdlnego,   pozostali 
w  niektórych  miejscadi  domieellaijQsze  pod  zarz^dem  magistra,  w  innyeh 
calkiem  ich  zniesiono;  dlatego  tet  sobor  lateraneňski  III  (c.   i.  X  do 
magistris  5.  5)  staúowi,  aby  przy  wszystkich  katedrách  byli  scholastycy, 
którzyby,  ntrzym^j^c   fX%   z   pewnych    benefiqów,  bezp!atnie  wyktedidi 
grammatykQ  (magUter  grammatícei^  grammaiicus)  uczniom,  tak  miejsco-* 
wym,  jako  tež  i  przychodnim  nbogim.    Bówniež  przy  každej   katedrze 
mnsial  8i§  znaiáoifíít^  magister   iheologiae^    theologus^   do  bezptatUego  wy- 
kladu   nauk  teologicznych,   mianowide   egzegezy  i  teologji    pasterskiej 
<c.  4.  X  eod.  tJ).     Jak  caty  sposób  nanczania  zmieni}  6Í§   po  založenin 
miiwergytetów,  tak  i  wyraz  magitter  inne  otrzymal   znaczenie.     Každý 
pnbiiczny  nanczyciel,  który  pe^nej  Hczbie   slnchaczów  wyktadal  choóby 
tylko  jeden  przedmiot,  tip.  teologj§,  prawo,  medycyn§  lab  sztnki  pi§kne, 
zíral  si9  magistrům  albo  doktorem.    Názvy  te  zrazu  žadnej  nie  oznacza* 
ly  godnoéci,  dopiero  póžniej  maghterium    i   doktorát   nznane  zostaly  za 
stopnie  akademickie  (ob.  Stopme  nczone)  i,  jako  takie,    obydwa   ozna- 
czaly  najwyžszy   stopieň   nankowy  i  jedněmi  zaszczycone  byly  prawami 
i  przywilejami,  a  czyniona  niekiedy   mi^dzy   niemi  ró2áica  polegala  na 
wyl^eznydí    etosnnkach  i  miejscowyeb  zwyczajach;  tak  np.  we  Francji, 
fiiszpanji  i  Wloszech,  m^towie   ozdobieni   najwyžszemi  stopniami  teolo^ 
giczneml  zwali  8i§  pospolieie  mietrzami  teologji   X^^^^ff^^'^  theologiae)^  na 
innyeh  zaá  vydzialach  doktorami;  w  Niemczech,  przeciwnie,  we  wszystkich 
faknltetach  byla  v  nžycin  nazva  doktár^  tylko  posiadaj^cy  stopnie  filo- 
zofíczne  zwali  si^i  mistrzami,     Hiano  to  wyszlo  ze  zwyczign.   Cf.  Eeif" 
fenst.,  Jus  can;  t.  T  lib.  V  tit.  5;  Fagnant^  Comment.  in  I  part.  lib.  T, 
Decretal.  p.  2  o  8 ;  Ferraris^  Prompta  biblioth.  8.  v.  magister  (Kober).  Ks.  M.  S. 
Magister  Sacrí  palatií,  jeden  z  wyžszych  nrz^dów  na  dworzepa- 
piezkim.     Pocz^tek  jego  przypisnj)  é.  Dominikovi  (ob.),  który  mieszka* 
j^c  w  Bzymie,  w  szkole  teologicznej,  založonej  przy  dwor^e  papiezkim, 
vykládal  Pismo  iSwiQte  v  obec  licznie  zgromaikonych  sluchaczy,  z  czego 
potem  Qtvorzyla  fli§  stala  posada,   odt^d,    na  pami^tk^  tego,  który  j^ 
piervazy  piastoval,  zavsze  zajmovana  przez  dominikanina  (ob.  BoUand, 
4  Ang.  De  s.  Dominico  Comment.  praev.^  §  XXIX;  Eehard  i  Quétify  Script. 
ord.  praed.   I    15    i   11996).    Inni  založenie  tego  urz^dn  z  tego  vy- 
wodz),  že  á.  Dominik,  vidz^o  jako  slnžba  kardynalóv,  czekaj^ca  v  przed- 
pokojach  na  panóv  svoich,  v  czasíe  poshicbaň  papiezkicb,  traci  czaa  na 
próžniactvie  i  svavoli,  vyjednal  u  Honoijnsza  III  postanovienie,  aby 
hidzie  ci,  dla  lepssego  nad^  nžyda  tych  dlngich  nieraz  godzin  czekania, 
zbierali  bí§  na  miejscn  do  tego  vyznaczoném  i  slnchali  vykladóv  Pisma 
é.;  zaezém,  na  ž^danie  Papieža,  jvi§ty  sam  podjal  síq  davania  tych  vy- 
kladóv i  tak  poniek^d   dal  pocz^tek  stalemik   odt^d   nrz§dovi  mistrza 
évi^tego  paiacu  (Ob.  Bottand.  I.  c).    W  v.  XIII,  jak  mówi  Eehard  (op. 
c.  I  21),  urz%d    mistrza  é.  paiacu  zasadzal  8i§  glóvnie  na  kierovania 
szkolami  rzymskiemi  i  papiezkiemi,  tndziež  na  davanin  pnblicznych  ?ry- 
kladów  Pisma  £.,  in  scholae  Somanae  et  PonUfiéiae  regimine^  etinpubliea 
5.    Scripturae  erpositione,     Z  czasem  jednak  rozszerzyly   8i^  atrybucje 
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i  nrosta  pow^ga  jego,  szczególnie  od  czasu  Tnrrekremafy  (ob.)*  który 
byi  zárazem  teologiem  papiezkinif  z  godiioáci%  równ%  audytorom  roty. 
Od  tego  czasu  do  mUtrza  é.  palacu  naležj  roztrz^g^ie  i  os^dzenie 
nfszelkich  na  dworze  rzymskim  przedstawieú,  id^cych  pod  zatwierdzenie 
papiezkie,  czy  zgodne  s%  lub  nie  z  nauk)  katolicky.  On  takže  wyznacza 
kaznodziejów  na  pewne  nroczystoáci  doroczne,  i  kazania  ich  przed  wy* 
poviedzeniem  przegl^da;  jest  z  urz^du  cenzorem  wszelkich  ks^žek,  dru* 
knj^cych  síq  w  Bzymie,  i  konsnltorem  w  róžnych  kongregacjadi;  w  »ka- 
plicacb,"  t.  j.  nroczystych  aabožeústwach  papiezkich,  zajmnje  miejsce 
zaraz  za  andytorami  roty  i  wraz  z  týmiž  ma  straž  nad  jedném  z  kól 
czyli  okien  konklawe;  nadto,  prócz  wieln  innych  jeszcze  prerogatyw, 
slnžy  mn  prawo  udzielania  stopni  doktora  teologji  i  fílozofji.  Ob.  Zacca-- 
ria^  Corte  di  Boma,  Boma  17  74  t.  II.  (SchrCdl).  H.  K. 

Magnencjusz.  O  pocbodzeniu  jego  nic  nie  mamy  pewnego.  Nie* 
którzy  powiadaj^,  že  ojciec  jego  Magnua  by{  brytaíiczykiem,  inni  mieni% 
go  niemcem^  któremu  Maksymjan  Herculiu9  pozwoli)  osi^č  we  WJoszecb; 
inni  znowu  \vyprowadzaj%  ród  jego  z  pewnej  kolooji,  založonej  w  Galji 
przez  Konstancjnsza  Chlora.  Waiecznoáci^  8woj%  powszechne  sobie  zje- 
dnat  powažanie  w  rzymskiej  armji,  a  pochlebstwem  zaufanie  i  milošč 
KonsMinsa,  który  go  mianowal  dowódc^  najwybomiejszego  pnlkn,  a  nawet, 
podczas  spiskn  žolnierzy,  uratowa)  mu  žycie^  osloniwszy  go  wlasnym  swym 
plaszczem.  Za  to  odplacil  mn  si$  Magnencjn&z  niewdzigcznoáci^  i  na- 
dnžyciem  potožonego  w  nim  zaufania  i,  wspieiany  pieni§dzmi  przez  skar- 
bnika  panstva  Marcelina^  dal  síq  wQJsku  stoj^cemu  w  Antnn,  gdzie  prze* 
bywa)  natenczas  dwór  monarszy,  og)osi6  cesarzem  (18  Stycznia  S50  r.). 
Stosownie  do  jego  rozkazn,  Konstans  zosta)  w  ncieczce  zamordowany. 
Za  przyktadem  zalogi  w  Autnn  poszly  inne  prowincje  zachodnie  i  wkrót- 
66  nznrpator  zaw^adn^  obiema  prefektnrami,  Galji  i  Italji,  tak,  že  nawet 
tron  Konstanojosza  wielce  by)  zagrožony.  Jakkolwiek  H.  byt  chrzeácja- 
ninem,  jak  tego  dowodz%  chor^gwie  z  krzyžami  na  jego  monetách,  to 
przeciež  przez  swój  bunt  niema)^  mu  wyr^zil  szkod^,  gdyž  zo  ámier- 
ci%  Konstansa  Koáció)  Straci!  siln^  podpory  i  obron§,  w  obec  szerz%cego 
síq  arjanizmn,  tak  dalece,  že  nawet  poganizm,  korzy8taj%c  z  wolnoáci 
i  z  klótni  koácielnych,  pocz§2  grožnie  wyst^owaó  przeciwko  wyznawcom 
prawego  Boga.  Usilujíc  množyó  swych  stronników,  rozsylal  M.  agentów 
swoich  po  prowincjacb,  aby  podkopywali  powagQ  cesarza  Kontancjnsza 
i  pozyskiwali  mu  przycbyinoáó  mieszkaňców.  W  tym  celu  do  Libji  i  Egi- 
ptu  udali  si§  Walens  i  Klemencjusz.  Ten  ostatni  szczególnie  usilowal 
i^ednaó  i.  Atanaiego^  w  nadziei,  že  caly  Egipt  pójdzie  za  nim.  Ale  jak- 
kolwiek á.  Atanazy  nie  mógl  8i§  od  Konstancjnsza  ^qdziewaó  žadncj 
pomocy  w  matactwach  arjaúskich,  wszakže  wszystkich  wzywi^  do  wler> 
noáci  prawemu  cesarzowi.  W  tym  wbiánie  czasie  legjony  stojíce  w  Pa- 
nonji  oglosily  swego  wodza  cezarem,  Veiraniona^kiéiy  síq  po|%ocy)  z  nznr- 
paterem,  aby  wspólnio  wyat^pič  przeciw  cesarzowi.  Zawiadomiony  o  tém 
Konstancjusz,  gotuj^c  síq  do  wojny  z  buntownikami,  przyj^l  w  Heraklei 
po^ów,  którzy  w  imie^in  oámielonego  dotychczasowém  powodzeniem  Ma- 
gnencjusza,  zaprojektowaii  mu  pokoj  pod  warunkiem,  aby  w  malžeňstwo 
poj^l  jego  córkQ,  a  jemu  samému  dal  za  žon^  8w%  siostr^  Konstantyn^, 
a  w  razie  odrzucenia  tych  ž^daú,  przedstawiali  mu  zgubne  nast^pstwa 
uporu.    Cesarz  nie  przyj^l  warunków,  a  kiedy  Yetranio  atan%t  po  jego 
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strozúe  z  20,000  jazdy  i  liczniejsz^  jeszcze  pieohot%,  wyst^pit  z  wielk^ 
arznj^  pko  M>i,  który  tymczasem  najžyzniejaze  krámy  Panoigi  spnsto- 
szyl,  zdobyl  miasto  Siscia,  wreszde,  pobity  w  krwaw^  walce  pod  Morsa 
(didá  Essek),  raiowal  si§  acieezk%,  w  nadziei  oparcia  8i§  jeszcze  i  samie- 
szkania  w  Akwilei.  Ale  i  tu  cala  ludnoáč  nieprzyjažnie  byta  dlaň  nspo- 
sobion^.  Dia  pop^ionych  oknicieňstw  wsz^dzie  nim  pogardzano,  Rzym 
i  iime  Diiasta  wtoskie  oéwiadczyty  síq  pnblicznie  za  Konstancjnszem, 
aM.  z  reszta  žotnierzy  schroni}  si^  do  Gal^i.  Naciániony  ze  wszeehstron, 
prosi)  Konstancjiisza  o  pokoj,  leoz  napróžno.  Wystawiona  przez  cesarza 
flota  zapewni^a  odzyskanie  Afryki  i  Hiazpaaji,  a  prssywiezione"  przez 
nia  na  staly  lad  sily  wojenne  dažyly  przez  Pireneje  do  Lyonn,  aby  szu- 
kajacego  ^^^  przytulkn  Magnencjozza  pokonaé.  Bitwa  przy  alpejsklej 
wiosce  lícns  Seleuci  rozstrzygn^la  spraw^;  zwyci§žony  M.  niemógl  jnž 
zebraé  wojska  do  nowej  vaUd,  akiedy  resztki  wiemyeh  mu  wojowników 
przeszty  na  stron^  cesarza,  aby  nie  wpaáč  žywcem  w  r^ce  nieprzyjadól, 
wlasnym  si§  nueczem  przebil  863  r.  Cf.  Aur§l,  Victor,  De  caesaribns; 
Juiian^  Orat.  1  et  2;  Socraies^U.  E.  1.  II  c.  20;  Sozomenua  1.  4  c.  i; 
Múhler^  Athanasins  t.  II  str.  115.  (Thakůr).  Ks.  M.  S. 

MtgnetyZRi  zwierz§cy,  zwany  takže  mesmeryzmem  od  na- 
zwiska  doktora  AnUmiego  Mesmera^  który  17  78  r*  poczal  go  praktyko- 
wač  w  celách  lekarskich,  obejmiýe  pewien  szereg  nadzwyczajnych  zja- 
irisk,  wywoly vanych  dawniej  za  poárednictwem  róžnych  przyrzadów  i  ma- 
nipnlacji,  które  nast^pnie  nproszczono  tak  dalece,  že  do  wywotania  qa* 
wisk  mesmerycznych  wystarcza  dotkniQcie  magnetyzera  r^ka^  spojrzenie, 
a  nawet  wewn§trzny  akt  woli,  dzialaja^^  na  osoby  nietylko  obecné,  lecz 
i  na  nleobecne,  o  wiele  mil  od  magnetyzera  oddalone.  Nadzwyczajne  te 
ajawifika  podzielié  možná  na  dwie  gmppy:  a)  do  pierwszej  gmppy  zaliczaJa 
8i§:  stan  kataleptyczny  i  sen,  w  którym  cztonki  data  martwieja  tak 
dalece,  že  nie  cznja  wptywów  áwiata  zewn^trznego,  jak  halasu,  hnku, 
bóln  z  nklncia;  liczne  i  rozmaite,  stosownie  do  choroby,  przemiany  fi^o- 
logiczne,  przywracajace  niekiedy  zdrowie,  lecz  cz^ciej  dezorganizigace 
cialo;  h)  do  dmgiej  gmppy  naleža:  somnambnlizm,  jasnowidzenie,  w  któ- 
rém  znpelnie  nstaje  dzii^anie  zmystów  zewn§trznych,  a  za  to  magnety* 
zowany  widzi  przedmioty  ležace  po  za  sféra  zwyUego  widzenia  cztowie- 
czego,  zastoni§te  mmrem,  oddalone  znaczna  przestrzenia;  przenika  myóli 
cndze,  widzi  patologiczne  zmiany  ci^a  i  árodki  mogace  im  zaradzaó, 
mówi  j§zykami  wcale  sobie  nieznanemi,  przepowiada  przyszle  wypadki, 
wreszcie,  co  jest  najwyžszym  stopniem  tego  stanu,  wpada  w  emtaz^  ma- 
gnetycznq^  W  której  slyszy  jakieá  harmonijne  glosy  i  miewa  wi2je  osob 
swi§tych,  zmarlych  i  t.  p.  Zgadzajac  síq  na  to,  že  w  opisie  zjawisk 
fnagnetyzmu  zvnerx^cego  nieraz  spotyka  si§  przesada  zhidzenia  i  szarla-  . 
tanerja,  zaprzeczyó  jednak  niepodobna  ich  rzeczywistoáci,  jako  2jawisk 
oadzTfyczajnych.  Przyczyn§  tych: zjawisk  róžna  podaja  sami  magne- 
tologowie.  I  tak  jedni  z  pQmi§dzy  ni^h,  nazywani  fluidy Biami^  upa- 
truja  ja  w  jakimé  subtelnym  plynie  powszechnym,  rozlanym  po  ca^on 
íwiede,  wypelni^acyiD  wszystko,  nie  pozostawiajacym  nigdzie  próžni.  Ale 
plyn  taki,  jakikolwiekby  byl,  nie  može  byó  bezpoérednia  przyczyna 
zjawisk  mesmerycznych,  bo  jako  árodek  materjalny  móglby  sprawiaó 
tylko  skntki  fizjologiczne,  nigdy  zaá  skutków  psychologicznych,  ležacých, 
co  oczywista,  po  %^  donoánoácia   jego  wplywu,  jak  np.  widzenie  rzeczy 
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afcrrtjc^  pozaawaaía  mjili  cadzTch  i  t.  p.  Nadto,  ctj  ptyn  Uki  istoieje 
necsi  jest  npeliie  aiewiaíiiNii^  novsí  inagiietjici  odniicaj^  go  dofó 
fOMMjiJifcíp^  jala>  hjpotei^  vr^cs  níedoReeza^;  ale  i  ci,  co  za  nim 
olalaj%,  aie  Mogf  oie  xa  jego  pomoc%  fhtmaGcjč,  bo  wyzniQf,  te  jego  8i}y 
i  aatny  aie  iBaj%,  idlategDjedBiiiazjrwaj^go  |^aBeldbr3re^ym,  imd 
imn  MneoiofM,  mm  odSem,  inni  «pčroďíi».  W  niemoinoécí  obja- 
xíaviik  ■mjmeijitinjch  sa  pomoe^  jaki^oš  i^ymi  powaseehnego,  inni 
■atgaetelofowie iicida>j%  si^  do  fizjologieznego  necxy  tínmaczenia. 
Itak,  jedni  s  nieli twierdt^,  a)  <e  w  natnne  faidxkiej  tkid^ jakieá  wladze 
í  rfolnofei  okryté,  które  roswijaj^  si^  i  dsalaj%  pod  wplywem  mesme- 
ryzma;  inoi,  b)  ie  8%  to  objawy  patologicxne  or|;a&ów  mócgowych,  które 
w  takiiB  staaie  patotogicznym  do8i§gaJ4  aiciyta  swojej  dziilalnoád; 
inni,  c)  <e  8%  to  w  magnelyxowanyra  refleksy,  odbida,  odswierciadlania 
ideí  i  myfB  magnetyzajfcego.  hěcx  wsystkie  te  objaánienia  w  rzeczy 
tam^  ak  nie  objaínia|4,  bo,  a)  okryté  owe  jakieá  wladze  i  zdolnošci 
w  natorze  loddog  8%  cmcb^  niczém  niepopart^  hypotézy,  ktAr%  dla  tego  bez 
dabzego  zadiodn  odnmdé  moina.  Ale  chodby  nawet  zdotnošd  owe  jakieé 
okryté  iatnialy  rzeczywiáde  w  natorxe  o^owi^a,  rozbndzenie  leh  i  roz- 
wini^cie  jako  dnchowyeh  motorem  natory  fizycznej  objaánič  8i§  wcale 
nie  daje.  Nadto,  jcazcu  pko  terno  przyposzczenio  i  to  zarzotíó  možná, 
dla  ca^o  przez  tyle  mekům  owe  wladre  pozostawaty  w  nkrycin,  bo  co 
niekiórym  twierdzič  s^  podobalo,  jakoby  pierwsi  rodzioe  naši  Adam 
i  Ewa  pierwotnie  snajdowali  ai^  w  stanie  doskonal^o  somnambniizma 
(mékíárzj  nlrzymnj^  te  na  idanie  to  zgadzat  8i§  Lacordaire  i  Sibonr, 
ar^bp  parydd),  okazoje  si^  ezczém  orojeniem,  chočby  jož  dla  tej  przy- 
ezyny,  že  w  taldm  razie  pierwm  rodzíce  nad  widzieliby  myáli  knsieida 
i  przewidzieHby  &talne  nast^pstwa  opadkn,  któreby  ich  od  niego  po- 
wstrzymaly.  Kie  možná  tež  objaánič  ^awiak  mesmeiycsnycfa  b)  stanem 
patologícznym,  pcmiewaž  ^awiska  te  okazqj^  sig  tak  w  zdrowych,  jak 
I  w  niezdrowydí  oflobach.  Nadto,  wielka  zachodzi  róžnica  pomiQdzy  zja- 
wttkami  patologicznemi  a  mesmeryczno-psychologicznemi,  poniewaž  tamté 
wynikajil  z  przyezyn  fizycznyeh,  stalých  i  dla  tego  koniecznych,  gdy  te, 
przeeiwme,  zalež^  od  woli  magnetyzera  i  róžne  s^  w  róžnych  osobách, 
czQBto  nie  dopi8aj%  i  zawodz)  oczekiwania.  v)  Odzwierdadlanie  myáli 
magnezytera  w  magnetyzowanym  jest  wyraženiem  przenoáném,  które 
w  przedmiocie,  o  jakim  to  tráktnjemy,  oczywist^  jest  niedorzecznoéci^; 
bo  najprzód,  myál,  jako  akt  dnszy,  nie  može  ndzielič  sig  drogiemn  bez 
jakiecM  znakn  aewngtrznego,  nadto,  odzwierciadlenie  powtarza  tylko 
przedmiot  odzwierdadlony,  to  zaá  na  pytanie  nie  powtarza  sig  samo  py- 
tunie,  ale  daje  sig  rzeez  now%,  t.  j.  odpowiedž;  wreszcie,  odpowiedzi  te 
przediodzf  nieraz  zakres  poj^  i  wiadomoáci  magnetyzera.  Inni  magne- 
tologowie  przyczyng  sjawisk  mesmerycznych  upatmj^  w  nieokreélonej  . 
pot^dze  woli  magnetyzera.  Wszakže  wola  czlowiecza  ani  bezpo* 
árednio  sama  przez  A%  nie  može  byó  poezytana  za  tycb  zjawisk  przyezyn^, 
ani  tež  nawet  za  przyczyng  ich  poáredni%  przez  poddan%  sobie  osobist^ 
8woj%  wladzg  mehn.  Žewob  magnetyzera  nie  jest  przyczyn^bezpoéredni^ 
zjawisk  mesmerycznych,  jnž  z  tego  sig  pokaznje,  že  znpefaiie  nie  wie  ona, 
jaide  w  daném  indywidnnm  powstan^  szczególowe  objawy,  že  objawy  te 
cz§sto  nie  odpowiadaj^  jego  woli,  že  zawodz:|  aibo  przechodz^  jego  ocze- 
kiwanie.    Kie  može  tež  wola  poezytana  byó  za  ich  przyczynQ  poéredni^ 
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przez  wlaáciw^  ávLsxy  a  woli  ulegl%  wladzQ  rachu.  '  Wtadza  ta  bowiem 
jest  8ÍI4  žjrrotn^,  a  žatém  áciéle  zl%czon%  z  naszym  pierwiastkiem  žycia, 
t.  }.  z  dnsz^,  i  ograniczon)  granicaimi  naszej  istoty.  Nigdy  tedj  nasza 
w!adza  mcha  nie  može  wyjáé  po  za  cialo  nasze  organiczne,  które  j^dynie 
jest  afér)  jej  dzíftlalnoáci.  Zaledwie  za  t§  przekroczjr  graaic§,  ustaje  na- 
tjchmiaat  w  dzialaniti,  bo  tam  usUge  jej  idtaienie  dla  tego  samego,  že 
tam  nie  ma  jnž  substanójalnie  obecnej  daszy  ožjwiaj^cej  cialo,  a  b^d^oej 
žródlem  tej  wladzy.  Temn  przeto  tež  ograniczenia  ulega  w  nas  to 
WBzystko,  co  žyje  i  nlega  žyciowym  siiom.  Dia  tego  tež  ustaje  i  žycie 
w  eďonkach  ciata  naszego,  jak  tylko  zrywa  si§  w§zel  l^cz^cy  je  z  pier* 
wiastidem  žycia,  a  wszystkie  ptyny^  wszelkamaterjanaszego  ciala,  które 
w  organizmie  naszym  nczestniczyty  w  jego  žycin,  oddzielaj^c  si§  od  ca* 
ioáci  ciala,  nlegajf  natychmiast  fizycznym  prawom  áwiata  nieorganicznego 
i  tylko  podhig  tych  praw  dzialaé  mog%  w  ciatach  innych.  Z  tego  wíqc 
wynika,  že  nasza  w)adza  mchn  ani  bezpoárednio  sama  przez  8i§,  ani  tež 
przez  jakxb%dž  plyn  žywotny  dzialač  nie  može  w  dal  na  cialo  obce,  lecz 
tylko  za  poérednictwem  czlonków,  zostaj^cyi^h  w  zetkni^cin  ze  áwiatem 
zewngtrznym.  Ody  tedy  magnetyici  vr§cz  pko  temn  zasadniczemn  prawu 
žywotnoéci  utrzymnj%,  že  sily  žywotne  mog^  rozci^aó  8i§  po  za  granice 
subjektu  žyj%cego  i  wchodzié  w  inny  subjekt  žyj^cy,  czyli  w  magnetyzo- 
wan^o,  wypowiadi^%  oczywist)  niedorzecznoáé,  przeciwn^  wszelkim  pra- 
wom  bjologji  i  wszelkim  prawom  logiki.  Dalej  zanwažyč  naležy,  že  w!a- 
dsa  mcbu  jest  wrodzon%  nam  wladz^,  tak,  že  sam  instynkt  prowadzi  nas 
do  jej  nžyeia,  i  zarówno  dzieci  jak  doroálí  instynktowo  w  daným  razie 
ni%  síq  posi}lraj%.  Ale  o  istnieniu  tej  wladzy  w  nas  wiemy,  czujemy 
níejako  jej  w  sobie  obecnoáó;  bez  tej  wiadomoáci  wola  nie  moglaby  po- 
dhig upodobania  wladzy  tej  nžywaé.  Ježeli  tedy  magnetyáci  t^  wladz§  ruchu, 
która  jakoby  wywolywaÁa  zjawiska  mesmeryczne,  poczytnj)  za  wrodzon^,  za- 
pytaó  inožemy,  dla  czego  caly  ród  ludzki  nic  o  níej  przez  wieki  dlugie  nie  wie- 
dzial,  dla  czego  objawila  si§  ona  dopiero  po  58  wiekach  jego  žycia?  Ježeli  zaá 
poczytnj^  J4  za  nabyty,  pytamy  znowu,  dla  czego  ntožsamiaj^  j%  w  ta** 
kim  razie  z  wladzy  mcbn  plynu  nerwowego  i  czlonków  naszych;  wreszcie 
pytamy,  jakim  sposobem,  jakiemi  árodkami  nabjrwa  si^  ta  wladza,  jak^ 
metodil  otrzymuje  8i§  ruch  plynu  magnetycznego  i  skierowanie  go  w  ciala 
obce,  jakim  sposobem  klence  si§  jego  dzialanie,  celém  wjrwolania  dziwów 
mesmerycznych?  Na  wfóystkie  te  pytaňia  mesmeryzm  odpowiedzi  nie  ma; 
owa  tedy  wladza  ruchu  magnetycznego  jest  czcz^  mrzonk%.  Ale  choó 
wola  cďowiecza  nie  može  byč  uznaný  za  bezpoáredni%  i  fízyczn^  przy- 
€zyn§  zjawisk  mesmerycznych,  przyznaó  naležy,  že  jest  ona  ich  przyozyn% 
moraln^,  o  ile  mianowicie  wp^ywa  na  jakiá  nieznany  czyímik  magnetyczny, 
który  jej  šlacha  i  jej  rozkazy  spelnia.  Žeby  zaé  czynnik  ten  mógl  byó  • 
pomszony  moralnfe,  potrzeba,  aby  byt  sam  rozumným  i  wolnym,  t.  j. 
aby  poznal  wol§  poruszj^%cego  go  moralnie  magnetyzera,  i  poznawszy  j), 
mógl  si§  sklonié  do  jej  wykonania.  Dla  tego  tež  niektórzy  magnetolo- 
gowie  (jak  dr  BtUůtf  Correspondence  avec  Deleuze)  uznaj%c,  že  žádna 
przyczyna  natnralna  nie  zdolalaby  wywola6  zjawisk  mesmerycznych,  za 
czynnik  mesmeryczny  poczytuj%  aniolów.  Ale  przypaszczenie  to  niedo- 
rzeezne  jest  i  bezbožné.  Aniolowie  posluguj)  Boga  ku  zbawienia  dusz, 
nie  zaá  roagnetyzerowi  do  sprawiania  kurczów,  katalepsji  i  roimaitych 
tym  podobných  mesmerycznych  sztuczek,  lékarskich   operacji  i  fízjologi- 
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cznych  przemian,  które  cz^sto  koňcz)  síq  fatalnie  dJa  pacjentóW)  a  nie- 
raz  8}už%  do  niemoralnych  celów  magaetyzera.  Nie  bez  podstawy  tedy 
npowszechnia  si§  coraz  wi^cej  mi^dzy  teologami  zdanie,  áre  czynmkiem 
mesmerycznym  jest  szatan.  Przemawia  za  tém:  a)  nátura  samých  zjawisk, 
b)  ich  skutu,  c)  sposób,  d)  zloáliwoáó  i  przewrotnoíi,  e)  wreszcie  wyzname 
wiela  magnetystów.  Przemawia  za  tém  a)  nátura  zjawisk:  zdradzaj%  one 
d^a^anie  czynnika  rozumnego  i  wolnego,  dziálaJ%cego  nieraz  wrQCz  pko 
woli  magnetyzowanego  Inb  magnetyzera,  opanowywuj^cego  zupefaiie  woIq 
magnetyzowanego,  rozszerzaj^cego  jego  wladzQ  omyďowt,  nadaj%cego  sily, 
przechodz%ce  naturální  možnoáó  pacjenta,  jak  to  síq  okazuje  np.  z  ghi- 
choniemego,  który  w  stanie  somnambulizmu  dobrze  mówil  i  najrozmimiej- 
sze  dawal  odpowiedzi  (ob.  Dupotet^  Essai  sur  Tenseignement  philol.  du 
magnet,  p.  195),  z  idjotów  i  prostaków,  którzy  w  tym  stanie  mówi% 
róžnemi  nieznanemi  sobie  j^ykami  i  tak  umiejgtnia  síq  wyra2aj%,  li 
w  klopot  wprawiaj%  niekiedy  nawei  uczonych  magnetystów.  b)  Skuthi: 
obrzydzenie  žycia  w  magnetyzowanycb,  sklonnoáó  ich  do  samobójstwa 
(w  cytowaném  wyžej  dziele  magnetolog  Dupotety  nie  waha  síq  pisač: 
,  Wszystko  co  stlachetne  albo  sif  zabija^  afbo  ma  ch^  sif  zabié.  Szcz§iUwi^ 
którzy  umierajq  imierciq  nagiq^  émierciq^  którq  sif  brzydzi  KoécióU!*\ 
uozucia  nierz^dne  i  cz^te  zludne  odpowiedzi  dawane  w  somnambulizmie, 
a  doprowadzaj^ce  do  najgorszycb  nast^pstw.  c)  Sposób^  w  jaki  dziala 
mesmeryzm:  wymaga  bí§  bowiem  od  pacjenta  wiary  i  zupehiego  oddania 
si^  magnetyzerowi.  Ježeli  ta  wiara  i  to  oddcmie  si$  jest  zupehie, 
czynnik  magnetyczny  dzialanie  swoje  spetnia  bez  przeszkody,  zjawiska 
magnetyczne  rozwijaj^  síq  spokojnie  i  niepami^ó  tego,  co  si^  dzjalo 
w  czasie  stanu  magnetycznego,  jest  zupelniejsza,  poniewaž  dusza  zupehiie 
byhi  bierna  i  iadnego  w  tém  wszystkiém  nie  miala  czynnego  udzii^u. 
Ježeli  zaé  dusza  nie  zup^nie  síq  zgadza,  lub  opiera  si§  didalaniu  czynni* 
ka  magnetycznego,  pow8taj%  konwulsje,  drženie,  kurcze  i  jasnowidzenie 
nie  jest  tak  doskonale,  ani  tež  tak  zupetne,  jak  w  tamtym  razie,  zapo- 
mnienie  stanu  magnetycznego.  Thimaczyó  síq  to  daje  oporem  duszy 
i  dzialaniem  na  ni%  gwaltowném  dzialacza  od  niej  róžnego,  a  nátury 
zlej  i  zwodniczej.  d)  Zioiliwoió  i  przeiorotnoéé  tych  zjawisk  i  ich  natUTQ 
demoniczn^  okazuje  myálowe  ich  wywotanie,  przypominaj^ce  wywolywanie 
duchów  nieczystych,  gwaltownoád  objawów  mesmerycznych,  jakby  z  roz- 
kazu i  przymusu  niewidzialnego  dzialacza  spelnianych,  przeraženie,  opa- 
nowywuj^ce  pacjenta  i  otaczaj%ce  go  osoby,  áwi^tokradzka  parodja  i  prze- 
drzeinianie  darów  laski,  spostrzegane  niekiedy  w  somnambulianie,  jak 
extaza,  podniesienie  nad  ziemiQ,  stygmata;  cz^ste  ze  strony  magneto- 
logów  i  somnambulistów  wyst§powanie  pko  Bogu,  pko  Chrystusowi,  jego 
Košciotowi.  I  tak,  jedni  z  pomi^dzy  magnetologów  utrzymuj^,  že  w  ich 
sztuce  jest  sposób  wyz^olenia  czlowieka  »z  blota  chrystjanizmu"  (tak 
Dupouty  Essai  etc.  p.  207),  a  nawet  wr§cz  z  pod  wladzy  Božej;  inni 
magnetyzm  poczytuj^  nietylko  za  now^  filozoQg,  mig^c^  odnowió  spole- 
ozeústwo,  ale  za  árodek  znp^ego  przeksztalcenia  postaci  áwiata,  jako 
dzielo  Bože,  którego  celém  i  koncem  ma  by6  ubóstwienie  czlowieka;  inni 
glosz^,  že  wznios^  síq  znown  dawnych  bogów  oltarze,  že  wyrocznie 
znowu  przemawiaó  b^d^  i  t.  p.  (ob.  MirviUe^  Des  esprits,  i  u  magnetysty 
Delangk^  Le  monde  occulte  p.  101..).  Co  síq  zaá  tyczy  doktryny  som- 
nambulistów, przewažnie  opiera  síq  ona  na  grubym  panteizmie,  niekiedy 


Magnetyzin.  59 

wpada  w  matezjalism,  albo  w  czysty  spirytnalizm,  albo  w  metamp^choa^, 
dowem,  w  ci^f^ch  krQC%6  síq  przeoiwieňBtwacb,  glównie  obraca  si^ 
w  doktrynach  fálszn.  Niekiedy  zaleca  i  wyslawia  szatana,  nazywa  go 
pó)ow%  Cbrystusa,  Bogiem  dot%d  nieznanym,  lecz  którego  królestwo  przyj- 
dzie,  którego  ss&amiemem  b^dzie  wolnoáó,  róvnoáó  i  braterstwo  (ob.  ^ť- 
žouard^  Des  raj^orts  de  Thonune  avec  le  démon,  6  t.  Paris  1866).  e) 
Wreaztíe,  za  demoniczi^  natar%  tych  zjawisk  przemawiaj%  wyznania  mor 
puMogáw^  na  których  czele  postawió  tu  možcmy  Dupoteťa^  który,  z  po* 
wodn  niektórych  aýaiíiflk,  powiada:  Jest  ta  coá,  co  przechodzi  nasz  rozum: 
nadnatnralnoéó  okaznje  ai^,  gdy  chci^bym  zaprzeczyó  jej  istnienia*'  (ap. 
líirviUe  op.  c.  p.  8106),  i  znown:  »nie  ma  najmniejszej  ^^tpliwoáci,  že 
magja  jest  odnaleziona*  (ib.  p.  806),  a  przeražony  sam  sobie  zadaje  py- 
tanie:  ,czy  roztropn^  jest  rzeez%  budzič  ducba  Pytona  i  objaéniaó  Indzi, 
gdzie  on  spoczywa...  tajemný  instynkt,  sumienie  moje  wo)a,  že  žle  robÍQ, 
dotýkajíc  tych  rzeezy"  (ap.  MirvUle  op.  c.  p.  804).  Wreszcie,  robi^c 
laz  swoje  doáwiadczenia,  opisuje,  že  »siia  ta,  a  jakby  kto  inoy  powiedzial, 
démon  ten  wywolany  wstrz^sn^l  mn%  calym  i  uczulem  okolo  siebie  jakby 
prótoi§  i  otoczony  aosti^em  jakby  jakimé  gázem  lekko  zakolorowanym. 
Wszystkie  zmysfy  moje  H>otQgowa}y  Bwoj%  dziiJalnoáó.  Gialo  moje  bylo 
jakby  wichrem  porwane  i  pomimo  woli  popychane  to  naprzód,  to  w  tyl. 
Inne  osoby,  niepospolit%  obdarzone  sil^,  a  zo8taj%ce  w  kr^gn  moich  dzia- 
hú  magicznych,  jeszcze  energiczniej  byly  traktowane;  trzeba  bylo  podao- 
sié  je  8il%  z  ziemi,  na  któr^  byly  powalone,  jakby  jož  ostatnie  maj%c 
wydaó  tchnienie.  W^el  byl  wybornie  zawi%zany,  nmowa  dokonaná,  ta- 
jemnicza  pot^a  przybywata  nieáó  mi  swoj^  pomoc,  byla  jakby  spojena 
z  moj%  wlasn^  8il%  i  dawala  mi  možnoáó  widzenia  áwiatla,  i  tym  sposo- 
bem  odkrylem  drog^  prawdziwej  magji"  (ib.  p.  306..).  Z  tego  wszystkiego 
pokaznje síq,  jak  slusznie  Stolica  Apoštolská  potfpia  naduxj^cia 
magnetizmu  Mwiůrt^cego. . Mówimy  nadugycia^  ažeby  nie  uprzedzaó 
zdania  Stolicy  Apostolskiej,  bo  jakkolwiek  wieln  katolików  8%dzi,  že 
w  ogóle  nžycie  magnetyzma  zwierz§cego  pot§pioae  jest  przez  Koációl,  s% 
wszakže  nezeni  i  bogobojni  mQžowie,  którzy  ternu  zaprzeczaj^.  Do  ta- 
kich  naležy  kardynal  Gonsset,  który  1842  r.  zapytawszy  Stolicy  Apost«, 
C2y  .sepositis  abnsibus  rei  et  reiecto  omni  cam  daemone  foedere"  godzi 
8ÍQ  praktykowaó  magnetyzm  zwierz^cy  w  celách  leczniczych,  otrzymal  od 
kardynala  wielkiego  penitencjarza  odpowiedž:  „non  posse  se  ei  praebere 
definitíwm  responsionem  eo  qnod  quaestio  haec  nondnm  faerit  ab  Aposto- 
fíca  Sede  examinata,*  i  dla  tego  wnosil,  že  spowiednicy  nie  powinni  za- 
kazywaé  magnetyann,  ježeli  trzy  nástupné  zachodz%  waronki:  i)  ježeli 
magnetyzer  i  magnetyzowany  s^  w  dohřej  wierze  przekonani,  že  magne- 
tyzm. jest  lekarstwem  požyteczném;  2)  ježeli  w  nžycin  go  nie  zachodzi 
nic  przeciwnego  dobryi^  obyczajom  i  sloromnoáci;  3)  ježeli  praktyknji^cy 
go  wyrzekaj%  síq  vszelkiej  sp^^ki  z  szatanem.  WszsJsže,  gdy  i  d  Mája 
1841  r.  bp  Loz^nny  opisawszy  zjawiska  towarzysz^ce  zazwyczaj  stanowi 
jasnowidzenia,  w  którym  kobieta  magnetyzowana  objaéniala  miejsce  i  na- 
toTQ  choroby,  wskaznj%c  przytóm  na  ni%  órodki  lekarskie,  zapytal  á.  pe- 
nitenejarji,  czy  spowiednik  lub  proboszcz  mog%  penitentom  luh  parafja- 
nom  swoim  pozwolió:  i^  aby  magnetyzm  zwierzQcy,  těmi  Inb  tym  podo- 
bnemi  cechami  objawi^j^cy  si$,  praktykowali  jako  sztnk§  pomocnicz%  medy- 
cyny;  2^  aby  poddá wali  8i§  stanowi    somnambnlizmn  magnetycznego;  s^ 
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aby  sami  dla  siebie  Inb  dla  innych  osob  zasi§gali  rady  od  takich  magae- 
tyzowanych;  4®  aby  maj^c  poddawa6  ai§  magnetyemowi,  lub  takowy  pra- 
ktykoifaó,  lab  tež  radQ  od  magnetyzowanej  zaBi^gač,  poprzednio  wyrze* 
kal!  Bi%  formalnie  wszelkiego  zwi%Bka  z  szatanem  i  wszelkiej  jego  iater* 
wencji,  poniewaž,  pomimo  tej  ostróžnoíci,,  w  niektóryeh  razack  tež  samé 
Ittb  podobné  otrzymywano  akutki,  é.  penitencjarja  d.  i  Lip.  1S41  odpo- 
iviedziaža:  nie  wolno  ueiekaé  8i§  do  praktyk  magnetyzmii  jak  w  tym  ra- 
zie jest  przedstawiony:  Usům  magnetienú^  prout  in  easu  eapanitur^  non  lieere* 
Ostatním  dot^d  dokumentem  Stolicy  Apo8t.,tyczacymsi§tej  materji,  jest 
dekret  á.  kongregacji  inkwizycji,  daný  do  wacystldch  bpów  d.  4  Sierp. 
1869  r.  nastQpnego  brzmienia:  »Feria  IV,  diě  80  Jolii  1866:  In  Cob« 
greg.  Oenerali  S.  R.  et  Universaiis  Inqniaitionis,  habita  in  conventn  S. 
M.  super  Minervám.  Emin.  ac  BB.  Cardinales...  Inquiaitores,  matoté 
perpensis  iis  qusB  circa  magnetiami  experimenta  a  viria  €de  dignis  nnde« 
quaque  relata  šunt,  decreverunt  edi  pnesentes  iitteras  Bneyelicas  ad  omneš 
Episoopos  ad  magnetismi  abusus  compescendos.  Etenim  compertum  est, 
no¥um  quoddam  superstitionis  genus  invehi  et  phenomenis  magneticis^ 
quibus  haud  soientiis  physicis  enucleandis,  ut  par  esset,  sed  decipiendis 
ac  seducendis  hominibus  student  neoterici  plures,  rati,  posse  occnlta,  re- 
mota  ac  futura  detegi  magnetismi  arte,  vel  presstigio,  prtesertim  ope  mu- 
liercularum  quse  unicé  h  magnetizatoris  nutn  pendent.  NonnulIflB  jam  hac 
dff  re  a  S.  Sede  data  šunt  responsiones  ad  peculiares  casus,  quibus  re- 
probantur  tanquam  illicita  illa  experimenta,  quee  ad  finem  non  natura- 
lem^  non  honestum,  non  debitis  mediis  adhibitis  assequendumt  ordinantur. 
Unde  decretum  est  Feríá  IV  Apr.  1841:  Umm  magnetumi  próut  šxpo^ 
nitur^  non  liceré..,  similiter  quosdam  libros  ejusmodi  errores  pervicaciter 
disseminantes  prohibendos  censuit  S.  Congregatio:  verúm  qula  pneter 
particulares  casus  de  usu  magnetismi  generatim  agendum  erat,  hinc  per 
modům  regulse  sic  statutům  fnit  feria  IV  28  Jul.  1847:  remoto  omitíer- 
rore^  sortiUgio^  explieita  aut  imipUoUa  daemonia  invocatione^  usus  magnet 
iismi^  nempe  merus  actus  adhilendi  media  physica  aUunde  licita^  rton  est 
mortaliier  vetitus^  dummodo  non  tsndat  ad  ftnem  iUieitum  aut  quomodoUbsi 
pravum,  ÁpplicalUo  autem  príncipiarum  et  mediorum  pure  physicomin^  ad 
res  et  effectus  vere  supematurales^  ut  physice  ejfpUcentur^  non  est  nisi  dě" 
ceptio  omnino  iUicita  et  haereticalts.  Quamquam  hoc  generali  Decroto  satis 
ezplicetur  licitudo  in  usu  aut  abusu  magnetismi,  tamen  adeo  crevit  bomi* 
num  malitia,  ut,  neglecto  licito  studio  scienti®,  potins  curiosa  sectantes, 
magna  cum  animarum  jacturá,  ipsiusque  civilis  societatis  detrimento, 
ariolandi  divinandive  principium  quoddam  se  naotos  glorientur,  bino  «om* 
nambuUsmi  et  elarae  inůutítonis^  uti  vocant,  praestigiis  mulierculffi  illie  ge- 
sticulationibus  non  semper  verecundis  abreptte,  se  invisibilia  quseqae  con- 
spicere  eífutiunt:  ac  de  ipsa  religione  sermones  instituere,  animas  mor- 
tuorum  evocare,  responsa  accipere,  ignota  ac  ionginqua  detegere,  aliaque 
id  genus  superstitiosa  exereere,  ausu  temerario  prassumunt,  magnum 
qusestum  sibi  ac  dominis  suis  divinando  certo  consecuturie.  In  hisee 
omnibus,  quacumque  demum  utantur  arte  vel  iUusione,  cum  ordinentur 
media  pbysica  ad  effectus  non  naturales,  reperitur  deceptio  omnino  iUi- 
cita et  hereticalis,  et  scandalum  contra  honestatem  morům.  Igitur  ad 
tantum  nefas  et  religioni  et  civili  societati  infestissimum  efficaciter  cohi- 
bendum,  excitari  quam  maximě   debet   pastoralis   sollieitudo,    vigllantia, 
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ac  zelns  Episcoporum  onmimn.  Qaapropier...  omnem  impeudant  operám 
ad  hiýusmodi  abusus  reprimendos  et  evellendos,  ut  dominicus   grex   de- 
feadatnr  ab  inimico  bomine,  depositum  fidei  sartum  tectumqae  custodia- 
tur  et  fideles  sibi  crediti  a  morům  corruptione   praserventor.*    Z  tyeh 
decyzji  kongrogacji  rsymskich  wypada:  i)  že  magnetyzm,   san[i  w  sobie 
uwažany,  nie  jest  zabroniony,  o  ile  jest  nátury  c^^ysto  fízycznej,    czy  to 
jakimó  přjmem  magnetycsnym,  wydzielaj%cym   8i§  z  ciala  ludzkiego,  czy 
elektryczuym,  czy  eterye^nym^   ozy    nenrowym,    czy  czémb%dž    wreszcie 
ianém,  byle  uatnryfiatycznej,  i  užywanym  do  otrzymania  rezultatów  czy« 
sto  fi^^cznycb,  z.wy}%ezeniem  wszelkiego  zabobonu    i  wszystkiego,    coby 
dobré  obyczaje  obrazió  moglo;    2)  že  zabroniony  jest  wyražnie  magne- 
tyzm zazwyoeaj  praktykowany  ze  soDmambulizmem^  jako  árodekfizyczny 
do  otrzyownia  rezultatów,  po  za  porz^dkiem  naturalnym  ležmých;  8)  že 
magnetyzm  može  poci^gač  za  sob^  U^d  heretycki,  o  ile  mianowicie  pro- 
wadzi  albo  do  zaprzeczeaia  bytu  szatanóv,    albo    bigdnie  tlumaczy  ich 
stoBunek  do  ludzi,  albo  o  ile  nsprawiedliwia  zabobon,  ze  swQj%  praktyk% 
t^czony;  4)  že  wíaánie  magnetyzm    zwierzQcy  zazwyczaj  praktykowany, 
a  tóm  bardziej  polí|Czony  z  somnambulizmem,  jest  owém  nadužyciem  ma- 
gnetyzmu,  jakie  á.  kongregacja  inkwizycji  pot§pia  i  odrzuca;  5)  že  tedy 
magnetyzer  i  magne^zowany  o  tylo  s%  wolni  od  winy  lub  j%  zaoii|gaj4, 
o  ile  dobrej  lub  ztej  s%  wiaiy,  czyli,  o  ile  w  tym  przedmiooie  pozost^i% 
w  niewiadomoáci  niepokonalnej   lub  pokonalnej,    i  že  przewodnicy  dusz 
nikomu  doradzač  nie  powinni  užywania  magnetyzmn,  jako  rzeczy  ňader 
niebezpiecznej.  Literatura^  odnosz^casie  do  magnetyzmu  zwierz§cego» 
bardzo  jest  bogata  i  nieustaania  síq  pomnaža;  z  pomi§dzy  wiely  cytuje- 
my  tu  znakomitsze  prače:   De  MirvíUe^  Des  esprits;  ťď.,  Questions   sur 
les  esprits;  tď.,  Des  ^w^xíXa  et  de  leurs  manifestations  diverses;  ťď.,  Ma- 
nifestatíons  historiques  dans  rantiquité  profane  et  sacrée;  Dea  Mouěaůava!^ 
Hoeurs  et  pratíques  des  demons  et  des  esprits  visiteurs;  tď.,  Les  média- 
tenrs  et  les  moyens  de  la  magie;  *ď.,  La  magie  au  dix-neuvieme  siéde; 
ttf..  Les  hautes  phénoménes  de  la  magie  précédés  du  spiritisme  antique; 
Matígnon^  La  question   sur  le  surnaturel;  ťd.,  Les  morts  et  les  yi^ants; 
FaiUouw^  Le  magnetisme,  le  spiritisme  et  les  possessions;    Bizouard^  De 
rapports  de  Tbomme  avec  lo  démon;  Oórrea^  Mystik;  Caroli^  Del  magne- 
tismo  animale;  Montícalli^  La  causa  dei .  fenomén!  mesmeríci.    Wiele  ar- 
tykulów    w  tym    przedmiocie  podawala  w  režných  latách  swojej  publi- 
kacji  CirnUa  CaUotíoa;  cf.  řerrone^    Prael.    theol.  de   virtute  religionis, 
p.    166...  '^• 

Magní  (nunejusz  Yi^conti  w  swojej  relacji  pisze  go  Magno)  Wa- 
lerjan,  uczony  kapucyn  medjolaáski.  Papiež  Urban  VII  wyprawi)  ga 
jako  missjonarza  apostolskiego  do  Polski,  Czech,  W^gier  i  Niemiec. 
Praybyl  do  Warszawy  isss,  przyj^ty  od  króla  Zygmunta  III  i  ducho- 
wieňstwo  z  czci%  wielk%,  ale  duma  jego  i  knowane  pkojezuitom  intrygi 
oziembity  ku  nierau  umydy;  wreszcie  z  tych  powodów  zostal  odwolany. 
Z  woli  Ferdynauda  11  cesarza  dzialaj^c,  sklonil  Wíadydawa  IV  do  mal- 
žeóBtwa  z  c6rk%  jego  Cecylj%  Renaty.  Podczas  powtómej  bytnoéci  swo- 
j€t{  w  Polsce  robil  doáwiadczenia  fizyczne  z  barometrem,  w  obec  króla 
i  calego  dworu,  i  wydal  o  tém  dzielko  drukowane  1645  w  Krakowie: 
Oputculeum  de  vaeuo.  Dzielko  to  wywolaío  polemiky  naukow%  we  Fran- 
cji,  gdzie  broniono  Torrieellego,  jako  wynalazcg  barometru.    M.  bronil 
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BÍQ,  že  o  wynalazku  Torrioellego  nic  nie  wiedz%c,  fiam  vpadl  na  ten  po- 
mysl, korzystaj^c  z  nwag  Galilensza  o  podnoszenin  síq  wody  do  pewnej 
wysokoáci.  M.  kierowal  budow^  i  nrz^dzeníem  wodoGii|gów  w  Warsza- 
me.  W  Polsce  drokowaí:  Logica  Virgini  Deiparaě  dicata^  Warsz.  1648; 
Philoaopkia  Virgini  Deiparaě  dicata^  ib.  t.  r.;  Echo  abeurditatum^  Krak. 
1646,  pod  pseudoninem  Huldryha  Neu/Ma  pko  Komenjttszowi.  Bez 
miejsca  i  roku  drukn  Apologia  centra  impoeturas  jesuiVantm^  które  wiele 
wywoMo  halasu  i  žyw%  polemiky.   Um.  1861. 

Magnifioat,  kantyk  (ob.)  czyli  pieáň  ewangelicsna  od  tego  wjrazu 
zaczynaj%ca  bí§,  któr%  N.  Marja  P.  odpowiedziala  á.  Elžbiecie  na  jej 
pozdrovienie  (ob.  Luk.  i,  46—55).  W  calej  Ewangelji  jest  tylko  siedm 
elów  Marji,  a  wszystkie  bardzo  krótkie  i  koniecznoáei^  wywolane.  Raz 
tylko  NajáwíQtsza  Panna  wychodzi  ze  swej  malomównoáci  i  ápiewa  wspa- 
niale  ^Magnificaif  WieUn  duBza  moja  Pana..,  które  é.  Ambťožy  nazywa 
ekstaz%  jej  pokory.  Rzeczywiácie  jest  to  iirybnch  duszy  pobožnej,  obsy- 
panej  lašk^,  duszy  wznioslej  i  zárazem  pokomej,  bo  cal^  8woj%  chwal§ 
odnosz^ej  do  Pana  Boga.  Koéciól  rzymsko*katolicki  codzieú  ten  kan« 
tyk  w  nieszporach  powtarza.  Kiedy  si§  jasný  dzieň  zniža  ku  zachodowi, 
a  przybliža  noc  ciemna,  Koációl  tém  pieniem  glosi  radoánie,  že  dla  tych, 
którzy  duchem  stali  si^  prawdziwymi  izraelitami  (národem  wybranym), 
^ajaénieje  w  Jezusie  Ghrystusie  dzieň,  który  juž  zmierzchu  mieč  nie  bQ- 
dzie.  Ěiedykolwiek  hymn  ten  épiewamy,  zawsze  niech  bíq  serca  nasze 
napelni%  ufnoáci%  w  Boga  i  w  pomoc  Marji,  opiekuj^cej  8i§  wysnaw* 
cami  Jej  Syna,  t.  j.  Koáciolem  (cf.  Przeglqd  katol.  r.  1 86 9" p.  200). 
ProrooEe  slowa  Maiji:  ^Odt^d  btogoslawion^  mi§  awač  b^d^  wszystkie 
národy,*  s^  dowodem  nadludzkiej  nátury  chrystjanižmu  (ob.  Przeglqd 
hatol,  r.  1867  p.  8S0).  .Dziewl^tnaácie  wieków  (mówi  VeuUXoi^  Jesms 
Chrystus,  Warsz.  1877  p.  79)  oddalo  Marji  poklon  i  wszystkie  wieki 
pokloní^  si§  i  powiedz^  Amen'^.  W  nieszporach  loiennych  podczas  épiewa 
H.  celebrans  okadza  oltarz,  a  potem  sig  kadzi  dudiowieĎstwo,  indziej 
i  lud,  na  znak  wesela,  jakiego  dozns^emy  %  tajemnicy  Wcielenia,  które 
Bi§  tu  opiewa.  U  nas  jeszcze  po  niektórych  katedrách  dawnym  obycsa- 
jem,  a  to  ^inore  Romanae  Ecclesiae,*  na  M.,  oprócz  wielkiego  oltarza 
i  chóru,  kadz%  síq  oltarze  boczne.  Kadzenie  to  jednak  ma  tylko  miejsce 
na  pierwszych  nieszporach  éwi%t  uroczystych,  chociažby  to  byly  tylko 
a  capitulo  de  sequenti.  Sposób  tego  kadzenia  poděje  Agenda  Powodo- 
wskiego  z  r.  ]59i  oz.  II  p.  218  p.  t.  Uiurijicatíxmiě  modus  in  primiš 
věiperie  festi.  Za  ni)  Agenda  warmiáska  Rudnickiego  i  pierwsza  edycja 
Rytualu  piotrko wskiego.  W  Agendzie  gniežnieňskiej  z  r.  1549  i  ploddej 
z  r.  1554  zgola  tego  nie  masz.  Id^c  zaRytualem  piotrkowskim,  wktó- 
rym  ten  sposób  kadzenia  juž  uproszczony,  celebrans  na  M.  kad^  oltarz 
wielki  w  porz^dku  jak  dďé,  z  t)  tylko  róftnic^,  že  odmawlano  modly 
podobné  tym,  jakle  síq  dziá  odmawiaj)  we  Mszy  przy  kadzeniu  po  offer- 
torium,  podczas  gdy  dzié  kadzi  síq  w  milcseniu.  Od  wielkiego  szedl  ce- 
lebrans do  oltarza  bocznego,  w  którym  síq  przechowywalo  Sanctissimum, 
ježeli  ten  byl  w  bliskoéci,  albo  tež  kadzil  oltarze  i  kaplice  z  kolci,  ba- 
cz%c,  by  skoáczyé  kadzenie  przy  koňcu  M.  Maj%ce  8i§  kadzió  oltarze 
powinny  byly  byé  przybrane  w  obrusy  i  éwiece  na  nich  pozapalane.  Za 
powrotem  do  chóru,  godniejszy  z  klem  kadzil  celebransa,  klér  zaš  i  lud 
kadzil  który  inny  z  kaplanów,  bacz^c  równiež,  by  z  koúcem  M.  skofi-' 
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czjó  i  kadzente.  Dziá  jednak  w  nowszej  erekcji  katedrách  obyczaj  ten 
niepraktykowany.  Kompozycji  muzykatnych  na  M.  jest  wiele;  do  zna- 
komitszych  liczy  síq  ntwór  M.  Handla  (ob.  Przeglqd  katoL  z  r.  i86Sp. 
ssd).  O  cndowném  ozdrowienin  przy  odmawianiu  M.  ob.  tamže  r.  186$ 
p.  206.  J£.  S,  J, 

■agnus  (MagnoM^  Maginald^  n  Indn  Mang\  éw.  (6  Wrz.).  Braun 

w  swojej  Histoiji  biaknpBtwa  angsbořgskiego   nmieszcza  M^a  w  YIII  w., 

gdy  tyísicsasem  jako  towarzysz  i  neieň  á.  Galia  (ob.  tej  Enc.   YI  34) 

naležy  do  YII  w.    Bl%d  ten,  jak  wiele  innych,  dotycz%cych  czasu  i  ezy- 

nów  á.  ITa,  powstat  przewažnie  z  jego  bjograQi,  któr^  w  tym   stanie, 

w  jakim  teraz  aíQ  majdnje,  mylnie  przypisnj^  Teodorowi^  takže  ncznio- 

wi  i.  Galia,  a  przyjaeielowi  M'a,  albo  tei  opatowi  Ermenryehowi  z  £11- 

wangen,  spótezesnemn  Walafrydowi  Strabonowi,  który  j^,  na  rozkaz  angs- 

bnrddego  bpa  LcmUnCa^  mial  poprawič.  By6  može,  ie  wspomniany  Teodor 

napisal  o  swym  przjrjacielu  krótki  nekrolog,  który  Ermenrych  mógtbyl 

poprawič  i  rozszerzyó,  a  który   póžniej  nlegt   znacznemn  przeinaczenin. 

Že  Ermenrych  nie  mó|^  byé  antorem  legendy  o  Magnosie  w  formie  dsi- 

sieJBzej,  dowodzi  i  to,  iž  niepodobn%  jest  rzecz%,  aby  wsp^czesny  Stra- 

bona,  jakim  byl  Ermenrycb,  móg}  8i§  odwažyé,  jak   to  tn   wiaánie  ma 

miejsee,  nietylko  na  to,  žeby  cuda  i  czyny  á.  Kolumhana  i  jego  uczniów 

AuSkiem'a  i  Chagnóalďa  przypisal  á.  Magnusowi,  lecz  jeszcze,  žeby  spisa- 

ny  przez  Strabona  žywot   é.    Galia  tak  spožytkowaó,  ižby    é.   Magnns 

przedstawil   8í§  zupetnie  jako  drugi  á.  Gall.     Zreszt^,  pierwsza  pótowa 

žywotn  mo£^  byé  póžniej  spisan^  niž  dmga,  poczynaj^ca  síq  od  wyjácia 

i.  H'a  z  St-Galien  do  Algftu,  labo  i  w  tej  znajdaj%  8i§  álady  przenosze- 

nia  cndów   i  czynów  é.  Galia    na  á.  M'a,  tndziež  -  nderzaj%ce  anaehro- 

nizmy  i  sprzecznotei,  jak  np.  gdy  á.  Magnns  raz  nazywany  tn  jest  to- 

warzyszem  i  nezniem  é.  Galia  (f  625),  dmgi  raz  wyst^pnje  jako  wspól- 

czeany  z  bpami  angsbnrekimi  Wihterpem  i  Tossďnem^  którzy  žyli  w  Vni 

w.     Shisznie  tedy  Habillon  i  Bollandyáci  odrzncaj%   opowiadanie  tej  la- 

tanej  legendy,  jakkolwiek   przyznaj%,  že  za  podstawg   mogly  jej  stnžyč 

opowiadania  rzeczonego  Teodora,  i  žebraný   z   nich    przez  Ermenryeha 

žywot,  co  szczególniej  dsje  bíq  powiedzieó  o  drugiej  czfáci  tej  bjograQi. 

Pewne  wiadomoáci  o  Hagnusie,  przed  jego  wyjéciem  z  St-Gallen  do  Algftn, 

podaje  spisany   w  YUl  w.  przez  pewnego  mnicha,  a  przerobiony   przez 

Walafiyda  Strabon'a  ^Žywot  é.  Galia.**  Podhig  niego,  dwaj  klerycy  WH- 

Utnara^  proboszcza  w  Arbon,  Magnoald  i   Teodor^  gdy  s.  Kolnmban  ndal 

si§  do  Wloch  (612),   pol^czyli  8l§  z  Galiem  i  až  do  ámierci    byli  naj- 

wiemiejszymi   jego    towarzyszami.    Prawdopodobnie    Magnoald  nie  byl 

irlandcsykiem,  lecz  niemcem,  a  Teodor  z  Recji  ród  swój  wywodzil.     6w 

zaé  Magnoald  prawdopodobnie  t^  sam^  jest  osob%,  co  nasz  Magnus^  Mang. 

Gdyž  pomin%wszy,  že  tácy  krytycy  jak  Bollandyáci,  Mabillon,  Arx,  w  hi- 

^torji  opactwa  8t-Gallen  i  w  objaánieniach  do  žywotn  é.  Galia  (u  Fertza 

II)  wcale  o  tém  nie  w^tpi^,  ale  i  najdawniejsže  podania  klasztorów  St- 

GaDen  i  Ftlssen,  tndziež  koáciola  augsbnrgskiego  tožsamoéó  osoby,  rzeczo- 

nemi  imionami  oznaczonej,  stwierdzaj^.  Dia  tego  tež  i  w  owej  psendobjogra* 

fji  i  we  wszystkich  wiarogodnych   podaniach,  jakkolwiek   nazywany  po- 

spolicie  nie  Magnoaldem^  jak  we  wspomnianych  wyžej  bjografjach  é.  Galia, 

lecz   Magnusem^  przedstawiany  jest  zawsze  za  najznakomitszego  z  towa- 

rzyszów  i  nczníów  tego  áwi§tego  (Noíker  in  Martyrol.  8  id.  Sept.;  Bať 
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pert  in  hymno  de  s.  Magno;  MQhiUon^  AcU  SS.  II  509..),  co  tylko  do 
Magnoalda  da  sig  stosowač;  nadto,  tegož  Magnusa,  którego  mieszkaúcy 
Alg&n  nwažali  za  swego  apoštola  i  založyoiela  klasztora  w  FQssen,  gdzie 
ciato  jego  pochowano,  juž  w  IX  w.  zakoanicy  w  St-6allen  czcili  jako 
jednego  z  trzech  glównych  swoich  patronów  (i.  GaUy  é,  Magnus  i  i* 
Otmar)^  a  w  pobližn  klasztora  St-Oallen  wzniesio&o  okolo  890  r.  pod 
wezwaniem  é.  Magnnsa  koációl  i  przeniesiono  doň  z  FOssen  darowane 
przez  augsburskiqgo  bpa  Adalbera  rami^  áwi^tego  {PerU  U  7  9,  108), 
co  znowu  odnosi  8i§  tylko  do  Magnoalda,  glównego  noznia  á.  Galia. 
Naostatek,  za  to2samošci%  osoby  Magnnsa  z  Magnoaldem  przemawia 
takže  odwieczny  duchowny  zwi%zek  klasztora  St-Gallen  z  klasztorem 
17  Kempten  (ob.),  založonym  przez  Teodora^  takže  ncznia  á.  Galia, 
a  wspólacznia  i  towarzysza  podróžy  M'a  do  Szwabji.  O  Magnnsie  tedy 
dwa  wyžej  wzmiankowane  žywoty  á.  Galia  opowiadi^^  co  nastupuje:  že 
H.  byl  obecným  przy  ozdrowienia  przez  L  Galia  Frydehurgi^  jedynej 
córki  alemaňski^o  ksigcia  Gonzo,  že  zasiadal  z  Galiem  na  synodzie 
w  Koustancji  (618 — 15),  že  z  polecenia  Galia  vdal  8i$  do  kkisztoru 
Bobbio  we  Wloszech,  celém  zebrania  wiadomoáci  o  ámierci  á.  Kolam- 
baňa,  že  zt^d  przyniósl  „cambuUa''  tego  áwi§tego,  že  po  ámierci  Galia 
(t  625--646?)  zamieszkal  w  klasztorze  St-Gallen,  jako  przeložony. 
A  choó  w  40  lat  po  zgonie  Galia  klasztor  ten  zostal,  w  skatek  napadá 
franków  zrajnowany,  a  mniši  rozproszeni,  M.  i  Teodor  pozostali  na 
miejscu,  korzystaj^c  z  pomocy  konstancjeúskiego  bpa  Boso^na.  Pierwszy 
žywot  á.  Galia  koňczy  síq  těmi  slowy;  „Haec  omnia  comprobata  snnt 
teatimonio  Meginaldi  et  Theodoři  diaoonornm  electi  Dei  etc.**  (Peru  II 
20).  Za  žródlo  o  pracach  M'a  w  Alg&n  složy  nam  dmga  pólowa  žy- 
votn  á.  Magnosa,  znacznie  starsza  (z  X  w.),  a  tém  samém  i  wiarogodniej- 
sza  od  pierwszej.  Oto  jej  treéó:  Wkrótce  po  wzmiankowaném  zniszcze- 
nin  klasztori^  St-Gallen  przez  franków,  Tosso^  kaplan  z  ^i^ce^ji  ángs- 
barskiej,  odwiedzil  gr6b  á.  Galia.  Nieco  pierw^  Magnas  otn^mal  roz- 
kaz Božy,  aby  si§  adal  do  jnlijskich  Alp,  gdzie  niegdyá  bp  z  Tolozy 
Narcyz  nakázal  szatanowi  zabió  smoka;  do  wracaj%cego  tedy  Tosso^na 
przyl^czyl  síq  wraz  z  Teodorem  i  pospieszyl  do  Alg&n.  W  Bregenz  przy- 
wrócil  wzrok  álepemn;  ozbrojeny  kambuUq  á.  Gkdla,  zabil  w  Kempten 
ogromnego  wQža,  zwanego  ^boas,*'  a  modlíc  si^  z  Teodorem,  wyploszyl 
WQže  i  szatany  z  okolicy.  Nawróciwszy  ta  mnóstwo  ladn  i  zostawiwazy 
Teodora  przy  zbndowanej  wtedy  kaplicy,  udal  síq  M.  z  Tosso^nem  do 
Epfach  (Eptaticnm),  gdzie  bawil  Wikterp,  bp  angsbnrski.  Wkrótce  otrzy- 
mawszy  odniegopozwolenie  osiedlenia  síq  w  jednym  ciasnymw%wozie,  n  stop 
Alp  jnlijskich  (Fttssen),  i  založenia  tam  kaplicy,  poácil  si§  na  to  miejsce 
przez  Bosshanpten,  w  towarzystwie  Tosso*na  i  dodanego  mn  od  biskupa 
przewodnika.  Przy  Rossbaupten  mnsial  znowu  stoczyó  walk§  z  ogro* 
mnym  smokiem;  po  modlitwie  i  spožycin  poýwi^canego  chleba,  z  kambuUq 
GaUa  i  smoli^  oblanym  wieňcem  w  r§ka,  a  z  relikwjiirzem  na  szyi,  wy- 
stopil  pko  smokowi,  i  rznciwszy  mu  w  paszcz^  wieniec,  žycia  go  pozba- 
wil.  Zt^d  razera  z  Tosso^nem  i  przewodnikiem  poszedl  M.  wzdluž  rzeki 
Lech  na  wielk^  i  pi^kn^  równin^,  gdzie  obecnie  wieá  Waltenhofen, 
w  pobližn  Fttssen.  Miejsce  to  bardzo  mu  síq  podobalo,  zawiesil  tedy 
relikwjarz  na  drzewie,  modlil  síq  przed  nim  i  založyl  na  czeáč  Matki 
Boskiej  i  ó,  Florjana  koéciolek,   który  bp  Wikterp  poáwi^cil.    M.  sp^- 
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itímxy  in  pewien  cias  na  opowiáda&iB  dowa  Boiego,  fostawit  nft  diidi<K 
wnej  pracy  To8io']ii^  lam  saá  vdal  d^  do  Ffissen,  gdrie  ^otyt  iiiat% 
kajiUoQ  wia2  c  cel^.  Bp  Wikterp  poáwi«oil  kaplicf,  a  gdy  roigtoa  o  cn- 
dach  lí'a  nersyt  si^  covas  triQcej,  postat  doň  na  nank^  iriéhi  swydí 
kleryków.  Tenže  pasters  pozyskat  dla  M'a  n  frankoňskiego  dwoni  (n  kré* 
la  Pepina,  mówi  legenda,  mieusaj%c  daime  dsleje  z  nowiEemi)  pewne 
aposaienie  i,  prsy  poáwsQoenin  iraiiesionego  pnses  Teodora  koáeiota 
w  Kempten,  ndáelit  mu  presbyterát.  Dwadzieácia  i  pi^  lat,  mówi  le- 
genda, ap^diit  M.  w  Flisaen,  naivracat  Ind  na  wiar^  GhryBtnsa,  nadrawtet 
choiych,  odkryt  na  górse  Saflling  pná^  želani%  i  ninart  ir  obec  Teodora 
i  To88o*na.  ^en  ostatní,  wedle  legendy,  sa  wstawieniem  8S9  M*a  do 
Pepina,  miat  sasiadaó  na  stoliey  bpiej  po  Wikterpie.  Tym  eposobem, 
albo  mniesnnony  pxzes  Branná  w  YIII  w.  bp  Tosso  žyt  w  YII,  albo 
dwóoh  tKseba  pnypnácié  bpów  ^tego  imienia,  z  któryeh  jeden  tyt  ir  VII 
w.  drogi  w  Vni,  albo  tet  legendziarz  pomieszat  kaptana  To8SO*na  s  Vn, 
s  bpem  To8so'nem  s  Ym  w.  Jak  pisze  bjograf  Mágnnsa,  Teodor  wložyl 
mn  pod  gtowe  kr6tki  opis  jego  czyaów  i  pochowat  go  w  kaplicy  w  FQs- 
sen.  Bp  angBbnrgki  Smp€n  (t  807)  wyrestanrowat  klasztor  w  Fassen, 
bpi  saá  Nidgarjuu  (f  okoto  880)  i  Lanto  <85  7)  wystawili  pod  weswa- 
niem  L  M'a  pi^kny  koéciót.  Prsy  nroczystém  podniesienin  zwtok  1  ITa 
snalesiono  pod  gtow4  králki,  ztótkty  ale  czytebiy  jego  žyciorys  i  oddá- 
no go  mniehowi  Ermenrychoiri  s  Ellwangen  do  poprawienia.  Cf .  BoUand. 
€  Sept.  Tita  B.  Magni;  MeMiL,  Acta  SS.  t.  II  ad  an.  6«6;  Batnage^ 
Canis.^  Lect  antiq.  I  661;  Ocldatt,  Scňpi,  rer.  Alem.  t.  I;  Braun^  Oé- 
schichte  der  Biach.  t.  Augsb.  I  87;  Butler^  Leben  der  Yftter  nnd  Mar- 
tjrer;  ▼.  Bdsa  nnd  Weii^  6  Sept.;  Tafvaihzhoftr^  Der  hl.  Magnos,  Kemp- 
ten  1842.  {Schródl).  E$.  M.  S. 

■agnus,  kaptan,  kaaonik  regnlamy  z  klasstom  reicberaberg- 
skiego,  w  wyžazej  Anatijl,  +  r.  1196,  antor  Boeznikáw  reiokůrtherg^ 
•hich  (Annales  Beicherapergenaes),  pomnika  ňader  wažnego  i  cennego  do 
hiatoxji  w.  Xn.  W  klasztorze  swoim  M.  zastat  jnž  gotow%  Kroniky 
(Chronioon  Beicherspergense,  ap.  S^éwart^  Ťomna  singnlaria  insigninm 
anctor.,  1614  p.  717—796;  ap.  Cant«.,  Lectt.  antiqn.  ed.  Boanage;  m 
2  p.  217 — 262),  kompilowan%  z  piam  Gerocha  (ob.),  nenpehiion^  wia- 
domoédami  o  žycin  tego  piaarza  i  doprowadzon%  do  r.  1167;  lecs  j% 
przerobit,  dop^iwazy  dziejami  dawniejazemi,  dodat  hiatorjQ  klaaztom 
reíchersbergakiego,  oraz  okolic  Salcbnrga  i  kontynnacjQ  do  r.  1196. 
Dzieto  8woje  H.  kilkakrotnie  przerabíat;  a^  bowiem  až  cztery  jego  re- 
dakeje:  jedna  koňczy  ai$  z  r.  11 60,  obfitoje  wi§eej  wdawniejaze  dzieje, 
o  klaaztorze  zaá  prairie  nic  nie  wapomina;  wdangiej,  doprowadzonej  do 
r.  1196,  dodané  a^  ve  wtaáciwych  miejacach:  hiatoija  klaastom  i  wažniej- 
ne  jego  doknmenta;  w  trzéciej  hiatoija  dawniejaza  jeat  traktowan^  kro- 
tko, z  dziej6w  klaaztora  tylko  fakta  wybitniejaze  przytoczone,  bez  do- 
komentów;  w  czwartej  brak  koúca  (11 9 1—1 196  r.).  Ta  oaUtnia  podo- 
bni jeat  do  dmgi^,  lecz  zamiaat  o  Reicherabergn,  podaje  hiatorje  zato- 
tenia  klaaztom  w  Seckan.  Calkoi^ity  tydí  czterech  redakcji  tdrat  (bez 
doknmentów),  wraz  z  kontynnacj^  bezimiennego  antora  do  r.  1279,  wy- 
dat  Wattenbach,  ap.  Artr,Mon.  Germ.  Ser.  t.  XVII  p.  489—684.  Po- 
prsednio  ^dat  redakcjQ  drng^,  mraz  z  doknmentamii  Gewold  (ChronioĚn 
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ptor,  <rer»  Bamberg.  II  t2a*-848),  a  gz^  redakoji  trzed^,  z  lat 
1084— iisil^,  irj9tídk  ap..  Bóhmer^  Foates  III  680—658.  IL  w  iwcze- 
fi^jch  salazgach  miediqr  eesanami  a  Papielami  trqmia  itroa^  tyeh  oata- 
teicfa.  X  TT.  £ 

■agoii  syA  Jafeta,  protoplasta  narOdn  tegož  ttazwiaka.  Wedhig 
Gea.  10,  a.  jest  bratem  Gomera  (cymmtiryjcsjey  nad  pólaocnym  bise* 
giem  mona  Gsaniego)|  Madai'a  (medowid),  Jawaoa  (grecy),  Mosochi 
(oioscIiíbí  w  gérach  mi^y  Ibeij^.Armenj^  i  Kolchid^),  Tabala  (tyba- 
]raÚ08Qr<^  w  Fonde)  i  Tbyrasa  (trakowie).  Za  Ezediiela  (88^  2..  8$^  2..) 
k8í%le  tego  narodu«  imieaiem  6og,  panowat  zarasem  i  nad  pokrewnym 
mu  Thubalem  i  Mosochem.  Wszysey  oni  wtedy  miewzkrií  gdzieá  w  p6l«> 
nocnyoh  stronacb  Izraela  (Ezedi.  89,  2).i.mieii  wain^  kiedyá  ir  áá^ 
Jaob  žjiim  odegraé  rol^  liatly  postronne  i  oni  sami  nadawaM  sobie 
imiB  miano;  dla  tego  wizyscy  przektadacze  Starego  T.,  nie  wiedzie  kogo 
fíoitwz  i  Ezechiel  Magogiem  nazywali,  zostawili  nazwQ  hebrajsk^.  TfOLO 
Ji^f  FlaujQSz  (Antiq.  I  6,  8)  thimaeay  przez  acytóv  (£xó4ai).  Za  nim 
posaedt  á.  Hieronim,  gdy  w  Kommentarsn  na  i^ch.  88,  s,  objaánia: 
JMÍagog  esse  gentes  scythicas  immanes  et  inniimerabiles,  qnae  trzos 
Camcasom  montem  et  Haeotidem  palndem  et  prope  Caspimn  maře  ad 
Indiam  uaque  tendantnr.**  Syryjscy  thimaeze  mieszcz^  ll'a  takte  na  p6t- 
noc  Indji  (Tartarja),  ob.  Aurnnani^  BibL  Oriekit.  III  p.  II  16.  17.  20. 
Snidaa  rozninie  pod  imieniem  M.  per$áw,  inni  mongolów  (ob.  róiae  opi- 
Aje  1^*  BojBhart^  Phaleg  p.  212;  EoMenmútter^  Altertb.  I  i  p.  248..;  ef. 
MiehaeUs^  Spidl.  I  24..).  Haneberg  {w  KirQhenkxic.  Freibiirg  YI  742) 
pmypnszcBa,  2e  w  tekade  pierwotnym,  zamiast  Jf|J  i  X\Xi  i^B  ^  ^* 
gog),  ataio  JTT  i  yfíf2  (Zog  i  Mazog),  coby  przypominalo  maaaagetów 
Herodpta  (Hiát.  I  i06),  oraz  saków,  mieszkBij^eych  niegdyá  na  Qxnsem 
i  Jazarteaem.  Cf.  Knobel^  Die  VOlkertafel  der  Genesis,  Giessen  1850; 
/..  Gcrrte^  YOlkertafd  des  Pentat,  Begenab.  1845;  (7a6n^  Prolegom. 
et  DÍ98.,  Yenet.  1755,  I  459..  Wyst^puje  jeszeze  Gog  i  HagogwApoc 
20,  7.  jako  aprzymierzeáe/ antydu78ta.  X  W.  É, 

Maguire  Jan  Francia  z  eJk,  znakomity  publicysta  irlandzki,  '.nr. 
1915  r#  w  Korkn»  pomagal  pierwotnie  ojcn  w  knpiectwie, ,  ozaa  wolny 
gbracaj^c  na  prac^  nmyatowv  W  dziennikaratwie  wyst^pi)  najprsód  jako 
8arliwy  obroica  zásad  watrzemi^žliwoád,  gtoszonycb  przež  atyÍDuoiego  ojea 
Jíaitkew.  1852  r.  nybrany  zostal  na  dapntowanego  z  Dongarran,  a  p6- 
faiej  z  Eorktt.  W  parlamencie  angielakim  wyat^powal  zawsze  pnez  20 
lat,  jakogorliwy  i  zdolny  obroúca  interesów  katolickich.  R.  I84i  z8lo- 
tfl  dziennlk  Cwh  E^amimr^  który  zaj%l  niebawem  pierwsze  miejaca 
w  ddennikaratwie  potadniowej  Irlandji.  B.  1857  vrydal  Rxym  i  je^ 
paM9^'qoy  (Eame  and  its  Eulera).  Wybomie  naplsane  to  ddeto  poayskato 
wielk^  wzÍQtoáé,  doczekaio  aio  wkrótce  wieln  wydai  i  zjednalo  antorowi 
komandorski  krzyž  i.  Grzegorza  od  Ojca  é.  i  zloty  medal  pami%tkowy. 
1868  r.  wydal  píeknie  napisany ^tM)t  o.  Maihew.  Po  powrocie  a  wy- 
deCzki  swojej  do  Ameryki  napiaal  Jrlandczyh  to  Ameryaé^  (Iriseh  in 
America)^  dzlelo  pelne  žywotnej  treáci.  Próbowal  tež  IL  i  powieiciar- 
atwa,  a  Jego  powieáó  1869  r.  wydana  p.  t.  Prtyůzle  poholenie  (I7kš  ntxt 
gmcraiian)  odanaoza  do  nietylko   žywoáci^  stylu,   lecz   i   oiygiaalnoádf 


mjíU.  6mi«ré  gaAnczpfto  90,  gdy  pracowat  nad  iiblsr^  fn/Mw.  Obi;  i 
list  187»  r.  w  Dol^ttaie,  poohewany  w  Korku.  v 

2  roddoy  Hattia,  2  pcAoIeiria  iBoreBsyMír  (Kurůi9z)^  an  1  a'  Sleqmiaí 
5n  r.  w  Iftkca,  eya  Abd-AOahVi  1  An^i^r,  w  drmtai  aiaai%OQ  žfalg 
fltraea  ojea,  w  SBÓatym  roka*  lyeia  nalkQ;  wyeliowywat  alf  a  dsiadte 
Abd*AIttiiiťTalÍb  (Abdnl-Holaleb),  a  po  jego  ámierci  v  attyja  awago  Aba<4 
Talib^a,  w  dwaaastym  roini  iyela  toivarayny^  atryjowl  w  kopiaoktnii  po* 
dráty  do  Syfji,  w  .17  roka  odby)  podrM  do  Yealexu^  w  ao  roka  aa 
stryjom  Zabeiťoa  byt  w  wojeiioej  nyprawia  pko  pokolaada  Hawaaiti. 
PóínieJ  byt  faktorem  pr^  kanMiranadi  el|ga%(7ch  do  SyrJI  i  Xemm^ 
po  nnaatack  Ambji  Jeádzit  Jako  handlan  ptótna,  wroaicia  byt  paiteneiir 
owieo  w  pobllžtt  M^EkL  Legendy  ^arabskie  wíaie  aacaególów  podpfy 
o  jegD  pnygodadi  ailodzieáczyeh.  Wpodróžaoli  atiPoáek  do  l^fiji  arialon. 
pomajomič  ai^  a  irieln  ebrzeáejaúsknni  nmiefaami,  poatalUlkaiiií  i  aydo» 
wskimi  rabinami,  ktteay  2  endów  mieli  odgadai|ó  Jego  prarockte  powoliMéo 
i  ez^d^  radzi  byli,  ie  pnyastego  poaaah  proroka,  ca^ácit  aaé  oa  tjtim 
jego  laaadzkj  caynill,  jako  na  najníebespieeaniejflcego  wraga  icb  raUgjiu 
Rdigijne  ncsocia  M*a  roibudaič  bíq  mogly  najpraDád  ^  okattioaaofei^,  ža 
dziadék  jego,  prsy  którym  8l§  ofaowa},  míat,*  jako  aaeaelHik  rodu  fiaÍRi«« 
mitóir,  zaaaczytae  prawo  karmienia  pielgrasyniów  pr^  Kaabie  (ob^  taj  Eae*- 
TIII  a  13).  Jako  potomek  IzmaeU  i  Abmkama,  s  któMgo  caaabw,  piK 
dhig  arabflkidi  lagead,  pochodsila  Kaaba,  mógt  M.  nieraa  vivnfi  o  fa<« 
Hgijnych  reformách  i  áwietnaj  dla  nebío  przyaíloáci.  PodróÉo,  jakte 
z  knpcami  silrojej  rodziay  odbywat  po  Arabji  i  do  pograntanyidi' 
kiajów  pólnoenych,  zaanajoaiily  go  z  religignemi  poj^eUnai  ckraaáijan' 
i  lydów  i  abrzydzfly  mn  batwochwalatwo  ojozyste.  W  M  roka  ^ela 
oženil  n§  ae  atar8z%  od  siabie  wdo«%  Kadyg%  (ChadHig)^  •  któréjpo^ 
przednio  byt  plenlpotenteas.  Niematy  wtedy  wplyw  wywiarat  naaiagar 
krewny  Kadygi,  Wwraha  heu  Naufil^  ktáry  nalézat  do  doáó  znaemcj  wtÍBdy 
liezby  arabów,  którzy  wyrzekli  aÉQpogiminnn,.  jedai  dla  ehrysliiaiifBmi^ 
inai  dla  jndaizmn  (ob.  tej  Ena  Tin  805).  Waraka^  ptérwotaiá  ayd,'iiai* 
Bt^pnie  ehrzeáejanhi  i  kaplan,  prawdopodobaie  byt  awalennikiea  bt^w 
znzarjaáskicb.  Slaboád  poUtaiatyeznej  roligji  dawala  aé^  ooiaa  jaáolQf 
Qcznwaó  M*wi.  Zamitdwany  w  Bamotnoéd,  cierpi^ey  na  epUepff,  podéUrtar 
jak  matka  jego,  wci^  religpjnemi  zij^ty  rozmyálaniami,  nyrobit  >ú%  M. 
na  ekorobliwego  wizjonera.  W  aaiaotném  vstroain  góry  Hiro,  oddailone|- 
od  Mokki  o  godaia^  drogi,  otrzymat  on  tak  swano  powoiaaie  awoje* 
Míej8cowoi6  ta,  pozbawiona  wody  i  rofflúmoáci,  praeditawiaJteá  saMa- 
nagie  ak^  i  mmówiska  kainieiu,  które  odUjaj^á  promienip  iloneoaaa, 
gprawitíy  2ar  nieznoány,  wyatawiala  na  ciQ2k%  prób^*  narwy  M'a.  Iteyal 
jego  apos^pňiat  tak  dalece,  te  zaez^to  poczytywaó  go  za  epglanego  praea 
giuna  (dncha),  co  zreszt^  i  sam  przyznawat  nieraz.  Myáli,  którym  ai9 
oddawat  w  flianie  cznwania,  przybieraty  w  nocy  poatacle  iatot  doobowydí 
i  wzmagaty  jezzcze  stan  jego  egzaltacji.  Nerwowe  ataki  z  lat  izlecinnjPok 
powtarzaty  síq  coraz  cz^ej.  Gz^to  po  radosnej  egzaliai^i  líastQpowalti 
rofepaea.  Baz  myálat  jnl  rzncié  zi^  w  przepaád,  gdy  nslyszat  gtos:  „Ho^ 
hamedzie,  ty  jeeteé  zeetanym  od  Boga,"*  a  podnióztszy  oczy,  njrzat,  jak 
zapewniat,  aniota  Oabrjela,  siedz^cego  pomi^dzy  niebem  a  ziemi^,  z  «Eito- 
tonemi    na    krzyt   nogami.    HaUacynacje   doszty  do  tego,  že  nareeaeia 
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4ntm  i  iTMiiiniii  poos^tf  nm  gtoáao  onu^miaó  o  j«go  piwodám  po* 
wolmin.  Jftko  pottuiiec  Botj  poniaéč  oa  mial  twoim  áomkoa  nai^e: 
ie  lylko  jedeft  jMt  Bóg,  który  na  47^  lo^  docMtne  i  wieeno  qnuicia 
kviv  ft  dobrým  niebieakie  zgotowit  roskoaie;  ie  M«  jest  pcorokiam  Bo* 
^gmu  Jako  melrkmiin,  przjrwi^vany  do  tradycji  qjcijaiycii,  M.  zresit^  za- 
ahoiryiral  davae  mjciaje  miejgeowe,  kolt  Kaaby  i  inne.  HodlitwQ,  post 
I  jalmaÉno  gluíl  jako  árodki  jednajíce  tadcQ  Bož^.  PierwssTmi  wasakže 
j0BO  vjnawtteiiii  bjli  pnez  csas  jakié  nigbližei  cdonkowie  jego  rodsiny, 
a  miaaowieie:  4oiia»  ofoka«  wjchowaniec  jego  Ali,  jego  wyswoleiiiec  Zaid 
i  jeio  pn^jadel  AborBekr,  od  pocsftkii  laraz  prawa  r^ka  M'a.  Inai 
krawni .  trzymali  ú%  zdala  od  niego,  a  ttryj  jego  Abu-Labab  podytywat 
go  po  prosta  aa  gtapea.  W  pi^  lat  po  owóm  rsekomém  powolanin  wy- 
alipil  M.  w  Hdne  pnblicznie  jako  prorok,  wszakže  spotki^  si^  tjlko 
B  powsaech&ém  nyáerstwem,  a  nawet  pneáUdowaaiem.  Koressyci,  oba- 
wiajfc  ei^  vtraty  ewego  maoraiiia,  wyst^pili  jako  najzawxi^tsi  jego  wro- 
gowie.  Qdy  w  dmtek  tego  polotenie  pierwszych  islamitów  coras  bardsiej 
li)  pogaMnlo,  M.  radzit  im  emigrowač  do  Ábissyiúi  i  sehronió  síq 
a  ehneácjan  taaftejazycb.  Jego  samego  przed  zawziQtoáci%  wrogów  zasla- 
niala  tylko  powiga  jego  stxyja  Abu-Taliba,  wszakže  cala  jego  rodzina 
i  iVHTScy  jego  wyinawc^  odl^czeni  lEostali  od  wszelkiego  adzialn  w  žy- 
eitt  p«bliczn6m  i  reUgijném.  Po  toieroi  Ába-Taliba  i  Kadgygi  H.  opu* 
ádl  Mékk^,  udat  ú^  na  irechód  do  Taif,  ale  i  ta  nie  znalazl  dla  siebie 
pnyjazaego  gruntu.  W  powrocie  z  Taif  mial  mieó  wíqq,  w  której,  choó 
odepehnÍQty  przez  Indzi,  praez  dnchów  nznany  byl  za  proroka.  Mie- 
nstraszenie  sserzjl  M.  z  Mekki  svoj^  nanke  po  okolioach;  mi^dzy  inny- 
mi  po^yzkal  aobie  pewn^  liczb^  pielgrzymów  z  miasta  Jaihrůb  (póiniej 
Medjfna;d.  t^  Bnc.  I  S60),  którzy  powróciwszy  do  domu,  narzecz  jego 
diialaU.  liczba  wyznawców  jego  tak  bíq  tam  powi^kszyla,  že  mogli  go 
wmm%&,  abgr  praed  swymi  nieprzyjaoiolmi  do  ich  schroni!  bíq  miaeta.  M. 
z  AbiF-Bekrem  usiedl  z  Mekki  16  Lipca  6S8  r.;  inni  wyznawcy  jego 
eagid^  go  tam  poprzedsili,  czgácif  za  nim  wyemigrowali.  Ta  wlaánie 
wrimzha^  ^tgira  (Udíra)^  jest  faktem,  od  którego  mahometanie  lios^  lata 
dzi^ów  (ob.  Ansaijanie).  W  Me^ynie  stariď  sIq  najprsód  H.  nawrócič 
tydów,  ale  daremnie,  saez^  bndowQ  dot%d  jeszcze  stoj^cego  meczetu, 
ivydal  kilka  pvaw  díz  nowego  spoleczeňstwa  i  gwaltem  rozpocz^l  narzu- 
caé  8W0j%  iriar§.  Pierwsza  wlaádwa  bitwa  pomiQd^  mahometanami 
a  mekkanami  miata  míejsce  w  2  roku  hegiry  pod  Badr:  islamici  otrzy- 
maU  plao  bojn.  M.  prowadzil  odt%d  nieustanne  wydeczki  pko  koreney- 
tom  i  tydom,  a  ohoé  w  8  r.  begiry  poniósl  cd^ik^  kl§8kQ  pod  gór% 
Ubiid  (oa  pítaioc  od  Medyny),  i  nawet  Medyna  byla  potem  oblegana, 
wssakie  polgga  jego  i  wplyw  wzrosly  do  tego  stopnia,  že  w  e  roku  be* 
gíiy  mdgt  wydaó  publiczne  wezwanie  do  pielgrzymki  do  Mekki.  Na  po- 
cs%tkn  wioeny  SS8  r.  udal  st^  w  t^  pielgrzymk^.  Mekkanie  wzbraniali 
nm  W8t«pu  do  miasta,  ale  M.  zawi^zawszy  z  nimi  rokowania,  zdolal  zawizeó 
pokoj.  Roku  nast^pnego  (689  w  Marcu)  odbyl  uow^  pielgrzymki  do 
Meku,  a  do  róžaych  s^iednicb  i  dalszych  ksi^t,  nawet  do  cesarza 
byiantyúskiego,  powysylal  weswania  do  przyj§cia  islámu.  Zniewaženid 
jedaego  z  takidi  poriów  w  8yiji  wywolalo  pierwBz%  wojuQ  mabometau 
z  chrzešGjanami,  w  której  pierwsi  na  glowQ  zostali  pobici.  Kor«y8taj%c 
a  okoliGzno<ci,  že  kilku  koreszytów  nalézalo  do  walki  jednego  plemienia 
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bedoinów  s  diiuaitaiiii,  którzy  iM]iBtáwaI!  w  przyjažni  z  rnabométamuni, 
M.  nyst^pi}  w  10,000  hidri  pko  Mekce,  edobyl  J^  i  do  Manni  zmuait. 
Odt%d  tiTUBif  iiow^  níraki  by)  žapewaiony.  NieUfitanae  pnybywaly  do 
Hedyny  poselsttra  pokoleú  beduiíiBkich,  sznkaj^cydí  ýrlsyJažM  M'á,  albo 
wr^ct  pnysmajfcych  síq  do  Jego  wiary.  W  9  r.  begiry  przedÉl^wzi^  H. 
raz  jeszcze  wiQkrá^  wyprawQ  nad  granice  Ambji  pko  grekom,  alé  "zebrd 
tak  máto  wojáka,  té  poprzestaó  musial  tylko  na  zholdowaAiii  ktlkn  ma* 
iydi  k8i%ž^tek.  Wielokrotne  zmiany  w  nance  Hahometa  (ob.  Iifaun) 
pnekonywaJ%,  iž  nie  posdadal  on  éciále  obmyálanego  planu,  ani  jednoli- 
tego  ayBtematn.  Pocz^tkowo  nie  tojSM  on  o  ntworzenio  reUgjř  powsze- 
chnej,  nie  zamierzat  nairet  dairaó  nowej  religji  swoim  ziomkom,  lécž 
chcial  zrefonnowaó  tylko  gnibe  ich  balwochwalstwo.  Dopiero  w  miár^ 
zwi^kszania  síq  licAy  zwolenników  rozfizerzalo  síq  kóto  }ego-  iryobraieň 
i  dalej  8i§gaé  poczynaly  jego  piany.  Ze  wzrostém  sily  zmienfata  tí^  takže 
jego  metoda  przekonywania  i  jednania  sobie  wyznawców.  I  tak,  w  pA- 
imej8zy<&  latacb  fiwoich  M.  ňader  nieprzyjaznie  wyst^powal  wzgl§dem 
žydów,  którym  pócz^tkowo  przyznawal  te  sameprawa,  co  swoim  wyzna-* 
wcom,  i  ntrzymywa)  z  nimi  zwi^zek  przyjacielski.  Jego  dawniejsza  za* 
sada  przeksztiúcania  swej  nanki  i  nstQpowania  zamiení^a  síq  z  ezasem 
na  gwaltowne  jej  narzncanie.  Pomimo  pochwa)  siodyczy  i  lagodnoáci, 
jakiemi  go  obsypnj%  swoi  i  wtónij%cy  im  w  tém  ochrzczeni  wrogowie 
chiTstjanizmn  (jak  E.  P.  Ooergen$^  Gharakterystyka  ITa,  thmiaozoná 
w  Tygí>dmku  lOustr,  1878  r.  n.  issi  n.),  iryik^i^eon  Jako  okrntnik 
bez  serca.  Obcinanie  r^k  i  n6g,  wyhipianie  oczów,  wystawittnie  obna- 
ionych  Indzi  po  za  mnrami  Medyny  na  žar  promieni  i^onecáiých  i  ddmá- 
iri&nie  wody,  dla  zwi^kszenia  cierpieú  konania  tottirr%  přagniehia,  takie 
byiy  n  niego  árodki  propagandy  réligijnej.  Miecz  poczytywa)  on  wówezas 
za  klncz  do  nieba.  Tym,  którzy  go  dobyli  w  sprawie  isUmn,  obiecywat 
blogoslawieíistwo  dc^zesne,  a  gin^cym  w  bojn  raj  peten  hnrysek  i  zmy- 
slowych  TozkoBzy.  Dia  odosobnienia  swoich  wyznawców  od  cbrzedcján 
i  przeci^cia  wplywn  chrystjanizmn,  zostawil' w  šwojóm  wyznaoiit  toilt 
kaaby,  tttwierdzit  wieložeňstwo,  snrowo  zakázal  nžywania  wina,  '  pot§pi) 
obrazy^  dzwony,  mnzyk^,  dodawszy  do  tágo  dťobnostkowe  jeszcze  prze- 
pisy,  tycz^ice  ^cia  Codziennego,  a  áwi§cie  obowi%znj%ce  každego  islamit^. 
Codzienna  modlitwa  jego  wyznawców  nmacnia  icb  w  przekonanin,  že 
i?»Eélkie  pogodzenie  síq  z  inowiercami  jest  niemožUwe.  M.  dal  islamowi 
znamiQ  ^ojny,  którego  nie  przestaje  on  nosié  nawet  w  cz^sfe  nabožeň^ 
stwa.  Nabožeňstwo  w  meczecie  robi  na  ^dzn  wraženie  raczej  čwiczeň 
wojekowych  pod  wodz%  oficera,  niž  mod}6w  lado  zgrom^disdnego  obok 
k&ptana.  Paňstwowe  tež  jego  nrz^dzenia  zlewaj^  si$  z  dnchownemi  w  je- 
dQ4  ci^oté.  Wyst^pH  on  rázem  jako  nanczyciel  now^  wiary  i  jako 
zalotydel  nowego  paňstwa.  Suchf  sw^  deistyczn^  nauk^  o  ADakn  kra- 
síl  obrazami  przyszlego  žycia,  malowanemi  z  cat^  barwnoádf  wsdiodiii^ 
iantazji.  Tym  sposobem  nmia)  zajmowaé  i  porywa6  iiwag^  swoich  shi* 
chaciy.  Opowiadi^  im  swoje  spotkania  z  Mojžeszemj  swoje  widzenia 
z  Aifl^  (J.  GhrystQsem).  Tajemniczy  diarakter  jego  wyrzecz^  wywierat 
pot^y  nrok  na  synów  pns^i,  a  latwa  do  zapami^tania  forma  zdafl 
Kora&Q  przyoeynii^a  si^  niemaío  do  rozszerzenia  pomi^y  nimi  nowej 
naidd.  Pomimo  nie  jednej  tra&iej  my§li,  jak^  tam  pomieácit  M.,  w  žy- 
ein  swém  wlaaaém  nie  zawsze  práktykows^  on  tQ  m^droéé,   Jak^  awoteii: 
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obdoiekl  wyywwców*  Pp4awa)  019  Ea  pow^nla&ego  do  podniesitnia  upa* 
át^  ralig}i  i  asztacbetnieaía  sere  liMhkidi,  a  sam  w  koůcQ'  Bwego  wiekn 
m^zkiega  okaciMo  s&t  TOzpusUákieni,  nieauy^qym  žadaego  Juž  prawie 
iDaeg(^  eéía  iyaia  aad  sadawaljiiaiiie  on^owyeh  wyuBdaiijrch  awoich 
ehad.  f  osvolenie  iia  cztery  tony,  ndiioloiie  przeeeú  swoim  wysnatřooniv 
ajo  wystarcsato  cUft  ni^gQ  samego.  Objairianio  objasnilo  go,  te  ci§žar 
oboiri|ikiiw  proroka  Jest  tak  wielki,  iž  nalotalo  ma  pr^ynoa&é  nlun  *^* 
|08B%.  nciech^.  itMoi%  iiciech%,  mawial  wtedy,  8%  kobiety,  woimoécí  i  mo- 
dUtwa."  Tnyoaáoie  toBi^  dwio  natožnice  i  dwie  iane  j^go  pobocsne  ko- 
biety  6taaowi%  4aani%  aareol^,  proroka  islamn.  Mal^eú^two  s  dsiewi^ 
cioletni%  Ai8S%  rosbestwiio  ostsateonúe  nnystowe  chaoi  starča.  Schwytany 
przea  íohq  Ha&^  na  achadnoe  z  koptyjsk^  niewolnic^,  pnyaiM^  ^  ^^ 
pnysdoáé  nio  b^dsio  sadawal  aíq  i  aiowolnicami,  ale  wnet  ogtosii,  iž. 
jniat  nutQpne  objantanie:  „Nie  odmawiaj  sobje,  o  proroku,  miloirania 
twoicb  kobiet,  na  jalpe  Bóg  oi  dozwala;  przysiQgi  mog%  Z09ta6  rozwi%- 
Wie  przez  pojednanie."  Bezecnemn  terna  czlowiekowi  objawienia  ahižyd 
mialy  na  nzprawiedliwieaie  jego  wyozdania  zniyalowego.  Byty  to  ol^a- 
irienia  zzataňskie^  Ježell  nie  niúkaniebniejsze  osznstwa.  HiejBce  rozpusty 
|i*a,  gdzie  zni^dowal  sie  jego  barem,  kalif  WaUd  wl^ci^I  do  obruba 
meczeta*  Labieanik,  stariď  bíq  zacieraó  znaki  staroáci,  íarbowal  wtosy, 
i  dla  tego  paaegiryáci  Jego  chwal%  go,  že  tylko  20  siwyeh  lieayl  Wtosów. 
Zfby  Bwo|e  eodziennie  wyeieral  jakimá  drzawen,  lak,  iž  biyazcz%ea  icb 
biaIo<6  stanowila  w  oczach  wieln  dowód  jego  proroctwa.  Ocsy  swe  na- 
trydúirat  antyzaonem  trzy  rázy  w  dzieň,  dla  nadania  im  blatkn  i  zaaile- 
pia  wzrostn  wtosów  na  powiekacb.  Najiwietniej8z%  chwil%  ir  ftycin  M'a 
t^ta  jego  "wielka  píelgn^i^^^  ^0  Mekki  w  10  r.  hegiry  (6 as  r.).  Ge- 
remoQje  tej  pielgrzymki  dnt^  za  norm^  pielgrzymek  wszystkim  iskunitom. 
Zaledwie  jednak  powróeit  z  Mekki  do  doma,  febra  powalUa  go  na  toie 
fmiertelne.  Zdolal  jednak  jeszcze  zložjó  z  godnoáoi  kilku  k8i%ž%t  pohi* 
dnipwej.  Arabji  i  osadzió  kilku  swoich  namiestników.  Zamyíial  o  wy« 
iurawie  pko  grekom,  gdy  zpostrzegl,  ie  jnž  wybila  ostatnia  jego  godzina.. 
^onumo  gwfl^own#go  bolu  i^owy  odwiedzil  21  Hajá  682  r.  wszystkio 
Jai^f^e  Bwoje  žony  i  przepQdzil  noc  u  Majmuny.  Za  zgod%  ianjdi  žon 
kwat  aiQ  pnceniešó  do  Aisa^r,  gdzie  swemi  krzykAmi  i  j^kami  spowodowal 
pbecnych  do  robij^n^  mu  uwag  i  dawania  perswazji.  Tam  za2%da}  przy- 
r^dów  do  pisania  testamentu,  którym  kázal  cii^  svoje  owin%ó  w  je- 
inaAsk%  tk8nin§  i  zostawió  w  samotnoéei,  aby  anietewie  ao^i  ú^  za 
ai€|(0  mqiUió*  (Serpienia  stawaly  síq  coraz  dotkUwszemi  i  nie  ust^po- 
faly,  pomimo  ezarodzieijskich  zakl§6  Aiszy.  D.  8  Gzerwca  682  r.  umart 
IL  M  raQúeniu  oámnastoletniej  swc^ej  toxkj^  w  jej  chaeie,  pochpwany. 
Xiiczup  K  mahometadskie  legendy  o.  tym  zafožyciebi  fabiywej  wiai^;  da 
talM^k:  Bjdqil^: ,  roupolowienie  si^  ksi^yoa  na  áwiadectwo  jego  proroctwa 
Mzed  km^eaqilami  (zi%d  pólksi^ye  tureckí),  csterorazowe  otvorzenie 
1  ooQ^szQBenie  jn^  piersi  przez  dwóch  ani4^}6w  i  t.  p. .  Podlug  opisQ 
yfkrmuKt^  (f  272  ery  mahometaúskiej),  M.  byliredaiegoivzrostu.jaeiio* 
^unatnego  owalnego^blicza,  o  wysokjém  czole,  z  wygi^m,  podobným  do 
ffliego,  nosem,  z  ivlpsami  nieco  k§dzierzawemi.  Koécis^  i  vevoki  w  ra- 
auo^acb,  g^ptym  obroáni^^  wlosem  na  de)e,  mial  trudný  ckód  i  peotaw^ 
PQebyJon|fc  Om^  oko  polyskiwato  pzarmi  ireniof ,  z  pod.  dtagieb  i  gtsto 
i;^rps^cl»  p^wiek.  .Wielkie  asta  otaiwala  mata,  g^ta  broda..  Tyba  ez^6 
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ghm/  bylft  flMnia  od  pnodiiiej'.  Odf  wpadat  w  gtiiew«  nft  cioto  wjritt- 
powBfai  mu  gmba  tyla;  wlos,  ktárjm  poUvaaat,  nie  Bi^giil  dalej  jak  koůtík 
i9i6w.  Zreasta  M.  J«8t  tjpeín  charakteru  eaergicraego,  ponořego  i  w  aaj- 
wfĚOLym  slopiiia  ianatyMiego,  którj,  pnj  niehaiiiowaiiyeh  nittém  dm- 
ckdi  délemydí  i  žad^  paaowania^  pnedsfawia  nam  cdowifika  nie^lkó 
jvi  jako  nligijnego  mangrciela,  ale  nadto  jeszcKe  nieraz  Jako  oaznsta, 
dla  którego  wBselkie  árodki  byly  godsiwe,  byle  proWadzOy  do  zamieno- 
aego  pneieá  cefai«  Najdawni^^  z  poeostalych  dot%d  bjograQi  M'a  jest 
Ikn^Iškákřa  (f  767  po  Ghr.),  która  mamy  w  póžaiejszej  o  50  lat  pxxe- 
rdboe  ibi-JSiMm*a,  wydal  j%  Wůšten/0ld^  Gótting.  1858—60;  Ahul/gda^ 
Do  TiUt  et  rebas  geelíB  Maliamedis,  ed.  ReUke^  Kopeoh.  1789.  Z  wiebi 
iródfll  opiafiowiď  obsiemy  iywot  M'a  Moraeció^  zaswycsaj  pomieszciany 
w  irydaiiia<di  Koraaii.  W  Oa^n^^a  La  tío  de  M.,  AmsteL  178Z  8  t., 
^6ini6m  iródtem  Jest  tekst  Abnlfedy.  Of.  Hafnmer — PurgskM^  Gemai- 
desaal*  der  Lebenabesdireibangen  grosser  moslemischer  Herschery  i  t. 
Leips.  1887;  6.  TFnZ,  M.  der  Prophet,  sein  Leben  n.  seine  Lehre,  Heidelb. 
1848;  Cau9»m  áě  Išrceval^  Essai  snr  lliiBt  des  arabes,  Paris  1847..  3 
t;  fP.  ií«tr,  The  life  of  Mahomet,  Lond.  1 86 1,4  t.;  Sprenger,  Thelife 
of  M.,  AUahabad  1851;  tegói^  Bas  Leben  v.  dSe  Lehre  des  M.,  BerL 
1881;  DóUmger^  W%  Religion  naoh  ihrer  inneren  Entwickelmig  a.  nach 
ibrem  Einfhtss  aaf  das  Leben  der  Vaiker,  Begensb.  1860;  Nólddce^  Das 
Leben  Iťs,  HannoT.  1868;  Ugoi^  Oesohichte  des  Chorans,  66tting.  1860; 
B.  BomMfih  SmUh^  Mobammed  and  mohammedanism,  London  1874 
(opraoonane  starannie,  hibo  antor  widzi  r6žnicQ  miylzy  mabometaniz-* 
mem  a  ehrystjanizmem  tylko  w  stopnin,  nie  w  ich  istocie);  De  Vogue, 
L*islami8me  et  son  fondatemr,  w  Corrnpandant  z  25  NoTOmb.  1865; 
Otftom,  Islám  nnder  the  Arabs,  London  1876.  N. 

■ai  Angela,  nr.  7  Ifarca  1782  w  Schilparío,  prowincji  Berga- 
Bo.  Pobotnie  praes  rodzioów  wychowany  i  do  iyda  nankowego  powo* 
lany,  wcieinie  poczat  dawaó  dowody  niepospolitego  rozuma  i  wielkiej 
dofaroci  serca.  Pierwsze  nankí,  pospohi  z  czterema  rówieánikami,  otrzy- 
Bat  w  seminarjnm  bergameúskiém  od  nczonego  ziomka  sWego,  ekájeznity 
AloiMego  Mozzi,  Gdy  póžniej,  r.  1798,  Ferdynand  Burboňski,  ksiaže 
Parmy,  pragn^c  przywróció  zniesione  Towarzystwo  Jeznsowe,  pozwolil 
temnft,  z  npowainiénia  Pinsa  71,  založyé  nowy  dom  na  terrytorjnm  swo« 
Jte,  Mozei  powotany  zostal  do  tego  domn,  otworzonegó  w  Golomo,  w  Par- 
meáídtíém.  Angelo  i .  czterej  wspMnezniowie  jego  przeniefili  bíq  tamté 
za  nanezydelem  swoim,  któregó  kochali  jak  ojoa.  W  kilka  lat  potem, 
r.  1799)  mefwcj  pi§da  wstapili  do  towarzystwa  i  oddáni  zostali  pod 
kieroBek  ks.  Józefa  PignaieUi,  poczytywanego  powszechnie  za  áwi^tego. 
R.  1804  Pias  Vn,  na  ž%danie  króla  Ferdynanda  YI,  przywrócií  Towa: 
nyttwo  Jeznsowe  w  królestwie  Heapolitaňskiém,  w  skatek  czego  Hai, 
wraz  z  ks.  Kgnatellim  i  towarzyszami  swymi,  zostal  przeniesiony  doKea- 
pohi,  gdbtíe  odbyl  knrsa  literatttry  starožytnej,  i  znakomite  czyni^c  po- 
stupy w  nankach  klasqrcznych,  przytim  dla  rozrywki  z  niemalém  powo- 
daeniem  oddawal  bíq  i  poesji.  Gdy  póžniej  Ferdynand  zmůszony  byt 
pned  najéelem  wbjsk-francnzkioh  schronió  si^  do  Sycy^i,  a  królestwo 
Heapolitaúskie  prseszfo  pod  panowanie  Jdzefa,  brata  Napoleona,  Jézníci 
aa  nowo  wygnani  zostali  z  Keapoln,  zactém  Mai  dostal  síq  do  Bzymn. 
Pitaiie  tam  nca^sz^sat   na  knrsa  teologfi  w  koUegJnm  rzymskiém,  lees 


7t  M    t    i. 

t  I 

wkrótce .  potem  búiknp  Orvieto,  póžQtiejgSQr  kAidyaat  Lamiru^tíni^  po- 
volal go  w  towarzystwie  kilka  wBpólbrad  do  swojej  4Í^o^«  gdziei  udsie- 
liwszy  mu  áwiecenia,  ožyv^at  go  4o  poahig  kaplaúsldch.   Gtównie  zijmo- 
wat  8ÍQ  Mai  literatur%  greck%  i  hebnjsk^,  todsiež  paleografj%,  pod  kie* 
rankiem  dwóch  s^dziwyeh  jeznitów,  kň^  Mqnero  i  Menehoúa;  id%c  la 
wskazówkami  tych  doáwiadczonych  dwóch  nczonych^  poBmkiwat  palimpae- 
8t6w  i  ówicsEyt  8ÍQ  w  sstuce  decyfrowania  fltaxych  tdkstów.    Pod  koniec 
r.  1808  PignoleUi  powolat  go  snowa  do  Bzymn,  poniozaj%c  mapoatngi 
dnchow&e  w  hospicium  N.  Panny  Dobrej    Bady;  niedhigo  jednak  mó^ 
tam  pozostač,  w  skutek  rozporz^dzenia  rz^a  franoozkidgo,  nak%iiii%^^SO 
surowo  wszystkim  poddaným  królestwa  Wloskiego,  nienrodzonym  w  Bzy- 
mie,   bezzwloczny   powrót   na  miejsce  pochodzenia.   PignateUi,  žegnid%c 
odježdžaj%cego  z  Rzyma,  przepowiodzial  mn,  že  wi^ecj  go  w  tém  žycia 
nie  obaczy  i  že  czeka  go  wyniesienie  na  nigwyžsze  dostojeňstwa  koédel- 
ne.    Mai  ndal  8i§  do  Medjolana  z  ks.  Mozziy  któfy  mn  W]^ednat  wat^p 
do  slynnej  bibljoteki    ambroijaňskiej  i  poledt  go  znaczniejszym  dostoj- 
nikom  miasta.  Jnž  ta  mtody  aczony  odkryt  kilka  skarbów  literatury  ata- 
rožytnej,  w  skutek  czego  imiQ  jego   pocz^to  8lyii%6  w  éwiecie  nczonym. 
B«   1819  zostiď  mianowany  konserwatorem  tejže.  bibljoteki.    Pienrss% 
prac^Jak^ogtosil,  bylo  wydanie  mowy  Izokrateaik />tf  permuiatí&ne^  zttó* 
maczeniem  wloskiém  i  zkommentarzem.  fi.  1819  wy^it,  wspólnie  z  Ca- 
stíglion^em^  wažne  urywki  z  gotyckiego  przejdadn  listów  é.  Pawla,  odkryte 
przez  niego  w  bibljotece   ambro^aiíiskied,  a  na  rok  przedtém,  wspóhiie 
%  Zorab'em^   Chron.  canones  Eua^iu    Prócz  tego  odkryl  w  tejie  biUjo- 
teče   kilka   piam  Filona  Žydowina,  jedno  dzielo  niewyd^ine   Porfiijnaza 
filozofa,  Staroéjftnoici  rzymakie  Djwiizego  z,Balikama99u^  niektóre  dziela 
Korneljusza  Frontona^  kilka  dawnyoh  ttumac^  Wirgiffusza^  listgr  niewy- 
dané  Antonína  řoMnego^  Marka  AureljuazOj  Lw^usza  Weruša  i  Appiana^ 
urywki  z  Flauta^  Tcmistjusza^  Izeusza^  Aureyuaza  tS^mmaeha  i  t.  p.,  tadziei 
ksi^gi   6t^  i  I7t%    Wyroczni  fybUUúshich^   do   których   póžniej   jeszon 
odkryl  w  Rzymie  i  dodal  ksi^gi  ii — 18.    R.  1819  Mai  zostal  miaáo- 
waQy  bibljotekarzem  watykaúskim.     Stíďo  8i§  to  za  spraw^  kardynatów. 
Lorenzo  LiUa  i  ErcoU  Conaalvi^  którzy  oddawna  joft  maj%c  owagQ.  zwró- 
con%  na  prače  uczonego  zakonnika,  usilne  zanosili  proéby  do  Piusa  ¥11 
o  wyniesienie  go  na  ten  urz^d,  wówczaa  wlaánie  waki|j%cy9  w  ccém  po* 
piecal  ich  takže  ks.  Alóizy  Fortis^  dawny  professor  ojca  Mai  na  wydziale 
nauk  filozoficznychy  a  wkrótce  potom  obrany  gen^atem  tovansystwa  Jo* 
zosowego.    Przycbylig^  ai^  do  tych  jednoegodnych   przedstawieň,  Piin 
yn  rozwi%zal  Mai*a  ze  álubów  zákonných  i  powierzyl  mu  zarz%d  bibUo* 
teki  watykaáskieij.     Uczony  archeolog  Józe/  Marehx^  który  byl  w  áeidcj 
zaJiyloáci  z  Mai'm,  v  dlugim  napisie  grobowym,  otožonym  na  czeié  zmar* 
tego  przed  nim  przyjaciela,  tak  mi^d^  innemi  o  nim  mówi:  AngéU  úito- 
Tša  nomen  iia  per  Europam  dimdgabatur^    ví  L,  IdUa  et  H.  CkmeaMměy 
cardindUe^   agitare  (coeperhu)   inier  ee^  ad  divinam  gUrriam  magie  netme 
eandueeretj  ei  Angelue  m  Vatícanam  Mliatheoam   adduceretur^   vH  viíam 
m  SoGíetatíe  ineíUuto   iraneigeré  permtUereUď.    Cum  A,  ForUe^  qvi  pouto 
poet  ioti  Societati  praefuii^  quique  phiioeaphiam  Angelo  tradiderai  eí  ««An«- 
mm  PignatelUi  ad  eundem  verba  praeclare  noverat^  rem  ioiam  eommunioant^ 
cum  Pío  VII  demum  coneiUa  con/eruní^  atque  hio  utíliorem    Vatíoanaš  hi* 
iUoAeeae  quam  SooUMi  Angelům  futurum^    inierpoeUo  deoreto  deekeřňi. 


M    «    I.  73 

Jak  pnedtán,  tak  i  u  tgFm  nowym  vrs^diia  9W0iai  Hái  okual  síq  aie* 
stnidioiijm  prftcoiroikiem;  odtzukat  w  bibUotece  watykaáiki^  dalsie 
ksÍQgi  KoméifusjM  Ihmtona^  kilka  uxywków  prawa  pni64iii8t/]ijaúskiego,' 
kilka  tú6m  Symmaeha^  reterykf  JuIívmjbq  Wiktaroj  a  SEMogólnie  vi^ksy^ 
cz^  latracoDej  oddawna  ksi^gi  .Cjfeůranoj  Dt  rqmblioa;  -  w krotce  pottei 
odkiyt  takže  caly  asereg  niedmkowanych  je»cxe  pJsm  Ojców  áé.  Sto- 
psiowo  Z09M  po8aiui§1;y  na  godnoáé  kanonika  watykaňskiego,  pratata 
izymakiflgo,  protonotaijoBsa  apostobkiego  i  sekretazza  koagregacýi  pro- 
ptguidjr.  Pomimo  tjdx  nriQdowych  zaj^ó  i  nienstaiuiych  prac  swoieh, 
Mai  miewal  jeszcae  dosyó  cxQBto  odc^tj  i  mowy  pnbliczne:  tak  r.  1 8  s  1 
mówď  o  barmoaji  religji  i  eztak  pi^knych;  o  saahigach  Piiiaa  VII,  jak 
w  ogóle  i  dachowieústwa,  okoto  podnieflienia  nauk;  mial  mowQ  poQbwsdii% 
w  j^kn  taciáskim  na  caÉeáó  Jana  Ví,  króla  portogalakiego,  w  czaaie  na- 
božtt^twa  w  Ifaplicy  sykstyiskiej,  i  mowe  ^^  étígůnáo  PowtyUsé  do  koň- 
Uave, sebranega  po  ímierci  Pinsa  Vin.  B.  xaas  {\%  Lntego)  Orzegón 
XVI  kceowal  gp,  jednocseánia  z  nczonym  poliglott%  Mezzqfantí^m,  kar- 
djnatem  tytnhi  á.  An^pta^i.  Niedlngo  potem  zostal  M.  prefektem  kon- 
gngaeji  soborn  trydenckiegOi  prezydBj%cym  w  kommis^i  bib^oteki  wa(y- 
b^iej  i  jej  pr^ynaležnoéci,  tadziei  w  kommiMiii  do  naprawy  ks^g  wscho- 
^ch.  WfliTSttne  te  jednak  tak  liozne  zatmdnienia  nie  powstrzymaly 
zgola  prac  j^o  literaekich.  éwiat  nczony  jednomyájnie  stawi!  zashigi 
j^.  Bergamo,  rodainne  miaato  jego,  nroo^cie  zaisiieécUo  portrét  jego 
w  swém  atenenm  miejskióm;  wiele  róžnych  akademji  mianowato  go  czlon* 
Uem  swoim;  AngUa  ofiarowi^  mn  wicďki  medal  ďoty,  z  tym  nápisem: 
^agelo  Maio^  paUn^mštorum  inventáři  ol^tie  reatauratori.  Wáród  tyln  za- 
izczytów  i  oznak  czci,  M.  niezmienn^  zaehowa}  prostoty  obyczajów  i  po* 
godi^  spokoj  dnszy:  Ádversus  plaudenHs^  tak  mém  o  nim  o.  Marehi 
w  svoim  napisie  grobowym,  aeque  ae  invidemis^  vulgi  la^oiiwm  immobilii 
pentitít  $emper^  ^nee  qwdqttam  tM^uam  ammi  quietem  ilU  imminuit;  inl^atui 
Důo  €t  divinač  gloriae  vixii.  Zamilowanie  w  badaniach  nankowyoh  wci^t 
go  do  coraz  nowyeh  prac  pobudzato.  Uporzi|dkowal  rukopisy  watykaú- 
BUe,  sporz^dztt  dokladné  katalogi,  rozebrat,  przeloAy)  i  objaánil  naj- 
rozmaitazego  rodzajn  zabytki  starožytne.  Obok  tych  prac  dodatkowyck, 
z^mowat  ii§  atynnym  Kodekaem  wa^kaňskim  (Cod.  B.  ob.  tej  Enc.  I,  658), 
którego  ogtoszenie  prawie  cale  przed  ámierci^  do  koúoa  doprowadzil.  Na- 
rettcie,  wydeáczony  ci%gl%  prac^  i  cierpi^y  na  pierai^  wjesienir.  1854, 
jak  to  i  poprzednich  lat  mial  we  zwyczajn,  ndal  fi%  do  Albano,  dla 
ittycia  c^atazego  powietrza.  Tam  zapadt  na  zapalenie  wnQtrznoéci,  na 
klóre  nm.  d.  9  Wrzeé.  1854,  opatrzony  Sakramentami,  mai%c  lat  7  2. 
D.  18  Wrzeánia  w  tytnlarnym  koáciele  jego  odprawione  zosti^o  uroczy- 
^  la  i^okój  dns:^  jego  naboleástwo,  na  którém  byt  obecný  Pins  IX, 
X  dlém  koUegjnm  kardynalakiém.  liajiitek  doáó  znaczny,  jaki  žebrat 
s  ptač  swoicb,  zapisat  rodzinnej  iwej  paraQi,  oprócz.  summy  12,000 
■indów,  przeznaczon^  na  fnndacjQ  zakladu  dobroczynnego,  maj%cego  zo« 
>^w|6  pod  zarz^em  biskupa  4ioceaJU  nadto,  ustanowit  dwie  kanoi^e 
pny  tytulamym  koáciele  swoim  i  wiele  innych  zostawit  zapisów.  Uai 
pod  wigigdem  paleograQi  i  dyplomatyki  byt  nieza^ncaenie  pierwszym 
nMsj  uczonymi  wieku  swegp;  w  krytyce  i  ttumaczeniu  tekstów  odzna- 
^  Bi9  biegtoáciii  i  przenikliwoácLi,  godn%  podziwienia  i  Btawiiú%c%  go 
tt  rówai  z  takipii  badacsami,  jak  Montfauoon  albo  Xabillon.    Teologja 
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nrówno  jak  i  filoiofja,  i  hiBtofjlt  i  fiiolog}a  šawdiáfeiaJt  mu  tkMtbj  nie 
ocenione;  iftbylU  OJców,  stáraniem  Jego  ogloaBOiie,  ntftre  a  á?ri6tiie  pňj- 
eayxúly  áwtadeetwa  na  poparde  w ielu  dogmatów  Koádola;  jenni  bowiem 
iiale&y  síq  sadnga  wjdobycia  t  wiekowego  zapomnieiua  nimyda^jeh 
praedtém  pism  trieln  doktorów  i  piaany  koMeliiyek,  jak  i.  Aogiistyiia, 
á.  Cyiylá  lúeksandryjsktégo,  EiizebjíiBza  cesÉarejdkiego,  á.  Jana  Zloto- 
nstego,  Teodora  mopstiesteňBláago,  Polychroi^ossa,  á.  Baiylego,  é.  One- 
gona  nyflsetekiego,  á.  Grzegorza  t  Kazjanra,  á.  Atanaeego,  Maryna  Wi- 
ktoryna,  L  Panlina  nolaňškiego,  Ferranda  djakona,  Marcina  Flonisa 
logduňskiego,  Foojnssa  i  innyek  póžniejszych  pitarcy  bizantyňakich. 
Znacziiiejsse  dzi^a  kardyn^a  Mai  zawieraj%  fli^  ir  nagt^njtcydí  OEte* 
rach  wielkich  irydaniaoh  sbioronych:  I.  Vetenrín  Seripiorum  nova  ccUeeiio; 
Romae  18S6..  lO  t.  in*8  máj.;  11.  (Massici  $cripiare»  ěx  Codd.  VMo. 
edUij  10  tom.,  nkoúcžone  r.  1888;  IH.  gpieUegiwnm  Bcmanum^  Romae 
1889...  10  tom/  8^  nkoúcžone  r.  1844;  lY.  SS.  Patnm  nova  BMkh 
<^ea,  saczQta  w  ostatnidi  latách  žycia  jego;  bogaty  ten  zMór,  dedyko- 
wany  Pinsowi  IX,'  doprowadzony  ssosta)  pneš  niego  až  do  tomn  TI. 
Starých  r^kopisótr,  ogloszonych  w  tych  cf terech  zbiorach,  tak  ogromne 
jeit  mnóstwo,  Jakiego  rzadko  który  nczony  bylby  zdola)  w  ci^óm  tyein 
swojém  choéby  tylko  przeczytaó;  a  Mai  nie  tylko  zdeeyfroWal  Je,  ale 
i  gniBtownie  rozebral,  przeloftyl,  objasnil  i  yijlatfl,  Gf .  Álb.  QugUeimaiii 
(dominikanin),  Elogio  del  eardinal  A.  Mai  letto  neIl*acadelkliadeUaOnl- 
8ea  8  sett.  1876,  Róma  1877.  (EergenrůtAer).  H.  K, 

Haier  Adalbert,  nr.  181 1  w  ¥illingen,  1886  wyáwtigcony  na 
kaplana,  na  nniwersytecie  fryburgskim  otrzymal  doktorát  teoiogji,  1S40 
zostal  tamže  professoram  nadzwyczajnym,  a  I84i  zwyczajnym,  1846 
zaj^  katedrQ  nowotestamentoirej  literatury,  1848  zostal  tlndiowym  Tade% 
wielko  ksi^d^oym.  Kapisid:  Comměntar  uber  da*  Evang.  des  JohoŘněě^ 
3  t.  Freib.  1848^46;  Comm.  uber  din  Brief  Pavli  aň  die'Bůmer^  ib. 
184  7;  EinUHung  m  die  Schriften  des  neum  TeaU^  ib.  1852;  Conrn,  úbet 
dm  I  Brief  PauH  an  die  Kcrinthier^  ib.  185  7;  €<mm,  uher  dm  Brief 
on  die  Sebrdcr^  ib.  1861;  Camm.  uber  dm  II  Brief  P.  an  die  Kcrínikier^ 
ib.   1865. 

Maier  Willibald  Apolinary,  ksi^dz,  nr.  1828  w  Pfálzpaint, 
w  djecezji  Eichstfttt,  w  16  r.  žycia  nkoňczyl  gimnazjnm  w  Angsbnrgn, 
poozóm  ndal  8i^  do  eoUegium  germanieum  w  Rzymie,  czas  jakil  byl 
wikarjnszem  parafjalnym,  od  1858—58  byl  glównym  redaktorem  dzien* 
nika  Deutěche  VolkthaUe  i  gazety  DeuUehland^  naprzód  w  Kolonji,  a  po- 
tem w  Frankfarcie.  6dy  dziennik  ten  wychodzió  przestal,  ndal  8Í§  z  bi- 
sktipem  Senestrey  do  Regensbnrga,  gdzie  po  dwóch  latách  zostal  káno- 
nikiem  katedralnym.  W  ostatních  latách  byl  konsnltorem  w  przygoto- 
wawczyeh  pracaeh  do  sobom  watykaňskiego.  M;  poloiřyt  wielkie  zashigi 
przy  litnrgiczném  wydawnietwie  Púeteta.  Kapisal  bardzo  dokladný  pracQ 
litnrgiczn^  p.  t.  Die  liiutgiůehe  behandhtng  dee  AUerheiligetm  aueeerhalb 
dee  Opfere  der  U.  JítfM«, Begensb.  1860.  Um.  5  Mi^a  1874  w  Regeňs- 
bnrgn. 

Maimbftrg  Lndwik,  rodem  i  Nancy,  ze  szlacheckiej  rodsiny,  nr. 
1610  r.;  do  jezaiiów  trst^pil  1626  r.  W  zakóitíe  wyktadal  retoryk^ 
i  literatury,  potem  przez^  lat  4  kazywal  po  róžnyéh  miastach  Franfiji. 
Ka  Btaroáč  MUSBony  byl  opnáeié  zákon  <ie82),  a  to  ir  dkutek  potecenia 
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¥mp.  JmaoomáBgo  XL  Vxr^  i9  iei%pii^  naá  otarona  skrajAégo  grillkao 
nifimi.  UwofanoiMDra  le  sgroniadMida.krfil  wyniacs^  roQitt%  pea^.  IL 
QtíĚĚt  w  opaetwie  á«  Wiktora  w  Paryin^  mjdii}%o  bí^  dalej  pi«e%  naiiko- 
wf.  Un.  is  Bierp.  i«s««  raiony  i^o|ileki[}%,  a  kBi%tk%  o  oáBKeieiáeá«> 
gtvie  koáeiite  angUkaáikiego  w  ifkn.  Od  r.  1882  semidnaMikie  sta* 
Ba&ki  a  ienitaai  i  aawei  cagito  odifwal  aiQ  o  nieh  «Mkorz]Fatiiid*  Z  jaa^ 
Bqrfwtaiiri  pnmaánl  prawie  banutami^  mlk^^  swiasacsa  od  czáea  poka*> 
zanm  si^  na  áwiat  kdi  pnektadn  Nawěffa  TuL  na  j^yk  íraneniki  (wyd. 
w  MoaB  I6t7).  Bneklad  ten  M.  astro  krytyhoival  w  pismach:  D^ůtrne 
de»  wermona  faii$  par  U  JSi  F,  Maámbourg^  par*  L.  D,  S.  F.^  ?ar.  1668; 
LeUre  ďun  doeUur  en  Aěol^  nor  ia  trméuciUm  du  N.  T,  imprimi  a  Mm^ 
Seecnde-^^airtíme  Itítn  (kt  &  F^nmq&éa  Bamain...  Pko  protestantoiii 
napiaat:  La  mětkodě  pua^t^  pwr  nmmůr  sána  di$puíe  iea  praUsUmš 
é  la  vraÁe  foi  mt  U  paáu  ďÉitchairíitiě^  mu  B^ýtt  de  la  ocnUětatian  iouř> 
ehani  ia  perpehdté  d$  U  fái  éu  mime  m^tUM^  Paryž  1690;  Traité  de  la 
vraie  parole  de  JDieu  peur  rAmir  tmňek  lee  soaUrtás  ehráteaneš  dané  la 
enanee  caiholique^  anee  la  r^fuiatien  de  M.  Claude^.  29Tjt  1671;  Trailé 
de  la  vraie  Egliee  de  Jůuš^Ckriei^  |h.  1671.  Wjáeit  tež  niektáre  M 
mých  kaaaá:  Sermcme  pour  le  Caréme^  ib.  1 67.t«  a  t.  (przedrak  ap.  Iíp- 
ýRtf,  Les  Orateors  saeris^  aer.  I  661..X  Kaiania  te  pisane  «%  stylem 
nsmyin;  przedwaie,  aajn^eaj'  sapahi  okaiat  M*  w  daielach  historycaaycbt 
ktáre  ma  najni^cciJ  roig^aa  ifjednaty  i.«%  naiigpiij^oe:  Siataire  de  Pária- 
fáame.,.  avee  Vorigine  ei  lee  ^ogrit  de  Vkéreeie  dee  MoinMena^  Piiryi  1678; 
ESeí,  de  Vhéreaie  dee  ieaneelaeiée  et  de  la  tranelatítm  de  V  empire  aux  fran^ 
^&,  ib.  1 6  74  (Bistorya  o  kemýi  abraaoboyoow  y  przeniesieiiin  paáatva 
Rjmakiego  do  fraociuow...  na  p<^ki  pnea  X.  Woyciecha  Aadn6Qla 
z  Uíasehoira  Ustnyekiego  pn^oiODa,  Kraków  1 7 1 7);  Histoire  du  aakieme 
de  greee  jueqi^en  i^M^  ib.  1677  (na  poliki  J^zyk  przeložy)  ks.  Perko- 
wiexv  jeanita,  p.  t*  Hktorya  adiismy  fraekiey  od  pierwszych  iey  poes^tr 
k6w,  a*  do  zgaby  paAalwa  y  miaafea  earogrodzkitgo...  Zamoáó  1688); 
Bkkňre  dee  Croieadee^  1676,  8  Y.  (Historya  o  Kmcyatach  na  wyzwO^ 
lenie  Zienie  Ďirl^ley^^.  praea  X.  And.  Wina.  z  Unichowa  Ustrzyekiego 
prsďožana,  Kraków  1767,  Poznaú  1768—68,  4  y.);  Bietoire  de  la  de* 
eadeňee  de  íempire  depuie  CharUmagne^  et  dea  d^irenda  dea  empeteura 
wsee  lee  Fapea  au  a^faidee  invaatOurěa,..  ýuaqit^en  i86S^  Paryt  16  76;  Hi^ 
ateire  du  grand  aehieam  ďoeeideiU  eu.dea  ántípapee,  ib  1678;  HiaHoire  du 
h&ereaňame^  1680;  TraiU  hiaUmqua  de  VekMmaement  ai  dea  prerogatíveě 
de  CJSgliae  de  JSome  el  de  eee  eeefůea,  ib«  1685  (takte  p.  t.  Trioiapbo 
dee  lib«rté8  galUcanes,  on  Traité  hist  zor  les  prérogaiiyea  de  r£gl.  de 
Bome,  Neyers  188i);  Biet.  du  pcagtíficai  de  e.  Oregmre  la  Orand,  Pa- 
Tyž  1686  (08talnie  6  daiet  na  indeÚ^;  ISeioire  du  caknniame^  Paryž 
1689;  Biateire  de  la  Ligue^  ib.  I68a;  BtšL  du  panHfieat  de  a,  Laůa 
le  Ormnd^  ib*  1687.  Ob.  Ih  Bacher^  BiUiofb.    .  X   W,  K. 

Haiatre  ď«hr.  Jóief  (txyt.  Mealr)^  nr»  wGhambóry,  wSabandji, 
I  Kwiet.  1764  r.;  jego  Qjdec  Franoísaek.  fsfiwery  do  Maiatre  b^  pra^ 
zasem  aenata  sabandzkásgo^  i  konserwatoiezs  maj^tkóir  królewskieh.  Fa- 
mi^  do  Haistrów  poohodaita  z  Laagwedéka*  Na  poez%tka .  XYII  w* 
jedaa  i^  •gabiá  przeaioala'  síq  do  Piémonto  i  z  nierj  to  whiénie  pochodsit 
ILf  droga  4^zoslala<  we  firaaeji.  J^iaef  byl  najstarszym  z  pptomBtara 
Fnmdszka  de  If.,  kt<re  licsyto  pi|eia  agmóv  i  ^6  eórek.  Trz^  |aso 
brada  obrali  zawód  wojskowy,  czwarty  zaá    poáwigcil  síq  shitbie  Boiej, 
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i  n0td  póáni^  bpem  Aostgr.    Ojcím  Jóiefa  iit)rwat  powKeGhaego    on- 
eukn  w  Saban^Ji,  po  jógo  émlerei  senát  miejtoowy  nroe^ffcie  lawiadomit 
kiéla   o  Btracie,  Jak%  knj  poniád^    ErM  odpowiedsial  trlasnor^craém 
piamem,  w  którém  oówiadoqrl^  lo  qpoa  presesa  senata  eabancbkiego  nwata 
Ba  Id^sk^  paUiosni|.    Matka  J&yf^fiNi,  z  doma  de  Mota,   se  aia6g61a% 
tro8kIiwoáGi%   sajmowata  8i§  piárwotoém  wjchowaaieni  a^odego  J4ze£a. 
Niepespoltta  kobieta  potrafita  sapelnie  sawtadii^é  sercem  qyna  i  pod  jej 
wp^wem  nrabiala  sie  dnasa  prsjrsslego  filosofa  ohneásíaůskiegOé  To  tet 
IL  nigdy  nie  rozstawatsi^  se  wspomnlettiem  o  nisj:  ,»llátka  moja,  mawiat, 
byt  to  Boiol,  któremn  Bóg  dala  nemskiego  ndsielil.*  W  swoich  Soirié» 
póiidej  pisal:    «Do  m^osysa   naležy.ksstatceníe   geometrów,   taktyków, 
diemików  i  t.  d.;  lecs  to,  oo  si^  zowiě  cgioudékum^  co  jest  istot^  morala^ 
tworsy  bíq  do  lat  dsiesi^u,  a  j«tdi  si^  nie  dokonalo  na  kolonách  moAi, 
bQdzie  to  niepowetowan%  straty.   .Wychowania  prses  matk§  nic  níe  za- 
štípl.   Jeteli  matka  wytfisn^la  na  osole  i^a  znami^  Botě,    motna  byó 
prawie  pewnym,  te  rQkawjrst^pka  nigdy  go  jut  nie  aatrse.*  Wybitnym 
ťysem  dzieciňstira  Sťa  bylo  cittoiirite  podnszeňstwo  wi^lodem  rodziców 
nie  z  przymusQ,  lecz  z  miloáal.    leh  wola  byla  mu  prawem   i  wyrokiem 
nieod?rohďnym.  Ta  karnoáó  roznmna  pojawila  si^  nawet  w  drobnieja^ch 
szc^Kególach  wychowania.  W  takiém  otoezenin  wara8taj%c^  H.  prsediawal 
czystoáó  dnszy,  a  pod  kiemnkieai  dsiadka,  senátora  de  Motz,  robit  pra- 
wdziwie  zdnmiewaj^oe  postupy  w  naokach.     Posiadal  on    nadzwycsajn^ 
pamlQó,  która  go  do  koňca  tyoia  nie  opnácila*     »W  twoim  wiekn,  pisat 
en  w  1808  r.  do  Eonstancji,  m^mlodszej  ze  swoieh  córek,  nmialem  Wir- 
giljQSza  na  pami§č,  chod  od  pi^dn  lat  jot  przesti^em  si^  nim  zajmowaó.* 
Skoúcsywscy   wczeínie.  nanki  ir  tiuryáskiém  kellegjnm  jeznitów,  w  dim- 
dóestym  roka  tyeia  nkoúcs^l  stodja  na  tamtejszym  nniwersyteeie,  a  v  na- 
stQpsirm  (1774)  wszedl   do   senátu   sabandzkiego.    W  krótkim    csasie 
prsebiegl  nitsze  stopnie  i  etraymawszy   arz%d  zastQpcy  adwokata  gene* 
ralnego,  powiedzial  mowQ  o  eAara^btarM  moffiatTalMiry^  kt6ra  byla  pierwszym 
blyskiem  jego   genjaasu.    Nadzwyczajny   tet    byl  jego   zapal  do  pracy: 
esas  wolny^od  zaj^ó  obowi^zkowych  poáwiQcal  studj<Mn  nad  prawem,  ma- 
tematyk^,  filozoQ§,  jQzykami.  Zdawaóby  síq  mogto,  te  w  genjalnych  nmy- 
slach,  jak  síq  wyraieil  Kwintyljan,  idee  w  podoby  sposób  powstaj^  jak 
tooda  t  ^jqoego  éródla  wytnfMha.  TaUe  mniemanie  byloby  wszakte  wielee 
bisdttóm.  Bogactwo  umyriowe  ladzi  genjalnych  wytwarzasi^  dlag^  pn^^ 
i  M.  nálety  do  najpracowitssych  Indsi  nowych  czasów-    BQd^c  przeko* 
nanym,   te  niepodobna    t/y  laiwg  vpoM  zffí^ió  rzeex^f  trudných^   od  nsj- 
pierwszej  mlodoéci  gromadsi}  zápasy  wiedsy.  B.  leos  w  dziewi^tej  ror- 
mowU  swoich  Soiriůt  mówi:  ^W  ^fch  oto  ogromnych  ksi^gaeh...  zapisaJQ 
wsqrstko,  co  mi$  nsjwiQcej  aderaa  pr^  esytania.    Kiekiedy  ogranicsam 
Bi9  na  prostých  wskazówkach,  inn%  raz%  notojQ  sobie  cale  oštěpy;  csosto 
dodaj§  do  nich  swoje  uwagi  Inb  myfli,   które  diwila  prsynosi,   owů  pi^ 
$noéoi  nagk^  które  bezowoenie  gasn%,  jeteli  blyskawicy  pismo  nie  ntrwali. 
P^ony  bars^  rewoloq^nf  po  rosmaltyeh  krskách,  nigdy  8i§  z  těmi  sbio« 
rami  nie  rosstawatem,  i  teras  z  ttiewypowiedaian%  rozkoss^    w  nich  síq 
rozgl^dam.  Každý  ich  ust^p  bmdci  we  mnie  caly  ssereg  myáli  i  smatnych 
wspomnieň,  tysi%e  rázy  milszyoh  od  tego,  eo  pospolicie  nazywaj%  prsy* 
jemnoád^.  Wids^  stronnice  datowaae  w  Genewie,  Bsýmie,  Wenei^i,  La- 
saimie.  Nazwiska  te  prsypominaj^  mi  prsyjaoiót,  którsy  mi  ni<^j^  08ta-> 
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dnli  wjinaide*  WMír  %  wUb  pomarto,  lees  droM  mi  Jest  ieh  ptmi^ó.*^ 
Notitj  swoje  J^ief  de  MaMie  Mmt  sbiefaó  1774  r.,  to  Jest  majíc 
okrto  90  Jat  tým.  W  doéó  wcsesn^  nloáoial  M.  ogioát  kilka  drobni^ 
nych  rospraw,  w  klóryeh  wjkimpnt  poafe^p  pewiijrch  doklrya,  aagrato^ 
jIcTcii  og61iiym  prcaimtem,  i  jii  wledj  pnepowiadal  kstaateoÍQ  rewo- 
hicji  fraacodd^.  »WMc  odmacia  aíQ  duaiiam  zniszcienia,  o*  wiaystko 
8ÍQ  targajieyiD,  powiedaiat  w  17M  r.  pngF  nxtKNQitóm  otwarola  Bonata; 
dach  tea  podkopige  prawa,  obyei^ia  i  iin%dseiDa;  apoatoiseníe  to  dojdne 
do  granie,  których  nie  podobna  jůmme  .dopairzeé**  S.  I78é  poálnbil 
paím^  dě  Morand^  z  kt6rej  nial  lyna  Budolfa  i  dwie  córkk  AíM§  i  JSTon- 
tHameff.  Miaaowai^  1787  r.  / lenatonm  i  cólonkieiii  rady  ednkacTJiifijy 
mieaikat  w  (Aambérf,  gdy  irybnoUta  rewokiGja;  We  Wneáaia  I89i  r. 
wojflka  franenilde  pneariy  Alpy,  a  w  plerwaiTah  dBíaeb  Styesuia  17»8 
z  to]i%  i  dwojgieiii  dileci  opiiáeil  CbiiBibéry  i  pneniM  síq  do  Áosty* 
Wóweiaa  ukázalo  zi^  tak  aaswane  prmBO  AlMrogáw^  naka^^ee  waqr* 
sikim  emignuitom  powrót  do  krajn  podkan|:koiifiBkatyiiiaJ%tk6w.  Žona 
M*a  hjÍA  w  dziewi%tym  ndaai^ea  bnEemiennoácL  Ziiaj%c  awago  mfia,  wie- 
diiala  dobrze,  to  gotów  od  na  wazyztko,  bylo  jej  nie  iryztawič  na  nie- 
bezpieezeústwo,  lees  w  nadaiei  ocalenia  xesstek  mienia,  zkonyztataswy-* 
jazdn  m^  do  Tnryna  i,  nie  oatiaei^azy  go,  poádla  ai^  w  podr6i.  M. 
powiéciwazy  do  Aozty,  udal  zíq  wšlad  za  odwaAn%  kobiet^,  drt^  na  myál^ 
2e  može  j^  znaleáó  nieí^rw^  w  jakiej  diaoie  alpejzkiej.  Przybyla  ona 
miakže  do  Cbambéry,  ^izie  Ukže  stan^  zaraz  je}  m%2.  PowQlany  przes 
mimii^^alnoéó,  odmáwit  zloSenia  pEzyaí^gi,  a  kiedy  zaž%daao  odeú  db* 
browolnej  kontrybneji  ita  wojn^,  odpowiedidal:  „Nie  dam  pieni^dzy  na 
labíjanie  moidi  bnci,  kt6rzy  ahi^  kiólowi  aaidyitekiemn.*  Wkrótce 
potem  przyztano  mn  do  Briezzkaniá'  oddzial  iotnierzy.  Pi^tnazta  zbroj- 
ných wéazlo  do  pokojn  zajmowanego  pnezeň.  Wtej  wlaánie  chwiliteBa 
jego  wjdawala  na  áiriat  trzecie  dzieeko.  M.,  jako  tako  aapeimiwszy  byt 
Todzinj,  wpnióal  tí^  zaraz  potim  do  Lonnnj,  gdzie  rz^d  zardyňdd  po- 
wierzyl  mn  pieczQ  nad  awoimi  poddanými.  ,W  ezatte  pobytu  w  Lozaimia 
pnygotoifal  on  znakamit^  prac^:  Umagi  nad  Frmuíq  (C&naidératíona  mtr 
la  France^  1796;  w  przeei^gu  jednego  xokn:  wyczerpaao  a  edycje  tego 
dziela,  w  pdžniejazyoh  edypjaeh  od  laiO  r.  dodaj%  do  tego  dziela  dru- 
g%  prac^,  b^e%  roswiniQciem  piennzqi '  M*a;  JS^oť  rar  U  principe  gi* 
nhateur  dta  comtíMiana  potítifuěs)^  opróez  innydí  drobniejszydí  prac 
B.  1797  powolttiy  do  Turynu,  zaj%K  doá£  wyaokiOiStaaowiako  przy  kr61a 
Karolu  Emanuelu  lY,  leez  niedlago  na  nióm  pozoatat,  gdya  firanenzl 
irfcrótce  zajQli  Turyn,  a  król  nnaiat  opnáeiá  awoje  poziadtoáei  na  l§dzie 
stalým.  W  koúou  Oradnia  1798  przeniáal  zi^.na  niejaki  ezas  do  We* 
necji.  Po  zwyci^wach,  odniesiqnych  przez  wojaka  apr^ymieraone  nad 
francnzami,  otrzymiď  urz%d  regenta  kancelaiji  králewaki^  i  sprawowat 
go  w  Cagliari  do  1802  r.,  w  którym  król  aardyáaki  powierzyl  mu  nrz%d 
nadzwyczajnego  posla  w  Petersburgu.  Trzeba  byto  rozstaó  8Í9  z  rodnnt 
i  rozpoozynaó  now%  katjer^.  ^Kie  mog^  powiadzieó,  pisal  wtedy  do 
efeki  Adeli,  abym  byt  zadowolniony,  a  tém  mniej  aac^áiiwy,  pomimo 
ták  wysokiego  odznaczenia.  Bylbym  szea^wy,  gdybym  mial  rodzin^ 
przy  aobie;  lecz  irtaánie  ta  mitoáó  do  waa  daje  mi  ail^  do  rozstania  ai^ 
z  wami.  Dia  waa  obywam  si^  bez  was."  Gklyž  M.  byl  wzoroi?ym  ojcem. 
Niezmiemte  dekawa  jest  pod  tym  wzglgdem  jego  korrespondenoja:  naj* 
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drobniflifize  nesedaly  z  l^eia  ^sieci  ole  iiohods%  j^;o  'ttwági,  i  z  drogtof^ 
koáoa  Earopy  kien^e  on  idt  ůáuknej^  flodsi  la  btidse&iom  m^  w  moh 
duebos  ndsi  oo  csfteé,  Jak  819  uetjé  i  nj^iria  dddiieme  roiin0ia& 
W  Majir  1808  M.  prsybyt  do  Pttterabnrga.  Wniortoáó  duffaktera, 
pnsenikliwoáé  unjata  i  iipm(}aioM  w  (Aegáeia  i^ednaiy  mu  wkWHce  po- 
'wssecbny  sncuaek.  B.  1 806  ták  pisal  o  uvoiia  pobycie  ir  Pei^rtburgii: 
.Odybyéde  ohdeli  sio^  dowiodaioá,  jak  ta  iydo  fwo}e  tm%d8iloai,  laraa 
mam  go(ow%  odpowiodi,  jest  ono  podobno  do  rádiów.  aegaca  ieiesoogo, 
tB^  iahi  Wczoraj,  diié,  jvtTd.  Niolatwo  mi  jo8i  vyrusiyó  z  dom«, 
oiQsto  wymawiam  8Í9  od  modnyéh  oMadów,  aby  niyiraó  pnyjomaoéci 
siedBenia  n  siebie;  caytam^  pisao,  mr^  nf ,  gdyi  pxzeciet  polnoba  eugot 
dobne  8Í9  wyuczyč.  Niekiedy  po  daiowi%t8j  wiocaorem  katQ  sio  iriožé 
do  blil8KyGh  amajomych,  aby  w  nrobo&ej  pogaw^dce  ro^budaió  torodBom^ 
vfuoioié^  która  mi^  dotycbcaaa  nta  opusiesda:  roadmudu^^  ten  ogieú, 
podobnie  jak  stará  kóbieta  rozdndii^e  wosorajSE^  gtowftiOi  aby  pn^ 
niej  lampQ  ai^iaHó.  Oddalaa  od  siebie  myíU  o  ramionaoh  odeig^oh 
i  glovadi  8trza8kaBychv  kftóre  mnie  cagsto  dr^o^t  potém  spoi^am  wie- 
ozeizg  z  apeiytem  mlodzieúea^  potém  épíg  antm  dziedui,  a  potém  badao 
aiiQ,  jak  pnystoi  dojrzatema  csbwiekowi,  to  jest  bardio  ráno;  nastopny 
dzieú  ták  samo  rozpoo^^nam  t  obracam  ríq  w  tém  samém-  kole."  G^sto 
8ÍQ  nskaria,  ie  nawat  ziqoó  i  stosnnki  áwíatowe  odrywaj%  go  od  nkibio- 
nych  stndjów  naukowyeb.  ^Mosz^  zídatwiaé  mnéotwo  interesów  i  nia  mam 
8í§  Icim  wyrgezyó.  Zrešzt%  niepodobna  tozstač  sig  z  ksi^kamL  Zdajo 
mi'  8ÍQ  nawet,  ie  mi§  pali  jakieá  gor%Qzkowe  pragnienie  wiedsy.  Jest  to 
coá  takiego,  ezego  opisaé  nie  mogg.  Widoe  za^QJ%ce  ksi^iki  nie  daj% 
mi  pokojů  i  samé  wchodz%  pod  rgko*  Zmdaztei^  cbwil§  woln^  od  z^ioé 
dyplomátycznyeh,  rzncam  sig  lia  tg  stvawo  nkochan^  na  tí^  ambroiQOt 
któr%  dneh  nigdy  doatatocznle  nas|rci6  síq  nia  moto.^  Od  ezasn  do  czaan 
Bpot}dcamy  w  karrespondšncji  jógo  owe  hfyěhawiee  proroeze,  ,»0bi6caleai, 
pisal  M.  do  bpa  x  Nánc^  w  laofi,  jiii  wigeej  nie  wdawaó  sig  w  pro- 
roetva;"  poroimo  tej  obietniey  ir  rok  póžniej  méfti  wliáoid  do  markiza 
de  la  Pierre:  „Nie  wiem  tr  jaki  aposéb  8Í9  dzicóOyie  jestem  zawsso  albo 
smutným  prorokiem  albo 'smntiqrm  h&torykieoi...*  ^Pragn^lbym,  abyá 
pan  Jeszcze  raz^odlczytal  moje  Uwagi  nadl^ran^^gfbieéúwajm,  trafem 
wszystko  bylo  prwoese,  naiieť  neswiska  dwóoh  miast,  Lyonu  i  Bordeaux, 
ktére  pierireze  uznaly  króla.''  Te  ostatnie  wyrazy  M.  pisal  18 14  r. 
.Hožna  byé  pewnym^  te  przeraiajfca  rewolnoja,  na  ktét^  patczymy^  jwt 
dopiero  wstepem  do  innej/  Wiemy,  jak  188O,  1847  i  1871  stwierútjr 
te  fvzewidywaaia;  daj  BeÉe,  aby  ieh  slasznoAsi  przysztoéé  jeszcie  wy* 
rafniej  nie  dowiodta.  B»  1817  máwjl:  i^Wsqrstko  jest  motliive,  ssose- 
gélnieg  w  epoce  cudéw.  Trzeba  eig  przygotowaó  na  wielk^  rewohicjg; 
ta,  która  sio  dokonala,  jest  ^ylko  wstgpem  do  niej.  Wrzenie  owladn^o 
áwiatsm;  nie  nam  wprawdaie  dáno  b^zio  o^%daé  to  widowisko,  leoa 
i:oz8CaJ4c  8tQ  z  t%  8zalon%  planety  moglibyémy  poviedzieó  z  Horaqrm, 
ježeliby  wolňo  bylo  w  takiej  chwíli  mpominaó  Horaoego:  ^Sp9m  banant 
ůertamque  domům  rtporéo,*  Pamimo  wsedkioh  przedwnoici,  osobistyoh 
i  ogólnydí,  M.  nawet  w  stosunkach  dyplomatycznych  nigdý  sumienia 
Bwego  8ig  nie  zapieral.  Oto  pod  tym  wzg^dem  jego  ivyznanie,  któremu 
nigdy  klamatwa  nie  zadal.  »0  roztropaoéci  mam  pewne  przekonania, 
które  zawsze  kierowaly  mojém  postgpowauiem.    W  prseoi^gu  sirego  8y. 
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eb  widiUlea  daleko '  wi^oej  sptaw.  Bmamoiwiyoh  pfMblegloéeí^  aii 
QÍ6roftropDoá<»%^  Praqrpatrywatem  8i§  owym  wiolkiin  bobatefom.  skrTto* 
iá  iy  zaistei  oie  iMdrossMU^  ani  rezaltatóWt  iMrzei  nteh  oBi^gni^tychi  aai 
ich  monhkoéú^  Zdaniem  mojéfli  rosiropnaáó  n&alyle  síq  aasadia  na 
nbyímiia  swMch  myili,  ile  Bft  c^fsfcoáci  serca.  Gdjbj  kloá  dotkati  4íf; 
nojcj  Uesseai,  woalel^ym  ^  tóm  .nie  saklopoial,  gdyi  pocarotby  w  nicl 
t^Jko  cbiitik^,  okiilary  i  pngUarea;  uac9€(jby  tí%  ueei  miata^  gdybym 
oooi  w  Biej  BStylei  albo  pistolet.  I^igdy  nie  pneitaiitt  mówió  tegOj  eo 
Bwaáun  za  dobro  i  Bloflane.  Pnas  to  wlaáiiie  mam  «iQfak%  wartoá6t 
jflteli  w  ogóle  vart  co  jesteob  Siedlem  oi^le  poáród  bony,  a  patrs%9 
u  smie  dáwili  sá^t  ^  ipi9  jipokojnie.  KaAdy  cbarakter  ma  swoje  atrotty 
Qjcnae.  Ja,  naprsyklad,  ziewam,  kiedy  mnio  ktoá  nadšij  mimowolay  mbi 
m6wi  niekiedy:  .prawiaz  c^petnat'*  w  moim  sposobie  wymftani* 
j«i  coá  oiygiiialiiego  i  stanowcaego,  co,  w  chwilaeh  roitargniema^ 
idaje  8í^  byó  pewnym  rodsajem  narzocania  ewoíeb  wyobraieň,  do  ciego 
likt  nie  ma  prawa."  Takim  jest  wiaenmek  H'a,  jego  wlasn^  r^k^  aa* 
kieái<»Qr«  wuenmek  zdififty  nie  t  binato,  Jeca  z  oatcj  poatad.  .  Položenie 
M'a  itavrto  si§  ooiraa  tmdnieiJszóm:  skromné  zaaoby  ait  wyoietpaly,  peuji 
mu  nie  vyplácáno,  lecs  brak  árodkóv  materjahiych  snosil  on  a  rei^ 
gBMJa  i  godnoáci4  vielkiej  dnsi^:  JUekroó  zaeiynam  sig  o  aiebie  klopo* 
Ué^  pRycbodzi  m  na  myál  dypastja  BnrUmóv  i  dom  SabandzkL  Zniý^' 
^Q  «a  v  víelce  krytycaném  položenio,  gdyt  niebardzo  viem,  csám 
Mfi  jvfcro;  leoK  jak  niegdyá  morališci  povtarzali:  patri  poniief  ataMe, 
tak  teiaz  povúini  mévió:  pairg  pcwyáei  ^iebie.'^  ,Oddalilem  lokaja,.  któ* 
r6go  núejsce  sast^U  mniej  kosztóvny  poslvgacz.  SpróbAji^,  tzj  mi  si^ 
Bie  nda  saprovadzié  Jessscze  imyob  oszez^dnoáci;  najgor^cej  pragn^,  aby 
j.  hr.  moi6  byl  zapetnie  przekonany^  ise  v  tém  vszystkiém,  eo  povie*^ 
Mattel  o  avojóm  potoaeain,  nie  ma  naimnieósaqj  pťsesady.  Nie  mam 
úe,  co  lig  naif  va  nic,  i  gdybym  amarl,  nie  b]^aby  mnie  navet  za  eo 
pognekai."  Hía  vyplácáno  mu  pensji  i  žon*  do  Ihistra,  miesskaj^ca 
v  Tarynte,  mvgMdk  aprzedaó  'srebra  stolové,  gdyi  nie  bylo  za  eo  Ayé* 
Wówezas  pásat  on  do  kavatara  eb  Satn:  JLos  srožy  sxq.  praeei^ko  mnie* 
Zdec/dovalem  si^  poslaé  pann  vypiš  z  mojej  kst^iki  rachuikovej,  spe^ 
Q|^y  ^rzez  8ta2%eegQ«  abyá  si^  doviedziat,  do  caego  zostalem  dopro* 
názony.  Gdyby  v  tym  krajn  istnif^  jeszcze  chod  cieů  delikatnoéd 
i  prawfbnvego  pezyvi^mnia  do.  í,  kr.  moicí,  nie  bylbym  zmnszony  do 
pisania  te^  lista.  Caly  rok  dopominam  síq,  proszQ  o  to,  co  mi  sig  na* 
i<ty.  Okmtne  to  i  nie  do  vytrzymania.*  Ngdzni  ministrovie  smvtnego 
dwora  cac^ryjsklego  v  taki  sposób  vynagradsali  ndngi  genjalnego  cdo^ 
wiska  i  vielkiej  das^^  Nie  o  aiebie  vszakže  mu  cbodzilo,  Ites  o  ro« 
<^  której  nie  mógl  do  siebie  sprovadaió  i  któr^  émieró  jego  przypnn 
^hj  o  eatatni^  ngdsDQ.  .gSlóv  mi  braknje  na  vypoviedzenie  boleádt 
i^  mi  spravia  rozl^czenie  sio  z  rod8in%.  Lecz  inny  jeszcze  vz^%d 
asm  na  nvadze.  l^to  nie  stavia  ámierci  v  rz^dzie  možHvoáci  každeý 
dwili^  ten  aievielkí  postup  oczynil  v  fiiczoQi.  Dzigki  Bogn,  volny  jen 
stem  od  taki^  aieoglQdaoáei.  Otót  gdybym  umarl  i  gdyby  rodzina  mojia 
i^e  byla  przy  'mnie»  caeka  j^  najokmtniejsze  nbóstvo.  Przecivnie  zaá, 
Riiyby  n^  znajdovala  tata),  v  ten  Inb  6v  sposób,  z  vigksz^  lab  maiejsza 
^<iiioéd§,  zdolataby  sig  od  niej  avolnió.*  W  inném  miejseu:  ^.Oto  jat 
dwie  zimy  obyvam  sifi  bez  fatra;  jest  to  to  samo,  co  nie  mieč  keszali 
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w  Cigliari.  Kiedy  wyebodiQ  s  reeepéji  dworskidi,  loki^  smoca  mi  Běhy 
jtaazGZ  na  plecy...  Pomimo  to  wcsle  nie  dostrsogam,  al»y  mú%  pogar- 
djsano;  nawet,  preeciwnie,  najwlQoej  mnie  to  bawi,  kiedy  irysokie  6giiry 
przycliodi%  miQ  odwiedzaó...  Z  moj^  peiuj^  skromný  i  lielonym  rarda- 
tem  podobny  jestem  do  owydí  tneeh  ododcianów  w  piecn  ognistym: 
MUmccrdia  Domini  quia  mn  wmuě  ahiumpti.  Do  obetenoj  ehwili  nie 
mogtefn  bíq  JesEcye  sdobyó  na  firanU  do  lóika,  na  Brebniy  liohtan  i  jáldo 
takie  biórko  do  diowania  papierów.  Uriogi^e  ni  tona  žotniena  i  pny- 
gotowi^e  obiad,  irystarczaj^cy  na. to,  aby  nie  nmneé  z  glodn.*  8%  to 
drobné  na  posór  szcsególy,  leos  nie  masz  wtaáciwie  droMasgów  w  žyoiii 
takiego  oa^owieka  Jak  M.  Filosof  chrzeácjaáski  niemni^v^  0Mé6  bndzi 
pxoatotf  Bwoich  zwierzeú  o  szcsególaoh  žyda  domowogo,  Jak  kiedy  pMro 
jego  kréáii  Uwagi  nad  FVanefy  Inb  Wieczcry.  Z  delikatnoáci^,  wtaádw^ 
wielkim  duBsom,  wspomina  o  swoich  klopotách  pieni^yob,  nie  pnred 
ion%  Inb  dzioémi,  lecz  pned  bratem,  na  którego  ogl^^oáó  mégl  znpelaie 
licsyč.  M.  posiadal  w  wysokim  stopnin  talent  lawi^zywania  roimony 
i  lubil:  w  chiríkch  wolnych  prowadsió  t  Indimi  bližssymi  siebie  dyspoty 
o  naj?ražniejssych.  kwestjach  moralnyoh.  Tym  dyspntom  sawdciQoaa  po 
cz^ci  pocz^tek  póiniejsze  dzielo  jego  Les  toiries  dů  St»  PtUrsbcmrg^  Paris 
1821,  2  t;  rzecz  obmyéiana  naogromn^  skalQ,  ale  niedokoůcMna,  g^ 
autora  Bóg  niebawem  powolat  do  ziebie;  pod  jedenaet^  SoMmowq  M. 
Blabn^c^  Jnž  r^kf  napisal  šmntne:  eútUra  děBideraniur.  Rozpatn({e  on 
tn  etosonek  czlowieka  do  Boga,  godzi  woln^  W0I9  je&iOBtki « wssechiiioc^ 
Bož§,  vyjainia  wielkie  zagadnienie  dobrego  i  iďego  i  stáje  ir  dbionie 
wielkich  prawd  pko  pysze  i  bosboinoéci.  Kilkakrotnie  M.  oiesi^  si^ 
nadziej^  sprowadzenia  do  siebie  tony  i  dzieoi.  Nadzieja  ta  naressoié  si^ 
nrzeczywistnita  w  Pašdziemikn  iei4  r.;  w6weeas  to  po  rai  pierwaiy 
przyci8ni|}  do  piersi  córk§  KonstancjQ,  maj%c^  jot  dwadzieácia  lat  skoĎ- 
ozonych,  któr^  nie  widziat  od  ehwili  jej  prsyjácia  na  iwiat.  B.  181  e 
na  wtasne  ž^danie  zostiú  nwolniony  od  zajmowanych  oboWi^zków,  a  w  ná- 
stupným rokn  wrócii  do  Tnrynn.  Król  sardyáski  miaaowsit  go  preieeen^ 
kanoeiaiji  przyboeznej.  M.  cho6  zlámaný  latami  i  derpieniem,  pnyj^ 
ci^kie  obowi^zki,  lecz  z  listów,  pisanych  do  bližszyeh  znajomydí,  wida6, 
jak  bezuBtannie  niepokoila  go  myál  o  przysdoáci  rodsiny.  Wi^J  s*^ 
szczyta  niž  poiytku,  těmi  dowy  možná  okreálió  jego  potóženie  po  po*- 
wrocie  z  Rossji,  i  jaki  pr^rmos  mnsiat  on  sobie  zadač,  aby  na  nowa 
pogr^č  síq  w  zam§t  dyplomacji  wtedy  wlaánie,  kiedy  mógt  8Í9  spo- 
dziewaó  nakonieo,  že  zdobgdzie  sobie  možnoáó  odpocsynkn.  Wssakže, 
pomimo  Uesnych  zajQČ  nrs^owych  M.  przy  zdnmiewaj%eej  praoowitoáet 
nagromadzil  mnóstwo  notát  i  naszkicowa)  kilka  dzi^,  opróoz  tyeh,  które 
zoitaly  o^oszone  przet  niego  Inb  po  jego  ámierci.  dlady  tego  vpodj^ 
kamy  w  lištách:  JKam  ětrasMUwe  noiatíci  o  Oeneirie  i  Kalwinie/  plňt 
1818  r.  do  kBiedza  Ynarin,  i  w  tymže  roku  do  BonaMa:  .Kilka  dnet 
wažnych  mam  w  portfeln.  Pc^ei  i  wszystko,  co  znasz,  b%  to  drobné 
ntwory  w  porównanin  z  tém,  eo  síq  nkrywa  w  portfehi.  Nie  wiem,  esy 
fli§  zdecydajQ;  mam  dwóch  wielkich  nieprzyjaciM:  interesa  i  lenistwo.* 
Korrespondencja  M'a  p^a  jeet  wielkich  myáli:  prawie  nie  maaz  lista, 
któryby  nie  zawienď  w  sobie  témata  do  napisania  dzieht.  Lecz  .praca 
nstyslowa,  skierowana  ku  najwyžszym  kwes^om  ludskoáci,  i  derpienia 
tem  dotkliwBze,  im  wyžsz^  byla  duása  je  odczuwajtca,  podkopsly  mocno 
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dot|d  jego  2draw\e«  R.  I8t8  vítacíI  on  brata  Andrzeja,  bpa  Aotty. 
^ajlepaiy  brat»  piaat  M.,  sabral  mi  z  sob^  pólowQ  žycia.  Baňa  ta  nie 
da  n^  zagoió.  Odk%d  stracilem  brata,  na  w  pól  tylko  tji^^  Od  tej 
chwUi  zaoi^  widoeanie  npadač  na  zdrowin,  tctóremn  dot^d  nic  nie  mogto 
asakodzid,  nawet  klimat  pttnocny;  nmy^  tyiko  jego  zaehowal  dawn^ 
.dáeinoáó.  Pomimo  wzrastaj^oej  niemoey,  obowii^zki  awoje  z  cal%  aka« 
ratnoáci%  nypehúal.  W  lištách  z  1819  r.  coraz  wyražni^í  przegl%da 
przeczneie  átnierei.  ^Nie  robÍQ  sobie  ladnydi  illaaji,  nie  ma  jnž  przedemn^ 
nadzioi.  Znik%d  nie  otnsymnjfc  paparcia,  nie  Jestem  w  stanie  podolaó 
op^^^i,  która  boi  áq  moich  przekonaú  i  jest  silniejsz%  od  króla;  lecz 
krói  nwiedziony  wcale  niemniej  jest  naszym  królem...  Poniewaž  jestem 
szczQáliwym  ojcem  i  8zcz§áliwym  m§žem,  wi^  mi  zawsae  dobrze  w  domn, 
a  waána  to  rzecz;  dodaj  do  tego  ksi^žki,  a  przyznaaz,  te  to  wystarezy, 
aby  powoli  kroozyč  kn  djěetzji  mqfego  hrwta  poczciwe^i  Póniewaí  ndato 
mi  8Í9  zrobió  pewne  osscz^dnoáci,  zamlerzam  ich  vějí  na  kapno  domu 
z  ogrodem,  abym  mógt  nmrzeó  pod  hlasným  dachem;  oto  najwylsze  moje 
pragnieaie,  kochany  przyjadeln,  a  zdaje  mi  síq,  že  nie  wyda  ci  síq  ono 
poítíHfrnám.*  Do  smntkn  M'a  i  to  síq  przyczynii^o,  že  byl  sam  jeden 
w  Torynie,  od  powrotn  swojego  z  Bossji.  Žona  jego,  mlodsza  córka  i  syn 
pozoBtali  w  Sabandji;  przy  sobie  mial  tylko  starsz^  córkQ.  ^Ostatnieí 
chwile  žycia  sp^dzam  wpoáród  papiem  stemplowego..,  nie  naležQ  jnž  do 
áwiata,  adresnjcie  swoje  listy  do  niebostcxyha  hrabiego,'^  Gdyž  dla  M'a 
nie  módz  pisaó,  czytač,  stndýjowač,  znaczyio  to  samo,  co  nie  zaliozač  síq 
do  žyj^cydí.  «Odk%d  wprz^em  síq  do  rydwann.sprawiedliwoáei,  z  ka- 
ždým dniem  widzQ  wyrkiniej,  jak  nieodpowiednie  to  dla  mnie  stanowisko: 
wkladaj%  na  mňie  obowi^ki,  kiedy  naležaloby  si§  od  nich  nsnn^ó*  MógN 
bym  jeazcze  ďožyó  dobrej.  spráwie  i  rznció  w  áwiat  kilka  stronie  po* 
žytecznyeh,  kiedy  tymczasem  caly  czas  mi  zabiera  podpi^wame  swego 
aazwiaka,  co  przeciež>  nie  jest  zbyt  áwietném  zaj^iem.  Niestetyl  nie 
mog§  zrmició  z  siebie  tych  wi^zów,  tak  cenných  dla  mojej  rocbiny.** 
Tymczasem  oslabienie  úk  z  každým  miesi%oem  síq  wzmagalo,  M.  dobrze 
to  pojmowi^,  že  zblíža  síq  křes  žycia.  Wielka  i  pi^kna  jego  dosza  ocze- 
iííwala  ómierei  z  najglQbsaym  spokojem.  W  Stycznin  18 si  nie  mógi  jnž 
opoácié  lóžka.  Zgon  jego  przyspieszyla  miloáó  do  rodzinnego  krajů,  któ- 
reran  slnžyl  literainie  doostatniego  tchnienia.  ^W  pocz%tkaoh  1821  n, 
pisze  syn  jego  Rndolf,  kiedy  ghiche  wrzenie  zwiastowalo  zamiesdci  re* 
wolncyjne  w  Piemoncie,  M.  byl  obecný  na  radzie  ministrów,  na  k<;6rej 
rozbierano  wažne  zmiany  w  prawodawstwie.  Zmiany  te  nwažal  M.*  zaí 
koaiecsne,  leez  dowodzil,  že  ezas  nieodpowiednio  byl  obrany.  Przyczóm 
z  wieikim  zápalem  wypowiedzial  kompletn%  mowQ.  Ostatnie  jego  wyrazy 
byly:  ,,Panowie,  ziemia  si^  pod  wami  trzQsie,  a  wy  chcecie  bndonraó.'* 
Zaraz  po  tóm  posiedzenin  cierpienia  fizyczne,  od  parn  lat  jego  žycin 
2agražaj§ce,  przy  braly  charakter  niebezpieczny.  •  Bodzina  :  otoczyla  go 
^jwi§k8Z%  troskliwoáci%.  „Wszystko  to  daremné,  mówil,  nie  wydob^ 
dziecie  mi^  jnž  z  tegO;  stanu  i  napróžno  mi§  nam^zycie."  Jak  przystalo 
na  chrzeácjanina,  powolal  relig}§  i  jej  pooiechy  do  swego  loža.  ámiertel<» 
nego;  v  wigilj^  zgonn  jeszcze  z  zupeln%  przytomnoéci^  podpisywal  pa- 
piery.  Um.  26  Lnt.  i«82i  r.,  a  przepowiedziana  przez  hiego  rewolneja 
wybncbla  9  Marca.  Gialo  jego  spocz^wa  w  koáci^a  jezuitów  w  Tnrynie; 
Bnoykl.  T.  Xm.  6 
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obok  niego  ztožono  swioki  žonj  i  jednega  z  wnnkóir.    Prócz  pism  wy- 
žej  wapomnianych,  M.  napisi^:  Sur  les  dálmia  de  la  Justice  divine  dans  la 
punition    des    coupahUs.    Ouvrage  de  Plutarquů^  nouvsL    traduit  et  annoté, 
Lyoa  1816;  Du  Pape^  1  ed.  Lyon  idi9,  2ed.  dop^iona  przez  autora, 
2  t.  18S1;  na  JQzyk  poldti    ttamaczyl:  Juljan  Miikowski^   Kraków  1868; 
jest  to  prawdziwe  arcjdžielo,  t%czy  bowiem  gl^bokoóó  i  ácirioáó  rozomo-  . 
wama  z  form%  wykoňczon^;    De  VEglise  gaUieane'  dans  son  rapport  aoěc 
U  S.  Stóge^    Lyon  1822;  Examen  de  la  phihsophie  de  Bacon;  Letíres  et 
opuscules  vUdUs^    Paris  185 1,  2  t*;  Mémoires  poUtique  et  correspoudence 
diplomatique  de  J,  deMaistre^  par  Á.  Blane,  p.  iri  il72.   Naležy  do- 
daó,  že  Albert  Blanc,  adwokat  z  Tnrynu,  wydal  Pamí^tlb'   i  kar.  dypL 
M*a   z  polecenia  Oavoura.    A.  Blanc   podaje    síq   aa    wielbicíela    M'a, 
w  istocie  zaá  jego  awielbienie  jest  obelg^  dla  parnici  wieUdego  czlomeka. 
Usnn^wszy  caie  nstgpy   z  Eorrespondenoji^  wydawca  usihge,    za  pomoc% 
mizerný  aofistyki,    przedstawió  M'a,   jako  jednego    z  ojoów  liberalizmu 
i  saint^simonizmu!  Nowy  ten  rodzaj  armeksji  przechodzi  sily  nmyslowe  A. 
Blanca  i  jego  wspólbraci.  Pomimo  takiego  oszpecenia,  níetrudno  w  Korresp. 
poznač  rzeczywistego   M'a.     Zbyt  wielka  to  osobistoéó,    aby  J4  zdolala 
przetrawestowaé  sofistyka  twórców  mhdej  Itcdji.  B.  1871  hr.  Karol  de 
Maistre    wydal    w  Paryžu  Oeuvres  inedtíes  du  oomte  Joseph   de    Maistre 
{Melanges),  zawieraj%oe  nastQpne  traktáty:    Charakter  i  wpl^  národu 
frcmcuzJtíego;   O  staňte  moralnym    spoieezeňstwa  franauzkiego  w  lataeh  po- 
przedzajqcych  rewolucj^;  O  rzeczypospoUtej  francuzhiej  i  jej  prawadaiwcach; 
Dobrodtiejstwa   rewoiucjt  francuzhiej;    Studjum  o  najwgiszej  wiadgy  poÁ- 
stwcwej;   Krytgha    pisma   Bussa    o  nierównoéci  sitmáw  pamifdzg    ludzmi^ 
i  Uwagi  nad  protestamtyzmem  vj  stosunkach  jego  do  wladeg.     lĚu  naležy 
do  najznakomitszych   myálicieli  katolickich  noi^rszyoh    czasów.  Stoj%c  na 
gnmcie  tradycji,  zniej  czerpie  on  ten  spokoj  gl^boki,  t§  sUq  widzenia, 
która  w  nim  jest  prawie  darem  przewidywania  i  przepowiadania.  M.  nie 
vytwarza  oddžielnego  systematu,  glówn^  myál^  jego  bylo  wykazad  prawde 
chryatjanizmu,  za  pomoc%  dziejów  i  obserwaeji  nad  natar%  ludzk%.    Nie- 
ktÓFzy  nazywali  go  Flatonem  chrzeécjítňskim^  ale  on  sam  pierwszy  dziwil- 
by  síQ  niepomalo,  czóm   na  t§   nazwQ    zaslužyl.    Nie  myálal  on   vcale 
zdobió  8ÍQ  jakimá  szyldem  filozoficznym.     Bezplodne  snncie  mysli  zostawil 
on  ezcicielom  „czgstego  rozumu^*'  którzy,  poshignj^c  nami^tnoáciom  i  prv 
dom  diwili,  buduje    nowe    systematy  w  próžni   transeendentabiiii.    Uro- 
dsony   w  pólowie  XVIII  w^  byl   on  áwiadkiem  strasanych  wstrz%ánieú, 
których  pierwszy   ofiar^   sUJa  si^  Francjfi.     Poáród   ogólnego  zawrotn 
rewolncyjnego,  M.   naležál  do  niewielkiej  wówczas  liozby  myálicieli,  nie 
I^kaj^oych  8i§  ómialo  stan^ó  w  obronie  prawdy.  Geajalny  úmysl,  usparty 
na  ogromnej  nauce,  dostarczat  mu  straszliwych   pocisków  przeciwko  re- 
wolueji.    Nikt  ze  wspttczesnych  nie   poznal  rewolueji    lepki   od  niego, 
nikt  z  równ%  mn  sit%  nie  walczyl  przeciwko  nienawiéci  prawdy  i  niena- 
wiici  powagi.     Sam  on  těmi   slowy   síq    okreálil:   nj^ten^  miloinikieni 
prawdy,  jednoéd,  prawoáci,  a  ámiertelnya  niepr^acielem  wszelkiej  prze- 
wrotnodci.**    Naukowej  obronie   ehrzeácjaúskiej   cywilizac^i  M.  poáwlQcil 
e$ie  žycie  swoje.     .Wszelka  nauka,    mówil  on,  zawsze  powinna  aktadaé 
pewien  rodzaj  dzieei^iny  Temu,  od  którego  pochodzi,  gdyž  On  jest  Bo- 
giem  m%droáci  i  od  Niego  wszystkie  myéli  nasse  bior^  pocz^tek.  Wcho^ 
dzimy  w  jedn^  z  najwažniejssych  epok  religiJnyGh  i  každyi  w  miarf   aii 
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swoich,  powinien  prsyložjé  síq  do  wzniesienia  wspanialego  gmachn,  któ- 
rego  pian  coraz  ^ryražniej  8i§  zarysownje."  W  inném  itiiejscn,  gdzie 
si$  thunaczy  dla  czego,  b§di^c  czlowiekiem  éwieckim,  wyst^puje  w  szranki^ 
które  dofychczas  poáwi§cenie  i  nauka  dnchowieňstwa  wyl^cznie  zajmo* 
núj,  tak  piflze:  „Bewolncja  pozbawila  dnchowieústwo  árodków  do  žycia^ 
skazywatá  je  na  wygnanie,  mordowata.  Atleci  áwi^tej  milicji  z8^piU 
do  grobu,  inni  sposobi^  síq  dopiero,  aby  zaj%ó  ich  miejsce;  lecz  tych 
ostatních  jest  niewielu,  gdyž  nieprzyjaciel  wszystko  nczynii,  aby  ich 
licfba  nie  wzrastala.  Jakiego  czasn  ci  nowi  lewici  potrzebowaó  bQd%  dla 
sabycia  nanki,  nieodzownej  w  walce,  która  ich  czeka?  A  nabywszy  j^, 
ezj  b§d%  mieÚ  doáó  chwil  wolnycfa,  aby  z  niej  korzystali?  Gdyž  w  calej 
prawie  Eoropie,  a  szezególniej  w  krajach,  nad  któremi  przeszedl  orkan 
rewolncyjny,  dnchowieústwo  zmnszone  jest  wyt^cznie  oddawaó  síq  spel- 
nianiu  poshig  kaplaňskich,  áwi§tych  lecz  mozolných.  Kle  dla  niego  s% 
kwiaty  složby  Božej;  pozostaly  mn  samé  tylko  ciernie.  Podczas  tej  epoki 
przejáciowej,  która  pod  innemi  wzgl^dami  nie  b§dzie  stračeny  dla  religji, 
nie  widz§  powodn,  dla  któregoby  Indzie  áwieccy,  zamilówani  w  stndjach 
powažnycfa,  nie  mleli  8tan%ó  w  szeregn  obroúców  najáwi^tszej  sprawy. 
Choébj  stnžyli  oni  tylko  kn  wypelnienin  przerzedzonych  zast^pów  Pana, 
to  nie  b^dzie  im  možná  odmówió  zashigi  owych  niewiaát,  które  stawaly 
na  mnrach  miast  obleganych,  aby  wzrok  nieprzyjaciela  przestraszyó.*^ 
Wfizjstko,  co  z  rewolncj%  8i§  wi%že,  bndzi  w  nim  nczucie  grozy.  Nie- 
nawišč  wszakže  jest  mn  obc%:  walczy  ze  zlém,  gdyž  jest  ono  zaprzecza- 
niem  dobra,  które  nmitowal.  Najpot§2niejszém  w  nim  uczuciem  jest 
miloéó  prawdy  1  sprawiedliwoáci.  W  trynmfach  zlego  znajdnje  on  powody 
Badziei.  Wykaznji^c  fatálně  kondekwencje  pewnych  doktryn,  stará  síq 
podmeéé  czlowieka,  wykazuj^c  mn  resztki  przechownj^ccj  si%  w  nim 
prawdy.  Lecz  pomimo  niczém  nie  daj%cej  síq  zachwiaé  nadziei,  M.  bez 
zhidzeň  patrzy  na  swoj^  epok^.  Widzi  on  niejak^  reakcjg  pko  duchowi 
rewolacyjnemn,  lecz  reakcja  ta  zbyt  s^aba  i  tviek  XVIII^  zdaniem  jego, 
^^  %D  halendarzach  sif  ahoňezyl,  Pozostal  duCh  XYIII  w.,  duch  bl^do, 
gdyž  jest  duchem  pychy,  opieraj%cej  si§  na  egoizmie  rozumu  indywidu- 
^ego.  „Bozum  Indywidualny,  tak  jak  go  pojmowat  w.  XVni,  nic  nie 
ttorzy  dla  pomyálnoáci  ogólnej:  podobny  do  owego  owadu,  który  zanie- 
czyszcza  nasze  mieszkania,  samotný,  z  wielkim  mozolem  wydaje  z  siebie 
^1  co  žadnego  požytku  nie  przynosi;  naduty  pych%,  szerzy  trucizn§,  niszczy 
i  opiera  si§  wszelkiemu  zjednoczeniu  usilowaň  i  pracy;  ježeii  przypadkiem 
^  i^o  paj^czyng  dostanie  8i§  istota  mu  podobna,  rzuca  síq  na  ni^ 
i  potera*  (Mélanffes  p.  274).  Duch  ten  rozpostarl  8i§  po  Europie  od 
Xn  w.  i  wydal  w  porz%dku  umyslowym  filozofjg  nowoczesn%.  Pychá 
jest  matk^  wszystkich  systematów,  chc^cých  postawió  nowe  kryterja 
*  miejsce  tradycji  chrzeácjaóskiej.  „áwi§ta  historja  mówi,  že  pychá  jest, 
pocz^tkiem  wszystkich  przewinieň.  S^dz^,  powiada  M.,  že  možnaby  dodaó: 
itct^tdacA  hifdáw.  Ona  to  prowadzi  nas  na  manowce,  podniecaj%c 
dacha  niezgody,  który  wyszukuje  trudnoáci,  aby  mieó  przyjemnoáé  roz- 
prawiania  o  nich,  zamiast  uznawaó  zásady  dowiedzione.  I  stanowc^e  mam 
pnekonanie,  že  sami  dysputanci  czuj)  w  glgbi  duszy,  jak  czcze  s^  idi 
^iprawy.  Ilu  sprzeczkom  možnabý  položyč  koniec,  gdyby  každý  czlo- 
^ek  mówií  to,  co  myáli«  (Sairées,  4  enír).  Dwa  wi§c  warunki  stawia  M. 
dla  dojécia  do  prawdy:  pokory  rozumu  i  szczeroié,  która  jest  córk%  po-* 
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kory.  Jedii^  z  cech  ncw^ch  czasóvr  jest  strach  przed  prawdf.  Zt%d 
powstaly  i  powstaj^  owe  tranzakcje,  li^odzenia,  które  wszystko  na  szwank 
naražaj4«  a  nic  iiie  ocalaj^.  Prawda  nie  znosi  zastrzežeň.  B^^tC  dla 
dacha  tém,  czómjest  áwiatlo  dla  oka,  nie  moto  szkodzié  temu^  cq  jest 
dobré.  Wiek  XVIII  pracowal  nad  obaleniem  religji  przez  naokQ.  Lecz 
nauka  szkodzi  tylko  ftdszywym  religjom  i  protestantjzm  zostat  przez 
Bi%  zniweczony.  Mogtoby  8i§  zdawač,  2e, nauka  dostarcza  trudných  do 
rozwi%zania  argumentów  przeciwko  religji,  lecz  prawy  umyst  ich  síq  nie 
l^ka.  .Žáden  zarzut  nie  ma  8i2y  przeciwko  prawdzie,  gdyž^  wprzeciwnym 
razie,  prawda  nie  bylaby  sob^.  Ilekroó  prawda  jakaá  zostala  dowiedzion% 
tego  rodzaju  dowodami,  które  8%  jej  wlaáciwe,  wszelki  zarzut,  chodby 
wydawai  si§  nierozwi%zahiym,  nie  zaslngiýa  na  to,  aby  naú  zwracaó 
uwagQ  (Sairées^  4).  Ta  mitoáó  prawdy  stanowi  wybitny  rys  w  chara- 
kterze  M*a.  Ona  to  nadaje  zdumiewaj%c%  pot^g^  jego  silom  uniyslowym, 
ona  pokazige  mu  gt^bie  žycia.  W  obec  rqin  i  instytucji  przeróžnych 
i  idei  nie  zachwial  síq  on  nigdy.  On  byl  jednym  z  pierwszych,  którzy 
zmierzyli  caiy  ogrom  zlego,  „ogromne  rozmiary  rewolucji,  obejmuj^cej 
áwiat  c^ly,"'  gdyž  nie  jest  ona  czém  innóm,  jak  nienawiáci^  i  zaprzecza- 
niem  Tego,  na  którym  opiera  síq  caly  porz^dek  áwiata.  Cf.  JRoger  de 
Sezeval^  J.  de  Maistre,  ses  detracteurs  et  sou  génie,  1875;  L'e8prit  du 
C.  J.  de  Maistre,  par  CharL  Barthélemy;  Les  prophétes  du  paňé,  par 
Barhey  ďAureviUy^  1860.  Z  dziet  M'a  jeden  z  jezuitów  žebrat  jPensées 
du  conUe  /.  de  íd,  tur  la  religion^  la  philosophie^  la  poUtíqu$f  fhiaíoire 
4t  la  religion^  Paris  1874,  2  t.  Ob.  Przegl%d  katol.  z  1876  r.  nr  21  i  n., 
gdzie  jest  analiza  znakomitszych  dziel  M'a. 

Majchrowíoz  Szymon,  ks.  jezuita,  ur.  w  Galicji  17S7,  wst^piř 
do  zákonu  1741  r.  w  Samborzu;  byl  nanczycielem  w  tamtejszém.  kol- 
legjum  až  do  kassaty  zákonu.  Um.  1798  w  Kroánie,  znaný  w  <Hlicji 
jako  gorliwy  missjonarz.  Napisal:  Trwaloié  azcz^litoa  hráUstio  aíbo  smutng 
ich  úpadek  wolnym  narodom  przedociy  atavnone^  Lyr6w  1764,  4  t  i&-8; 
tož,  z  przydatkiem  ciekawoéci  wíůIů  z  dawnych  dzi^ów  iwiata^  Kalisz 
1788,  4  t;  J^oczqtki  Jtycia  niehieakiego  na  ziemi  przez  ziqezenie  aifxBo- 
giem  i  étoi^tymi  jego^  na  kaidy  dzieú  w  tygodniu  roziozane  (ksi^žka  do  na- 
božeástwa)í  Berdyczew  1778  in-8,  2  ed.  Krak.  1797  in-i2,  ostatnie 
wyd.  w  Bochni  1846.  Ksi%žk§  tQ  1864  r.  wydano  w  Przemyólu  w  thi- 
maczeniu  ruskiém:  NaczaíH  iytia  nebeanoho.  Wyda)  M.  i  drug%  ksi^žk^ 
do  nabožeústwa  p.  t.  Cel  miloici  naa^^^  Jezuaowe  aerce^  Kalisz  1781  in-i  2. 

Majmonides  Mojžesz  (rabii  Mosze  ben  Maimon,  w  skrócenia 
Rambam),  najznakomitszy  uczony  žydowski  w  órednich  wiekaoh,  ur.  w  Kor- 
dubie  80  Marca  ii85  r.,  siedlisku  swoich  przodków.  Ojciec  jego  B. 
Majmpn  byl  w  powažaniu  wielkióm,  jako  zashižony  s^dzia  w  xnieácie, 
a  jako  uczony  uzyskat  sobie  gloáne  imi§.  Napisal  komroentarz  do  ksi^gi 
Estery,  dzieto  nad  zásadami  modlitwy  i  dni  áwi^tecznych,  objaánienia  do 
Talmudu,  oraz  inne;  podlug  Abrahama  Zachuta,  sam  ksztalcU  syna  swo- 
jego  Mojžesza  w  umiejetnoáciach  rabinicznycb.  Jazyka  zaá  arabskiogo, 
matematyki,  astronom  ji  oraz  medycyny  uczyl  síq  od  Averroesa.  Ibn 
Tophail'a,  tudziež  Ibn  8aig'a  (7b«ť.  Gesoh.der  Israeliten,  VI 168).  W  ja- 
zyku hebrajskim  i  talmudycznych  studjach  Mojžesz,  juž.  jako  dziecko, 
robil  ogromne  postupy  i  poéwiQcal  ^iQ  tym  pracom  w  mlodoáci  ze  szcxe- 
góln^  pilnoáci^,  tak,  iž  one  do  ii60  r.  stanowily  glówne  jego  zaj§cie. 
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W  taj  epoee  ntožy)  kommentarze  na  niektóre  cz^áci  Gemary,  na  nstawj 
Tahondn  jeroKOlimskiego,  na  Miszng  (które  póžniej  dopiero  yrjkoúczjl)^ 
onz  inne.  B.  116O  tfahomet  ben  Tomrut,  whidca  Hiszpanji  i  pótnocnej 
Airylá,  ^dal  polecenie,  žebf  wszTSČy  izraehci,  pod  kar%  ámierci,  alb(y 
pnešili  na  islamizm,  albo  w  ci^gn  miesi^ca  opuácili  kn^e,  b§d4ce  pod 
jego  panowaniem.    W  skutek  tego  w  Kordabie   gmina  žydowska  i  ca2a 
rodzina  Hajmonidesa    pozornie   przyj^ly   islamizm,  a  Mojžesz   nsitowat 
síq  Qsprawiedliwiaó  ^  piámie  dosyó  szorstkiém,  przed  jednym  z  rabinów, 
Mrj  to  postQpowanie  snrowo  naganial,  przez  co  pozjskal  wielkie  nzna- 
nie  Q  innych  rabinów.     Odt^d  nletjlko  si§  przyznawal  otwarcie  do  isla- 
iDii,  lecz  nadto  na  pami^ó  wynczy)  síq  Koránu  catego,  zajmowa)  síq  wiele 
dziélamí  filozoficznemi  muzulmanów  i  dawi^  nawet  lekcje  niektórym  wy- 
znawcom  islanrizmu.  Dowód  przejfeia  jego  do  islámu,  któremu  žydowscy 
nezeni  jeszcze  dot%d  lubi%  zaprzeczaó  (cf.  B.  Davidis  Kimchi^  Radicum 
liber  etc.,  ed.  Biesenthal  et  Lebrecht.  Berol.  1847  pag.  XXXI V..),  spo- 
czj^ia  w  niew^tpliwie  včasném  jego  piámie,  wyžej  wspomnianóm  do  owego 
libisa  bezimiennego  i  znajduje  síq  w  zupehiej  zgodzie  z  zásadami,  wy;- 
powiedzianemi   w  dziele  jego  (po  bebr.)  PoáwiQcenie    imienia  boskiegb 
(Isr.  Annalen  loc.  cit.  str.  825    r.   1840   str.  8S).     W  r.  1162  zmar) 
Mahomet  ben  Tommt,  lecz  jego  nast^pca  wznowil  poprzednie  rozporz%- 
dzenie,  .a  przeáladowanie  stato  síq  cigžszém  i  dotkliwszém,  aniželi  poprze- 
dnio.    Majmonides  tymczasem,  Inbo  zevm§trznie  síq  zacbowywat  jak  ma- 
hometanin,  zdi^e  síq,  2e  z  przekonania   wci^ž  naleža)  do  judaizmu,  zaj- 
rnnj^c  8Í9  przedewszystkiém  badaniem  pism  žydowskich,  mianowicie  Mi* 
mj  i  Talmudu,  a  zárazem  greék^  i  arabsky  filozofj^.   To  post^powanie 
xeim^trzne,  przecivne  jego  przeái?iadczeniu,  z  czasem  stalo  mu  síq  przy- 
krém  i  nieznošném.     Dia  tego  w  80  roku  žycia,   z  ojcem  i  ca)%  8woj% 
rodzio),  wsiadt  na  okr§t  p^yn^cy  do,  Paiestyny,  zawin%l  szcz^áliwie  Qik- 
kolínek  nie  bez  niebezpieczeústw)  do  Akry,  zk%d  udal  si§  do  Jerozolimy, 
nast^pnie  doHebronu,  nigdzié  wszakže  diugo  nie  bawil,  z  obawy  chrze- 
^an,  którzy   wówczas  miejsca  pomienione  mieli  w  posiadaniu.    Z  He- 
broQu  udal  8i§  do  Egiptu,  wst^pit  najprzód  do  Aleksandtji,  póžniej  osle- 
^  n^  w  Postat.    Poniefraž  sam  opisat  dokladnie  rzeczon^  podróž  (Isr. 
Annal.  r.  1840  str.  46),  przeto  irydaje  8i§  byó  mylném  mniemanie,  ja- 
koby bezpoárednio  z  Hiszpanji  udal  si§  do  Egiptu  (Basnage^  Oesch.  der 
ImeL  ?  1617),  albo  že  przybyt  najprzód   do  paústwa  Marokaňskiego, 
»iHd  do  Bglptu  (JoBi^  Gesch.  d.  Israeliten  YI  178).    W  Fostat  wla- 
^e  wówczas  toczyla  si^  walka   bardzo   žywa   pomi^dzy   rabbanitami 
i  kandtami  (ob.),   i  ci  ostatní  juž  brali  przewag§;  z  przybyciem  jednak 
H'a  Tzecz  si^  odmienila:  za  jego  bowiem  wplywem  wrócono  powag^  sta- 
^  nstawom  rabbanitycznym,  spiflano  glówne  zásady,  urz§downie  je  oglo- 
^no  i  pod  kl%tw%  trzymač  síq  ich  polecono.     Bzialalnoáó  pomieniona 
zjednala  mu  z  jednej  strony  wysokie  powažanie  i  uwielbienie,  z  drugiej 
^<%Q^la  naň  nienai?iáé.    Jak  gdzieindziej,  tak  i  tu  M.  chQtnie  udzielal 
každému  nauk  i  rad,   nie  przyjmuj^c   žadnego  wynagrodzenia;   árodków 
ntrzymania  dostarczal  mu  handel   drogiemi  kamieniami,    oraz  praktyka 
iekaiska,  w  której  zdobyl    nietylko    znakomite  wiadomoáci  teoretyczne, 
aie  i  nadzwyczajn^  wprawQ.  R.  ti 68  nareszcie  ukoňczyl  swój  kommen- 
to  na  MiszuQ,  rózpoez§ty  w  28  roku  žycia  w  jazyku  arabskim.    We 
^st^pie  wyczerpuj^cym,  którym  uprzedzil  swoj^  prac§,  trzyma  8Í9  prze* 
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iražme  pogl^dów  greckich  i  arabskich  myálicieli,  którym  dawal  pierwneé- 
stwo  przed  m^drcami  Izraela,  i  stawia  sobie  za  zadanie  wykazaó  i^odnoéó 
nanki  Písma  áw.  z  zásadami  owych  myálicieli.  Oryginai  arabski  dziela 
pomienionego  niedtogo  przeložonym  zostat  na  hebri^ski  j^zyk  pod  ty* 
tulem  Sepper  hamm(»úr^  po  kilka  rázy  dmkowany,  najprzód  w^Neapola 
1492  (2)«  Eesai^  Annales  hebraeo-typographici  sec  XY  p.  90  sq.),  potem 
w  Sabionecie  1659,  Mantui  1661,  Wenecji  1666  i  leoejnareszciewta- 
ciňskim  przekladzie  ukázal  8i§  w  wydanin  Miszny  SurenbQsa  w  Amsterd. 
1698 — 1708;  arabski  tekst  'wydat  Pococke  pod  tytnlem  Franta lfo;i««ra, 
w  Oxfordzie  1666  r.  Po  nkoňczenia  kommentarza  tego,  zdecydowiď  si^ 
H.  Ha  uklad  dzie?a  MUzne  batharah^  zwanego  takže  Jod  hazakak,  obej- 
miiJ%cego  w  14  ksi^gach  wszystkie  prawa,  jakie  obowi^a^aly  žydów 
až  do  jego  czasów.  Žebral  on  je  z  Miszny,  Talmudu  i  t.  d.  i  wyáal  w  czy- 
Btym  JQzyku  hebrsgskim  (Isr.  Annal.  r.  1840  str.  218).  Dokl&dny,  azcze- 
gólowy  spis  rzeczy  znajduje  8i§  w  Biblioth.  hebraea  Wolfa  (I  800 — 861). 
Dzi^o  to  czQSto  bylo  dri^owane,  najprzód  bez  miejsca  i  roku  (Bossi 
1.  c.  str.  126  sq.),  potom  w  Soncino  1490,  w  Konstplu  15 09,  Wenecji 
1624,  1660  i  1676  r.,  Z  rozmaitemi  dodatkami;  najlepsze  wydanie 
w  Amszterd.  1702,  prócz  tego  niektóre  cz§áci  onego  wydane  zostaly 
oddzielnie  po  hebr^sku  i  lacinie.  W  roku  1179  Mtgmonides  byl  przy- 
bocznym  lekarzem  Saladyna  i  wysoko  przez  niego,  tudziež  przez  možných 
azanowany.  Nieprzyjaciele  oskaržyli  go  wtedy,  že  porzucil  islamizm 
przedtém  przyJQty,  lecz  Saladyn  skargQ  odrzucil,  mówi^c,  že  wyznanie 
przymuBOwe  žadnej  wagi  nie  ma.  Pod  obydwpma  nast^pcami  Saladyna 
byl  równiež  medykiem  przybocznym  i  stale  przebywal  w  Egipoie,  ziu^á 
dostal  przydomek  Egipcjanina.  Pomimo  že  praktyka  lékařská  zajmo- 
waia  mu  znaczn%  ilošé  czasu,  dzialalnoé6  jego  w  zakresie  nauki  nie  uata* 
wfďa  bynajmniej.  Utworzyi  on  jeszcze  wiele  pism  i  založyl,  akaden^JQ 
v  Aleksandiji,  do  której  liczni  naplywali  uczniowie  z  Egiptu,  Palestyny 
i  Syrji.  Uroarl  w  1204  r.  i,  stosownie  do  poprzedniego  žyceenia  swojego, 
przeniesiony  do  Palestyny,  pogrzebany  byl  w  Tyberjadzie.  Najznakomi- 
tszém  i  najslawniejszém  jego  dzielem  po  Miszna  hatharah^  jest  Marek 
hanebochim  (Doctor  perplexorum,  Nauczyciel  zbl^kanych),  które  najprzód 
uložyl  po  arabsku  dla  ucznia  swojego  R.  Józefa,  usilujíc  wykazaó,  že 
dokumenty,  objawione  w  Starým  Testamencie,  naležy  pojmowaó  i  obja- 
ániaó  duchowo,  przyczém  rozw^a  mnóstwo  pogl^d^w  teologicznych  i  fíio- 
zoficznych,  usiluje  wynaležó  prawdziwe  znaczenie  i  pobudki  niektórych 
na  pozor  bezzasadnycb  ustaw  Mojžeszowych,  przyczóm  bairdzo  cz^to,  jako 
zwolennik  greckiej  oraz  arabskiej  filozoQi,  daje  tlumaczeníe,  z  zásadami 
tahnudyczno-žydowskiemi  niezgodne.  Arabski  orygini^l  byl  pod  oczyma 
i  za  aprobatf  Miymonidesa  przeložony  na  hebrigski  j§zyk  przez  Áben  Tib- 
bona,  druk.  prawdopodobnie  przed  148O,  naat§pnie  w  Wenecji  I65i, 
w  Sabionecie  I668,  BazyJeí  1629  przez  mlodszego  Buxtorfa,  nareszcie 
w  Berlinie  17  91  r.  przez  R.  Salomona  Majmona.  Prócz  tego  zasluguje 
na  wzmiankQ  1 3  artyknlów  wiary  (Szeloszi  asara  ikkarim^  pt>.  Judaizm)^ 
Pismo  o  zmartwychpowstaniu  umarlych.  Logika,  Psycbologja  (ob.  Wol/a 
Bibl.  hebr.  I  860  sq.).  Garmo]y  (w  Isr.  AnnaL  r.  18$9  str.  808)  przy- 
znaje  M'wi  pierwsze  miejsce  pomi^dzy  žydowskimi  pisarzami  i  ma  nie* 
wftpliwie  prawo  twierdEíó,  že  wply w  jego  na  teologj^  rabinicsn|  byl  wi§- 
ks^ym  i  trwalszym  od  mzystkich  innych.  Babini  dot%d  jeszcze  ai§  8karž% 
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nA  H^a,  metyle,  že  U^dne  rosssferža)  nauki,  ale  raczej,  že  pnyproiradslt 
rabinizm  do  odr^twienia,  ncsyniwszy  •  šeá  nauko  sztywn^,  wyl^czn^ 
i  BiemchoxD^  TakniidyiGi  sntowsi  wykli]ug%  jegó  dziela  niektóre.  B}^- 
dy,  z  których  wielii  dot%d  robi  mu  asarzut^  a  któiycb  íxlbí  zaprzeczajf, 
s^:  že  mepnyjmi^e  zmartwyehwstania  ciala  i  nieámiertelnoici  indywi- 
dualaej  duasy,  že  ce^to  odsiřuje  od  Piama  áw.  i  Talmudu.  Zreszi^,  žá- 
dna ze  stron  obu  nie  ma  za  sob^  calej  shuznoád.  Majmomdes  bowíMU 
w  8W<^ch  twierdzeniach  i  teoijach  nie  jest  staiym.  Z  jednej  atrony,  idzie 
álepo  sa  gMckimi  i  arabskimi  myálicielami,  chociáž  ich  zásady  nie  dadz4 
8i§  pogodzié  z  rabinízmem  talmudycznym;  z  drugiej  strony,  broni  rabi- 
nizmu,  skutkiem  czego,  rzecz  prosta,  popadl  w  sprzecznoáci  ze  swojém 
filozofowaniem.  I  tak  np^  raz  przedstawia  zmartwychwstánie  ciatA  jako 
zasad§  wiary  judaizmu,  i  ternu,  kto  jej  zaprzecza,  odmawia  udzialu  w  žy- 
cin  wiekuistém,  drugi  raz,  zgodnie  ze  Bwoj%  filozofj^  o  Bogn  i  duszy, 
žycie  przysďe  uznige  jako  czysto  dnchowe,  bez  žadnej  przymieszki  ciata, 
ď^d,  ma  bíq  rozumieó,  trzeba  odrzució  zmartwydíiratanie  cii^a  (Oeiger^ 
Wissentflchaftliche  Zeitscbriff  f.  jfldisehe  Tbeologie,  t.  V  str.  89-*S2). 
Glówny  zarzut  nowoczeenych  rabinów  jest,  že  M.  przyprowadzit  rabinizm 
do  stanu  jakoby  skamieoiatoéci.  Dawid  liuzzato,  prof.  szkoly  rabinów 
w  Padwie,  powiada:  že  M.  cal^  fílozofj%  swoj^  wif cej  sprawil  szkody  niž 
požytko,  že  niejako  zakul  wželazoto,  co  Talmud  zostawil  bez  okreálenia; 
že  jego  systém  dogmatyczny  jest  wynalazkiem,  o  którym  ani  síq  ánile 
dawniejszym  m§drcom;  že  wi§cej  z  mahometaňskim  aniželi  žydowsko- 
talmudycznym  despotyzmem  utworzyl  on  kodeks,  który  okreála  dogmaty 
i  praktyki  w  najdrobni^szych  szczególach  (Isr.  Annalen  r.  18 $9  str. 
6.  405).  Zdanie  to  podziela  Izaak  Beggio  z  GrOrz  i  chwali  szladietny 
zapat  ku  zrzuceniu  Jarzma,  jaMe  naložyl  ten  czlomek  na  izraelitów,  ni- 
8zcz%c  wszelk%  wolnoáó  myólenia  (ib.  str.  22).  Gtównie  tu  idzie  o  to, 
jakie  stanowisko  zaj^  M.  w  obec  pierwotnych  pomnikávr  religji  žydo- 
wskiej.  Otóž  rzeoz^  jest  pewn^,  že  nie  te  ostatnie,  ale  raczej  filozoi^Q, 
czerpan%  od  greków  i  arabów,  wzi^  za  punkt  wyjšcia,  i  nicf  szto  mu 
o  to,  žeby  pogodzié  wyniki  swoich  badaň  filozoficznych  z  Pismem  éw. 
i  Táhnudem,  lecz  žeby  BiblJ^  i  Talmud  tak  tlumaozyé,  ižby  z  jego  filo- 
zofj^  harmonizowaly. .  Za  tém  pójéó  konieeznie  musiaty  w  thmiaczeniach 
Bibyi  i  Talmudu:  drobiazgowoáó  bez  miary,  bezustanne  symboližowanie, 
dowolne  i  naci%gane  objaánienia  (Geiger  1.  c.  p.  89).  Nie  bez  przyczyny 
in§c  wielu  poczytuje  go  za  ojca  nowožytnego  racjonalizmu  žydowskiego. 
W  szez^ólnoéoi  jest  on  nieprzyjadelem  cudów;  a  chociaž  tóm  saméiĎ, 
2e  przyjmuje  stworzenie  z  niezego^ .  uznaje  ich  možliwoáé,  przeeiež,  ile 
rázy  mu  wypada  tlmnaczyč  teksty  o  cudach  traktujíce,  stará  8i§  sam 
cud  omin^é,  nadaj%c  ^owom  dowohie  znaczenie.  Ob.  Bewiů  orientale^ 
firuzelles  I8ix;  JBeer^-  Leben  und  Wirken  d.  Maimonideš,  Praga  1844; 
SeheyěTy  D.  psycholog.  System  d.  Maim.,  Frankf.  1845;  Gtmpoaeh.^QewAí. 
d.  Philosophie,  Supplem.  do  Bianer^a  Handb.  d.  Gesch.  der  PhiiOs., 
Sulzbach  1850  p.  I86..  (Welte). 

9ŘbIú\us  (Mayěul)  áw.,  opat  (li  al.  4  i  is  Mája),  ur.  ok.  906  r.; 
jak  cbc%  jedni,  w  Awinjonie,  a  jak  inni,  w  YellensoHe  (Yalentioia)  w  Pro- 
wancji;  wczeénie  osierocoby  (ojoiec  jego  Folchůríuě  byl  miU»  regius)^ 
nmsial  szukaé  opieki  u  kxewnych  w  Maoon  (Matisco)  nad  Sam^.  Tam 
zestiA  klerykiem.    Biskup  Berno,   wuj  jego,  di^  mu  kanonikat    Plíny 
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ailodsieniec  gorli^rie  poÍ9riQd2  8i§  teologji,  odbywBzy  poptsednio  nanlcQ 
filozofji  w  Lyonie  pod  kiernnkiem  opata  AnUmieg^  z  lďe-6arbe.  Ok. 
989  zostal  archidjakonem  w  Macon.  Ofiarowfmego  sobie  biskupttwa 
BoaanQon.  nie  przyj^t  lecK  wst^ptt  do  klasztont  Clngsy,  gdde  ok.  942 
lab  943  úožjl  álaby  zákonné,  byl  bibljotekarzem  i  przetožonym  stndjów. 
B.  946  ježdzU  do  Wloch  w  sprawach  zákona,  r»  948  zostot  wybraay 
na  koadjutora  ^i  na8t{pe§  opata  Áymarďa^  po  którego  ámiorci  968  r. 
obj^l  rz^dy  zákonu,  l^re  z  widk}  sprawowal  diwi^^  i  potytkieia  (ob. 
tcó  Enc^  III  418).  Bo  znakomitycb  przyjadól  á.  M'a  zaliml  si^  i  6. 
WojciiedL.  Césara  Otton  II  zamierzal  wyaieéď  go  na  8tolie§  papiezk%, 
jde  m%t  iwigty  atanowcio  opart  si^  ternu.  Podobme  jak  Jego  poprzednik 
opatrní  8obie  w  nim  nastQpcQ,  tak  i  on  wybral  za  naatQpCQ  swego 
OdUona  (988  Inb  991  r.)  i  odt^  wyl^cznie  poáwiQdl  8Í9  nodlitwie 
i  rozmyáhudn.  Um.  w  Sanrigny .  (iS^t/twiiactfm)  pod  Monlini  1 1  Mája  994, 
gdy  wlaánie,  na  ž%danie  króla  Hugona  Kapota,  wybierat  si^  w  drog§  do 
Paryža,  eelem  zreformowania  klaBztorn  á.  DJonizego.  Opróez  žywot6w, 
wspomniaoycb  w  tej  £nc.  IH  418,  ob.  X.  J.  Ogérdias^  HIstoire  de  8. 
Mayoi,  abbó  de  Clngny,  Paris  187  7  (antor  traktuje  tu  o  Sanvigny,  gdzie 
lezy  cialo  M'a,  tlnmaczy  da?mych  ^wotopisarzy,  z  dodatkiém  objaánieá 
o  zwycziá8th  X  v.,  daje  biztoijg  klasztom  w  Gbigny,  nniwersytetn 
w  Pny,  založonego  przez  i.  M'a,  lecz  nie  przedstawia  epoki,  na  której 
tle  naletycie  dopiero  zarysowač  možná  postač  tego  wielkiego  áwi^tego). 
Major  Jerzy  i  8p6r  majorystowski.  M.  nr.  25  Kw.  1502  wNo- 
rymberdze,  byl  chlopcem  przy  kaplicy  patacowej  ksi^ia  Fryderyka  lí%- 
drego,  którego  laak%  zasílaný,  ndi^  síq  162 1  na  nniwersytet  witteaberg- 
ski,  gdzie  zaprzyjažnil  8i§  z  Lntrem  i  Melanohtonem,  którycb  here:^^ 
a  zápalem  przyj^.  R.  1629  zostat  rektorem  sskcďy  magdebnrgskiej, 
1686  superintendentem  w  Eialeben,  1689  profóssorem  w  Wittenberdze 
i  kaznodďej^  nadwomym.  W  csasie  wojny  ssmalkadzkiej  sefaronil  8i§ 
do  Mersebnrga,  gdzie  (1647)  otrzymat  nrz%d  kaznodziei  nadwom^o 
i  superintendenta,  ale  w  roku  zaraz  nast^pnym^  po  nkoňczenia  irojny, 
^róoil  do  Wittenbergi,  a  na  pocz^tkn  I668  przenióel  síq  na  supedn- 
tandenta  do  Eisleben.  2e  Jednak  nalézal  do  obřad  nad  lipskim  interi- 
mem,  popadl  w  podejrzenie,  co  do  czystoád  iriary,  n  žarliwyoh  lutera- 
nów,  poniewaž  uchwalona  Wtedy  formula  wyraftala  síq,  te  cdowiek  w  dzio- 
le  asprawiedliwienia  nie  zachowuje  8Í9  jako  kloc  martwy.  Nadto,  pod 
koniec  I66I  r.  Amsdorf  (ob.)  oskaržyl  go  w  jednom  z  pism  swoidi 
o  adjJQforytm  (ob.  Adiaforyd)  i  sfalszowanie  nanki  o  nsprawíedliwienin. 
Predykanci  okolicini,  zawziQCi  nieprzyjaciele  interimn,  wyst^pili  pkoMa- 
jorowi  i  nie  chcieli  go  nznaó  za  swego  przdo2onego,  dopókiby  sIq  ten 
znpetnie  z  nniconego  naň  obwinienia  nie  oczyéeiL  M.  napisat  w  tym 
celn  1662  r.  odpowiedž  na  oskartenie  Arnsdorfo,  zqpewniajic  w  niej,  to 
obsti^e  za  nank^  o  wierze  jedynie  nsprawiedliwiajicej,  že  wssakže  .uezy 
i  nciyó  b^dzie,  iž  dobro  nc:qrnki  konieczne  84  do  sbawienia,  i  ktoby 
inaczej  nczyl,  óhoéby  aniol  z  nieba,  niech  b§dzie  przeklQty.**  Dia  popar- 
cia  šírej  aauki  powolywiď  síq  M.  na  Melancktona,  a  nawet  na  Lutra, 
który  takže,  w  sporze  antynomistycznym  z  Agrykolii,  przemawia!  za  po- 
trseb^  dobrých  aczynków.  Ale  tlnmom  zwotouuków  lotaranizmn  tak 
ailnie  do  serca  przylga^a  nanka  o  supetnej  zbytecznoáci  dobrých  no^n- 
^ófr,  z  jak%  reformažorovie  naprzód  wyat^pili,  le  pážnlejsie  idi  co  do 
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togo  pmiktB  mtn&teaán,  wjrwahuie  ňader  fonitiiemi  nsst^pftwami  pier* 
wotD^  ich  doktryny,  nie  zm^dowaly  weale  dobrego  pnjjQcia.  Amadorf, 
FbeíBS,  CUdlufl,  pradykanei  batnbmgseyy  Inbeeej,  magdebingicy  i  mas* 
feldácy,  wyst^powali  s  piotestanii  i  broaioFaBi  pneiciwko  koniecsnoáei 
dobryofa  vozynków  do  ibawiaaia.  Hrabia  Albrecht  mansfeldaki  zagront 
líajoroiri  wygnamem  z  Eialebeii  i  z  hrabfiwa.  M.  sehronil  si^  do  Wit- 
teabergi,  gdzie  napisal  obron^  fwojej  wiar]r  w  taki  sposób,  že  uazom 
proteatoifckim  mo|^  byé  n^jznpďňiej  mil^:  przyznawal)  ie  ezlowidc  osi^- 
ga  nsprawiedliwienie  zam^  wiani  bez  nczynkAwi  które  wcale  níe  ů%  ko- 
nieciae  ani  do  vqnniwiedliwieiiia,  ani  do  zbawienia;  wszakAe  utxtjmjmátj 
ie  zachodzi  co  do  nidi  ^ko  koniecznoáč  zwi^zkn  .nebessitas  conjnn* 
ciíoaís  ei  debiti,  non  meriti/  Przytém  wakazywat,  jak  niebezpiecznt 
jeat  nanka  o  niepo^tecznoM  dzk)  dobrých  do  zbawienia.  Przeciwnic^ 
bardzo  zr^csnie  wykaigrwali  M'wi  nidnmeekweBf^^  jego  nanki.  Napié* 
ranj  przez  nieh  gwaltownie,  odwotat  on  I5e2  cidkowioie  siroj^  nauk^, 
a  gdy  i  wtedy  nie  dawano  mu  pokojn,  zaapellowa}  przed  B%d  Boty 
(I5e7)  w  oowém  wyznanin  wiary  i  w  swoim  testameneie  15  70  r.  npe- 
wBíaj^,  í±  w  niczém  nie  choial  namezaó  nanki  o  wierze,  jedynie  i  samej 
przez  8Í9  zbawiaj^cej.  Ale  irazystko  to  bylo  dartaine.  Teologowie  jenaj** 
Bcy  wydali  tak  zwane  pn^ypomiiMate,  w  którém  przeztrzegali,  aby  M'wi 
nic  niewierzono,  i  wypovriadali  przypnzzozenie,  že  czlowiek  ten  bez  po- 
kuty zeódzie  z  tego  šwiata.  Fladoz  zaé  w  jeAoém  ze  swych  písemek  wzy- 
wa  Chrystusa,  aby  copr^dzej  slarl  gtowQ  temt  w^tOwi.  I  gdy  1654  po- 
t9pion%  byla  w  nra^owym  memorjiJe  nanka  M'a,  jeden  tylko  znalazl 
lÍQ  teolog  JuHus  Mšnius  (ob.),  ktdry  tego  pot^pienia  podpisaó  nie  chcial, 
którj  tei  za  to  na  ciQtkie  irystawiony  byl  przeáladowanie,  choé  o  sWej 
lutaraázkiej  prawowiemoáei  slowem  i  písmem  npewnii^.  Spor  z  Majorem 
i  ]f«iiiis'em  doprowadzil  Amsdorfa  do  tego,  že  ten,  posnwa}%c  n8nk§ 
lnteraň8k%  do  ostatecznoád,  wyst^pil  I5fte  r.  t  pisemkiem  p.  t.  Zdcmie^ 
ie  dobré  mezj^nki  eq  zbawmuu  exhodUwe,  jut  gdanimn  dobrém^  prawdti' 
wm,  ehrgeécjoABhiém^  naucamÁn  prsez  é,  JPenvía  i  przez  Lutra,  I  Wi" 
gand  w  liáete  do  WeUera  .  pizai:  «Možna  twierdzió,  že  dobře  uezynki 
szkodiiwe  8%  dla  zbawienia;  ktoby  tego  nie  ntrzymywri,  ten  umniejsza 
itraszllwoáó  grzechu  i  surowoáó  8%du  Božego;  přzeciwnie  zaá,  kto  twierdzii 
ie  dobré  uezynki  8%  szkodiiwe,  ten  zaslag§  Ghrystosow^  i  poshiszeústwo 
wysoko  w  gór^  wynosi/  W  sporze  tym  calym  žywy  udzial  brali  nietylko 
teobgowte,  ale  i  wszysey  prawie  protestand.  2e  zai  na  nauce  M^a  ci^- 
tylo  podejrzenie  zbliženia  do  nanki  katolickiej,  a  z  dmgiej  strony,  po- 
aiewai  doktryny  schlebiig^oe  zmyďowoád  i  roapasaniu  zawsze  milej  s^ 
prsyjmowane  w  tlamách,  przeto  latwe  zwycÍQztwo  odnieéli  przeciwnicy 
Majora.  Ibrmuia  zgodff  (ob.  Symbole)  potopila  msjoryzm,  jakkolwiek 
spnyjali  mu  niektárzy  redaktorowie  tej  formidy,  jak  np.  nawet  Jakob 
Attdre&  (ob.).  Major  nie  dožyl  koAca  tego  sporu;  po  trsech  latách  cho- 
roby vm.  88  Ustop.  1574  w  Wittenberdze.  Cz^ó  pism  jego  wydano 
p.  t.  Opera  O.  MajerU^  Yittenb.  1569,  8  t.  in-f.  Cf*  Adamy  Vit.  theolog.; 
Sekróekh^  Kirchengesch.  seit  der  Beform.;  DóUinger^  Die  Reformation; 
WaUk.  Beligionstreitigkeitea  in  der  luth.  Kirohe.  {Friu).        N. 

Éjajoritti,  9tar$zeú8íw0y  v^íěmM^  w  prawie  koMelném  podwójne 
■a  saaezenie:  podmiotowe  i  przedmiotowe.  Wyraa  ten  1)  w  podmwto* 
mim  gaaeiettiu  ozaacza  nietjUro  wyžazoéó  czfli  pierwszeástwot  jak^  ma 
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stan  dnchowiij  przed  áwieekim,  ale  tež  i  stosonek  o^li  porjE^dek  sacho* 
dz%cy  migdzy  osobami  dnchownemi;  tak,  w  raste  równoéci  wszystkidb 
innych  przymiotów,  pierwsEeňstwo  ma  starsia  wjréwigcenieiD;  w  (pronie 
róinych  šwi§ceá,  pierwszeůBtwo  ma  áwi^oenie  wyžsze  (G.  1.  15,.  X  de 
migor.  et  oběd.  1.  88).  Tylko  osoba  wTéwiecona  inrzez  Papieža  wypne- 
dsa  wszystkie  inne,  tož  áwi^ceme  po8iadaj%ce,  bez  ws^§dii  na  dawnoáó 
ordynacji  (iL  7,Xeod.).  I>iichowni  áwieecy,  przy  równoáci  áwi^ceú,  po* 
przed2aj%  zákonných;  ze  éwieckich  id%  najprzód  kanonicy  katedrální, 
potem  koUegjalni;  z  zákonných,  kanonicy  regolami  poprzedzaj%  innych 
zakonników  žebrz^cych,  a  z  tych  dominikanie  wszystkich  innych.  Cf. 
Bened»  XlVy  De  synod,  dioces.  lib.  8  c.  10,  gdzie  w  tym*  wzglgdzie 
obszeme  žnajdnj%  síq  irywody.  2)  Prsedmiotauro  wzi^ta  majoritaa  ozna- 
cza  wladzQ  nrz^ow^,  t.  j.  sonung  praw  pewnego  nrz^dn.  Osoby,  posia* 
dig^ce  taki  nrz%d,  zowi^  síq  pruMonymi  {tuperiorea  ecclenastíct),  wszy* 
stkie  rázem  skladig^  bJerarchJQ  koicieln%  (status  hisrarchicus),  "Wladzy 
koácielnej  nalely  síq  poshtsteňstwo  kanoniezne  (obedieniia  canonica)  od 
podwladnyoh,  bez  róžnicy,  czy  ci  piastnj^  jaki  nrz%d  Inb  nie,  gdyž  nrz^ 
dnicy  koácielni  w  áciriej  m%  zaletnoáci  jedni  od  dmgich,  i  wyžs^ym  ná- 
lezy si§  nlegtoáé  i  poslnszeňstwo  od  nižszych,  z  mocy  wyražnej  przy* 
si^.  Ob.  Poshiszeústwo  kanoniezne.  i  art.  Kompetencja  t.  X  str. 
592.  (Permaneder),  Ks.  M.  S, 

Majowe  naboŽeAatWO,   zwane   takže    Jáiesiqc    Matji^    zaležy  na 
évi^cenin  miesi^ca  Mája  ku  czei  Ni^áwigtszej  Maiji  Panny.    Te  samé 
pobožné   nczncia,  które  spowodowaty  trzykrotne  na   dzieá  odmawianie 
anielshiego  pozdrowienidy  poówiQcenie  soboty  v  tygodnin,  jednego  áwi^ 
w  každým   miesi^n  na  czeáč  Najáw.  .Panny,  natchn§ly  myál  szcz^áliw^ 
poáwlQcenia  dla  Niej,  w  d^gn  rokn  oalego,  jednego  mie8i%ca.  A  wybrano 
na  ten  cel  miesii^c  Maj,  yr  strefie  omiarkowanej  najpíQkniejszy  w  roka. 
ŽyciodawGza  wiosna,  áwieže  powletrze,  odradzaj%ce    8i§  tvory  przejmi^ 
czlowieka  niewymown^  radoáci^;  Indzie,  zamiast  zwracaé  te  blogie  nczncia 
do  Stwóroy   wszej  natnry,  oddají  si§  zmsrslowym,  a  nieraz  zakázaným 
rozkoszom.     Dusze  pobožné,   zasmncone  ^idokiem  lieznych  nadnžyó,  dla 
nagrodzenia  obrazy  Božej  zbieraj%  8i§,  v  wieczemych  mianowicie  godai- 
nach,  po  koáciolach,    kaplicach,    chočby  i  w  domowych    oratorjach   na 
wspó]n%  modhtwQ,  zwan%  majówkq^  nabožeňstwem  majowém  i  t.  p.    Po* 
cz%tek  ternu  nabožeňstwn  dal.ojciec  Mazzorali,  jeznita  w  Rzymie,  okolo 
póíowy  przeszlego  stnlecia.    Nigpierw  w  kollegjnm  rzymskióm,  potom  po 
szkotacb,  nast^pnie  w  róžnych  zgromadzeniach    zákonných,    wreszcie  po 
koáciolach   pocz^to  je  odprawiač.     Za  powrotem  do  Rzymn   Pinsa   YII 
(24  Mája  1814  r.)  stalo  síq  ono  powszechném  nietylko  w  Rzymie,  ale 
i  w  carem  paňstwie  Koácielném;  nast^pnie  w  calej  Europie,  nakoniec  we 
wszystkich  cz^áciach  áwiata.    W  nas^m  krajn  nt^przód  w  Koáciele  áw. 
Krzyža   w  Warszawie  w  r..  1852  zostalo  zaprowadzone,  zk^d  npowsse* 
chnilo  si§  dalej  (Ks.  JRjtymski^  Wyklad  obrzgd.  koáciel.,  Warszawa  185  7 
p.  868).   We  wszystkich  koáciolach  archid^jecezji  warszawskiej   kázat  je 
zaprowadzié  arcybp  Feliúski  (reskr.  konsyst.  warsz.  d;  24  Kwiet.   1868 
r.),  w  djece^i  sandomierskiej  bp  Jtszyúski  (listem  pasterskim  z  2 1  Márc^ 
1860  r.),  we  wlodawskiej   bp   Marszewski   w  r.    1859;  w  djocezji  zaá 
plookiejbp  Popiel  (listem  z  d.  7  Kwiet.  1864  r.).  W  innych  djeee^ack 
odprawia  si^  wedle  nznania  jego  stosewnoiei  i  potrzeby  prses  ia|do6w^ 
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poticieg61nycli  koéciolów.  Acskolwiek  chwalebném  i  zbawienném  6wi- 
caeniem  dnehoirnéiD.  jest  to  nabožeúBtwo,  wszelako  lekkomyálnie  niepo- 
winno  byó  do  jakkgoé  koádola  wprewadzane,  ani  tet  znoazone  z  obn- 
rzeniem  hida*  W  aamémže  odfrawowaiiía  oaego  naležy  zachofraé  po- 
rs|dek,  jeteli  ten  gdzie  (jak  iip.  w  dljecezji  saiidoniierskiej)  przez  wtoda§ 
diieeeqalii%  przepisany,  oraz  regnly  robryk  ogólnycb.  A  mianowicie:  obraz 
Matki  Boakiej  albo  statná  w  každým  koiciele  može  byó  przystrojona 
w  firanki,  kwiaty  i  éviatlo,  lecz  wixma  síq  stosowaé  do  dekretów:  kon- 
€j|]iim  trydenckiego  \9eBB.  25  de  s.  imaginibns),  Urbana  VIII  (z  15 
Marca  1642)  i  i.  k.  o.  (z  27  Sierp.  1886  r.).  Pozwolió  stawiaó  wznie- 
sienie  pod  obraz  Inb  statný  na  árodku  koácioia,  Inbo  zálety  od  mi^- 
seowego  biskupa,  mzelako  to  wznie8ieni^  nie  ma  mieč  formy  przeno- 
ánego  oharza:  ma  byč  nrz^dzone  tak,  by  si§  pod  niém  jaki  grób  nie 
zairalit  i  by  síq  jakieé  nienszanowanie  nie  stato.  Baldachin  nad  obrazem 
hib  statný  w  tym  razie  niestosowny.  Tak  tet  caly  przystrój  winien  byó 
nn^dzony,  by  bíq  nim  tabemaknlnm  i  wieUd  oltarz  nie  zaslanialy,  tém- 
bardziej  níewolno  stawiaó  statný  Matki  Boakiej  na  tabemaknlnm,  gdzie 
8i§  NajáwiQtBzy  Sakrament  przeehom^e.  Ka  tak  nrz%dzoném  wzniesienin 
lub  o^tarzn  nie  wypada  zárazem  czynió  lO^stawieniaNi^áwiQtszego  Sakra- 
mentn,  nietylko  z  tej  przy4:zyny,  že  przy  wystawienin  wszelkie  obrazy 
powinny  byó  nsnni^te,  ale  tet  i  dla  tego,  te,  w  obec  przystrojonego 
w  najprzedniejszóm  miejscn  Matki  Boskiej  obrazn,  w  pofledniejszém 
Najáwi^tazego  Sakramentn  wystawiaó  nie  przystoi:  knlt  bowiem  jest  do- 
gmata wyrateniem  i  wyznaniem  „expresaio  et  professio.*'  Gf.  Herdt^  Sacr. 
Litnrg.  Prax.,  Lovan.  1870  t.  8  n.  95.  Co  do  porzi|dkn  modtów,  te,  po- 
k^d  przez  é.  K.  O.  nie  b^d^  przepisane,  zalet%  od  woli  bisknpa  djece^i, 
albo  tet  kaplana,  zarzi|dzaj%cego  koádolem  Inb  naboteňstwn  przewodni- 
ca^cego,  wszelako  zbyt  dlogie  i  mieszane  miejsca  mieó  nie  powinny. 
Naboieástwo  majowe  zaczyna  síq  w  dnin  pierwszym*  Mája,  inbo  niektó- 
zzy  zactymij^  je  w  przeddzieá  z  wieczora.  Najpospoliciej  o  odpowiedniej 
godzinie  ráno  przez  caty  Maj  bywa  Msza  ówíQta  o  ówi^cie  biet^cém, 
ápiewana,  a  choóby  i  ozytana  przy  diřwi^kn  organu.  Po  niej  motnaby 
zaintonowaó  pieáú  jak^  o  Najáwi^tszej  Pannie,  nie  wysznknj^c  nowych, 
ekliwych  treáci^  i  nnt^,  ale  jedn%  z  tylu  starých  pi^knych,  namaszozo- 
Bjch  w  wierze  pobotnoáci%  przodk6w,  jak  ta  np.  Wttaj  KráLowo  nieba... 
Po  polndnin  czyli  przed  wiectorem  katdego  dnia,  w  dni  powszednie 
okolo  siódmej,  w  áwi%teezne  zaraz  po  nieszporaeh,  kaplan  przybrany 
w  komt§  i  stnl^,  a  choóby  i  kap§,  jeteli  tnž  po  nieszporach,  a  byl  jnž 
na  nich  w  kapie,  to  w  kolorze  áwi^ta,  inaczej  zawsze  w  biidiym,  kl^ka 
przed  oltarzem  czyli  obrazem  Matki  Boskiej,  intonnje  litanj^  loretánsky 
(ob.),  a  Ind  mn  odpowiada.  Po  litanji  antyfona  řód  Twofq  obron^,..  wiersz 
i  modlitwa  stosowna  do  dnia,  z  ksi^tki  kn  temn  obranej.  Ten  wiersz 
i  modlitwQ  motnaby  i  po  nance  czyli  czytanin  przeépiewaó,  ale  czytanie 
najstosowniej  w  tém  miejscn.  Zast^pi  ono  nattk§,  mówk^,  choóby  kaza- 
nie,  a  jeéli  przewodnicz^cy  dobierze  ksi^ozk^  ze  stosownemi  nwagami 
do  ^gromadzonego  Indn,  te  nporanienia  zbawienne  b^d^  diaú  wplecionemi 
(w  nabožeástwo)  rekollekcjami.  Dalej,  najstosowniejsze  ndzielenie  bene^ 
dykcji  NajáwiQtszym  Sakramentem  zgromadzonemu  Indowi  (ob.  Najáwi§- 
imy  Sakrament),  gdy  na  to  jest  pozwolenie  bisknpie;  jeteli  nie  ma,  to 
w  prawie  katdego  X2%dcy  koáciola    otworzyó    drzwiezki   tabernakoinm, 
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i  bez  wyjmowaaia  piuzki,  bez  benedykoji,  zaápiewaó  eo  stoaownego  z  la- 
dem na  poklon  Panu  Jeznzowi  ntajonema.  W  koúon  moinaby  Jetzeze 
odohodz^  zaintoxumaó  jedn^  z  piefai  do  Najswi§t8iej  Panny,  np.  Bqdi 
pozdrowiána.,,  w  jej  pierwotnym  tekzeie,  którejby^  nnt^  i  treédf  wiemi 
přzej§ci  i  nweseleni,  z  radoáci^  i  pokrz^eniem  dndia  do  domów  wra- 
cali.  Nabožeňstwo  majowe  koáczyč  síq  pawinno  w  dnia  Sť  M^a  po 
pohidnin  nroczyBtf  processj),  z  od^iewaniem  Tě  Dmm,..^  gdy  na  to  b^ 
dzie  zezwolenie  biskupie.  Po  wioakmcb  opodál  od  koioiotów  nabotoúftwo 
majowe  xnožna  sobie  odprawiaé  przy  krzyžach  przydrótoych,  przed  obra* 
zámi  po  domach,  lob  jak  síq  podoba  wlaáciwym  tiybem,  wspólnie  hib 
pojedyáczo,  épiewaj^c  Inb  odmawiaj%c  z  ksi%teezki,  kto  nmie  čzytad^  Inb 
iež  z  panii§ci  litanj§,  róžaniec,  koronk^,  godzinki,  Inb  dio^by  pacierze 
na  tQ  intencJQ.  Przewodniozyč  w  takowém  aabožeňatwi^.powiníenby  biqž- 
czyzna.  Pins  VII  pod.  d.  81  Marca  1815  r.  nadat  800  dni  odpnsta 
za  kaftdy  raz  tym  wiernym,  którzy  katdego  dnia  w  d^gn  Mája  odmawiaé 
bQd%  b^dž  pnblicznie,  b%di  prywatnie  jak^  modlltWQ»  albo  wykonywaé 
inny  nczynek  pobožný  na  ozeáó  Ni^áwi^tszej  Panny;  odpnst  zaá  zupeiny 
w  dzieá  podlng  ich  wyborn,  pod  warnnkiem,  8e  8i§  wyspowiadaj^,  przyj- 
m%  kommnnjQ  i  modlió  8Í9  b^  za  potrzeby  Koácio)a«  Odpnsty  te  mog^ 
byó  aplikowane  i  za  dnsze  w  czyicn  cierpi^ee.  Ksi^eczek  z  nábožen- 
stvem majoTfém  w  ostatních  czasack,  tlumaczonych  i  oryginalnych,  wyszlo 
n  nas  niemato;  wyliczmy  znaczniejsze:  K$.  AL  Jůiowieehiěgo^  Miesi^e 
Maiji,  czyli  Bozrayólania  na  každý  áneň  mie8i%oa,  Poznaň  1850;  O.J^rth 
kapa  kapucynoy  Miesi^c  Maiji  (Úb  Indn  wiejskiego  i  dla  odprawiaj^^di 
to  nabožeústwo  w  gronie  domownikóWf  Warsz.  1858,  iryd.  8-nie  1889; 
t^oiy  Nowymiesitc  Maj...  Warszawa  1884;  Es.  J.  Kloexhawskiěgo^  Nowy 
Miesi^c  Moiji...  Warszawa  iSBi;  Ks,  K.  Antomeunexa^  Wiaaeezek  majo- 
wy,  Warszawa  1855;  Ka.  St.  Ulanecktego^  Mj84  iUnstrowany  albo  Maija 
w  styn^ych  iaskami  obrazach...  Warszawa  1887;  Ks.  Jakoba  Nowako- 
wskiegoy  Hiesi^c  Mig,  Lwów  1869;  Ks.  Powla  PawhwskieffOy  MarjaUwfd* 
biona  w  litanji  loretaúskiej,  czyli  nabožeústwo  majowe  Warszawa  1870; 
Ks.  M.  OorzelaňskisffOy  Miesi^  lEarji  dla  mlodziežy  (oBobno  dla  panien 
i  dla  chlopców),  Warszawa  1870;  Josefy  Ždžarskiej^  Miesi%c  Maiji  cayli 
nabožeústwo  majowe  dla  mtodziežy  polskiej,  Warszawa.  1888.  Thima- 
ozone:  Gvriazdka  dsieciam  Marji  na  fnišsiqc-  Jláaj\  przeklad  z  francnzkiego, 
Warszawa  I86O;  La  Lomia^  Miesi%c  Marji,  Warsz.  1887,  wyd.  7e  ib. 
1854;  wyd.  8e  przetínm.  przez  M.  B.  G(iemniowsk^).  Warsz.  i859;iw. 
in.  Wyznaé  jednak  naležy,  že  wybór  w  tyoh  ksi^žeczkacb  nie  latwy, 
gdy  antorowie  przesadz(^%  sig  w  dramatycznožei  nkladn  tego  nabožeá- 
Btwa, '  podkládaje  nowe  liché  pieáni,  a  w  nich  jeszcze  i  strofy  codzieú  to 
inne,  komponig^  kollekty,  którym  najczQŽciej  brak  trešciwoioi  grego- 
rjaúskiej,  i  samé  medytacje  czyli  czytania  nie  zawsze  di^^  trafne  i  sij- 
mnj%ce.  Cf.  OuilUňs,  Wyklad  wiary  katolickiej,  Wihio  1884  r.  t.  4  p. 
558.  Cf.  tež  Fřzsgiqd  katoUcki  z  r.  1884  n.  17.  X  S.  J. 

Mafcary  aleksandryjski,  áw.  (a  gr.  19  St.  n  lac.  2  St),  od 
miejsca  nrodzenia  t.  j.  od  Aleksandiji,  zwany  iroXittxoc,  vrbanus^  mUsEcxoF- 
nin^  60  lat  sp^dzil  na  pnssczy.  Dopiero  w  40  rokn  žycia  przyj^  óbrzest 
áwi^ty,  póžniej  byl  kaplanem  n  zakonników  Libji,  na  pnsscsy  KsUja 
{Celiae)  zwanej,  dmg^  oel^  mial  w  paBuasj  scytyjskiej  (SctHí)^  trzedě 
w  pnatyni  nitryjskiej.    W  Jednej  z  nich  mogli  si^  pomieáeió  liczni  odwie* 
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éuíi%cj  go  i  proM%cj  o  pomoc  goécie,  droga  byta  tak  szeznpta,  že  nie- 
aógl  w  niej  nýg  wyprosfcowaét  traecia  crikiem  byte  eiemna.  Ucseú  jego 
FaUadliiiaz  Kdiimiewaj%06  necsy  o  nim  podaje.  Cí4gl%  walk^  se  bwoj^ 
Búloáoit  wlasn%  prajsaedl  do  wysokiogo  stopnia  panowaoia  nad  sob^. 
Cierpial  sa  praseáladpwaiiia  WaleiiBa  i  Lucjasza,  om.  a^d^licz^c  bez  malá 
lat  100.  Pozostajy  po  nim  tray  króikie  cawf%r(^9xa  (ap.  Migne^  Patr. 
gr.  t  34  p.  268..).  Pnyanawaiie  mu  Xo^oc  i^pi  c£o8oo  cpox^c  SÍxaitty 
xai  i|iaptiaXiov  (VSSsrmo  df  e«tiíu  onsirwM  jUMtorim  et  peecatúrwn^  ap.  Totfm, 
Itineríanun  ital.,Traj.  1696;  Cavů^  Hist.  lit.  I,  i  ap.  GaUani.  YII)  do- 
bré wiedeáakie  kodetňy  przypisiú%  mnicbowi  Álek^cmdrůwi^  co  bíq  zape* 
WBie  atato  pnez  zamian^  wyraz^w  iiaKápioc  AX64av8poc  (hlogošlawumy 
AláíManékr)  na  Maxápio^  AXeiavdpso^  {Mukary  alekstmáryjaki).  Jezuita 
i2owr  wydal  regu}^  o  80  rozdzifďach  pod  imieniem  Makarego  alekson- 
diyjakiego  (ob.  EoUten.  Godex  regularum  i.  19).  Na  obrazach  maliU% 
go  jako  pustelnika,  z  dlog^  brod^,  niekiedy  w  poérodku  dzikich  zwierzi|t. 
Mflikary  6^t>«l;i;zwany  takže  ttavzym  lab  wiBlhim^  éw.  (15 
al.  19  Stycz.),  pochode  z  górn^o  IJgiptu.  Ur.  800  r.,  w  dziec^ycb 
lataeh  byl  jož  tak  ponažnym^  iž  go  dtíeckwn^ttarcem^  ffouSftptOYspov,  na* 
xywaao,  w  80  roku  žycia  udal  si§  na  8cyty)Bk%  pustyni^,  gdzie  60  lat 
pnep^dzO  w  idatém  umartwieniu;  po  1 0  latách,  lubo  stosunkovo  mlody, 
dorównal  w  doskonaloici  najatarazym  puatelnikom.  Podajemy  tu  choó 
jeden  prsyklad  jego  wstrzemiQžliwoáci.  W  towarzystwie  wepólbraci,  ze 
wzgl^n  na  nich,  nžywal  wina,  ale  sa  každ%  szklank§,  wypit^  przy  In- 
dziach,  odmawiiď  sobie  caly  dzieň  wody,  gdy  byl  w  samotnoáci.  Do 
Qczniów  Bwoieh  mawiat:  »J^eli  pami^taniy  o  demi  jakie  nam  drudzy 
W7iz^dzi^%9  to  pozbawiamy  8i§  možnoácí  rozmyálania  o  Bogu;  ježeli  zaš 
ronayálamy  o  zlem,  jakie  dziala  szatan,  možemy  zostaé  niepokonaini.* 
Gdy  raz  zapytal  go  ktoá,  dla  czego  Jest  tak  blady  i  suchy,  odrzekl: 
•Bojažú  PaĎska  wyauBza  koáci."  BojažA  ta  pomagala  mu  przezwyd^žač 
Uczne  pokusy  i  nagabywania  si^taňskie;  posiadi^  dar  przepowiadania, 
nzdrawiania  i  innych  cudów.  Okolo  r.  840  wyáwi§cony  na  kaplana. 
Palla4ju8z,  kt6Ty  w  rok  po  Amierci  Makarego  oeiadl  na  puszczy,  zadzi- 
viaj%ce  opowlada  przyklady  z  jego  žycia  i  cudów,  tak  np.,  že  wskrzesil 
nmarlego,  aby  przekonaó  pewnego  heretyka  o  zmartwychwBtaniu.  Za 
rz%dów  cesarza  Walensa  i  arjaúskiego  bpa  Lucjusza  srodze  przeálado* 
wano  egipskich  mnichów,  za  obstawanie  przy  nauce  soboru  nicejskiego; 
Makary,  wraz  z  kilku  towarzyszami,  wygnany  zostal  na  pewn^  wysp^,  gdzie 
ale  bylo  chrzeécjan,  której  mieszkaíców  nawróoil  do  wiary  (SozomM^  H.  E. 
XI  20).  Um.  890  r.,  maj%o  lat  90.  I>ot%d  jeden  klasztor  w  Libji  nosí 
jego  imiQ,  a  cala  okolica  zowie  si^  puszczy  Makarego  (Tiichendor/^  Reise 
in  Orient,  i ,  1 1 0).  WAmalfi,  w  katedrze  przechowuje  6j§ jego  cialo  (UghelU^ 
Italia  saera,  YII  isa).  Na  obrazach  praedatawiaj^  go  kl^cz^cym  w  celí; 
wykntej  w  skále,  w  lewej  r§ce  trzyma  kBi§g§,  w  prawej  krzyž;  zatopio* 
ny  w  modlitwie,  nie  uifaža  na  otaczaj^e  go  demoniczne  postade.  Píq- 
kny  obraz  Pioira  Lauratí  przedstawia  go  umieraj^cym  v  poirodkumo- 
čU%cych  si§  braci.  Z  piac  jego  mamy  50  homilji^  h^ikiai  icveD|i.actKai, 
które  wlaáciwie  s%  przemowami  do  zakonników  i  traktnj%  o>  ascezie, 
o  doskonaloád  chrzeácjaáskiej,  jej  stopniach,  trudnoádach  i  pokosach. 
Po  raz  pierwszy  homilje  te  drukowane  w  Paryžu  1559.  H.  I.  Fleasmjáai 
U'go  dlngilist  greeki,  drugi  list  krótki  w  przeUadzie  laciúskim,  tudziežmo- 
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dlitwQ  i  QZQpetafenia  homilji  p.  t.  Macarii  Ásgyptn  epixMae^  homitíairum 
loci^  precůi^  adfidem  Votic, ^  Vindob,^  BeroUn.  aliarum  cocUcum,  Accedunt 
dě  Idacariorum  Ačffyptíi  et  Alěxandrini  vitíi  quaestíones  criiicaeet  Mtíariúoe 
eto.,  Ck)loniae  1850.  Wydane  w  Tahisiér  1688  przez  PoMtVa  Opušoula 
aicftíca^  8^  prawdopodobnie  skompilowane  z  homilji  Makarego  priez 
Szymona  Logoieta  w  Xlí  w.  Wszystkie  te  pisma,  wraz  z  tycz^cemi  ú^ 
ich  badaniami,  ob.  ap.  Aí^tm,  Patr.  series  graeca  t.  S4;  OúUandii^  Bi- 
bliotheca  PP.  t.  YII;  Fošsinus^  Tesaarns  asceticns. 

Makary,  biskup  ^ero^o2im«ikť,  áw.  (lO  Marca  al.  1 8  Sierpnia), 
zasiad^  na  soborze  nicejskim.  Za  Jego  biskupstwa  oesarzowa  Helena 
odnalada  drzewo  Kržyža  áw.  Gesarz  Konstantyn  wysoce  go  szacowat; 
z  cesarskiego  zlecenia  zbndowál  koáeiól  Zmartwjehwstania.  &.  Atanazy 
(ob.)  daje  mn  ówiadeotwo  prostego,  prawego  i  apostolskiego  serca.  Um. 
ok;  885.  MalaJ^  go  z  trzema  gwoádziatni  w  serca,  prawdopodobnie  dU 
oznaczenia  jego  milošci  dla  krryža  Chrystnsowego. 

9Řak9tyMagne»y  (zMagnezji)kaplan  jerozolimaki,  žyj^cy  wdru- 
giej  pólowie  III  w.,  napisal  pi^  ksi%g  aicoxptTtx«i>v  adv.  TheoůtheMm 
ethnicum^  których  pozostale  fragmenty  pomieácíl  OaUand  w  swojej  Bibl. 
PP.  ni.  Cf.  ZtiUchr, fár.  Kirchengěsch.^   1878,  t.  II  z.   8  p.  450... 

Makolski  Felicjan,  ks.  pijar,  ur.  1719  w  Sieradzkiém;  wst%- 
piwszy  do  zákona,  uczyt  w  róžnych  koUegjach,  wreszcie  byl  assystentem 
i  konsnltorem  prowincji;  am.  1746  r.  Napisal,  prócz  kiikn  prac  dro* 
bniejszych,  Historie  koéoielnq  douzyiku  mlodziety^  Warsz.  17  69,  ažywan% 
w  szkolach. 

Makowski  Adam,  ks.  jeznita,  slynny  swego  czasu  z  wymowy, 
choó  kazania  jego  przewažnie  panegirycznej  treáoi,  skažone  makorani* 
zmajni,  sa  miemej  wartoáci.  Prócz  kazania  na  émieró  F.  Birkowskiego 
(ob.)j  wydanego  p.  i.  Obraz  wielkťego  ojea  Fabjana  Birkowskiego  z  zákonu 
Dominika  iwi^o  doktora,  Krak.  1686  in-4,  przytaczamy  mog%ce  mieč 
jaki|á  wartoéé  historyczn^:  Itinerarium  albo  wyjazd  na  wojn^  Wladgsiawa 
/F,  Krak.  1688;  Nadzteja  iwi^ta  šzcz^liwef  okzpedgcji  Wiadyziawa  IV% 
ib.  1684;  Fodzi^kowanie  Najho.  Fannie  Marji  za  szcz^iliwe  powodzenie 
Wladysiawa  /K,  ib.  1685;  Zhoiny  popy  ty  kazanie  na  pogrzehie  margra- 
hiny  EUbiety  Myetkowekiej,  ib.  1644.  M.  jest  antorem  ksi^ek  do  mo- 
dlitwy:  Foetne  nabozeústwo^  ib.  1630;  Wzywanie  do  modUtwy  eodziennej 
prxy  ofierze  Mazy  ho.  za  ludzie  rzqdzcfce^  podrózne,  wojujqce,  wifénie, 
ohore^  honafqee,  zmarU  po  wizyetkiim  ohrzeicjaúztwie,  ib.  1640.  Prócz 
tego  napisal  žywot  twi^tobliwej  polki  Barbary  Langi  p.  t.  Kwiat  étoúf 
tobUwego  iycia  pani  Barbary  Langi^  ku  ekwale  Bozej  toyataunony^  ib. 
1650;  tož  po  lacinie  ib.  t.  r.  i  powtórnie  1656.  Czacki  (Dziela  III  64) 
ntrzymige,  žé  pko  Zbrozkom\  który  obstawal  za  zamian%  dziesi^ciny 
snopowej  na  pieni^n%,  napissi  M..  Odpowiedí  na  karteluzz  o  kompozytach 
za  prawem  Boskiém. 

Makowski  Bonawentnra,  francisskanin.  O  žycin  jego  znajdn- 
jemy  w  r^kopiémie  p.  t.  2%e»aurua  Fromnciao  Folonae  Ord.  Min.  S, 
Drane.  conv.^  przez  tegož  M'go  oložonym,  wtasnorQCzn^  jego  notatkg 
nastfpnj^cej  treáci:  M.  nr.  w  Warszawie,  mitdzy  koiciofauni  francisz- 
kaíisUm  i  P.  Maxji,  z  rodziców  dostatnieh  i  pobožných:  Pawto  i  Ja- 
dwigi.  Na  chrzcie,  odbytým  1 1  List.  1706  r.  w  koáciele  P.  Uarji,  otrzy- 
mat  imi§  Marein.    Byl  najmlodszym   z  rodzeústwa.    R.   1708,  podezas 
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giasiy^cej  ir  mieécie  zaraasy,  atracil  ojea  i  sioatry;  z  braci  pozostal  mu 
tjlko  jeden  Walenty  Jteef  (póiniej  prebendans  w  P^koszowie,  f  1749« 
w  56  r.  ^cia);  matka  umaria  w  li  lat  póáaiej  (17  22).  Naaki  pobierat 
ntiípnód  w  Wanzawie,  potem  w  Lowicxa.    Powotaaie   do  tycia  zakon- 
nego   nezni   w  mtodym  bardzo  wiekn,  odat  bowiem  lat  nie  wi§cej  jak 
le^  lecz  w  skutek  odradzaá   brata  zanieehat  awego  zamiam;  dopiero  r. 
ifS6,  wdzieň  á.  Marji  Magdaleny  (22  Lip.)»  przyji|i:  babit  írancizzkaá- 
ski  w  Wanzawie,  zk%d  zaraz   na  odbycie   nowicjatn  wjrprawiono  go  do 
Krakowa  (professJQ  wykonal    15  Bierp.   1727).     Sfendjów   filozoficznych 
zhicbal  w  Gbelmnie,   tam2e  otrzymal  áwiQcenie  kaplaáakie  (21  Stycznja 
1780),  .na  teolog)^  poslaný  do  Warszawy,  przyczém  spefaúal  obowi^zek 
nadzwyczajnego   kaznodziei   w  koéeiele   parafjalnym    w   Skaryszowie  za 
Wial%.    Nast^pnie   byl  kolejno    kaznodziej%   zwyczignym  w  Kaliszn  (a 
lata),  w  Warszawie   (prawie  2  lata),  gwardjanem  w  Warszawie,  w  Sta- 
rým S%czu  (po  8  lata),  sekretarzem  i  assystensem  pzowincji  (1745—49), 
magistrem  nowicjuszów  w  Krakowie  (8  lata),  w  Wanzawie  (przez  8  pra- 
wie lat).  R.  1752,  wkrótce  po  przybycin  1  Krakewa  na  magistra  nowi- 
cjtiszów  do  Warszawy,  wlo^no  naá  obowi^ek  gwardjana,  któr^o  po  8 
ndesúícach  zrzekl  si^  dobrowolnie,  poprzestaj%c  na  magistrostwie.  W  War- 
fizawie  przebywaj%c,  byl  kustoszem   lubelskim  (ok.  7  lat);   na  kapitule 
zakonnej  w  Gnie^e  (1758)  obrany  kustoszem  knstoazów,  mial  na  zbli- 
žaj%cej  8ÍQ  kapitole  generabiej  w  Ra^ie,   wraz  z  prowincjalem,  repre- 
zentowaó  polskie  konwenty,  lecz   dla   ówczesnych  zamieazek  wojennych 
adai  síq  tam  nie  móc^.    Zgodnie.  ze  swóm   žycz^niem  otrzymat    (17  62) 
godnoáó  cbronologa  prowincji,  a  w  tym  obarakterze  prawo  zwiedzania 
bib^otek,  oraz  archiwów   klasztomycb,  i  korzystania  z  nich   do    swych 
prac  nad  bidtoij%  zakonn.  R.  1764  wyrobiono  mu  w  Rzymie  u  é.  Kon- 
gregacjl  zakonników  tytul  definUora  doiywotniej^  czyli  ojca  prounncji^  co 
kapitula  prowinc.  1 7  6  7  r.  zaakceptowala;  wresscie,  godnoáci%  cbronologa 
po  raz   wtóry  na  definitorium,  w  líagiewnikach  ,  odbytém    (27  Sierpnia 
i7  68),zaszczycony  zostat.    Do  tego  czasn  doprowadzona  jest  wspomnio- 
na  autobiograjga  M*go.  Z  innycb  aktów  ^fkopiámiennycb,  po  íranciszka- 
nach  warazawdticlf  pozostalych,  dowiadiýemy  si^,  že  M.  w  r.  1722  zostal 
mianowany   bibiijotekarzem    tegož   konwentu   (praefectns    bibliothecae), 
w  którym  tež  ostatnie  lata  iycia  swego  przep§|dzil.    Um.  7  Mája  1795, 
jak  w  rzeczonych   akti^ch  zanotowano.     Byl  to  zakonnik   c^  ksi^oe 
i  pisaniu  oddaný.    Wydane  przez  niego:   1)  CaeremonuUiM  ordo  romanua 
ad  U9um  ord,  min,  s,  Franc.  c<mv.  (wlasnym  nákladem,  w  Warsz.  1746); 
3)  Prwes  cbaervaiwnes  et  annatationes  ad  praprium  oficiorum  et  missarum 
de  $B.  patronis  regni  PoknUaě   H   Suůcíoč   (VarsaY.  1759);  8)  Direotoria 
dimni  officu  (przez  lat  1 4);  4)  Calendarium  cum  plnrímis  decretis  S.  R. 
</•  (rkpm);    5)  Misšale  vtatícum  sen  compendium   eorum,  quae  ad  cele- 
brandas  missas  de  íestís  sanctor.  habentur  propria  a  Sede  Apost.appro- 
bata,  et  tum  universali  Ecelesiae  ab.  auGhr.  1 6  80,  tom  regno  řoloniae, 
tom  etiam  ordini  minor«   S.  Frane.  conv.  hactenus  šunt   concessa,   ad 
qnodcumqne  Missale  Romanům  antiquae  editionis  accommodatum  (rkpm 
T.   1760);  6)  Compendium  Migatíanum  perpeíttarum   in  tc^uUe  earundem 
tum    non  recte  .ewpresěarumy  tum  amiaarum^  in  quo  tummae   eapitaleě  ee 
ůorum  documentis  plane  describunitur^  aUie  aéffunctae  dietinguuniur^  aUquae 
nuUum  mue  annemim  habere  declaraniur^  aliems  uommibus  atírikttae  deU^ 
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guntury  manimenta  quarundam  depetdiia  indioawtur^  cnera  misMinm  es 
inscriptionibus  JUUfítšr  nr/ertmluf,  ea  rěductioně  vero  vel  augenda  vel  mt- 
nuenda  propanuntur^  quaedam  fundationea  úblwione  exitinctae  reguigitarUittr^ 
Á.  E.  F.  MiniMtro  Prormnali  toUque  Venerando  DifinUorio  amgregato 
per  Fr.  B.  Mákowehi  porreetum  A,  D.  i768  (rkpm);  Stqifple$neHtim 
do  tegož  Gompendium  (r^optom  r,  17«9),  84  dowodem  Jego  gorliwoáci 
w  sinžbie  BoteJ,  ona  auimilowaiiia  W'  obn^dich.  Z  fimdaszów  pitry- 
moi^alnyoh  pnsesrio  5,000  slotych  wyM  na  upi^kseenie  kdáciola  i  po- 
tTEobj.  konwenta  warszawskiego,  oprócz  tego  zosUwil  klasrtorowi 
pczypadaj^cy  sobie^  z  dziala  fámilijnego  kapitál,  ulokowany  na  pewnoj 
cz^i  kamienicy.  ZbogacU  bibljotek;  wiela  dzielami,  które  albo  la 
wtasne  nabyl  pieni%dce,  albo  w  dané  otrqrmal.  Oprócz  litnrgiki, 
poáirifca}  bíq  takjle  histoTji,  zwlaszoza  dziejom  zákonným.  Zdaje  si^,  2e 
dn&iem  žádna  tego  rodzajn  praca  jego  ogloazon^  nie  byla.  Wismiew^ 
(Hist.  Lit.  I  181)  ivq>omina  irprawdz^e,  že  M.  w  r.  1766  wydal  «Rys 
bistoryczno-krytyczny  o  piermzych  pisarzacb  žywotów  bl.  Konegnndy 
i  bl.  Salomei;"  lecz  sam  M.  we  wlasnej  autobjegra^jii  z  której  czerpiemy, 
piaanej  po  r.  17  69,  mówx  o  tóm  dziele,  jako  o  itkopiámie  tylko:  7) 
^Tractatus  hietarieo-ehronologtco  crUioue  de  prímie  eeripUmbue  VUae  B> 
Cunegundiě  cum  appendice  de  vita  B.  Sakmeae  et  B.  Jdantoe  quae  extaní 
m  tino  codice  in^^  ccmpaeta^  Nikt  tož,  zdaje  8ÍQ,  z  bib\jografów  ksi^i 
dmkowanej,  pod  tytalem  przez  Wiszniewskiego  przywiedzionym,  a  ansr 
chronieznie  ivygl^daj^eym,  nie  widzial.  TtocUmUub  hUu^éhron.  napisany 
byl  przed  r.  1765«  Oprócz  niego  M.  opracowah  8)  Monumetita  Fra* 
irum  orddnie  minar,  Cbnv.  in  provinciis  Begni  PoUmiae  eute  tempcr^M  »- 
ventium  in  scriptia  et  typie  rehcta^  r^opism  in-4,  oprawiony  r.  1765, 
pomnožony  przez  niego  dodatkaini  r.  1766;  opiey  pojedyúczyoh  klaazto- 
rów  przedstawione  na  kapitule  prowincjonalnej  ir  Gniežnie  1758  r.,  pó- 
iniej  w  1  Yol.  žebrané  przez  autora  p.  t.  8)  Breme  deectiptío  ecnven" 
tunm  provinciae  Bolimae  an,  1162  facta;^De  eppatu  Baccoviensi  in  Molr 
ďavM,  rozprawa,  w  której  antor  trakti^e  o  pocz%tkach  národu  woloekiego, 
podaje  szereg  bpów  krakoivskich,  opis  koáciolów  tamecznycb,  ówcsesay 
stan  biskupstwa  i  t.  d.;  10)  Chroniean  novum  FroemcXae  aeriam  minktríh 
rum  provincialium  etc,  ab  initío  ecmplectena  (przyczynU  do  Chroniean  on* 
tiquum  per  fr.  Jaannem  FOraienhain  a*  ídOS  cmnpHatúm);  11)  Orítíca 
Martini  Banmii  vitaa  B,B.  J^olonarum  Ord.  Min.  Conv.  uiriuaque  aexut 
in  Compendio  peculiari  a.  iúOfh  canfecto  deacribeniia  (oprawne  rázem  z  témlo 
Ccmpendium  [?]  Marcina  Baroniusa);  1 2)  Faaoiculua  temperám  ab  an.  Dni 
650  ad  an,  1755,  rerum  miacelianeia  refertua^  ex  variia  historieia  et  prae- 
cipue  eat  rerum  pohniealium  acriptaribua  eoUeetua^  a.  1765.  Lecznajeen- 
nleJBZ^  ze  wszystkich  prac  M'go  jest  18)  p.  t  ^Theaaurua  provineiaa 
Půkmae  (?.  M,  S.  F.  C,  nova  et  vetera  ex  acfi>,  regiairia^  inventariia^ 
membrania^  tabulia^  aUiaque  aingulorum  eonventum  monimentia  ooUecta  oon^ 
tinena^  ad  conacribendoa  ejuadem  Provinciae  annaiea  camparatuě  aecomma- 
datua  (sic)  opera,  atudio  ei  manu  P,  M.  Bonaventurae  Makowaki  p,  t. 
Cuaiodia  Lublinenaia  eongeatua  et  oamphíua  Anno  Dni  1164^  in  fol.  str.  574 
áci^ego  pisma,  indeksu  kk.  18  i  pol.,  w  dodatku  doknmenta  róžne  str. 
XVII  i  wklejonyeh  6  kk.  Vřiel.  migdzy  str.  XI  a  XH,  dalej  Vita  autíuh 
ria  (autobiografja  1  k.)  i  jészcze  kilka  dokumentów  na  dwóch  kartách 
wiel.     Galy  r^kopism  i?iasi£%  M'go  r^k%  napisany  yf  ci^gu  id  mlesi^cy, 


Makowski.— Malacbjasz.  97 

jak  o  tém  nAdmienia  w  antobjografji.  Chociaž  mieáci  bí^  ta  opis  ka- 
2dego  z  osobná  klasztorn,  jak  w  Brevis  de^cripUo  canventuum^  jednakže 
jest  to  dzielo  zupetnie  od  ostatniego  odmiénnef  Brevis  deěcriptío  byía 
itfolon)  r.  1762,  Theaaurua  w  tymže  roku  dopiero  zostal  rozpoczQtym, 
gdy  autor  otrzyma)  nominacJQ  na  chronologa  prowincji.  Wszystkie  po- 
wjžsie  dziela  napisal  M.  do  r.  1769  i  wyliczy}  je  w  swej  aatobjograQi; 
o  póžniejszych  nie  wiemy,  przyposzczaó  jednak  naležy,  že  przez  nástupné 
í<>  lat  przybylo  coá  jeszcze,  a  zt^d  i  ogóhia  ich  liczba  može  dochodzió 
do  18,  jak  podaje  Wiszniewski  (1.  c).  Bo  iďoženia  jego  antor  przej- 
^  wszystkie  papiery  každego  konwentn,  jedné  strcďci),  drngie  w  ca- 
2oáci  przytoczy),  žadnego  nie  pomin^.  Pracowity  ten  zakonnik  byl 
»irowía  slabego,  co  pochodzito  z  kilkn  przypadków:  najprzód  w  War- 
azawie  1741  r.  spaifl  z  góry  na  krzyž  i  pot)nkIsi§;  dragi  raz  pod  Mo- 
^%^  gdy  wracal  z  kapitnly,  odbywanej  w  Erakowie  (i756),  wóz  síq 
z  góry  Btoczy  t  a  on  wypadl  takže  na  krzyž;  trzeci  raz  pod  Lnbomierzem, 
na  drodze  z  Krakowa  do  Si^cza  (w  Stycz.  17  68),  sanie,  na  których  je- 
chař,  spadly  w  rów  i  lewy  bok  mn  przygniotíy  (Antobiogr.).  X.  W.  K. 

Makowski  Jan,  ar.  w  Eobženicy  1588,  w  póžnym  wieka  wzii^l 
si§  do  nanki,  ale  pilnoáci%  wiela  przeécign^.  Uczyi  dg  w  Gdaňská, 
potem  z  synami  Sieniňskiego,  jako  ich  pedagog,  ježdzii  po  t>bcych  krajach, 
gdzie,  zaraženy  doktrynami  protestanekiemi,  przyj^l  Interanizm.  Szermierz 
niepospolity,  zaslyn^l  pomi^zy  swymi  wspóíwyznawcami,  a  1614  otrzy- 
^  stopieú  doktora  w  Franecker,  gdzie  16 1 5  zosti^  professorem  teolo* 
Ql  Z  licznych  dziel  jego  teologicznych  wymieniamy:  Loci  cammuneš 
Aeoloýici^  Amstel.  1656  in-4;  Distínctiones  et  regulae  theoL  ac  philoaophi- 
coě^  Franecker  1652;  Curaui  theologicarum  diseeptationum  de  Trtno  vero 
^«0,  ib.  1627.  Dziela  te  i  inne  celniejsze  po  ámierci  jego  wydano  p.  t. 
^acovius  redmvua  aeu  manuacripta  ejua  typia  ůxpreana^  ib.  1654  in-4;  2 
ed.  1656;  3  ed.  Amsterd,  1669. 

Makowski  Szymon  StanisUw,  professor  teologji  w  akademji 
l^owskiej,  naaki  ukoňczyl  tamže  1645;  od  1682  kanonik  krakowski, 
vprzód  proboszcz  kollegjaty  wszystkich  áwi^tych  i  kaznodzieja  katedrabiy. 
Wraz  z  Wcjcieehem  Laňcuckim  opieral  sIq  silnie  zaproivadzeniu  szkót 
jemickich  ire  Lwowie.  Um.  1688.  Napisal:  Curaua  philoaophicua^KTdk. 
1679,  8t.  in-f.;  Theologia  chriatiana^  ib.  1682  in-f.;  Explanatio  decalogt\ 
^^'  1682;  Theologia  apeeulatíva.  Pozostawil  nadto  wiele  kazaú  laciáskícli: 
^tt***  hyemcdia  concionum  dominicalium  a  prima  Adventua  uaque  ad  Fente- 
<^^»,  Krak.  1648  in-f.  i  kiikakrotnie  potám;  Fara  aeativa  concionum 
pro festivitatibua  Chriati^  B.  Virginie  et  Sanctorum^  ib.  1665  in-f.;  Pare 
^ytmalie  concionum  pro  featie^  ib.  1666  in-f.;  SuppUmentum  concionum  pro 
mimtatííme^  ib.  1676  in-f.  Na  czeáé  nczonego  tego  i  powszechnie  sza- 
nowanego  kaplana  pisali  panegiryki:  Górechi^  Idea  ernditae  probitatis  et 
probae  emditionis,  Krak.  167 1;  Broeki^  Lnx  academiae  corrnscans,  ib. 
1681;  tenze^  Dolor  Pailadis  academicae  maximas,  ib.  1688;  Warzi/ňahi, 
Echo  publici  doloris,  ib.  1688.  N. 

Malacbjasz  prorok,  ostatní  w  rz§dzie  proroków  „mniejszycb.** 
O  jego  žycia  nic  zgola  nie  wiadomo.  Inni  prorocy,  z  malým  vyj^tkiem 
(Habakok  i  Aggeasz),  podají  zwykle  imiona  swych  przodków  na  czele 
pism  s^oich  (Izaj.  i,  i.  Jer.  i,  i.  Barach  1,  i.  Ezeoh.  i,  i.  Oze.  1,1. 
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Joel.  1,  1.  Jon.  1,  1.  Sofou,  i,  i.  Zach.  i,  i),  albo  miejsce  urodzenia 
(Amos  1,  1.  Mich.  i,  i.  Nah.  i,  i),  albo  przynajmniej  fakta,  z  któ- 
rych  možná  wnosió  o  ich  pochodienin  (Dan.  i,  i..);  tylko  M.,  podobnie 
jak  Aggensz  i  Habaknk,  žadnej  wskazówki  o  sobie  nie  daje.  Z  tego 
powodn   mi^dzy    dawnjmi  tlamaczami  Písma  éw.  dosyč  powszechne  bylo 

■mniemiMiie,  že  imie  ^3i{/22  (Malachizposel  mój)  v,  iTDK/D  (Malaohiahs 
posei  Paáaki)  jest  imienicm  pospolitóm,  nie  wiasném,  oznaczaj%cém  arz^d, 
nie  osob^.     Powodem  tego  byi  može  i  przeUad  70,  gdzie  lubo  w  nad- 
pisie  položeno  imi§  MaXa^toi^i  jednakže    w  samej  ksigdze  (i,  i),  gdzie 
tekst  hebrajski  roówi:  ^Brzemig  stowa  Paňskiego  w  r^ce  Malachi"  (b'jad 
Malacbi),    grecki   tlnmacz    przeložyl:...  žv  x^^P^  &TY^Xoo  ahxob  (w  rgce 
aniola  t.  j.  posla  Jego).    Jedni  wi§c  pisarze,  jak  Orygenes  (Tom.  n  ia 
Joan.)  i  TertnUjan  (Scorpiac.  5)  mieli  naszego  proroka  za  rzeczywistego 
aniola  (cf.  s*  Hieranym.  Praef.  in  Mal.;  Comm.  in  Agg.  l,  18);  dradzy, 
jak  Klemens  alekaandryjski  (Strom.  ed.  Potter  I  896.  896.  400),  mnie- 
mali,  že  pod  imieniem  Malachjasza  roznmieó  naležy  Jezusa  syna  Jozede- 
kowego;  inni  wreszcie,  že  Ezdrasza.     Tego  ostatniego   zdania    byl  para- 
írasta  chaldejski  (in  Mal.  i,  i),  é.  Hieroniin  (Praef.  in  Mal.;  d.  Epist. 
ad  Pani.  et  Eustoch.)  i  inni.  Mi§dzy  nowszymi  niektórzy  (np.  BtngsUn- 
berg^  Christol.  III  878;   Umbrett^  Comment.  ab.  d.  klein.  Proph.  p.  446) 
utrzymywali)    že    imi^    Malacki    bylo    przy braném    na    czas    urz§do- 
wania    przez   proroka,    który   od  nrodzeoia  posiadal  inne.     Przeciwnie 
.zaá  imi§  M.  za  imi^  wlasne,  slnž^ce    od  urodzenia  prorokowi,    którego 
ksi§gQ  posiadamy,   prorokowi  róžnemu  od  Ezdrasza  i  Jezusa    syna  Józe- 
dekowego,  pocisytywali:  éw.  Chryzostom  (Orat.  II  contr.  Jud.),  Teodoret 
z  Cyms  (Comment),  á.  Gyryll  aleksandr.,    á.  Angnstyn  (De   civ.  D.  18, 
86)  i  inni,  za  którymi  idzie  wi^ksza   cz§ió  egzegetów  (cf.  Eeinke^    Der 
Proph.  Mal.  p.  7..  174..).  O  szczególach  z  žyciaM'a  možná  powiedzieč, 
že  takže  nic  nie  wiemy.  Wprawdzie  pseudo*Epifanjusz  (De  vitis  Prophet.) 
i  niektúrzy  dawniejsi  pisarze  podají,  že  M.  nrodzil  síq  w  Sopha,  mieócie 
pokolenia  Zabolen  i  tamže  nmarlráwi^túbliwie   w  mlodym  wiekn,  a  ra- 
bíni czyni%  go  czlonkiem  wielkiej  synagog!,  czyli  najwyžszego  trybuaalu 
žydowskiego  (ob.  Bertholdi^  Einleit.,  Erlang.  1814,  YI  17  80),  lecz  wszy- 
stkie  te  wiadomoáci  nie  maj^  oparcia  na  žádném  dawniejszém  éwiadectwie. 
Nawet  czas,  w  którym  žyl  M.,  nie  da  si§  doklaďoie  oznaczyó.  Ci,  którzy 
go  poczytnj^  za  Ezdrasza,  tém  samém  twierdzi|,  že  byl  gpólczesnym  Ne- 
hemjaszowi  i  prorokowai  wkrótce  po  Aggenszn  i  Zacharjaszn,  czego  dowód 
upatnij%  w  tém,  že  w  proroctwie  M'a  mamy  wiemy  obraz  czasów  takich, 
jakie  wlaánie  byly  za  Nehemjasza  i  jakie  síq  przedstawiaj^  w  II  Ezdr. 
Inni,  przeciwnie,  ntrzymnj^,  že  stan  religijny  i  spoleczny  žydów  inacz^ 
síq  przedstawia  w  11  Esdr.,  a  inaczej  n  M'a,  i  že  przeto  M.  od  Ezdra- 
sza i  Nehemjasza  musí  byó  znaeznie  póžniejszym  (^^erd^t,  Einl.  II 109..; 
Ewald^  Die  Proph.  des  alt.  Bnnd.  II  541).     To  ostatnie  jednak  zdanie 
gnesey  przesad%.     Obraz  czasu,  jaki  z  proroctwa  Malachjaszowego  mo- 
žemy  aobie  wytworzyó,  w  ogóle  mówi%c,  odpowiada  historji  znanej  z  ksitf 
Ezdraszowych;  ježeli  zaá  przedstawia  jakie  róžnice,  to  bardzo  male  i  nie 
pozwal2^%ce    klaéé   dlngiego    czasn  mi^dzy   jedném  a  dmgióm  dzielem. 
Dia  przekonania  síq  o  tém  przypomn^jmy  sobie  czasy  Nehemjaszowe,  stan 
mianowicie  religijny  i  spoteczny  žydów,  ich  stosnnki  politycziie    z  s%8ie- 
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dniemi  Indami  i  z  monarchj^  perski^.  ŽycLzi,  którzy  pod  wodz§  Zoro- 
babela  wrócili  do  swej  ziemi,  naleželi  przewažáie  do  pokoleň  Jadj  i  Be- 
njamina. Otrzymawszy  od  Cymsa  (5  84  t.)  pozwolenie,  zacz§li  odfondo* 
wywač  áwii(tyni§  i  mnry  (obronne)  Jerozolimy.  S^siedzi  ich:  filistynowie, 
arabowie,  ammonici,  nsilowaii  sktonič  ich  napowrót  da  balwocbwalstwa; 
lecz  najwíQcej  dali  bí§  im  nczné  samarytanie,  w  odwecie  za  to,  te  nie 
zostali  dopnszczonymi  do  wspóhidziata  ir  bndowie  áwi^tyni.  Gi^  szcze- 
góhiiej  po  émierci  Cyrnsa  (529),  przez  przeknpionych  nrz§dników  per- 
skicb,  przez  íahzywe  doniesienia,  jakoby  žydzi  w  bnntowniczycb  celách 
fortyfikowali  swoj^  8tolic§,  wyjednali  wreszcie  zákaz  prowadzenia  dal^ 
bndowy  (I  £sdr.  4,  i..)*  Wprawdzie  Darjusz  Hystaspesów  zákaz  ten 
zniósl  (519)  i,  dzi§ki  jego  szczodrobliwoáci,  éwi^tynia  w  ci^go  lat  4  nie- 
spelna  stan§}a  (r.  516;  ob.  I  Esd.  d,  i. — 6,  15):  hcz  gdy  pierwszy  zapal 
iydóir  przeszed},  a  potem  nastaly  w  paňstwie  Perskiém  zaburzenia  '), 
mnry  miasta  nietylko  si§  níe  podniosty,  ale,  owszém,  i  te,  |itóre  byly, 
mote  w  skntek  czasn,  albo  przez  przecíQgaji^cych  na  róžne  wyprawy  per- 
6ÓW,  albo  przez  wrogich  s^siadów  (samarytan,  arabów,  fílistynów,  ammo- 
nítów)  do  reazty  na  no^o  zbnrzone  zostafy,  bramy  popalone  (II  Esd.  i, 
3.  2,  s).  Nadto,  Palestyna  ležala  w  takim  pnnkcie,  že  armja,  ndaji|e 
6ÍQ  cz^sto  na  wypraw§  pko  Egiptowi,  Azji  mniejszej,  Grecji,  jeáli  nie 
prsea  ni^  konieeznie,  to  przynajmniej  pod  jej  granic%  przechodzila,  w  8ku* 
tek  czego  na  žydów,  oprócz  zwyklego  poborn  ludzi  na  wojq§,  spadal 
cigžar  dostarczania  bydla,  paszy  i  žywnoácidla  licznych  szeregów  (Arta- 
xerxes  ok.  r.  448  prowadzit  armJQ  200,000),  jako  tež  okr^tów  do  prze- 
jazda  morzem  (do  Egiptu  i  Grecji).  Eatwo  sobie  wyobrazič,  jak  przy 
takini  Btanie  rzeczy  mieszkaňcy  Jndei  do  ostatniej  prawie  n§dzy  zostali 
doprowadzeni.  Za  n^dz^  materjaln^  rousiala  pójáó  i  moralna:  zamožniejsi 
na  wielk%  skalQ  proivadzili  líchw§;  biedňiejsi,  gdy  juž  wszystko  na  po* 
datki^  na  liwemnki  dla  wojska,  na  žywnoíó  dla  siebie  pozastawiali, 
dzieci  swoje  sprzedawali  w  niewol§;  matki  wlasne  córki  wydawaly  na 
nierz^d;  ówi§cenie  8zábatn,  zacfaowywanie  zakonn  poszlo  w  niepami^é 
i  t.  p.  W  takim  to  czasie  przybyt  pierwszy  raz  (445  r.)  w  charakterze 
namiest&ika  perskiego  do  Jndei  Nehemjasz  (ob.  tej  Enc.  V  209..).  Wzii|l 
8i^  on  gořliwie  i  zr§cznie  do  dzieta:  mimo  licznych  przeszkód,  mnry  mia- 
sta w  ci%gn  dni  52  postawil  (II  Esd.  6,  15)  i  spoleczeňstwo  žydo.wskie 
pod  irzgl§dem  moralnym  i  religijnym  zreformowah  Po  12  latách,  gdy 
Ndiemjasz  musial  wróció  do  Persji  (488),  áwiežo  przywrócony  porz^dek 
na  nowo  upadl  (II  Esd.  1 8,  4...):  kaplani  opnácili  8i§  w  slnžbie  BožeJ, 
szabat  gwalcono;  ammonlci  i  moabici,  z  którymi  pod  žadnym  warnnkiem 
žydom  l^czyč  síq  nie  bylo  wolno  (Dent.  28,  8  —  7),  osiedli  w  Jerozoli- 
mie;  arcykaplan  Eliasib  oddal  krewnemn  swojemn  Tobjaszowi  ammonicie 
pewn^  cz§éč  zabndowaú  przy  šwi^tyni  i,  zdaje  8i§,  zarz^d  nad  docbodami 


*)  Wojna  Darjnsza  Hystaspesowego  b  grekami,  zokonczona  kl^ikf  foá 
Maratónem  (49U;  przygotowanie  odwetu  zt*  m%,  powstanie  Kambyzesa  w  Eg ip* 
cie  i  smieré  Daijaua  (486);  za  Xerxesa  (486—465)  wQJna  z  Egiptera,  naktór% 
powclano  wnystk^  mlodziež  z  calej  monarcl^i  Perikiej;  wojna  z  grekami;  za 
Artaxerxesa  Dlngcn^kiego  (465 — i24);  powstanie  w  Egtpcie,  pko  którema,  gdj 
jadna  wyprawa  si^  nie  powiodta  (459),  wytUno  drog)  (457;  i  t.  d. 
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ka^anów  i  darami  dla  áwú^tya!  i.t.  p.  Nefaemjasz,  nprosiwszy  sobie 
u  króla  pozwoleaie,  do  Jadei  powróciL  Skoro  síq  tyíko  nkazat  w  Jero- 
zolimie.  wydaloao  wszystkich  ammonitów  i  moabitów,  oddáno  na  vríaéci- 
wy  nžytek  zabndowania  áwi%tyni,  kaplani  ziggli  swoje  stanowiska,  Ind 
zobowi%zano  sarowo  do  oddawania  dziesi^cin  ze  zboža,  pierwocin,  wina» 
oliwy  i  do  dostarczania  drew  potjrzebnych  dla  áwi^tyni,  a  nadzór  nad 
těmi  przychodami  oddáno  lewitom;  zabroniono  obcym  knpcom  przybywaó 
do  Jerozolimy  w  szabat;  poganki  z  ich  dzieómi  wydalono,  jak  za  Ezdrasza, 
(I  Esdr.  9,  1...  10,  1..),  przestQpców  zakonn  poci^ni^to  do  kary.  Za- 
chodzi  teraz  pytanie:  czy  taki  obraz  Jndei,  jaki  dopieroco  przedstawili* 
ámy,  wynika  tež  z  proroctwa  M'a?  Tak  jest.  Jak  w  II  Esdr.  tak 
i  n  M^a  Jndea  jest  prowincj^  persky,  rz%dzon%  przez  namiestnika  (hebr. 
TTlSi  P^ohah,  Mal.  1,  8.  cf.  II  JiSd.  6,  14.  18.  Esth.  8,  12.  Agg.  i,  i. 
14.  2,  2.  21).  Jak .  Nehemjasz,  tak  iM.  gromi  malžeústwa  z  pogankami 
(II  Esd.  18,  28 — 30.  Mal.  2,  10 — 16),  niedbalstwo  w  oddawanin  dzie- 
si^cin  kaplanem  i  lewitom  (II  Esd.  18,  4.  si.  Mal.  8,  7 — 12),  lekce- 
waženie  przepisów  w  skladanin  ofíar  (Mal.  i,  6.  2,  9.  II  Esd.  10,  29), 
Jak  za  Nehen^asza,  tak  za  Malachjasza,  w  ogóle  mówi^c,  stan  Indn  byl 
požalowania  godny  (II  Esd.  i,  i..  2,  8.  9,  86.  Mal.  l,  9.  2,  18).  Tyrn- 
Gzasem  najlepiej  odpowiadaj^  wyrzekania  wieln  izraelitów,  które,  jak  ni- 
žej  obaczymy,  zb^a  M.,  že  Jehowa  juž  lad  swój  porzncil,  že  nadéň  prze- 
nosi  inne  národy,  že  .  przeto  widaé,  iž  oboj§tn%  jest  rzecz%  zachowywanie 
Inb  lamanie  przykazaň.  Do  tychže  czasów  najlepiej  przypada  žyezenie 
žydów,  žeby  obiecany  Messjasz  wreszcie  przybyl,  jako  król  wielki  i  po- 
tažný wojownik,  któryby  pokonfď  i  podbil  wrogie  Izraelowi  národy.  2e 
takie  žyezenie  i  taká  nadzieja  ntrzymywaly  sig  wáród  žydów  za  czasów 
M'a,  o  tém  treáó  jego  proroctwa  w^tpió  nie  pozwala.  Dowodem  spol- 
czesnoáci  M*a  z  Nehen^jaszem  jest  jeszcze  to,  že  po  Nebemjaszn  jnž  nie 
znajdujemy  osobných  namiestników,  mianowanych  przez  królów  perskicli 
(z  wyj%tkiem  Bagosesa,  spólczesnego  Nehemjaszowi),  bo  godnoáó  tQ  pia- 
stowali  arey  kaplani  (wymienieni  w  II  Esd.  12,  lO.  li,  cf.  art.  Jeddna); 
tymczasem  M.  (i,  8)  mówi  jeszcze  o  ksi^cin,  p^cAaA.  Nakoniec,  trady- 
cja  žydowska  stale  mieni  M'a  spólczesnym  Nehemjaszowi,  a  Józef  Flawjnsz, 
mówi^c  .(Contra  Appionem.)  o  Piámie  áw^  do  którego  proroctwa 
M'a  zawsze  síq  liczylo,  powiada,  že  wszystkie  ksi§gi  ááw.  napisane  zo- 
staly  w  czasie  od  Mojžesza  do  ámierci  Artaxerxesa  DlngorQkiego  (f 
424  r.).  Dla  tych  powodów  krytycy  dawniejsi  i  nowsi  w  wiQkszej  czq- 
áci  obstaj%  zaspólczesnoáci%  M'a  z  Nehemjaszem.  Nie  zgadzaj^  si^tylko, 
czy  M.  prorokowal  przed,  czy  po  dmgiém  przybycia  Nehemjasza  do  Je- 
rozolimy. To  ostatnie  zdaje  síq  prawdopodobniejszém.  Gdyby  bowiem 
M.  byl  czynnym  przed  dmgiém  przybyciem  Nehemjasza,  w  II  Esdr. 
bylaby  o  nim  wzmianka,  jak  jest  o  Aggeuszn  i  Zacharjaszn  (I  Esdr.  5, 
1.  6,  14);  przynajmniej  nie  ma  racji,  dla  czegoby  zostal  pomini^tym, 
skoro  dwaj  jego  poprzednicy  otrzymali  zaszczytne  wspomnienie.  Na  to 
takže  naprowadzaj^  nas  niektóre  róžnice  mi^dzy  czasami  Nehemjasza 
a  >I'a.  Nehemjasz  glównie  oplakiwal  to,  že  mnry  Jerozolimy  byty  zbn- 
rzone,  bramy  popalone  (II  Esd.*!,  8.  2,  8.  18);  za  M*a  glówn%  kl§8k% 
jest  nieurodzaj,  pochodz^cy  czQáci^  z  saszy,  cz^šci^  z  szaraňczy  (Mal. 
8,  9 — ii);  o  zbnrzonych  zaá  mnrach  i  bramach  nic  ten  prorok  nie 
mówi,  jak  przeciwnie  Nehemjasz   nie  mówi  o   nienrodzigu.    Nehemjasz 
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przjr  drngim  pobycie  zastal  gwiďcenie  szabatti  (II  Esd.  18,  15);  M.  nic 
o  tém  nie  Trepomina;   zdaje  bíq  owBzem,  £e  za  jego  czasów    azabat  hjl 
w  poszanowanhi.    Nehemjasz    miisia}  síq  ajmowaó  za  kaplanami  i  levri- 
tami,  któiych  dochody  Tobjasz  ammonita  sobie  przywlaazoza)  i  tym  zpo- 
zobem  tamowal  poahigQ  w  áw^tyni,  bo  kaplani  musieli  sznkaó  gdziein- 
dziej  zpoaobn  do  žycia  (11  Esd.  13,  10..);  za  M'a  kaplani   nžywali  po* 
wagi,    nawet  niektórzy  popadli  w  zbytek  i  chciwoóé  (Mal.  l,  6. — 2,  9. 
8,  3..).    To  wszystko,  jak    z  jednej  strony  upowažnia  nas  mniemaó,   že 
M.  prorokowat   juž   po   drngim   przyježdzie   Nehemjasza  do  Jerozolimy 
(ok.  r.  400  przed  Ghr.),  tak  z  drngiej  nie  pozwala  zbytecznie  rzeczonego 
proroka    od  tej  epoki  oddalaé:    ani  do  czasów  Aggensza  i  Zacharjasza, 
bo  wtedy  žydzi,    áwiežo  z  wygnania  wróciwszy,    wi^kszym    byli  przej^ci 
zápalem  religijnym;  ani  do  czasów  Aleksandra  W.,  bo  wtedy  silniej  síq 
trzymali  zákona  i  religji  ojców,   niž  to  widaé  z  pisma  M*a.     Proroctwo 
M'a  da  si^  podzielié  ná  6  czQáci.     Pierwsza  (1,  1 — 5)  jest  odpowiedzi% 
na  skarg^  niewdzi§eznych,  którzy  zapominali  o  dobrodziejstwach  Božych 
i  twierdzili,  že  Bóg  ich  porzncil,    bo  wi(cej  n  Niego    laski  maj%   inne 
národy.  Na  to  M.  odpowiada:  že  Bóg,  poczynaj^c  od  Jakoba,  nie  prze- 
stawal   obsypywaó  dobrodziejstwy  Indn  swego,   gdy,  przeciwnie,  edomid, 
poczynaj%c    jnž  od  Ezawa,    byli  npoéledzeni,    kraj  ich  jest  spustoszony, 
a  i  w  przysiďoéci  czekaj^  icb  nowe  kl^ski  i  spnstoszenia.     W  cz§éci  II 
(1,  6. — 2,  9)  zwraca  si§M.  do  kaplanów:  W3rrzaca  im  brak  czystej  in- 
tencji    i  przewrotnoáé   w  skladanin    ofiar,  gdy   przyjmnj^    co  najgorsze 
i  ofiartij%  na  dtarzn  to,  czegoby  nie  ámieli  o6arowa6  žadnemn  ziemskiemn 
Pann,  czóm  sami  bí§  brzydz%  i  czego  sami  nie  chcieliby  požywaé;  oéwiad- 
cza  im,  že  lepiejby  bylo  zamkn^é  éwi^tyni§,  niž  takiemi  ofiarami  j%  pro- 
fanowaó;  že  ofiara,  aby  byla  Bogn  przyjemn^,  winna  byé  skládaný  w  bo- 
jaini  Paňskiej,  z  miloácii^;    grozi   im  Id^skami,    jeóli    si§  nie  poprawi^; 
przypomina,  pod  jakiemi  wamnkami  pokolenie  Lewi  do  kaplaňstwa  przy- 
j§te  byto  i  jak  dalece  oni  od  tego  przymierza  odštípili,   podaji|C  nankQ 
8tronnicz%,  scblebiaj^c  bogaczom.  W  cz^áci  III  (2,  10 — 16)  gromiprze- 
st^pstwa  Indn,  mianowicie  rozwody,  že  przez  nie  równie  plami  si§  éwi%- 
tynia,    bo    nietylko   gwalci    si§  przysi§ga   w  niej  uczyniona,  ale  nadto 
biedne  porzncone  kobiety  napelniaj%  j^kiem  i  Izami  miejsce  éwiQte,  tak, 
iž  Bóg  nie  može  patrzeč  na   ofiary  tam   skládané^    W  czwartej   cz^áci 
(2,   37. — 3,    6)   zapowiada   prorok,  že  obiecany  Messjasz   przyjdzie  do 
Mipef  éwiqtyni  i  nkarze  nie,  jak  žydzi  mniemaj%,  wrogów  ich,  lecz  ich  sa- 
mých, Jeéli  znajdsie  mi^diy  nimi  bezbožných,  krzywoprzysi^zców,  cndzo- 
ložników,  ciemiQžycieli  wdów  i  sierot,  i  w  tém  síq  objawi  sprawiedliwoáó 
Boža.  W  cz^ei  Y  (8,  7—12)  zach§ca  žydów,  žehy  wrócili  do  petnienia 
zákonu,  žehy  szczerze   oddawftli   nalezne  dziesi^ciny   i  pierwociny,  jeáli 
chc%  Qiiikn%ó  nienrodzajn  i  glodn.  W  szóstej  (8,  18. — 4,  6)  na  szemra- 
nie  pko  Bogn,  že  lepiej  jest  žyó  bezbožnie,  bo  to  poplácá,  odpowiada  IL: 
te  najskrytsze  myili  i  slowa  prawdziwych  slng  Božych  b§di|  zapisane  do 
ksi^  žywota,  na  ich  chwalQ  i  nagrodQ,  oni  záá  sami  w  dzieú  s^dn  zo- 
8taiu|  ujawnieni  i  odl^czeni,  jako  dzieci  Bože,  a  wtedy  dopiero  nkažé  síq 
Tóžnica  mi§dzy  dobrými  i  zlými,  które]  teraz  nie  widaé.  Wtedy  to  bez* 
bóiiii  b^%  wytQpieni,  a  prawdziwie   pobožným  wzejdzie  zaémione  teraz 
flioňee  aprawiedliwošci,  które  nzdrowi   ich   raný,   da  im  odwag^  i  si)^. 
Aby  staó  8Í9  tego  godnym,  potrzeba  strzedz  wiemie  przykazaú.    Zanim 
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nadejdzie  on  dzieň  straazliwy  dla  bezbožných,  poále  Bóg  drngiege.  E^t- 
sza,  który  przygotnje  pokoj  wewn§trzny,  nowe  spoleozeástwo,  tébj  przyj- 
áeie  S^dziego  nie  stalo  síq  dniem  ogóinego  poi^pienia  i  kary.  Tak  wi^c 
proroctwo  to,  jak  každé  inne,  stawiera  napomnienie,  oUetnic^  i  groibj}. 
jQ^yk  hebri^ski,  w  którym  proroct?ro  M*a  pisano,  je$t  czysty,  wolny  od 
ckaldaizmów,  z  matym  bardzo  wyj%tkiem.  Styl  zwi^zly,  jasný,  prosty, 
nie  bez  peimego  jednak  wdzi^kn,  jakkolwiek  nie  ma  tej  podniosloád, 
bogactva  i  obrazovania,  jak  n  Izajasza,  Joela,  Habaknka.  Wlasnoéci^ 
M*a  jest  przedstawianie  rzeczy  przez  pytania  i  odpowiedsi  (i,  2.  6.  7. 
8.  0.  18.  2,  10.  14.  16.  17.  8,  2.  7.  8.  18.  14).  Tekst  przecbowal 
8i^  dosyó  wiemie,  przynajmniej  nie  ma  žádných  odmian  wažniejszych, 
istotnych.  Dowodem  tego  s^  przekiady:  syryjski,  taciňskie,  70  i  fra- 
gmenta  z  innych  dawnych  przekladów  greckich:  Akyli,  Theodotiona,  Sym- 
macha.  Wszystkie  one«  w  ogóle  mówi^c,  mi^dzy  sob%  i  z  dzisiejszym 
tekstem  hebrajskim  síq  zgadzaj%;  zk^d  ?ridaó,  že  ich  antorowie  w  róžnych 
czasach  mieli  jeden  tekst  i  to  do  dzisiejszego  w  catoáci  podobny.  Ježeli 
saá  rzeczone  przektady  w  ezém  síq  mi^zy  8ob%,  albo  od  oryginalnego 
tek^tn  róžni^,  latwo  wykazaó,  že  róžnice  poszly  albo  z  bt^dnego  odozy- 
tania  jakiego  výrazu  (jedna  litera  wzi^ta  /a  dmg%;  z  braku  samoglos^ 
jeden  czytal  tak,  dmgl  inaczej),  albo  že  jeden  tíumacz  do  danego  wy- 
rasm  przywi^zy wal  znaczenie  inne,  dmgi  znów  inne,  albo  wreszoie,  že  je- 
den mial  kopjg  lepszii,  drngi  gorsz%  i  t.  p.  (ob.  Seinke^  Der  Proph. 
Hal.  p.  &6..).  O  autentycznoáci,  t.  j.  o  pochodzeniu  ksiQgi  M'a 
z  Gzasów  Nehemjasza,  lub  nieco  póžniejsKych,  od  proroka  rzeczywistego, 
jakkolwiek  bližej  nieznanego,  nikt  nigdy  nie  iv^tpil.  Proroctwo  to  rázem 
i  ínnemi  mniejszemi  stanowito  jedng  Icsi^gQi  we  wszystkich  spisach  ksi%g 
kanonicznych  wspominan%  (ob. Kanón).  Dowodem  kanonicinej  jego 
powagi  jest,  miQdzy  innemi,  autor  ksi^i  Ekkles^astyk,  którf  cytqje 
(46,  10),  lubo  bezimiennie,  slowa  Mal.  4,  6.  W  podobny  sposób  cyto- 
wanym  jest  M.  w  km^gach  áá.  Nowego  T.  I  tak,  w  Mat  ii,  lo.  mówi 
P.  Jezus  o  é.  Janie  Chrzcicielu:  „Ten  jest,  o  którym  napisano:  Oto  ja 
ppsylam  aniola  mego...,"  co  nie  zk%din%d  jest  wzigte,  jak  z  Mal.  a,  i. 
To  samo  powtarza  Luk.  7,  27.  áw.  Marek  zaé  (i,  2)  przywodzi  tenže 
tekst,  jakoby  od  Izajasza  pochodzit,  prawdopodobnie  dla  tego,  že  maj^c 
zamiar  powolaó  8Í9  na  Izai.  40,  8—5  (co  tež  zaraz  zamieszcza  w  w.  8), 
natrafíl  na  odpowiedni  tekst  Malachjasza  i  zaraz  go  przed  dowami  Iza- 
jaseowemi  umieácih  Inne  cytacje  w  N.  T.  z  M'a  sv  Mat.  11, 14.  17, 
10— 11.  Mar.  s,  10—18.  Luc.  1,  17.  z  MaL  4,  6.  6.  Rom.  9,  is. 
B  Mal.  1,  2.  Kommentarze  na  M*a  pisali:  é.  Efrem  (Opp.  ed.  Bomae 
1740,  part.  II  p.  812—815),  Teodoret  z  Cyrus,  áw.  Hieronim;  i  inni 
Ojcowie^  oraz  pisarze  koácielni^  rázem  z  kommentarzami  na  innych  proro- 
ków  (ob.);  Jo€m.  DraconitU^  Malaehias  propheta  ebraiee  cum  veraionibus: 
ehaMaioa,  graeca,  latina,  germanica,  et  explicatione,  Lips.  1564,  fol.; 
Dav.  Ckyiraem^  Explicatio  Malachiae  Prophetae,.  Rostoch.  1566  (Opp. 
par.  II  p.  455..);  Benr.  MoeUerui,  Expositio  Malachiae,  Witteb.  1569; 
/.  J.  Orjfnaeuů^  Hypomnemata  in  Malachi,  Genev.  1582,  Basll.  1588, 
1612;  Atnandus  Pohrius  a  Falansdoť/^  Analysis  libri  Malachiae,  Baail. 
159  7,  1606;  Frid,  Baidumk^  Comment.  in  Haggaeum,  Zachariam  et 
Malach:,  Witteb.  1 6 1  o^  przedruk  w  /o.  Sehmidii^  In  prophetaa  minor. 
Comment.,  Lips.  1685,  1689;  Batíh.  WUiius,  Pro^eUe  Hagg.,  Zaek.  €t 
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Iffalachias  commentario  iUnstrati,  Brém.  1688;  Oabr,  Acoata,  Comment. 
íb  Bntib,  Thren.  Jer.,  Jonam  et  Hal.,  Lagd.  1641;  Joan,  Martinu*^ 
Obseirationes  inMal.,  Groniňg.  1647,  1658;  ÍF^. /SbAate,  A  Commentary 
nith  notes  on  the  prophecy  of  Malachy,  Lond.  1650;  /o.  Hrnir.  Ursinus, 
Comm.  in  Malachiam,  Francof.  1652;  Aug.  Vareniua^  Trifotiom  prophe- 
tícom,  sen...  Hagg.,  Zach.  et  Malach.  explicati,  Bostoc.  1662;  Samuel 
Bohl^  Comment.  rabbinic.  in  Malachiam,  cnm  dispntationib.  ebraicis  et 
explicatione,  Bostoc.  1687;  Sahm'.  van  2t7,  Malachias  illnstratos...  et 
josta  historiae  cum  vaticiniis  collatione  adsertns,  Lugduni  Batav.  1701; 
Nic.  Koeppenius^  Os  angeli  Domini,  sivé  observationes  pbilologicae  7  9 
in  prophetiam  Malachiae,  in  quibns  secondum  dnctnm  B.  Salomoh  ben 
Melech  in  Michlal  Jophi  in  yemm  difficiliomm  qnornnd^m  locornm  sen- 
snm  inqnirítur,  Gryphisvald.  1708;  Jo,  Wesaelius^  Maíachias  explicatns, 
Lnbec.  1729;  Jo.  ChrisL  Bebenaireit^  Malachiae  Prophetae  cum  Targum 
Jonathanis  et  Badaki,  Baschii  et  Abén-Esrae  commentariis  interpretatio, 
w  Program,  et  Bissertatt.  Lips.  1781 — 46,  16  cz^áci;  Herm.  Vénema^ 
Commentaríns  ad libmmelencbticopropheticnm Malachiae, Leovard.  1759; 
Jo.  Frid.  Fiacherus,  Prolnsio,  in  qaa  loci  nonnnlli  yersionum  graecar. 
oracnlomm  Malachiae  iUnstrantnr  et  emendantur,  Lipsiae  1759  (przedmk. 
w  tegož  Prolusiones  de  Tersfonibus  graecis  libror.  Y.  T.,  Lips.  1772  p. 
178..);  tenie,  Prolnsio,  qna  loci  nonnnlli  libror.  T.  T.  a  yersionib. 
graecis  maximeqne  Alexandrina  oracnlor.  Malachiae  illnstrantnr,  Lips. 
1778  (i  w  tegož  Prolnsiones  qninqne,  Lips.  17  79);  tenie,  Prolnsio  de 
TerBionib.  graecis  oracnlor.  Malachiae,  Lips.  17  74  ó>^odmk.  w  Proln- 
siones qninqne  p.  28..);  Car.  Frid.  Bardt^  Commentaríns  in  Malachiam, 
17  68;  J.  Melch.  Faher^  Commentatio  in  Malachiam,  Onoldi  17  79;  Laur. 
Beinkej  Der  Prophet  líalachi.  Einleitung,  Gmndtext  nnd  TTebersetznng, 
nebst  einem  vollst&ndigen  philologisch-kritischen  nnd  historischen  Com- 
mentar,  Giessen  1856.  X,  W.  K. 

Malachjasz,  é^i^ty  (s  List.),  prymas  irlandzki,  nr.  1094  r. 
w  Armagb,  w  Irlandji,  Tráród  Indn  w  barbarzyústwie  pogr^žonego,  z  mo- 
žných rodziców  (geňere  et  potentia  magni).  W  dzieciňstwie  wychovy- 
wany  przez  matk^,  niewiast§  peln^  chrzeécjaúskiego  dncha,  wzrastat  nsta- 
wicznie  \í  bojaini  Božej,  przytém  ncz§szczaj%c  do  szkoly,  niemale  czynit 
w  nance  post§py,  tak,  iž  wszyscy  podzi^iali  go,  úraz  i  nwielbiali.  Wy- 
szediszy  z  lat  dziecinnych,  oddal  síq  pod  kiernnek  Imara,  pobožnego 
ascety,  który  w  pobližn  koációla  armgahaňskiego  wybudowa)  byl  sobie 
celQ  i  prowadzi}  žywot  snrowy.  Krok  ten  M'a  wzbndzil  najprzód  zdn- 
mienie  powszechne,  a  chociaž  potem  wielu  poszlo  2a  jego  przykladem, 
M.  jednak  przewyžszyl  wszystkich  w  éwi^tobliwoáci.  Arcybp  miejscoivy 
(Celsus)  nzDal  go  godnym  djakonatn,  lecz  prawie  g¥^altn  potrzeba  byřo 
užyó,  žeby  M'a  do  przyj^cia  áwiQcenia  naklonió.  Wyáwi§cony  nast§pnie 
(w  25  r.  žycia)  na  kaplana,  z  polecenia  tegož  bpa  nauczal  Ind,  žyj^cy 
dot^d  bez  práwa,  bez  karnoáci,  prawie  nie  znaj%cy  Boga,  a  nanczal 
gorliwie,  wyt^pial  zwyczaje  zabobonne,  wprowadzal  na  ich  miejsce  po 
koáciplach  nstawy  i  znyczaje  á.  Koáciola  rzymskiego,  organizowai  zanie- 
dbané  nan et  w  katedralnym  koáciele  ápiewy,  naklaniaJt  do  cz^stej  i  pilnej 
spowiedzi,  do  bieramawaaia,  do  matžeústw,  co  wszyiitko  albo  máto  bylo 
2Eii8tfiém,  álbo  snpetnie  zaniechanóm.  2eby  aaá  przy  aaprowadttiiio  insty- 
tocji   koácielnych  nie  sU%d2ié  i  nie  obrasié  w  czémkelwiek  ducha  Ko- 
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áciola  powszechnego,  M.  z  blogoslawieústwem  dachownego  ojca  Imara^ 
za  pozwoleniem  swego  bpa,  tidiď  síq  do  Lesmor,  gdzie  mieszkal  bp  Mal- 
chns.  M%2  to  byt  áwi^ty,  rodem  irlandczyk,  žy)  cttagi  czas  poprzednio 
w  klasztorze  Winton,  w  Anglji,  zanim  na  stolic^  w  Lesmor  zostai  wy- 
niesiony;  przyáwiecal  swej  owczami  cnot^,  nank^  i  cndami.  M.  przebyl 
n  niego  lat  kilka  i  wróctt,  gdy  ci,  którzy  go  wyslali,  dhižej  bez  niego 
obejáó  sÍQ  nie  mogi|c,  napowrót  go  powolali.  W  rodzinném  miejscu  B6g 
mu  przygotowal  now%  pracQ.  Wnj  jego  oddat  mu  wszystkie  swoje  po- 
siadloáci,  w  sktad  których  wchodztt  i  Bangor,  pod  warunkiem,  žeby 
przywrócit  istnlej^cy  tamže  (pod  Bangor)  niegdyá  wielki  klasztor.  M., 
jako  mitoánik  abóstwa,  zatrzymat  tylko  niewielk^  przestrzeň,  reszt^ 
oddat  komn  innemn  *),  a  wzi%w8zy  10  braci,  prssyst^pit  z  nimi  do  bu- 
dowy  klasztom,  którego  zostat  rz^dc^  zárazem  i  regnt^.  Szcznpta  gar- 
stká  braci  pod  jego  zarz%dem  coraz  wzrastata;  imíQ  bowiem  M*a,  któ- 
rego Bóg  jttž  wtedy  óbdarzyt  task^  cudów,  szeroko  8i§  řozesdo.  Niedtngo 
potem  obrany  zostat  na  waknj^c^  od  dawna  8tolic§  bpi%  w  Conneretíi. 
Wymawiat  8i§  jak  mógt  od  tego  zaszczytn,  w  koúcn  jednak,  postnszny 
radzie  8wego  ojca  dnchownego  Imara  i  polecenin  arcybpa  irlandzkiego 
Gelsa,  przyj^t  wybór  (w  so  r.  žycia).  Owczarnia,  która  8íq  jego  dncho- 
wnej  pieczy  dosti^a,  byta  w  oplakaným  stanie:  Indzie  wydawali  síq  raczej 
dzikiemi  zwierzQtami  niž  ludžmi;  chrzeácjanami  byli  z  imienia  tylko, 
z  nczynków  poganami;  kaptanów  byta  liczba  niewielka,  a  i  ci  wáród 
takiej  Indnoáci  nie  mieli  co  robió;  po  koáciotach  nie  stysziďeá  ani  nauk, 
ani  ápiewn.  Každego  innego  zrazitby  taki  stan  djecezji;  M.  nfny  w  po- 
moc Pansky,  jako  dobry  pasterz,  nie  najemnik,  wzi^t  sig  z  cat^  usil- 
noáci^  do  naprawy  ztego.  Poniewaž  do  Koáciota  nikt  prawie  nie  nczQ- 
szczat,  on  chodzit  po  nlicach  i  rynkách  sw^  stolicy,  po  miastach  i  wio- 
skach,  sznkaj^c,  žeby  kogo  pozyskaó  Chrystnsowi.  Podróž  odbywat  pieszo, 
z  pewnii  liczb%  swych  nczniów.  Prac§  jego  uwieňczyt  Bóg  pomyslným 
skntkiem:  po  pewnym  przeci^gn  czasn  Ind  zacz^t  síq  pozbywaó  swej 
dzikoáci;  prawa  barbarzyňskie  zostaty  wymgowane  i  zast^pione  rzym- 
skiemi;  miejsce  zwyczajów  zabobonnych  zajaty  obrz^dy  i  zwyczaje  ko- 
ácielne;  odbndowano  koécioty,  a  w  nich  duchowieňstwo  sprawowato  uro- 
czyácie  sakramenta,  do  których  pilnie  i  godnie  przyst§powano;  nstato 
natožnictwo;  stowem,  wsssystko  odmienito  si§  na  lepsze.  Na  nieszcz§ácie 
Irlandja  podzielona  byta  mi^dzy  kilkn  drobných  królów,  wáród  których 
prawie  ci%gle  trwaty  spory  i  wzajemne  najazdy.  Jeden  z  takich  królów 
najechat  Gonnereth  i  spnstoszyt.  M.  z  80  przeszto  nczniami  musiat 
sobie  sznkaó  innego  miejsca.  To  stato  8i§  powodem  do  zatoženia  kla- 
Bztom  w  Ibrach.  M.  tn  osiadt  i  przewodniczyt  braciom.  Chociaž  byt 
bpem  i  przetožonym,  nie  wahat  si§  petnié  nignižszych  postog  rázem  z  in- 
nymi,  skoro  przyszta  na  niego  kolej.  Tymozasem  nmart  arcybp  armag- 
haňski  Oels,  który  M*a  byt  wyšwi^cit  na  djakona,  kaplana  i  biskupa. 
Gznj^c  zbližaji|cy  8i§  koniec,  nast^pc^  po  sobie  wybrt^  áw.  bpa  z  Gon- 
neretii  i  o  tej  woli  swojej  zawiadomit   dnchowieňstwo,   bpów,  oraz  mo- 


*)  á.  Benatd,  %  którego  ninlejisy  ftywot  M'a  oserpiemy,  dodije  prsy 
tá»:  «St  fortaMis  oonsoltivs*  ni  pcMt  apparoit,  iategmm  ntiniássct,  li  hob 
magis  saae  proapexisMt  humilitatit  quam  pad.* 
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žnych  panów,  zaklínajíc  wszystkich  na  á.  Patryka,    žeby    8i§  terna  nie 
spržeciwiali.  Czéšč  ku  terna  áw.  apostolowi  Irkuidji  byta  tak  wielki^,  2e 
wszyacy  postanowienie  Celsa  przyJQli;  tylko  pychá  niektórydí  magnatów 
stan§}a  terna  na  przeazkodzie.     Przez  nadožycie  stolica  aimaghaúska  jat 
prawie  od    i&    pokoleú  byla  dziedziczmi  w  kilka  rodzinach.    Niektórzy 
z  poprzedników  Celsa  byli  nawet  žonatymi  i  bez  žadnyclt  áwi§ceú.  Tácy 
metropolici  Btanowili  bpów  takže  bez  áwi§ceú,  przenoailí  ich  samowolnie 
z  jednej  stolicy  na  dn2g%,  tworzyli  nowe  stolice,  žeby  dogodzió  widokom 
prywatnym  i  t.  p.    W  tém,  mi§dzy  innemi,  tkwUa  przyczyna,  že  karnoáó 
koácielna  npadla,   religja  poszla  w  poniewierkQ,    a  obyczaje    pogaňskie 
wzi§ly  górQ.     Cela,  m§ž  dobry  i.bogobojny,  ciQžko    nad    takim   stanem 
nbolewai  i  s%'dzi2,  že  najlepiej  mn  zaradizi,  gdy  MVi  nast^pstwo  po  sobie 
zapewni.    Labo  M.,  jak  nadmieniliámy,  prawie  przez  wszystkich  arcy- 
biskupem   oznany  zostat,  stolicy  jednak  obj^  nie  chciiď,   jaž  to  przez 
pokorQ,  jaž  tež  dla  t^o,   že  j^  przeoioc%  zaj^  niejakí  Maurycy,  popie- 
rany  przez  rodziny,   które  godínoió  arcybpi^  za  swoj^  dziedziczn%  uwa- 
tály.     Maurycy  post§powai  jak  tyran,  nie  jak  bp,  a  tym  sposobem  wszy- 
stkich dobrze  myál^cych  niejako  zmnsil  nalegaó  na  M'a,  žeby  rz^d  me- 
tropolji  w  swoje  wzi%t  rQce.     Priez  8  lata  npierat  si§  pokorný  M.,  pod 
pozorem,  že  nie  može  w  pokoja  tego  dokonaó,  a  zamieszek  tež  przyczy- 
niaó  nie  chce;  dopiero  gdy  žebráni  na  synod  bpi,  tlamaczenie  jego  odrzn- 
ciwszy,  kl%tw^    ma  zagrozili,  przyj^t  arcybpstwo,  pod  warunkiem  atoli, 
ie  skoro  rzecz  síq  odmieni  na  lepsze  i  pokoj  zostanie  przywróconym,  on 
wróci  do  swej  o^czami  i  ubóstwa.  Bpi  na  ten  warnnek  síq  zgodziii  i  M, 
rozpocz^)  swoje  orz^dowanie;  osiadl   jednak  nie  w  samém  Armagh,  lecz 
w  bliskoáci,  czekaj%c,  až  przywlaszczyciel  sam  ust^pi.    Po  dwóch  latách 
Kaarycy  umarí  nagle,  miejsce  jego  zaj%l  niejaki  Nigellus,  jako  krewny; 
lecz  bpi  z  królem   na   czele    postanowili  M'a  nroczyácie   zainstallowaó. 
Žeby  téma  przeszkodzič,  krewni  Nigella  oložyii  spisek:  zaczajeni  w  lesie 
n&  przyleglém  wzgórzn,  mleli  wypaáó  nagle,  gdy  orszak  b§dzie  przecho- 
dzi},  i  króla  wraz  z  bpem,  oraz  wiela  inUymi  zamordowač.     Uprzedzony 
o  zasadzce,  M.  adal  8i§  do  bliskiego  koáciola  i,  gdy  si§  modlil,  powstala^ 
straszna  burza,   która  caly   pian    spřzysi^žonym  popsala:  kliku  z  nich 
nazajutrz  znaleziono  spalonych  wraz  z  drzewami,  od  piorunów  zapaloneíni, 
innych  na  pól  umarlych,    inni  síq  rozproszyli.     Gdy  tym  sposobem  Bóg 
sam  nsun^l  przeciwników,  M.  obj^l  spokojnie  metropolitaln^  stolic^  ciďej 
Irlandji  (w  88  r.  žycia).     Lecz  nieprzyjaciel  dusz  ludzkich  nowe  zgoto- 
wal  mu   przeszkody.   Eoációl  katedralny  annaghaňski    posiadal   ksiggQ 
Ewangelji,   užywan^  jeszcze   przez  á.  Patryka,  oraz  pastorát  pozlacany, 
drogiemi  kamieniami  sadzony,  zwany  lask^  P.  Jezusa,  bo,  wedlug  rozpo* 
wszechnionego  mi§dzy  ludem  mniemania,  mial  go  nosió  P.  Jezus.    Dro- 
gocenne  te  pami^tki  byly  w  wielkiém  u  wiemych  powažaniu  i  zdawalo 
8ÍQ  nieoáwieconym,  že  nie  može  byó  pasterzem  armaghaňskim  tylko  ten, 
kto  jest  w  ich  posiadaniu.     Spožytkowal   to  bl^e  mniemanie  Nigellus 
i  dla  tego,   zmuszony  aciekaó  z  Armagh,   zabral  z  8ob%   owe  inaignia, 
obježdžal  dJecezJQ,   wszQdzie   je   okaziú%c  i  tym  sposobem  jednal  sobie 
gtronników,  a  od  M'a  odwracal;  dpprowadzit  nawet  rzecz  do  tego  stopnia, 
že  jeden  z  možniejszych  panów  uczynit  zasadzkQ,  žeby  M*a  žycia  pozba- 
wió,  i  mimo  že  król  go  zmusil  do  zaprzysi^enia  zgody  z  bpem  i  wzi%l 
zakladników,  on  w  swym  niecnym  zamiarae  trwal,  až  bezbronny  M.  sam 
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poszed!  do  niego  i  serce  jego  zmi^kczyt.  Zreszt^,  sprzysíQženie  to  nie 
hylo  Jedyném,  musiano  áwi§tego  bpa  c}%gle  otaczaó  zbrojný  siraž^,  dniem 
i  noci|,  ^eby  go  od  niebezpieczeisiw  nohronió,  dopóki  wreszcie  przyczyna 
WBzystkiego,  Nigellus,  nie  zosta)  zmaszony  do  poddania  8iQ  i  zwrócenia 
ewangeljarza  oraz  pastorála.  Po  trzech  ]ataob  beznstannej  pracy,  gdy 
Koációt  odzyskal  8wobod§,  gdy  pokoj  i  chneácjatiskie  obyczaje  przywró- 
cone  .zostaly,  H.  nstanowiř  po  sobie  na  prymasostwie  Gelazego,  sam  zaá 
wrócil  do  poprzedniej  djecezji,  lecz  juž  nie  do  Connereth^  a  do  Dun, 
gdyž  djecezJQ  Connereth  podzielil  na  dwie,  przekonowszy  8i§,  že  ona 
kiedyá  z  dwóch  nieprawnie  zrosla  w  jedn^.  Teraz  pragn^t  H.  utwier- 
dzió  wszystko  powag^  Stolicy  Ap.,  chcial  mianowicie  dla  stoiicy  armag- 
haňskiej,  jako  prymacjalnej,  oraz  dla  dnigiej  stolicy,  kt6r%  poprzednik 
jego  Cels  wyniós)  do  godnoáci  metropolji,  arcybpowi  armagbaňskiemn  po- 
dlegtej,  uzyskaó  paUjnsze.  W  tym  cela  nda}  síq  (1189  r.)  przez  Szkocj^, 
Anglj§  i  FrancjQ  do  Rzymn,  po  drodze  zwiedzaj%c  znaczniejsze  klasztory. 
Ze  wszystkich  najwi§cej  mn  8i§  podobalo  Clairvanx  (ob.),  gdzíe  zastal 
á.  Bernarda.  W  Rzymie  bawií  ca}y  miesi%c,  oddaj^c  síq  nabožeňstim 
w  miejscach  áwi§tycb,  przy  grobach  m^czenników.  Pap.  Innocenty  II 
cz(8to  z  nim  rozmawíal,  ivypytywal  o  urz^dzenia  irlaadzkie,  zwyczaje 
Indn,  stan  koáciolów  i  t.  p.;  zatwierdzil  now^  metropo]j§,  M^a  mianowal 
legatem  apost.  na  caly  kraj;  co  do  palljnszów  zaá  oáwiadczyl,  že  trzeba, 
ižby  wprzód  nroczyácie  prosit  o  nie  synod,  zložony  z  bpów,  dnchowieú- 
stwa  i  možných  panów.  Jednej  tylko  proébie  M*a  yit^cz  odmówi),  t.  j. 
nie  pozwolil  ma  na  resztQ  žycia  nsnn^ó  síq  do  Clairvanx.  Przy  požegna- 
nin,  zdj%w8zy  ze  swej  glowy  mitr§,  wloiy}  j^  na  gIow§  M'a,  dal  mn 
takže  8woj%  stolQ  i  manlpnlarz,  pocahmek  pokojn,  i  opatrzonego  blogo- 
slawieústWbm  apostostolskiém  napowrót  do  Irlandiji  wyprawil.  I  teraz  M. 
drogQ  swoj%  skierowat  na  Clairvanx,  gdzie  zostawil  na  pewien  czas  czte- 
rech  braci  zakonnyck,  towarzyszów  swej  podróžy,  žeby  síq  pod  kiemn- 
kiem  á.  Bernarda  wyksztalcili  i  tegož  samego  dncha  zakonnego  w  irlan- 
dzkicb  klasztorach  póžniej  zaszczepi^  mogli.  Powrót  M'a  s\9Í  síq  haslém 
niezmiemej  w  calym  krajů  radoáci.  M.  cale  swe  staranie  zwrócil  kn 
temn,  žeby  urz^á  legata  apost.  z  korzyáci^  dlaKoáciola  sprawió.  Odby- 
wal  prawie  cii|gle  podróže,  zwolywal  w  róžnych  miejscach  pnbliczne  ze- 
brania,  na  których  radzono  o  dobm  krajn,  synody,  na  których  rozpa- 
trywano  potrzeby  religijne,  przywraoano  dawne  zbawienne  instytucje, 
Inb  nowe  stanowiono;  wszystko  zaá,  co  na  takowych  zebraniaeh  nložono 
i  przyj^to,  poczytywaném  bylo  jako  pochodz^ce  z  nieba  i  na  wieczn% 
rzeczy  pami^tk^  spisywano.  Chociaž  godnoáci%  bpa  i  legata  Stolicy  áw. 
ozdobiony,  M.  žyl  jak  nigskromniejszy  zakonnik;  owszem,  iin  wi§cej  byl 
wywyžszanym,  tém  bardziej  sam  síq  ponižal:  ubiór,  stol  i  mieszkanie 
podzielal  z  zakonnikami,  podróže  odbywal  prawie  zawsze  pieszo.  Bóg 
obdarzyl  go  lask^  cndów  Jeszcze  za  žycia,  darem  proroctwa  i  nawraca- 
nia  grzeszników.  Žyczeniem  jego,  zapewne  z  nieba  natchníoném,  bylo 
nmrzeó  w  áňeú  Zadns^y  i  byó  pogrzebanym  obok  á.  Patryka,  albo 
w  Clairvanx,  gdyby  go  ámieró  zastala  za  granic^.  Tak  8i§  tež  stalo.  Bo- 
wiedziawszy  síq,  že  na  Stolicy  áw.  zasiadl  Eagenjnsz  llí,  nczeú  á.  Ber- 
narda, i  cliwilowo  we  Francji  przebywal  (Marz.  1147— Maj  1148),  ma- 
J4c  takže  nadzloj^,  že  on  w  lídzidenin  palljnszów  dla  stolic  irlaňdzkich 
b^dzie  chftniejszym,    wybral  síq  raz  jeszeze  w  drogQ  do  Francji.    Byla 
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to  ostatnia  Jego  podróž.  Ják  popnsednio,  tak  i  teraz  drog§  obróci)  na 
Sskoq^  i  Asgl}Q.  Tu  fipotka)  przeszkod^  áiespodzian^:  król  bowiem 
a&giehki,  zostaj^c  w  ztjrch  z  Papiežem  stodonkacb,  nie  dozwolil  M'wi 
ivsi^éé  na  oki^t.  6dy  Paplež  z  Francji  Jnž  wyjechal  (ok.  Mája  1148), 
M.  przybjl.do  Glairvanx.  Tu  w  dzieň  á.  Enkaaza  (iS  Pažd.)  po  Táazy 
é.  zackoroiral  i  musiář  položyé  si§  w  lóžko.  Choroba  z  pocz^tka  nie 
ivydawaU  9Í9  grožn%,  wszTscy  síq  pocieszali  nadziej%,  že^  niedhigo  przej- 
dzie;  tylko  sam  chory  innego  by)  zdania  i  na  ámieré  si§  z  ochoty  goto- 
wah  przyj^l  ostatnie  sakramenta  z  wielkiém  nabožeňstwem,  a  poniewaž 
caiy  konnent  przy  tym  akcie  chcial  byó  obecným,  M.  powstal  z  loža, 
o  w}a8nej  sile  przeszed)  z  pi^tra  do  dolnej  sáli,  gdzie  byli  brácia  žebráni, 
i,  po  otrzymanin  Olejn  á.  oraz  Wjatykn,  ró^niež  o  awej  mocy  na  gór^ 
powrócih  W  dzieá  Wazystkich  M.  pod  wieczór  gor^czka  8i§  wzmogta 
i  on,  jak  przepowiedzial,  'w  dzieň  Zadnszny  Bogn  dncha  oddal  (2  List. 
1148  r.),  maj%c  lat  54.  Žycíe  jego  opisař  á.  Bernard  (Lider  de  vita 
€t  rebna  gestia  s.  Malachiae,  w  a.  Bern.  Opp.  ed.  Montfancon,  yoI.  I 
t.  I  p.  66a...  Gf.  ejusd,  In  transitu  s.  Malachiae  Sermo  I — II,  ib.  p. 
1048..).  á.  M.  kanonizowanym  byl  przez  Pap.  Klemensa  III  r.  11 91 
(dekret  kanonizacyjny  w  a.  Bernardi  Opp.,  na  koňcn  Žywota  á.  M*a). 
Temn  to  áwi^temu  przypisyvrane  jest  próroctwo  o  Papiežach  (Fro- 
phetia  de  summis  P<mtifi€ihuB\  poczynaj^c  od  Celestyna  II  (1148 — 44) 
až  do  koúca  áwiata.  S^  to  krótkie,  bo  po  wi^kszej  cz§áci  w  dwóch 
tylko  wyrazach  síawarte,  symboliczne  orzeczenia.  Wszystkich  jest  iis. 
Oatatnie  brzmi:  „In  persecutione  extrema  S.  B.  Ecclesiae  sedebit  Petrus 
Somanns,  qni  pascet  oves  in  mnltia  tribulationibns:  qnibus  transactis 
CKvitas  septicoUia  dimetur  et  Jndex  tremendna  jndicabit  popnlnm  sanm. 
Finis.*  O  ile  te  symbole  doti|d  síq  sprawdzily,  zawieraj4  one:  allnzje  do 
herbn  samego,  np.  Draco  depreěsus^  Klemens  lY  (1265 — 1268)  maj^cy 
w  herbie  orla,  który  w*  sEponach  trzyma  smoka;  Ea  rosa  leontnoj  Hono- 
xjvaz  IV  (1285 — 87),  maj^cy  w  herbie  Iwa,  kt6ry  trzyma  róž§;  Fructus 
Jovis  juvahit^  Jnljnsz  II  (1508 — 1518),  którego  herb  jest  d^b,  drzewo 
Jowiszowe;  McnUum  euěios,  Alekaander  VII  (1655 — 67),  z  rodn  Ghigi^ch, 
ma  w  herbie  g6r§  o  szeácin  wierzchotkadi,  i  in.; — allnzje  do  herbn 
i  imienia  ojca:  Leo  Florentme^  Adrjan  TI  (1522 — 28),  h.  lew,  syn  Flo- 
rencjnsza; — do  herbn  i  nazwiska  rodzinnego:  De  meliore  sydere^  Innocenty 
Til  (1404 — 1406),  Cosmatns  de  Melioratia,  w  herbie  mialgwiazd^;  Sus 
tu  Cribro^  Urban  III  (1185—8  7)  z  rodn  GribeUów,  w  herbie  áwinia;-- 
do  herbn  i  imienia  wlaanego:  Ámator  Crucis^  antypap.  Felika  T,  Ama- 
deaz  ka.  Sabandzki,  w  herbie  krzyž; — do  herbn  i  stanowiska  poprzednio 
zajmowanego:  En$i8  Laurentit^  Orzegórz  TIII(ii87),  poprzednio  kardy- 
nat  lyt.  á.  Wawrzyúca  in  Lncina,  w  herbie  miecze;  De  rosa  Átrehaienei^ 
Klem^a  TI  (1842 — 52),  w  herbie  róže,  poprzednio  bp  w  Arras;  Boe 
Manvě  m  poriu^  Aleksander  VI  (i492 — 1508),  kard.  albaňski  i  portneň- 
iki,  19  herbie  wól; — do  samego  stanowiska:  De  verva  et  leone^  Pawe)  II 
(1484^71),  poprzednio'  kommendatarjnaz  koéciola  cervieňskiego,  kard. 
tyt  é.  Marka  (symbol  jego  lew);  De  eapra  et  albergo^  Pins  II  (1458 — 
64),  poprzednio  sekretarz  kardynalów:  Gapranic^  i  Albergati; — inne  alln- 
]^e  odnosz%  si^  do  miejsca  nrodzenia  satofego,  albo  l^cznie  ze  stanoivi- 
skiem  poprzednio  zajmowaaém  i  t.  p.  l^ekiedy,'  ale  to  rzadko,  oKre 
^mboie  mahij%  charakter  panowania:  jak   np;  Crux  de  eruce^  apehUto 
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8ÍQ  na  á.  p.  Piosie  IX,  bo  ten  ci^le   di¥rtgal  hrzyz  pneéladowania  ze 
stronj  domu  sabaudzkiego  (w  herbie  krzyž),  który  popieral  rewolocjQ, 
17  cela  opanowania  lUymn  i  posiadloáci  Stolicy  Ap.    Kilka  tež  jest  ta- 
kich,  že  nie  wiadomo  do   czego  je  stosowaó:  np.  OenB  perversa   (Paw^ 
Y  r.  1605—21);    Bosá  Vmbriae    (Klemens  XIII   r.   1758—69)  i  t.  d. 
Prořoctwo  to  pierwszy  raz  vydt^  r.  1595  Arnold  Wion,benedyktyn, 
w  ňader  dziá  r^adkiéra  dziele  p.  t.    Lignum  vitaej  ornamentům  et  deeus 
EccUaiaey  in  6  Ubroě  divisum^  in  quilnia  totius    m.   religionia  d.  BenMctí 
initia  etc.  deacribuntur^  Yenet.  1595,  part.  Ip.  807 — 811,  zdopiskiem: 
»Scrip8Í8se  fertar  et   ipse  (s.  Malach.)  nonnuUa  opnsonla,  de  qnibos  nihii 
hactenns  vidi,  praeter  quandam  prophetiam  de  sammis  Pontifícibns  qnae 
qnia  brevis  est   et  nondum  quod  sciam  excnsa,  et  a  multis  deaiderata, 
hic  a  me  apposita  est."*  Obok  tekstu  zamieácil  Wion  wytíumaczenie,  o  ile 
každé  prořoctwo  bíq  splnilo.    To  ttumaczenie  dal  mu  Alfons  Giaconus, 
dominikanin;   obejmnje  ono  pierwsze  74  proroctwa,  od  Gelestyna  II  do 
Urbana   YIII   (1148 — )590);  o  nástupných  trzech  Papiežach   (Grzegórs 
XIY,  Innocenty  IX  i  Klemens  YIII),    chociaž   žyli  za  Wiona,  žadnego 
objaénienia  nie  ma.     Dzieto  Wion*a  przetožyl  na  j§zyk  niemiecki  Kar. 
Stengel  (Lignum  vitae.  Baum  des  Lebens.   History   des  gantzen  Ordens 
8.  Benedicti,  Augspurg    1607),  gdzie  powtórzyl  prořoctwo  zwane  Mala- 
cbjaszowém.     Z  tegož  žródla  przedrukowywali  je  inni,  czy  uzni^%cy  je 
za  autentyczne,  jak  Henriquet  (Faaciculus  saactor.  ord.  cisterc,  Bmxel. 
1628  p.  52..),  Měaaingham  (Florilegiam  sanctor.  Hiberniae,  Paris  1624), 
BuoeUnus  (Nucleus   hi8t.  8.  et  prof.,  Ulmae  1654  i  1659),  bezimienny 
autor  ksi^žki  p.  t.  Profetia  veridica  di  tutíi  i  aommi  Pontefioi  shCal  fine 
del  mondo^faUa  da  a,  Malachia  aroiveao,  armacano^  Yenet.  1689,  i  inni; 
czy  wszelkiej    powagi   im    odmawisg%cy,  jak  Frano.    Carriere    (Historia 
chronologica  Pontifícnm  Bomanor.,  Colon.  1619,  ed.  2-a  Lugd.  1668), 
Manriquez    (Annales  ordinis  cisterc  t.  II  ad  an.  1148),  Klaud.  Frane* 
MeneatriůT  (Refutation  des  propheties  faussement  attribnées  á  s.  Malachie, 
Paryž  1689:  na  niem.  przetožyt  Okr,  Wagner:  OrAndliche  Wiederlegong 
der  von  Arnolde  Wion  ansgegebehen  Prophezeynng,  lipak  I69i);  nasz 
Jerzy    GengeU   (Censura  prophetiaram   de   Romanifi   Pontificib.,    Lwów 
1724)  i  in.;    czy   wreszcie   pošredniej    drogi  síq  trzymáj%cy,  t.  j.  tácy, 
którzy,  lubo  nie  uznaje  tego  proroctwa  za  dzieto  Malachjasza,  jednákfte 
pewn%  powagQ  mn  przyznaj^,  jak  nawet  mi^dzy  protestantami:    Jan  P. 
Graff  (Disqnisitio  hist  de  snccessionibns  Bomanor.  Pontíficnm  secnndnm 
praenotationem  Malachiae  Hibemo  adscriptam,  Harpnrgi  Gattor.  167  7), 
Teodor  Criiger  (Commentatto  historica  de  snccessione  continna  Pontificmn 
Bomanomm  secundum  vaticinia  Malachiae  archiep.  a  dabiis  Olaad.  Franc. 
Menetrierii  etc.  vendicata,  1728),  Jan  Jak,  Pfizer  (Dissert.  inangnralis 
historica   de   Malachia  propbeta  pontificio,  1706);    mi^dzy   katoUkami: 
Jan  Palatiua  (Gesta  Pontificnm  Bomanor.,  Venet.  1687 — 90;  Fasti  Oar- 
dinalium,  ib.  17 os),  Binterim  (Denkwllrdigkeitea  III  107)  i  in.,  aoBta- 
tnio  Ginzel  (Der  h.  Malachias  w  Wiedmnaimía  Oesterreich.  Yiertaljahres- 
Bchr.  f.  kathol.  TheoL,  Wien  1868  p.   78..  i  w  swoich  nKirehenhistor. 
Sohriften*'  t.  II  n.  7).    Przyezyny,  dla  których  jedni  odrzaosj%  znpelnie 
to  prořoctwo,   8%  mniej    wiQcej  te:     i)    Nieprawdopoďobném  jest,  žeby 
ono  až  do  ozasów  Wion'a  pozostato  w  nkrycin,  gdyby  rzeciywiieie  od 
U'a  pochodzilo,  a  to  tém  bardziej,  že  é.  Bernard  mówi:  »et  qvaecamqiie 
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i  pse  (Malachias)  promulgaverit,  tanqvam  coelitos  edita  acceptantnr,  te- 
neatar,  scripto  mandantur  ad  memoriam  posteroram.*'  2}  Š.  Bernard, 
któiy  tak  szczególówo  opisa)  žywot  á.  M*a  i  wspomina  o  nadaným  mn 
przez  Boga  darze  proroctwa,  žádných  pisaných  proroctw  nie  wymienia* 
3)  Proroctwo  to  miesza  Papiežów  prawych  z  widocznymi  antypapiežami, 
žadnej  mi^dzy  jednymi  a  dnigiini  nie  czyni^c  róžnicy.  4)  Sprzeciwia  síQ 
stawom  Ewangeiji  (Mat.  24,  36.  Mar.  18,  82.  11  Petr.  8,  4 — lO),  že 
OBtatnie  chwile  áwiata  znané  8%  samemn  tylko  Bogn.  Dia  tych  powodów 
niektórzy  do  tego  bíq  posnwaj^,  že  ntrzymig),  jakoby  przepowiednie, 
o  których  mowa,  zmytione  zostaty  podczas  konklawy  r.  1590,  przez 
Btronników  kardynata  Simoncélli,  a  przez  Wiona  i  Giaconiego  ndane 
zostaty  za  M*we.  Lecz  nie  mamy  najmniejszej  racji,  žeby  obu  tym  auto- 
rom  zarzncaó  zl%  wiarQ.  Wion  wspomina,  že  ogtasza  to  proroctwo  z  da* 
wnego  r^kopismn  i  že  to  czyni  na  ž^danie  wieln.  Wíqc  ono  znané  bylo 
przed  Wionem.  Niestnsznie  przeciwniey  twierdz^,  že  stronnicy  kardynala 
Simoncélli  je  zmyilili;  žáden  bowiem  z  historyków  ówczesnych,  pisz^cych 

0  konklawie  z  r.  1690,  nie  wspomina,  teby  tenže  kardynal  byl  podá- 
waay  za  kandydata  do  tjary  (papabilis).  Na  przytoczone  zaá  zarznty 
možná  odpowiedzieó:  Ze  Mm  á.  Bernarda  to  tylko  widaó,  že  co  M.  nsta- 
nowU  w  obr^bie  porz^dku  i  kamoéci  líoácielnej,  jako  legat  Stolicy  Ap., 
bylo  ze  czci%  spisywane  i  to  síq  rozchodzito;  ježeli  zaá  proroctwo  o  Pa- 
piežach  napisal  M.  w  Rzymie  r.  ii89,  to  ono  tatwo  moglo  pozostaó 
w  vkrycin  i  byó  gdzieindziej  nieznaném,  zwlaszcza  že  w  Rzymie  mniej 
byli  skorými  w  nznawaniu  tego  rodzajn  objawieň,  i  zt%d  nic  dziwnego, 
že  dopiero  Wion  wydobyl  je  z  nkiycia.  Dwa  wi§c  pierwsze  dowody 
pko  antentycznoáci  jego,  opařte  jedynie  na  milezenin  spólczesnycb,  trac% 
swoj^  wartoáó,  a  trac^  tém  bardziej,  že  zk^din^d  nie  s%  poparte  ani 
wewn^trznemi,  ani  zewn§tr^emi  dowodami  nieantentycznoáci.  Owszem, 
za  antentycznoácii  može  przemawiač  jfzyk,  nosz^cy  cecb^  laciný  z  XII 
w.  Nie  upieramy  bíq  jednak  za  tém,  že  M.,  nie  kto  inny,  jest  antorem. 
Dwa  dmgie  dowody  tycz^  raczej  prorockiej  powagi,  niž  antentycznoáci. 

1  ta  równiež  dowody  przeciwników  s^  slabé.  Nie  možná  bowiem  zaprze* 
czyč,  že  przedmiot  sam  (los  królestwa  Božego  na  ziemi)  jest  godnym 
objawienia,  a  to  przedewszystkióm  winno  byó  na  nwadze.  2e  antor  mie- 
sza antypapiežów  z  Papiežami  prawymi  i  že  nawet  pierwsi  wprzód  s) 
przez  niego  wymienionymi  niž  dmdzy  (Wiktor  IV,  Ealikst  III,  Pascba* 
lis  III  przed  Aleksadrem  III;  Klemens  YII,  Benedykt  XIII  i  Klemens 
Yin  przed  Utbanem  YI),  to  niczego  nie  dowodzi:  jak  w  historji,  tak 
i  w  proroctwie  jedni  obok  dmgich  byó  mnsz%,  bo  jedni  i  dmdzy  wply w 
na  losy  Koáciola  wywieraj^;  chronologicznego  zaá  porz^dkn  przestrzega- 
nie  nie  naležy  wcale  do  wamnków  proroctwa  i  tego  síq  od  proroków 
nie  wymaga.  W  cytowanyeh  nst^pach  Ewangeiji  jest  tylko  o  tém  mo- 
wa, že  áciále  oznaezyó  czas  koňca  áwiata  nie  jest  i  nie  b§dzie  dané.  In- 
dziom;  nasz  tež  antor  tego  nie  czyni,  rokn  ani  dnia  nie  oznacza.  Tak 
wifc  i  pko  prorockiej  powadze  nic,  áciále  mówn|c,  zarznció  nie  možná. 
Owsz^D,  dziwne  a  literalne  sprawdzenie  8i§  jego  na  wieln  Papiežach,  jak 
tego  wyžej  podaliámy  przyktady,  przemawiaé  síq  zdaje  na  korzyáó  antora, 
že  byl  rzeczywiácie  od  Boga  natchnionym  do  objawienia  przysžfoáci.  Je- 
želi zaá  niektórych  jego  cz§áci  wyttnmaczyó  sobie  nie  nmiemy,  to  pamig- 
taó  naležy,  že  i  w  prorokach  Starego  T.  wiele  jest  tajemnic  niezglfbio- 
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Bycdi,  lab  takich,  którym  ni^rozmaitsze  tlamaozenie  može  hyé  preypity- 
waae.  W  každým  razie  wolno  nam  w  natcbaienie  aatora  wierzyé  lab 
nie  wier^yó,  dopóki  Koádól  nie  zawyreknje.  X   W,  K, 

Maiagrida  v.  Mahcrida  Gabrjel,  ur.  17  Wrzai.  1689  w  Me- 
naggio  nad  jeziorem  Gomo,  syn  doktora,  nczyl  si^najprzdd  u  somasków 
w  Como,  potem  w  seminarjam  medjolaúskiém.  zk^d  W8t%pil  do  jeznitów; 
vyslaný  na  missje  do  Maranham  (Maranon)^  nalež^cego  wówczas  do 
Brazylji,  pocz%tki  swego  missjonarstwa  mial  niepomyélne.  Indjanie 
nietylko  nie  przyjmowali  jego  nanki,  ale  kilkakrotiíie  zagrozUi  jego 
žyciu.  Baz,  przywi%zanego  do  pala  mieti  jnž  przeszyó  strzalami,  gdy 
žycie  jego  wyprosila  jakaá  indjanka  starnazka.  Nie  zabili  go  tedy,  ale 
zwi^zawszy  ma  r§ce  i  nogi,  porznclli  w  lodzi,  znajduj^cej  síq  przy  brzega 
morskim.  M.  trzy  dni  i  trzy  nocy,  omdlaly  z  glodn  i  z  pragnienia,  prze- 
byl  w  tej  lodzi,  dopóki  nie  nadszedl  Jeden  z  wspólbraci,  kt^ry  go  na 
swoich  ramionacb  przyniÓ9l  do  Maranon«  Po  dwóch  latách  naaczania 
w  kollegjum,  zno^ni  wybral  síq  M.  na  missje,  ale  przypisiij%o  dawniejsze 
niepowodzenia  swoje  swojej  niegodnoáci,  oddal  si§  nsOaie  uéwiQcenia  swej 
dnszy.  W  tej  myéli  prowadzil  on  ňader  nmartwiony  i  pokntniczy  žywoi. 
W  czasie  np.  calego  adwentu,  prócz  omlej  iloáci  grochu,  žadnego  innego 
nie  przyjmowal  pokarmu,  a  od  17S0  r.  nie  jadl  wcale  ani  mi^sa  ani 
ryby,  a  caly  czas  pozostaly  od  spelniania  obowi%zków  poáwiQcal  modlitwie 
i  rozmyálaniu.  D.  si  Lipca  173 1  r.  udat  Bi$  na  missje  w  prowincji 
Piagni.  Zanim  jednak  opuácil  kollegjum,  zgromadzil  mieszkaúców  niiasta 
na  kilkodniowe  rekollekcje,  na  którycb  zakoáczenie  tak  przenlkaj^co 
przemówil  do  sere  zgromadzonych,  že  ci  wzajemnie  przebaczali  sobie 
swoje  úrazy,  rzacaj^c  s\q  aobie  w  obj^ia  i  podaj^c  sobie  r^kQ  zgody. 
Niemale  wražeaie  wywierala  na  sluchaczach  sama  postaó  M'y*  Sredniego 
vzrostu,  chudý,  wyschly,  gdy  przemawial,  oczy  jego  ognistym  goraaly 
plomieniem,  a  cale  oblicze  przedziwoy  opromíeaial  úrok.  ApostoUkia 
swoje  podróže  odbywal  zawsze  piechot^  i  boso,  nie  zwažaj%c  na  rozpa- 
louy  grunt,  jaki  w  tych  gor%cych  sférách  mial  pod  nogami.  Trawioay 
pragnieniem  pozyskania  dusz  Chrystusowi,  znosil  on  radoánie  glód  i  pra- 
gnienie  i  wszelkie  zmiany  klimata  až  do  zapět nego  wyczerpania.  Niezra- 
žala  go  žádna  zloéé  ladzka.  Pewnego  raza  zglodzony  spotyka  indjanina^ 
obci^žonego  upolowan%  dziczyzn),  i  prosi  go  o  trochy  pokarma.  In<ijanin 
odmawia  mu  wszelkiej  pomocy.  Mi%jonarz  prosi  znown  i  mówi:  wszakže 
psa  nawet  dajesz  jeáé,  aby  z  glodu  nie  zdechl;  ja  jestem  bratem  twoim, 
a  ty  mi  kawalka  chleba  odmawiasz?^  Ale  indjanin  wzrnszyč  síq  nie  dal: 
njpies,  odrzekl,  pomaga  mi  do  polowania  i  dla  tego  go  žywi§;  ty  mi  síq 
na  nic  nie  przydass/  Do  1747  r.  prowadzil  M.  takie  žycie.  W  6  pro- 
vincjach  posial  on  ziarno  ewangeliczne.  Przeby wssy  cal^  prowincj§  Piagni, 
ndal  8i§  w  lesiste  okolioe,  graaicz^ce  z  djeceij^  Babia,  gdzie  przebyl  rok, 
ztamt^d  przeszedt  w  okolice  Pernambaka,  nastQpnie  poplya%Í  do  OUady 
i  znów  trzy  przew^drowal  prowincje:  Paraiba,  Biogrande  i  Seara.  Zlá- 
maný na  ciele  po.  tylu  praoach,  wrócil  do  koUegJum,  gdzie  dziwiono  si^, 
že  nie  legl  pod  ciQžarem  tylu  tradów.  Po  povrocie  byl  on  ta  anowa 
dla  wszystkich  niestradzonym  dachowym  ojcem,  ale  pragn^c  zapewni6 
byt  wzniesionym  przez  siebie  trzem  seminarjom  i  kilku  klasztorom, 
a  mi§dzy  niemi  klasztorowi  dla  pokntnic  wzniesionema,  po  wiela  latách 
pracy  missyjnej  przy  byl    1749  do  Liibony,  aby  prosió  króla  oprotekcjQ 


Malagriito.  111 

swoich  zaUadów  misBjjnych.  Król  Jan  V  sowitemi  jego  missje  opatrzyl  da* 
rami  i  przywilejami.  Pochoiraws^  króla  (f  1750),  M.  pospieszy}  1761  r. 
do  Bwojej  missji,  ale  1754  wezwala  go  do  PortagaJji  królowa  wdowa, 
Marja  anstrjacka,  przypominaj^c,  iž  obiecal  jej,  že  b^dzie  i  przy  jej 
ámierci.  Malagrida  spotkal  tu  juž  zmienionj  stan  rzeczy.  Po  Janie  Y 
nast^pU  Józef,  zostaj^cy  zapelnie  pod  wptywem  Pombala  (ob.)*  Minister 
ten,  jak  wszystkicb  jezuitów,  tak  szczególaiej  znienawidzil  M'q,  a  to 
tém  bardziej,  že  M.  nžywiJ  u  Indu  slawy  iwi^tego  m§ža.  W  straszliwóm 
owém  trz^ienin  ziemi,  jakie  zborzylo  LizbonQ  w  dzieá  wszystkicb  áwi^- 
tych  1755,  M.  odznaczyl  síq  gorliwoáci%  i  poáwi§ceniem  w  niesieniu 
pomocy  nieszcz^áliwym  mieszkaňcom  stolicy,  co  wiQcej  jeszcze  rozbudzito 
pko  niemu  niéch^ó  Pombala.  Wreszcie,  do  najwyžszego  stopnia  obnrzyt 
8ÍQ  na  M.  za  to,  že  ten  w  ksi^eczce,  z  tego  powoda  napisanej,  straszliw^ 
OW4  kl^kQ  objaánial  jako  kar§  niebios,  gdy  tymczasem  miništer  cbciat, 
aby  w  niej  widziano  proste  tylko  dzialanie  przyczyn  naturalnych.  D.  l 
Listop.  175  7  M.  wygnany  zostat  do  miasta  Setnval,  gdzie  za  nim  ndalo 
si§  wiele  osob  dla  odbycia  rekollekcji  pod  jego  kierownictwem;  ci%gaQli 
za  nim  biedni,  jechali  i  panowie.  Król,  Btraszony  przez  Pombala,  obawial 
si§,  czy  tam  nie  knaj%  pko  niemu  spisków.  Položenie  jeznitów  stawalo 
8i§  coraz  ci§žsze  (ob.  tej  Enc.  IX  82..).  Wreszcie,  4  Wrzeá.  17  58  po- 
cz§ly  8ÍQ  po  Lizbonie  rozchodzió>  wieáci  o  króla,  že  w  nocy  kilkakrotnie 
krew  mu  puszczali,  že  upadl  i  skaleczyl  sobie  rami§,  a  po  prowincji 
szeptano  sobie  na  ucbo,  že  jakiá  morderca  obcial  zabió  króla  i  že  mor- 
derca  ten  byl  z  domu  Tavory^  którego  zawziQtym  wrogiem  byl  Pombal. 
Wymieniano  takže  ksi§cia  Av&iro^  a  nastQpnie  poczQto  wymieniač  i  jezu- 
itów.  Urz§dowo  nic  o  tém  wszystkiém  nie  bylo  wiadomo,  bo  poslom 
zogranicznym  zakommuoikowano  tylko,  že  król  zaslabl  z  powodu  úpadku. 
Wigcej  nic  nie  moglo  przenikn^ó  do  publicznoáci,  bo  miništer  tak  króla 
odosobni},  že  zaledwie  królowa  i  brat  królewski  Don  Pedro  mqgli  do 
niego  8i§  dostač,  a  i  wtedy,  gdy  do  jego  wchodzili  pokojů,  ten  byl  zu- 
pelnie  zaciemniony.  Po  trzech  miesi^cach,  12  Grud.  uwi^ziono  cat^  ro- 
dziuQ  Tavora  i  ksi§cia  Avciro,  a  14  Grudnia  ogloszono  manifest,  napi- 
sany  9  Grud.,  glosz^cy,  že  kiól  w  nocy  z  8  na  4  Wrzeánia  napadni^ty 
hjl  przez  morderców,  przyczém  natr^cano  o  wspólnikacli  I  o  proroctwach 
kr^ž^cycb  o  ámierci  króla.  Wprzód  jeszcze,  1 1  Grud.,  wezwano  M*§  do 
Lizbony,  a  w  nocy  z  ii  na  12  Stycz.  1759  wraz  z  9  innymi  jezuitami 
uwi§ziono.  12  Stycz.,  w  kilka  godzin  po  uwi§zieniu  jeznitów,  wydano 
wyrok  na  Tavorów  i  Aveirg,  jako  na  winnycb  spisku  i  zamachu  na  króla, 
i  na  jeznitów,  že  pobudzali  do  tego  spisku,  na  którego  czele  stač  mial  M. 
Wszakže  žáden  z  jeznitów  nie  byl  przed  tym  wyrokiem  sluchany,  a  i  pko 
owym  panom,  na  ámieró  skazanym  i  straconym  1 8  Stycz.,  prowadzono 
proces  z  zupeln^  poniewierk^  przepisów  prawa,  tak  dalece,  že  w  zeszlym 
jeszcze  wieku  podnosily  síq  juž  glosy  dowodz^ce,  že  straceni  Tavorowie 
i  Ayeira  zupelnie  byli  niewinni  zarzucanej  im  zbrodni  i  že  nawet  ža- 
dnego  wtedy  nie  byto  zamachu  na  króla.  Wszakže  ten  wypadek,  jak 
wyzyskany  byl  przez  Pombala  do  ciQžkiego  przeáladowania  i  wygnania 
zákonu  jeznitów  z  krigu,  tak  poshižyl  mu  i  dla  zguby  MV'  Przy  rewi- 
zji  znaleziono  u  M*y  list,  jakoby  przezeá  pisany,  w  którým  ostrzegal 
króla  o  grož%cém  mu  niebezpieczeástwie.  Mialo  to  dowodzió  oczywistego 
wspólnictwa  zbrodni,  ale  na  tém  nie  poprzestaj%c,  chelal  Pombal  zgubió 
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M'§,  jako  heretyka  i  blužnierc§,  i  to  za  pomoc^  inkwizycji.  Pombalowi 
námiechíďa  síq  myál,  že  mógl  áwiatn  powiedzieó:  oto  jezuici,  jacy  to  s% 
ludzie,  kiedy  najzQftkomitszego  ta  pomigázy  nimi  mosiflia  sama  inkwizycja 
pot§pi6  za  herezjQ  i  klamane  missjonarstwo.  W  tym  celo  przedstawiono 
int[wizycji  dwa  písma  M'y,  w  wi§zieiúa  niby  przez  niego  napisane:  Žiftoot 
przedzivmy  é,  Anny^  mathi  Marji^  podykUmany  przez  t^  éwi^  przy  po* 
mocy  i  z  zatunerdzeniem  Najétríftszej  Panny  i  Jej  Syna^  i  Tractatua  de 
vita  et  imperio  antichristi.  W  antyohryécie  pisal,  jakoby  29  List.  r.  175  7 
mial  slýszeó  te  stowa:  »Hac  nocte  uno,  id  est  breyi  et  inopinato  interita, 
de  medio  tollemns  principem  tam  iuiquae  criminationis  cum  adjutoribns 
snis."  W  žywocie  i.  Anny  znajdowaly  si§  przeróžne  brednie,  a  mi^dzy 
innemi  przypisywano  tam  i  é.  Annie  i  Najáwi§t.  Pannie  attrybnty  Bože. 
Prawdopodobnie  antorem  tych  pisemek  by}  niejaki  Piotr  ParisoU  Gzřo- 
wiek  ten,  dawniej  kapncyn  pod  imieniem  Norberta^  ale  za  zle  sprawowa- 
nie  z  zákona  wygnany,  nast^pnie  apostatá  i  szynkarz  w  Hollan^ji,  wló- 
cz^a  po  Anglji,  Niemczech  i  Prasacb,  wróciwszy  do  Francji,  wyst§powi^ 
jako  illnminat  i  filozof,  czém  potažných  sobie  pozyskat  prot^ktorów,  tak^ 
iž  móg)  znów  wyst^pič  w  áwiecie  pod  tytnlem  hsi^dza  Pkuel,  až  wreszcie 
dostal  síq  na  Blažb§  i  žold  Pombala,  dla  którego  pracowal  swém  beze- 
cném  piórem.  Na  czele  trybnnata  inkwizycyjnego  st^  brat  królewski, 
Pombal  postaral  si§  o  jego  oddalenie,  a  miejsce  jego  powierzyl  swemn 
brata  Pawlowi  Carvalho.  Wszakže  pomimo  tego,  na  pierwszém  zaraz 
posiedzenin  dominikanin  Franciszeh  od  ho.  Tomaaza  oéwiadczy},  že  nie 
bierze  žadnego  adzialn  w  pot^pienia  niewinnego,  a  cboé  prezydaj^cj 
apewnial,  že  król  domaga  síq  tego  pot^pienia,  zakonnik  obstawal  przy 
swojém  zdania^  i  dla  tego  wyroka  na  tej  sessji  nie  wydano.  O.  Fran- 
ciszek  otrzymal  niebawem  bilet  ministra,  zawiadamuij%cy  go  o  nominacji 
na  biskupa  Angoli,  a  gdy  nominacji  tej  przyj^č  nie  chcial,  natychmiast 
zostal  aresztowany  i,  wsadzony  na  okrQt,  wyprawiony  do  Indji.  S^d 
skládal  si§  teraz  z  trzech  cdonkóv:  brata  ministra,  prowincjata  domi- 
nikanów  Jana  Mansilha  i  niejakiego  Nunho  Alvareza  Pereiry,  Podstaw^ 
wyroka  byly  owe  dwa  pisma,  wyžej  wspomniane,  których,  oprócz  SQdziów, 
nigdy  nikt  na  oczy  swoje  nie  widziiď.  Tymczasem  regnl^  bylo  inkwi- 
zycji,  že  pot§pia6  mogla  ona  tylko  za  takie  pisma,  które  na  áwiatlo  pa- 
bliczne  byly  wydane.  Zreszt^,  ani  przypuszczaó  niepodobna,  žeby  M.  te 
písemka  mógl  w  wi§zienia  napisaó,  žeby  mn  dawano  tam  do  tego  ma- 
terjaly  piámienne,  kiedy  pewn%  jest  rzecz),  že  od  dwóch  lat  i  czterecb 
miesíQcy  nie  dostawal  nawet  wcale  bielizny  i  že  wszystko  nbranie  jego  tak 
8i§  zužylo,  že  przed  s^dziów  swoich  wyst^pil  okryty  caly  lachmanami. 
Wyjftki  z  akta  oskarženia  zawieraj^  takie  niedorzecznoáci,  že  najmniej- 
Bzego  nie  ma  prawdopodobieňstwa,  aby  mogly  byč  przypisywane  takiema 
wyksztalconema  jak  M.  teologowi.  Ale  i  tego  bylo  Pombalowi  málo: 
dla  znpehiego  zohydzenia  M'y  znalazl  si§  jakiá  niegodziwiec,  który 
wyst^pil  przed  s^dem  ze  áwiadectwem,  že  M.  w  wi§zienia  dopaszcza  sig 
bezecnej  rozpusty.  Jakim  zaá  M.  byl  w  wÍQzieniu,  pokáznje  fakt  ná- 
stupný. Pewnego  dnia^  ze  Izami  w  oczach  obj^l  on  w  swoje  ramiona 
i  uáciskal  stróža  wi^ziennego,  wolaj^c:  „o  jakže  cieszQ  si§,  že  ci§  widzQ 
w  lásce  Božej!"  Poprzedniego  dnia  bowiem  czlowiek  ten  odbyl  przed 
nim  spowiedž  z  calego  žycia.     W  obec  jednego  takiego  fakta  upadá  cale 
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bezecne  oskaržente  pko  teom  starcowi,  który  takinv  byl  zawsze  mlženi 
apostolskim  w  wi^zienm,  jak  w  palaca  królewakim,  jak  na  piaskach  Bra- 
zytji,  jak  v  czasie  trzQsienia  ziemi  w  Lizbonie.  20  Wrz.  1761  li.  skasany 
zostal  przez  iakwizycj^  na  degradacJQ  i  na .  wydanie  ramieniowi  áwie- 
ckiemn.  B^  áwiecki  skaziď  go  tegož  aamego  dnia  na  nduszenie,  na^ 
8t§pni6  na  spalenie.  Przytém  M.  byl  obowi^zany  przed  ámierci^  prosió 
publiczníe  króla  i  Ind  o  przebaczenie.  Bylo  to  takže  wyrachowane  na 
pogn^bienie  M^y:  gdyby  bowiem  nie  chcU!  zadosyó  nczynió  temn  wyma- 
ganin,  przedstawionoby  go  jako  zatwardzialego  i  niepoknti^^cego  wino# 
wajc§;  gdyby  zaé  przepraszat  króla,  przedstawilby  si§  pnblicznie  jako 
izeczpriácie  winny  zarzncon^  mn  zJbrodni.  Z  kneblem  w  nstach,  w  snkni 
jezaickiej  poprowadzono  M'9  na  szafot,  który  otaczalo  6,000  wojska 
z  nabiti^  broni%,  aby  trzymaó  na  wodzy  Ind  zgromadzony.  Ódy  mn  wy- 
j§to  z  nst  knebel,  rzekJ  on  zwolna  a  gtoáno:  „Od  czasn  jak  zst^pilem 
na  zienii§  Portngalji,  rinžyleip  zawsze  królowi  jako  wiemy  i  posluazny 
poddaný,  ježelibym  jednak  mimo  mej  wiedzy  czémkolwiek  go  obrazíí, 
pro8z§  pokornie  o  przebaczenie.**  Poczém  przywi^zano  go  do  sinpa. 
6dy  zakhidano  mu  stryczek  na  8zyj§,  ostatnie  jego  ztowa  byly:  „Mílo* 
siemy  Bože!  pomož  mi  w  tej  godzinie  i  zlituj  si§  nad  moji^  dnsz^i  Paniel 
w^r^ce  Twoje  polecam  ducha  moiegoi"  Po  spálenin  ciata,  procby  jego 
wrzucono  do  Tágu.  W  thimach  Indu  slyszeó  síq  dawat  przytlnmiony  j^k 
zgrozy.  Papiež  Klemens  XIIT,  dowiedziawszy  8i§  o  ámierci  Malagrldy, 
rzekl:  ,»Eoációl  Jezusa  Chrystnsa  ma  jednym  m^czennikiem  wi^cej.*"  Wol- 
ter,  dowiedziawszy  si^  o  uwi^zioniu  M^y^  pisa}  <w  liácie  do  hrabiny  Ln* 
tzelburg):  »Dzi§ki  Bogu,  nowiny  takie  pocieszaj^  serce;**  ale  gdy  otrzy- 
ma}  opis  jego  ámierci,  nie  móg}  8i§  powstrzymač,  on  nawet,  od  wyrzo* 
czenia,  že  najwyžsza  glnpota  po^czyla  bíq  w  tém  potQpieniu  z  najstra* 
szliwszém  okmcieústwem.  M.  napisal  žywot  é.  Anny,  ale  zupelnie  inny 
od  t^o,  o.  jakim  mówi  jego  akt  oskarženia.  Xf.  Mathias  Bodriguez^ 
Vita  G.  M'ae,  1762;  Cordara^  Stndjum  kryty czno-apologetyczne  o  gto- 
ánym  processie  i  tragicznym  koúcnojcaM^,  1782  (po  wioskn);  Horném, 
De  tribus  in  Lusitanos  Jesu  socios  publicis  judiciis  dissertatio,  Norim* 
bergae  1798;  Faul  Mury^  Hist.  du  G.  Malagrída  delac  deJ.,  Tapótre 
du  Brésil  au  XVIII  siécle,  Paris  1866;  F.  J.  Holzwarih,  Der  Minister 
Pombal  u.  der  jesuit  Malagrida,  Mainz  1872.  N, 

MalarstWO  religijne.  Dzieje  malarstwa,  t.  j.  rozwój  onego  pod 
wplywem  zásady  chrzeácjaúskiej,  možná  na  trzy  podzielió  perjody.  Pierwszy 
d^gnie  si§  od  I  .w.  po  Chrystusie  do  pólowy  XIII  w.,  dmgi  od  pólowy 
Xin  do  pótowy  XVI  w.,  trzeci  od  pólowy  XVI  w.  do  dni  naszycb. 
W  pierwszym  perjodzie  niewiele  jest  do  uwydatnienia.  Przez  pierwsze 
trzy  stnlecia  ery  naszej  malarstwo  chrzeácjaúskie,  jak  i  w  ogóle  sztnka 
chrzeácjaúska,  siabe  dopiero  przedstawiaj^  kieíkowanie  (ob.  Obrazy). 
Obawa,  žeby  8i§  w  pogaúsk%  czeáé  obrazów  nie  wci^gn%ó,  ubóstwo  i  gUQ-* 
bi^ce  položenie  pierwszych  wyznawców  chrystjanizmn  nie  sprzyjaíy  swo- 
bodnému  sztuki  rozwojowi.  Najwczeániejsze  álady  malarstwa  chrzeácjaú<» 
skiego  napotykaj^  síq  juž  wprawdzie  w  katakumbach  (ob.),  lecz  wielce 
niezdame  i  wdzi§cznemi  formami  starožytnemi  jakoby  pogardzaj^ce.  Cha- 
rakter tych  pocz%tków,  jak  i  wszelkiej  ówczesnej  sztuki  chrzeácjaúskiej, 
zawiera  si^  w  tém,  iž  S)  to  Yaczej    oznaki  niž  obrazy;  wszystko,   co  síq 
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wtedy  maiowalo  lab  rzežbito^Jest  czysto  symboliozaej.natary:  np.  okr^t 

Jako  symbol  Koéciola,  paw^  jako  symbol  nieémiertelAoáci,   kotwica  jako 

^nabol  nadziei;  baranék,    winoroál,    ryba,    jednorožec,  pelikán   byly  to 

symbole  Gfarystnsa;  gol^b  z  oliwn%  gal^sk^  byl  symbolem  Dacha  éw.    Na 

édanaeh  znajdnj%  si§  maloN?ania,  wyobražaj^ce  Jonasza  we  wn^trzn  wie- 

loryba,  mlodzianków  w  zarz%cym  síq  pieca,    Daniela   we   Iwiej    jaskini, 

Izaaka  na  stosie  ofiarnym,    jnž   to  jako  figury  Messjaszowe,   jnž  to  dla 

wskazania  pierwszym  wyznawcom  na  ámieró  mQczeásk%   i  na   wiekniste 

przez    ni%  zwyoíQztwo   i  trynmf.     Znajduje  síq  tež    dnžo  nsmalowahych 

krzyžów,  z  których  róže  wykwitaj^.     Ghrystns  przedstawiany  bywa,   we- 

ding  ewangelicznej  paraboli,  w  postačí  dobrego  pasterza,  džwigaj%cego  na 

ramienin   zb^kaii%  owieczk§;  li^jžesz — wystnknjysy  wodQ   z  opoki,  jako 

prototyp  opotrznoáci  boskiej.    Napotykamy  taín  nawet  mitologiczne  po- 

fitacie  w  prototypowém  znaczema:  np.  Orfensza,  gr^  8woj%  na  lirze  námie- 

rzaj^osgo  dzikie  zwierz^ta,    co  oznaczíďo  zwyciQzki|  moc   chrystjanizmn. 

Malowania  te  wszakže  artystycznej    wartoáci  nie  maj^,  celém    icb  bylo 

tyiko  zbttdowanie   religijne;   wskazywaly  one  jedynie   treáč    i  gl^bokoéé 

Bowej  nanki.    Póiniej  dopiero,    w  czwartóm  stoleciii^  gdy  ckrystjanizm 

zostal  przez  cesarza  Konstantyna   za  pannj^^    religjQ  uznaný,    i  nauka 

Koáciola  przez  sobor  nicejski,  mianowicie  co  do   Bóstwa   Ghrystnsa    ku 

odparciu  aijanizmn,  dogmatyczne  zyskala  ustalenie.  post^pilo  i  malaistwo 

religne  od  nagiego  symbolu  do  rzeczywistych  wyobražeá  Ghrystusa,  Apo* 

stolów,  Panny  Marji  i  mQCzenników.     Nowowznoszone    áwi^tynie   chrze- 

ícjaňskie  pržyozdabialy  si§  takiemi  wl^ie,  na  zlotým  gruncie  po    naj- 

wi^kszej  czQáci  malowanemi  obrazami.  ;  Wszystkie  Wszakže  z  owej  epoki 

maiowidla  ti^zymaj^  síq  stylu  bizant3rňsklego,  cechuj^cego  si§  twardoáci^, 

8ztywnoáci%  i  stereotypow%  jednostajnoáci^.     Postacie   w  tym  stylu  two* 

rzone  ud^rzaj^  martwot^,  brakiem    wyrazu,  wysnszon^  chudoáci%   i  nie* 

řuohomoáci%,  chociaž   nierzadko    glowy    samé  bywaj%  doskonale    pinkne 

wedlug  typu  greckiego,  ale  oczy  szeroko  rozwarte  i  eera  mocno  éniada. 

'Miasto  jaániejszego  odcienia  zlota,  zwykle  pr^ga  tworzy  górne  zebranie 

fáldów  odziežy.    Ta  twarda  i  stereotypowa  maniera  utrzymywala  si§  tak 

na  Wschodzie  jak  i  na  Zachodzie  až  do  pólowy  i  ku  koúcowi  jeszcze  wieku 

XIII.     Polityczne  owych  czasów  burze,  pelne  fanatyzmu,  walka  o  obrazy 

na  Wschodzie,  a  w^drówka  lodów  na  Zachodzie,  które  wszystkie  zabytki 

dawnej  sztuki  wyniszczyla,  dingo  tamowaly  rozwój  chrzeAcjaúskiego    ma- 

larstwa.  Dopiero  od  pólowy  i  ku  koúcowi  XIII  w.  zacz§la  síq  ta  sztuka 

wyzwalač  z  kr^pów  bizantyňskiej  sztywnoád,  a  w  ci%gu  XIY,  XV  i  XYI  w. 

do  najpi^kniejszego  doszla  rozkwitu  i  wyksztalcenia.    Mialo  to  zwlaszcza 

miejsce  we  Wloszech  i  w  Niemczedi.  We  Wloszech  dwie  szczególniej 

odznaczaly  8i§  szkoly:  florencka  i  umbryjska    (z  pocz^tku    aieňshq   nazy- 

wana).     Obie  w  jednym  szly  kierunkn,  by  ducha  chrzeácjaňskiego  w  ca- 

}ej  pelni  jego  i  gl§Bokoáci  uczucia   odtwarzaé.     Przedmiotów   dostaroza 

im  Historja  áwíQta,  jako  tež    bogata  dziedzina  legendowoáci:     W  utwo- 

rach  tych  szkói  widzimy  nie  sam%  tylko  zewn^trzn^,  cielesn%  nadobnoáé, 

nie  ruchy  potažných  sil,  ani  dzikoáó  i  km%bmoáč,  jak  w  dzielach  sztuki 

starožytnej,  lecz  pi^knoéč  duchow:|,  z  wn^trza  plyn%c%;  lecz  cnotQ  z  laski 

Božej    umocnion^,  opromienie  doczesnoáci  przez   wiekuistoáó  i  áwi^tošó. 

PrzejQci  duchem  Božym  w  JKoáciele  žyj^ym,  malowali  artyéci  tych  szkót 

obrazy^  które,  boskoáci  tchnieniem  ožywione,  wykazywaly  ducha,    sztuce 
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starožjtnej  ealkiem  obcego.  Wlaáeiwoáci  zai,  któremi  síq  wspomniand 
dwie  szkoly  wyróžniajf ,  8%  te,  iž  florencka  odznacza  ti^  wi§ksz«^  dra- 
matycznaáci),  labi  w  malowidlaeh  swoick  przedetawiaé  jakiá  crpt 
lab  wypadek,  jest  bardziej  przedmiotoir^,  reálny,  celnje  starannoáci^  ry* 
sQQka  i  koloi^o,  sklania  9ÍQ  ch^tnié  ka  áwiatowoáci.  Charakter  zaí 
szkoly  umhryjskief  jest  liryczny,  ncznciowy,  wewn^trzne  pif  kno  dnszy 
"^fJT^^i^i^j,  Pocz^tkowe  tej  szkoly  obrazy  nosz^  na  sobie  liezne  álady 
snrowego  stylu  hizantyň»hiego;  starajíc  síq  jedyníe  o  wyraz  dacbowošci, 
zaniedbywali  w  nich  artyáci  8tron§  zewnQtrzn%,  lecz  za  to  umieli  osiv 
gD)6  tak%  rzewnoéé  religijnego  nastrojn  myáli  i  neznó,  takie  pogr^enie 
ziemskoáei  w  nieskoáczonoáó,  že  w  tg  miaaowicie  szkoly  ntworach  idea 
chneácjaňska  najdoskonalsze  znalazla  wyražeaie.  Mistrze  jej  Inbilivy- 
obraža6  cicbe  scény  z  Pisma  áw.,  žadnej  nie  przedstaviaj^ce  akcji^ 
Bzczególniej  cbwile  z  žjrwotn  Najšwi^tszej  Panny,  z  Dzieci^tkiem,  w  oto- 
czenin  aniolów  i  t.  p.  Pi§kne  glowy  w  starokoéciclnym  stylu  maj)  po- 
irieki  ir  pó)  przymkoi^te;  oczy  na  žáden  szczególay  przedmiot  nie  zwra- 
caj^ce  síq,  patrz%  jakby  wewn^trz,  we  wlasný  blogi  áwiat  dnszy.  Otó- 
czenie  odpowiada  w  mistycznym  sposobie  glównemu  przedmiotovi  obrazu, 
kwiaty  wyra8taj%  obok  boskiego  dzieci^cia,  baranek  stoi  prz^Aim,  žró- 
dto  tož  wytryska.  Tla  si^  jasné  i  stoneczne,  wszystko  znamionnje  áwiat 
vjžszy,  niebiaňski.  Do  pierwszych  mistrzów  szkoly  flor^nckiej  naležy 
Cimabue^  nr.  1240  r.  Malowal  on  obrazy  na  zlotém  tle  w  koáciele  á. 
Krzjža  we  Florencji,  a  póžniej  w  koéciele  w  Assyžn,  gdzie  n  grobn  i. 
Franciszka  nowy  rozkwit  sztnki  zajainiah  Pod  wiéln  wzgl^dami  przemógl 
Cimabne  sztywno^ó  bizantyňskiego  stylu  i  w  ogóle  možná  go  nwažaó 
za  pierwsz^o  torownika  lepszej  drogi  w  dziedzinte  chrzeécijaňskiego  má- 
iarstwa.  Szczególniej  odznacza  8i§  jego  Madonna  z  Dzieci^tkiem,  dla 
koéciola  Panny  Harji  we  Florencji  wykonana.  Obraz  ten  niesiono  z  jego 
domu  do  košciola  z  nroczyst^  pročesej^.  Zmarl  1800  r.  Wyžej  odniego 
ceniony  jest  GioUo^  wspólczesny  i  przyjaciel  Danta,  nr.  r.  1276.  QtAj 
chlopceni  b§d%c  wiejskim  pásl  owce  i  próbowal.  jedn^  z  nich  ostrým 
kamykiem  na  ácianie  sportretowač,  spostrzeg}  t§  zabawk§  Cimabne,  wzl^l 
owczarka  do  siebie,  wyksztalci)  go,  i  wkrótče  nczeň  ten  mistrza  swego 
przewyžszyl.  Giotto  malowal  takže  dla  florenckich  koáciořów,  a  w  Assyžn 
^ykoúczal  roboty-  swojego  nanczyciela.  Obrazy  jego  uderzaj^  prawd% 
i  žjwoáci^;  tworzyl  on  ch^tnie  dziela  allegoryjne.  Tak  np.  odmalowal 
Wstydliwoáó  w  postaci  niewiasty,  na  skale  siedz^cej,  której  ani  podawane 
vieáce  ani  palmy  zn§ci6  nie  mog^;  Pokuty— -z  biczem  w  r^kn,  wszelkie 
szpetnoéci  odganiaj^c^;  Ubóstwo — krocz^ce  po  eiemiacb  bosemi  nogami. 
OiottD  um.  183^  r.  Szezególnie  znakomitym  artyst^  szkoly  florenckiej 
byl  Masaceio^  który  pracowal  dla  tamecznego  koáciola  karmelitów.  Uwy- 
datnia  síq  on  podniosloáci^,  godnoJci%  i  mQzk%  powag%;  kompozycje  jego 
pehe  s^  žycia  i  natnralnoáci,  choé  grzesz^  anachronizmami.  Wymienimy 
pošród  innych  „Wygnanie  z  Raju,"  i  scény  z  žycia  ááw.  Piolra  i  Pawla. 
Halo  rozgloány  za  žycia,  nmarl  Masaccio  144S  r.  Brat  Jan  da  Fiesole 
z  przydomkiem  ilnť^A:/ ,  ur.  r.  1887,  zakonnikklasztom  dominikaňskiego 
ve  Blorencji,  naležy  z  charakteru  dziel  swoich  raczej  do  szkoly  nmbryj- 
^kiej,  niž  florenckiej.  Pracowal  we  Florencji,  á  takže  w  Rzymie  dla 
vatykaáskiej  kaplicy.  Malowanie  bylo  to  dlaň,  jak  sam  mówil,  obco- 
wanie  ze  Zbawicielem;  nigdy  nie  bral  do  r%k  pendzla,  ale  pomodliwszj^ 
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8ÍQ  aprzednio,  a  co  za  obrazy  swe  dostal,  to  abogim  rozdawa}.  Postacie 
jego  8%  z  prostoty  oddané,  ale  za  to  wyraz  oblicza  niewymownie  serdeczny, 
jakieá  niebiaúskie  tcbnienie,  zdaje  síq,  a9  wskroá  malowidla  jego  przenika, 
koloryt  jest  jasný  i  áwietny.  Umarl  1465  r.  Uczeú  jego  Benoxxo  Oozzoli 
(1400 — 1478),  twórca  24  wspanialych  fresków  w  Campo  Santo  w  Pizie, 
sklanial  síq  juž  ku  malowaniu  rzeczy  áwiatowych;  jeszcze  bardziej  zaá 
rówiennik  jego  FiUp  Lippi  (1400--1469),  áwietny  kolorysta,  i  nie  bez 
gl^bi  duchowego  wyrazn.  Podobnými  mn  byli  Boticelli  i  FUippino  Lippi 
(znané  ich  obrazy  „Grzech  pierworodny*'  i  »á.  Piotr  w  wi^zienin*').  Za 
to  w  Koxmasie  Iio$elWm  (1445 — 1521)  widzimy  znowQ  wzniosloáó  i  po- 
wagQ.  Dominik  GhirlandajOy  który  i  we  Florencji  i  w  Rzymie  prače  swe 
pozostawil,  celowal  jnž^  wielk%  doskonaloáci%  technik!  malarskiej.  Szcze- 
gólnie  piQknemi  jego  dzielami  s^:  .Zgon  áw.  Franciszka**  i  „Jan  Ghrzci- 
ciel/  Zreszt^  grzeszy  i  on  anachronizmami  i  malowaniem  po  áwiatowemn. 
Lúkaéz  Signorem  slawnym  jest  ze  swoich  fresków  w  katedrze  w  Orvieto 
(JUtj,"  .Úpadek  Antychrysta,*  „S^d  Ostateozny**).  Najwi§kszymi  zaá 
mistrzami  szkoly  florenckiej  byli:  Leonard  da  Vinci  i  Michal  Ániol 
Buonarotti,  Pierwszy  z  nich  znakomity  jako  rzežbiarz,  bndowniczy  i  ma- 
larz,  odznaczyl  síq  wielk%  i  genjaln%  tw6rczoáci%,  umial  w  dzielach  swo- 
ich síIq  z  wdzi^kiem  poli^czyó,  Zarówno  uderza  w  jego  obrazach  Matki 
Boskiej  powaga,  czystoáó  dziewicza  i  slodycz,  jak  w  historycznych  kom- 
pozycjach  sila,  zapi^  i  meh.  Do  pierwszorz§dnych  jego  malowidel  ná- 
lezy „Wieczerza  Paúska,*  przedstawiona  na  ácianie  rofektarza  klasztora 
dominikaúskiego  Panny  Marji  w  Medjolanie  (ehwila  gdy  Chrystns  mówi: 
„ZaprawdQ  powiadam  wam,  iž  jeden  z  was  wyda  miQ."  Jak  blyska- 
wica  slowa  te  przeražaj%  uczniów;  jedna  xnyál  wszystkich  zaprz%ta); 
dalej  .Matka  Boská  skalista,"*  „Milosierdzie"  i  inne.  Madonny  jego  wy- 
róžniaj%  síq  szczególnie  rozpnszczpnemi  blond  wtosami  i  wielkióm  ucza- 
ciem  natnry.  Z  obrazów  szkoly  nmbryjskiej  najcelniejszym  nczniem 
Leonarda  da  Vinci  byl  Bernard  Luini^  zm.  1530  r.,  w  którego  malo- 
widlach  niebiaúski  zachwyca  nas  úrok.  Obok  niego  wymienič  naležy: 
tkliwego  Cezara  da  Sesto  i  wi§k8z^  obdarzonego  sil%  Chudentego  Ferrari. 
PiQknym  i  rozgloánym  ntworem  tego  otatniego  jest  mQCzeústwo  á.  Ka- 
tarzyny.  Michal  Ániol  Buonarotti^  émialy  i  potQžny  úmysl,  ur.  1474  r., 
byl  takže  nietylko  wielkim  malarzem,  lecz  rzežbiarzem  i  budowniczym, 
a  do  tego  muzykiem  i  poet%.  Wszystkie  jego  dziela  noszi^  na  sobie  pi^tno 
wzniosloáci  i  pot^i,  lecz  nie  posiadal  on,  jak  da  Vinci^  daru  odtwa- 
rzania  pi^knoáci  čichej  i  wewn^trznego  powabu;  wlašciwe  mu  s^  tylko 
rzuty  gwaltowne,  poruszenia  sil  wielkich.  Rysunek  jego  mistrzowski  ze 
ámialemi  niekiedy  skórczami,  koloryt  lekki.  Malowal  on  glównie  w  Rzy- 
mie, w  kaplicy  sykstyáskiej.  Rozgloáne  s^  tutaj  slawne  jego  scény  z  dziejów 
stworzenia:  tchnienie  duszy  w  Adama,  stworzenie  sloúca  i  ksiQžyca,  grzech 
pierworodny  i  inne;  najstawnlejszym  zaá  S^d  ostatoczny,  utwór  genjahiy, 
wspaniaie  pomyálany,  tytaúskiego  juž  raozej  niž  ludzkiego  charakteru. 
Chrystus  wymawia  wlaánie  te  slowa:  ,Precz  odemnie  i  t.  d.**  Marjaprzy- 
tula  síq  do  boskiego  Syna,  wkolo  tlumný  orszak  áwi^tych.  W  dole 
otwarte  groby.  Szatani  w  przeražaj^cych  postaeiach  walcz^  z  aniolami 
o  dnsze  ludzkie.  Pot^pieňcy  chc^  si§  do  góry  dostač,  lecz  zgniatani 
w  klgby  i  przez  w§ž6w  obchwytywani,  zlatuj%  napowrót  w  przepaáó.  Za 
najznakomitszego  ucznia  Buooarottego   uwažany  jest  RiccareUi^  twórca 
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DbrazQ  Ž^i^cia  z  krzyža  u  á.  Trójcj  w  Bzjmie.     Obok  dwócb    arcjrml- 
strzów:  da  Tinci  i  Baonarottego,  stoi  szereg  artýstów,  którzy  w  dziejach 
malarstwa  nazw^  klassyków  bywaj%  wyróžniani.     Mi^zy  tymi  za  pier- 
wazorzQdnydí  nwažaj^  bí§:  Sartolomeo   di  San  Marco   (wtaáciwie  Baccio 
deUa  Porta^  1469 — 1517)  i  Ándrzej  del  Sarto  (1488 — 1580);  obaj  zna- 
komici  malarze.    Pierwszy  z  nich  szezgáliwie  ceiaje  -gt^bokoáci)   rellgíj- 
nego  wyntzn.     Postacie  jego  Jakby   z  nieziemskíego   pocbodzify   áwiata 
{np.  Symeon  z  Dzieci^ciem    na   r^kn).     WymieniiDy  jeszcze:    RafaeUino 
dd  Garho^  AlhertméUi  Boso^ .  Rudolfa  Ohirlandaia^   przyjaciela    i  ncznia 
Ra&ela  Sancio.  ^  Co  do  azkohf  umhryjakiej^  X%  popržedza,  jak  wyžej  na- 
pomkn^Iiámy,  sieúska.     Do    niej  naleží^:  Jan  z  Sieny ^  Mateusz  z  Sieny^ 
Lorenzo  di  Pietro,  Lnbo  niejedno  w  ich  obrazach  (np.  ^ydhižone  profile 
i  chode  r§ce)    bizantyúsk^  Jeszcze  sztjrwnošé  przypomina,  ale  widaó  jož 
za  to  dnchowoié  i  serdeczne  skupienie,  polot  sztnki  chrzešcjaňskiej  zna- 
mionnj^ce.    TTderza  on  jeszcze  bardziej  w  malarzach    wíaáciwej    szkoly 
Qinbryjskiej,  szczególnie  zaá  w  atworach  Fiotra  Perugino  (i446 — 1524), 
ktÓTj  jest  Qwažany  za  pierwszy   tej    szkc}/  snakomitoáč,    i  by}  nanczy- 
cielem  Bafaela  Sancio.     Przedstawial  M  glównie  chwile  z  žywota  Kajá. 
Panny.     Wspomnimy  tn  „WniebowzÍQcie*  i  „Adoracja  pasterzy/    Umial 
on  zreszt^  obok  slodyczy  \?yraža6  i  sď^,    stwarzaj^c  krzepkie  i  surowe 
m^zkie  postacie.  Cz§8to  jeszcze  spotyka  si§  w  jego  obrazach  wychndtoád 
dal;  tta  zaá  b%  jasné  i  cieple.     Zashignj)  po  nim  na  wzmiankg:    nczeú 
jego  i  szcz^áliiry  naáladowca  Bemardino  Pinturichio^    Ándrzej    di  Luigi^ 
Sancio  z  Urhino^  ojciec  Rafaela,  któremn  sIq  szczególniej  pi§kne  postacie 
aniolów  ndawaly,  Tyherjusz    ďAseisi^    Oirolamo    Genga^  Jan  di  Spagna^ 
Melanei  di  Monte/alco^  a  osobliwie  Franciszek  Francia  z  Bolonji,  z  caí^ 
dnsz%,  rzec  nsožna,  nmbryjskiej  szkoly  artysta  i  arcywiemy  jej  charakteru 
przedstawlciel.     Jak   Pemgino,  tak  i  on  malowal   najch§tniej  Madonny 
samo  z  Dzieci^em,  i  historyczne    zreszt^  obrazy,   nabo^eňstwo  wewnQ- 
trzne  dnsz   przedstawiaj^ce.     W  oddawanin    ksztattów   ciata   Indzkiego 
przewyžsza  on  Perugina;  widaó,  že  staranniej  ksztalty  te  stndjowal.  Naj- 
znakomitsze  obrazy  Francyi  s^:  „Zwiastowanie  N.  Panny*  (w  Medjolanie) 
I  ,ZdJ§cie  z  kn^ža**  (w  Parmie).    l^ajwi^kszym  mistrzem  szkoly  nmbryj- 
skiej byl  Ba/ael  Sancio^  nznawany  takže  za  najpierwszego   w  ogóle  ar- 
tyst^    w  zakresie  malarstwa   chrzeécjaňskiego.     Ur.  w  Urbino  r.  148S, 
byl  nozniem  Pemgina,  którego  wkrótce  przeácign%l.     W  styla  swego  na- 
nczyciela,  labo    niedostatki   jego   lagodz^c,    wykonal  on  obrazy:    ^Ko* 
ronaoja  P.  Maiji*  w  Watykanie,  i  „Zaálubiny  P.  Marji*    w  Medjolanie, 
Te  ostatnie  dzieló  znané  jest  powszechnie:  á.  Józef  trzyma  liljQ  w  rfkn, 
N.  Panna  zaploniona  ma  oczy  spnszczone,  kaplan  z  dlag%   brod^  vi^e 
ich  r^ce;  na  stronio  zaá    mlodzieniec,    lami^cy   pr^t  na  lewém  kolanie. 
Nast^pnie  odmalowal    „Madonn§    ze    szczyglem,**    „Madonny  w  zieleni,*' 
^Šwi^t^  rodzin§,«  ^Zloženie   do  grobn,"  ^Wiars,-  ,Nadziej§"   i  .Miloáč^" 
i  wiele  innych  obrazów  Matki  fioskiej,  z  których  klika  znajdnje  si§  po 
za  granicami  Wloch.  Rozmilowany  on  byl    w  Swi§tej  rodzinie    i  ta  mu 
dostarczala  przedmiotu  do  utworów,  zawsze  nówoáci^  S7í%   i  oryginalno- 
áci)  zdomiewaj^eych.  Wszystkie  te  obrazy  nosz%  n&  sobie  pi^tno  szczy- 
tnego  ge^jnszu  i  di^žnoáci  idealnej,  do  czego  znajomoáó  Rafaela   Sancio 
z  florenckimi  mistrzami,  a  mianowicie  z  Leonardem  da  Yinci,  nie  máto 
8i$  przyczynila.  Najwspanialsze  dziela  jego  datnj%  z  ozasn  mlQdzy  I50a 
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a  1620  r.  Papiež  Joljasz  II  powola)  go  do  Bzjma  i  wskazal  ma  tam 
Dbsserae  dzialalnoáci  pole.  Tu  vykonat  míBtxz  w  papiezldch  aparta- 
moatach  nastupujíce  freski:  .D/tput^*'  (w  tym  obrazie  przedstawiona. 
jest  nigwyžsza  tajemnica  .wiarj,  tajemniea  przeistoczenia.  Na  ziemi 
fltoi  oHarz,  na  nim  kielich,  a  nad  kielicbem  unosí  síq  fiostja.  Dokola 
oltarza  siedz^  wielcj  ni^nczjciele  Koáciola,  nad  nimi  otwarte  jest  niebo, 
zk^d  Trójca  á.  opromienia  HostjQ,  przez  któr%  ziemia  z  niebem  si^  l^czj. 
Gudowny  to  ntwór!),  .Szkoleateúskt"  i  .Parnas/ gdziewjobrazit  filozof jg 
i  poezjQ,  i^Swi^tokradztwo  Heliodora,"  »Leon  Papiož  i  Attyla,"  »Zwy- 
cÍQztwo  Konstantyna  Wielkiego  nad  S^aksencjuszem*/  nast^pnie  przyozdo- 
bil  Sancio  dziedziniec  Watykann  freskami,  przedstawiaj^cemi  49  scea 
ze  Starego,  i  cztery  z  Nowego  Testamentu,  w  duchu  zupelnie  no- 
wym  pojíte.  Papiež  Leon  X  polecil  mu  potem  przyozdobienie  kaplicy 
sykstyúskieij.  Mialy  to  byč  pyszne,  na  nižszej  czQŠci  ácian  pozawieazane 
kobierce,  z  wydzierganemi  na  nich  obrazami  z  Nowego  Testamentu.  Sancio 
przygotowal  do  nich  kartony,  a  dy wany  ng^abialy  síq  we  Flandrji.  Z  po- 
mi$dzy  tych  dziél  wspomnimy:  »Polów  ryb  áw.  Piotra,"  '„Ukaranie  Ana- 
njasza,"  ^awrócenie  Pawla,^  „Kazanie  Pawta  w  Aténách.**  Twóroa  ich 
okázat  si^  malarzem  historycznym,  pelnym  powagi  i  godnoáci.  Za  naj- 
wiQksze  arcydziďo  Rafaela  Sancio,  a  nawet  za  najszczytniejszy  utwór 
malarstwa  cbrzeácjaúskiego  w  ogólnoád  uwaža  sig  Madonna,  tak  zwana 
Sykstyúska.  Byt  to  obraz  przeznaczony  pocz^tkowo  do  ottarza  w  Pia- 
cencji,  i  pr/ez  róžne  losu  koleje  dostat  síq  do  Drezna.  Przedstawioxui 
w  nim  N.  Panna  jako  królowa  niebios,  unosz%ca  8i§  w  obtokách  z  Dzie- 
i^igciem  Božém  na  r^ku;  w  dole  kl^czy  po  prawej  strOnie  áw.  Sykstas 
Papiež,  wskazuj%c  z  obrazu  na  zgromadzénie  wiernych,  które  opiece  Ma- 
rji  poleca;  po  lewej  zaá  stronie  kl^czy  á.  Barbara,  žyczliwie  i  smotnie 
na  zgromadzonych  spogli|daj%ca.  Nižcd  jeszcze  nmieszczeni  s^  dwaj  anio- 
towie,  których  u-tysta  póžniej  domalowat.  Boská  szczytooáé  wyraia  8i§ 
W  obiiczu  N.  Panny;  równie  boski  \  gt§boki  wyraz  uderza  w  oczach 
Pzieci^cia,  btogo  i  przytulnie  w  obj^ciu  Matki  spoczywaj^cego,  ale .  widaó 
od  razQ,  že  to  nie  jest  dzieciQ-  zwyczajne.  Obraz  Ghrystusa  krzyž  džwi- 
gaj^cego  znajdige  si§  w  Madrycie  (padaj§c  pod  brzemieniem  krzyža  mówi 
Zbawiciel  do  ptacz^cych  niewiast:  «Nie  ptaczcie  nademn^*  i  t.  d.);  »Wi- 
dzenie  Ezechiela**  i  ^^Transfiguracja,**  ostatnie  przed  ámierci^  dzieto 
mistrza,  które  przy  jego  katafalkn  byto  wystawione  (Chrystus  nad  gór^ 
Tábor  wáród  niebieskiego  wesela  i  promiennoáci,  pomi^dzy  Mojžeszem 
i  Eljaszem  unosz^cy  si^),  znané  %%  z  miedziorytów.  Sancio  nmart  mtodo, 
m^j^c  lat  S7,  twórczy,  ptodny,  niezrównany,  zálety  szkót  umbryjskiej 
i  florenckiej  w  sobie  t^cz^cy:  wdzi^k  pi^knoácij  szczytny  polot  i  serde- 
czn%  gtQbi§  cbrzeácjaúskiego  ducha.  W  áwiatowych  tež  nawet  mitoiogi- 
cznych  kompozycjach  byt  on  równie  mistrzem,  lubo  sig  niemi  bardzo 
nie  zaprz^tat,  wraoaj^c  zawsze  do  malarstwa  "religijnego.  Da  Vinety 
Bumaroui^  a  szczególniej  .Rqfciel^  najwi^ksi  mistrze  wtoscy  w  tej  epoce, 
mnóstwo  zostawili  uczaíów  utalentowaiych  i  biegtych,  którzy  nie  Jedn^ 
przez  nich  rozpoczQt^  prac§  wykoňczyli,  lobo  žáden  im  nie  dorówni^. 
Zjawity  si9  zboczenia  od  wielkiego  kierunku,  i  po  ámierci  owych  olbrzy- 
mów  sztuki  malarstwo  chrzeácjaňskie  zaczQto  aiQ  oddalaó  od  -  swej  zasa- 
dniczej  idei  i  w  áwiatowoáó  cz^to  przechodzié.  Najznakomitszym  nczniem 
Bafaela  Sancio  byt  Juljuvi  PippU  powazechnie  znaný  pod  nazw%  J^tyM- 


Malartliio  rtligifaa.  119 

•iiéýo"  (Julio  B&mmo^  1492—14^46).  Obok  niego  odsnaci^I  si^  w  tymio 
kiermikii  Antoni  AU^riy  od  miciiíca  swego  urodsenia  positoUcie  swuiy 
Comgio  (1494 — 1684)..  Olówne  }ego  núitrzowrtwo,  w  któtéia  go  aikt 
m  pnewytozyl,  uwjéKtoia  si^  w  áwiatlooieniacli:  nmial  on  CQdowne 
t  nich  wytwarzač  efiMita.  Tak  miaiiowicie  w  slynnym  obraiie  »dwiQm 
Boej'  (w  DresaSe),  na  któryn  od  Dzied^tka  Jezus  mktyozBe  dokola 
rodewa  bíq  éwiatio  i  ezamj^cym  pólblaskiem  na  pasterzach,  na  P.  Marji 
i  á.  JÓKofio  odbíja  8i§.  W  ogóle  jednak  oddala  síq  Jut  Corregio  od 
áeiále  koáeielnego  stylu,  wpada  w  pewn^  sentymentalnoéé  i  wdzifcsenie 
Bi$.  Nie  irafiaj%  8i§  jnž  n  niego  poztacie  Perqgina,  Franci,  Kafaela, 
Leonarda.  Do  lepszych  malowid^  r^tigijnych  Gorregia  nalež^  próez 
mpomnianej  dwi^j  nocy:  freski  yi  kopule  katedry  parmeňakiej,  Magda* 
léna  pokatnj^ca  (?)  w  ciemnej  lejnej  okolicy,  Zailnbiny  éw.  Katarzyny 
z  Dzieci^tkiem  Jezus.  Obok  szkót  florenokiej  i  nmbryjskiej  jaáalata 
w  owyiB  peijodzie  dmgiej  pólowy  XY  i  pienrazej  XVI  witkn  sikoia 
wwecha^  szezegóhiiej  áwietnoáci^  kolorytn  odznaczaj%ca  si^  i  w  ogóle 
^iatowa,  mitologicznemi  I  žyda  IndEkiego  scénami  zaJoMiJ^ea  zi^. 
Artyici  m  azkoly  matowali  stale  i  religSjne  obrazy^  ale  jut  dncha 
rebgynego  tcbn%ó  w  te  dzi^a  nie  mogli;  pomimo  przedzxwnoáó  ^>arw 
i  doskonatoéé  komposycji  brak  im  szczytnoáci  i  boskoáci.  Najslyn* 
niejszymi  szkoly  wenecki«j  miztrzámi  b%:  Tisian  (i47T — 1678);  cel< 
niejBze  jego  malowidta  religyne:  Zloženio  do  drobn  i  WniebowzÍQcie, 
wspaaialym  olániewaj^ce  kolorytem;  zreszt^  irybieral  on  sobie  pospoUoie 
przedmioty  z  mitotogjiihistorji  áwieckiej;  &tofýúmtf(i47  7— 16II),  jBot- 
dmme  (1487 — 1681);  Pawei  Cagliari  (1680 — 1688),  lepiej  znaný  pod 
nazw^  Wér&ňshiego  (Vůr<me$e)^  twóx^ea  znakomitej  kompozycji  «Uczta 
w  Kanie  Oamejskie};**  Jakob BohtBiiy^Tifíammj  Tintoretto  (1618—1694), 
dwaj  BeUmi  i  Bú^ěiono.  Bneb  religijny  stopniowo  ú%  gubi  i  znika 
nzreszoie  catkiem.  Poezezególne  kienmki  artyztyczne,  w  czQáci  do  flo- 
reackiflj,  a  w  ezQáci  do  nmbryjskiej  zUiione  szkoty,  napotykaj%  sif 
w  Padwie  i  Me^jolanie,  a  takže  w  i^poln  i  Ferrarze;  zaznMzaj%  si^ 
one  nazwiskami:  Castagno^  FoUajuolOy  Vůrocehio^  Wawrjgyniec  Cotta^  Sqmars&ně^ 
f^b\  Súlario  i  i.  d.  Prócz  Wtoch,  pesiadaJ^  i  NUmey  w  tamlejepocé 
ssmoistnie  kwitn%c)  sztnko  malarsk).  W  koáen  jnž  vm  i  na  poGz%tkn 
IX  w.,  za  ezasn  Karela  W.,  przekroezyto  chrzeédjaáskie  malarstwo  za 
Alpy  i  zacz^lo  byč  npra^iane  w  miniatarowycb  przyozdobieoiach  r^* 
kopismów  (ob.  Biblia  panpemm).  Obrazki  te  bywaly  cz^sto  z  wielk^ 
pifaioád^,  namystem  i  prac%  starannie,  a  nawet  pysznie  odrabiane,  na- 
pnyklad  w  ksi^ze  Ewangelji  z  klasztorn  Niedermnenster  pod  Batyzbon%^ 
<lziá  w  bib^otece  monachijskiej  znajdoj^cej  zíq.  Zreszt^  jednak  až  do 
wieku  trzynastego  panowiď  poirazecfanie  typ  bizantyúski.  Od-  wspomnia^ 
nego  doplero  stolecia  znczyna  si^  i  w  Kiemczecb  peijód  rozwojn  ma- 
larstwa  ohrzeicjaňskiego,  które  kszts^i  m^  w  ei^ga  nast^paycb  ifieków, 
wspólezeánie  z  architektury  i  poezj^,  coraz  áwietniej,  mianoidoie  w  Aug- 
sburgu,  Koloqji,'  NorymbeMze,  Ulmie  i  krajach  saskich.  Ma  to  malar- 
8two  niemieckie  dožo  podobieástwa  do  ňmbtyjsktcj  szkoly  we  Wlozaeeh. 
Obok  zaniedbania  pod  wiehi  wzgl^dami  form  zewn^trznydí,  poslacie 
w  obrazaeb  mistrzów  níemieckich  miowai%  dziwnie  gl§boki,  pelen  myAli 
dméáqjaúskiej  wyraz.  Nietatwo  zaprawdQ  eoá  pi^knl^Bzego  w  tym 
rod»gn  spotkaó  nad  gtowy  w  tych  staroniemieckičh  malowidlach   na  tle 


120  Malariiwo  relígiiM. 

pospolicie  zlotém,  nadzwyozaja^  starannoácii^  i  cieplym  soczystym  kolo- 
rytem  odznac3aj%cych  8i§.  Historja  áwi§ta  i  legendy  34  dziedzinami  ioh 
przedatawieň;  nieprzyjaciele  Glurystasa  wyobratoni  8%  zwykle  w  szkara* 
dnyeh  až  do  potWQrnoéci  postaciach.  Do  najeelniejszych  owej  epoki 
artyitów  naležv  Jan  i  Hubert  JEyk*awie  (IS66 — 1426),  Jan  MemUng 
(w  dnigiej  pólowie  XV  w.)*  któiego  znaný  obraz  á.  Krzysztofa,  przeno- 
BZ%cego  Dzied^tko  Jezus  przez  wod§;  leraelz  Meeheln^Jan  HoWein  Star^ 
9gy  (w  Angsburgn),  Mardn  Sehoen  w  Kolmarze,  Michal  WoUgemulth-yg  No- 
rymberdze.  Wszystkich  jednak  przewyžszy)  talentem  i  zlaw^  Álhnehi 
Důrer  (1 47 1 — 1528),  przezwany  niemieckim  Leonardem  da  Vinci.  Wapól- 
ezeáttie  z  nim  slynuli:  £uka9z  Kranach  (1472 — 165 3)  w  Sakson ji,  ZmiiUtnn 
w  Ulmie  i  Jan  HMein  Mhdszif  ( 1 498 *-»  1694),  którego  gloán^  jeat  Ma- 
donna,  w  Dreznie  znajdnj%ca  Bi§,  i  «Taniec  ámierci**  w  Bazylei.  Kwitn^la 
podónczas  zztnka  malowania  na  szkle.  Poniewaž  w  koáciolach  gotyckiej 
architektnry  nie  bylo  miejaea  na  áeianach  dla  wi§k8zych  obrazów,  wi^c 
przez  malowanie  na  szkle  zamieniano  w  obrazy  okna  áwi^tyA.  W  tym 
rodzajo  malowidet  mistyka  ohrzeácjaúaka  szczogólniej  si^  nwydatnúa. 
W  perjodsie  trzeaim^  od  pólowy  XVI  w.  zaczynasit  úpadek  chrze- 
écjaÁflkiej  sztnki.  Jak  w  perjodzie  pierwsiym  bylo  malaratwo  sztywném 
i  twardém,  ték  teraz  stato.siQ  naditém,  roskoszném,  áwiaiowóm,  da- 
chowi  ezasu  odpowiadaj^m.  W  weneekieí  juž  i  w  póžniejazej  floršU' 
ctíůj  Bzkole  widoczne  jest  to  zanieehanie  éciále  religijnego  w  postaciach 
wyobnUanych  typu;w  dzi^ach  sztnki  perjodu  trzeciego  zboczenie  to 
coraz  dalej  si^  posuwa.  Oóruj^cém  jest  uganianie  ai^  za  allegorj^,  za 
effektami,  za  teatrální  wyBtawnoáci%.  Sila  wyradza  si^  v  prze8adii% 
ogromnoáó,  a  mi^kkoM  i  slodycz  w  falszywe  przymilanie  síq  zmy^owe. 
Jak  architektura  košcielna,  tak  i  malaratwo  religyne  ku  pocz%tkowi 
XVin  w.  grzeszy  niesmacznóm  przeladowaniem;  rozwiewaj^ce  si^  szaty, 
taácz%ce  i  tr^bi^ce  aniolki,  panienkowate  Madonny  zastiipity  miejsoe 
dáwnych  pi^knych  religijnydí  figur.  Ostable  žyoie  koáeielnt,  rosmitowanie 
w  pogaústwie,  dziki  fanatyzm  religijny  tak  zwanyoh  reformatorów, 
wystawnoáó  i  przepych  dworów,  polityczne  wreszcie  ruchy  ówczesne, 
wszystko  to  przyczyniíďo  si^  do  odwrócenia  malarstwa  religijnego  od 
jego  rdzennej  idei.  Za  znakomitszych  iego  perjodu  przedstawicieli,  u  któ- 
rych,  obok  wielkeáci  talentu  i  biegloici  w  sztuce,  widzimy  jut  mniej  wíq- 
cej  wyražne  od  religynego  ducha  od8t%pienie,  awažaj%  bíq  we  Wloszeoh: 
Annibal  i  Luámh  Carraci  (w  drugiej  pólowie  XVI  i  pierwszej  ówierci 
XVII  w.)i  Dominiohino^  Qmdo  Ment  (alynny  jego  obraz  Wniebowzi^a 
P.  Harji),  Soízoferraíto^  Barroeio,  Lan/ranco,  Karol  Dokt^  Pioir  z  CcrUm}/ 
(obi^  ostatní  z  dmgiej  pólowy  XVII  w.).  W  Niemozech  tedttu  w  tym 
peijodzie  wyžszy  talent  w  zakresie  malaietwa  religijnego  nie  iQawil  8io« 
leez  Fiandrja  wydala  Pioira  Pawia  JRubenza  (nr.  w  r.  1677, f  1640). 
Wspanialy  to  geojusz,  celuj%cyszczególnie  áwiežoéci^  i  ogniem  kolorytu, 
a  do  tego  nieriychanid  ptodny.  Niewiele  jest  koáeiotów  w  Niderlvidaoh^ 
któreby  si^  Jakiém  jego  malowidlem  nie  chlubily,  cale  sále  w  galerjach 
obrazów  zapalnione  s^  jego  dzielami,  szczególniej  w  Parytn  duto  8ÍQ  ich 
znajduje.  Z  pomi^dzy  religijnych  jego  utworów  najslawniejsse  jest  JZáj^ 
de  z  krzyia*  w  koáoiela  katedralnym  w  Antwerpji.  Postadom  jego 
lirak^ie  idealnoéd,  eiala  s%  nazbyt  petne,  ruchy   nami^tne. 
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mitazjm  nczniem  Rnbensa  hyt  Antoni  van  Dyh  z  A^twerpji  (1599 — 1641), 
wjkwintnieJBzy  i  mi^kszy  od  swego  nanczyciela.  HoUandjá  Bzczyci  si§ 
takie  pierwsaEorz^diiym  sztnki  makrskiej  mistrzem:  jest  nim  Remhranát 
(1606*- 1669)  z  Lejdy.  Ówiatlocienie  s^  najbardziej  podziwian^  jego 
aiworów  zal6t%,  ale  religijQym  jego  obrazom  brak  godnoáci.  Inni  ho- 
lendeiwgr  malarze  ma)o  8i§  religijnémi  przedmiotami  zajmowali,  uprawia- 
j)c  gtównie  rodzajowoéó.  W  Hisepanji  przez  czas  jakiá,  pod  wplywem 
Bztnki  wloflkiej,  a  cz^áei^  i  niderlandzkiej,  áwieinie  malarstwo  religijne 
rozwinglo  Bi§.  Najpierwsze  ir  niéin  miejsee  zajmaje  BarUomiej  MuriUo 
z  Sewilli  (1618 — 1682).  Cechuje  go  gl§bokoáé  religijnego  nczucia  i  áwie- 
tnoáé  barw.  W  ci^ga  XYIII  i  w  pocz^tkach  XIX  w.  nio  wiele  sztaka 
malanka  dziél  godnych  nwagi  w  rodzajn  relígijnym  wydata;  zajmovraly 
')%  powszechnie  krajobrazy,  rodzajowoíč  Inb  historja;  obok  tych,  przed- 
miotów  mitologja  i  allegorja  bardzo  ir  tych  ezasach  poplácaly,  które 
to  upodobanie  do  niesmaeziiyoh  zgola  doeďo  skiujnodci.  Staré,  jedynie 
koácielne,  w  ehrzeácjaúskim  prawdziwie  dnchn  pomyálane  i  tworzone 
obrazy  praestaty  na  siebie  zwracaó  nwag^.  Malarstwo  religijne  zasnilo 
nec  možná,  prócz  poazczegótnych  ta.  i  owdzie  wyj^tków,  až  w  Niemczeeh 
król  Lndwik  I  bawarski  wakrzeszenie  jego  prz6d8iewzi%t.  Za  wplywem 
i  nczynaoáci^  tego  zamilowanego  w  sttnce  monarchy,  powstaty  dwie  szhoiy 
malarslde:  jedna  w  Monachjum^  druga  w  Dyaaeldorfie.  Oble  ínniej  wíq- 
cej  8zcz§ltiwie  nsilojt  zbližyč  8i$  do  dawnych  mistrzów  nmbryjskich,  flo- 
renckich  i  niemáeckich,  podiwyciéich  ducha,  Inb  dalej  d^žnoéci  ich  roz- 
vijaé.  Naczelni  artyáei  tej  nowej  malaretwa  religijnego  epoki  s^:  Ov^r- 
^1;(1789 — 1869),  twórca  wieln  obrazów  z  Historji  šwi^tej,  ^Narodze- 
nie  Ghrystnsa,*  ^dmieró  á.  Józefa*  i  t.  d.;  w  mlodzieúczych  latách  prze- 
niodazy  8i§  do  Rzymn,  cale  žycie  tam  miOBzkal  i  tam  ž  towarzyszami, 
a  póžniej  z  uezniami  praoowalí;  Cbfne/tii«(t788-**l86  7),  dyrektor  szkoly 
malaretwa  w  Sysseldorfie,  póžniej  w  Monachjnm,  w  koi^ca  w  Bérlinie, 
poáwiQcal  síq  gtównie  malowaniu  al  freaco;  za  najžnakomitsze  jego  dzielo 
niraža  síq  «S%d  ostateczny*  w  koioiele  á.  Ludwika  w  Monachjnm;  dalej 
SehMrr^  Hu9^  Schadow  i  Kaulbach  (twórca  ^Zburzenia  Jerozolimy"  w  ga- 
lerji  monaehijskiej).  Zagublone  od  wieków  malowanie  na  szkle  takže 
8i§  odnalazlo  i  áwietnie  rozwijaó  pocz^to;  nie  dosi§gto.o&o  jeszcze,  co 
prawda,  wspanialoáci  barw,  jak%  dawne  w  tym  rodzaja  jaániej%  dziela; 
ma  za  to  tg  korzyšó,*  že  na  wi^kszych  wykonywane  bgd^c  taflach,  mnieij 
doznaje  przeszkodzeú  od  olowianej  okien  oprawy.  Pinkne  wi^c  wiek 
naiz  na  pólu  malarstwa  religijnego  pocz%tki  okazí^,  która  to  d^žnoáó 
jednakže  wtedy  dopiero  do  pelnoáci  ro^witu  dojéó  bQdzie  mog}a,  gdy 
6i§  przez  Koéoiól,  jedynego  prawego  aztuki  chrzeácjaúskiej  opiekuna,  sta- 
R6ji|ca  Enropa  odmlodzi  i  na  nowo  ožywi.  (Werfer).  A.  K, 
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1  Olioriutorovie.  S.  Wplrr  ZMhodu.  6.  EpoU  reiuMiiiOw».  7*  I>rtt«»  »^wa  ZVI  i  XVII  w.  8«  Wi«k 

xTm.  I.  Nie  zaat%pi  dziejów  religijnego  malarstwa  u  narodów,  których  prze- 
szloáó  chrzeácjaúska  8i§ga  gigboko  w  árednie  wieki,  wiadomoéó  O  kilku  mala- 
nach  obcyoh  luh  krajowyeh,  slawnych  w  XVII  i  XYIII  w.,  tém  wigcej 
w  krajach,  w  któryeh  massy,  stoj%c  silnie  przy  czystoáci  zásad  religij- 
nych,  nie  doznaty  gwattownych  wstrs^snieú  w  epooe  reformacji.  W  tém 
jednakowož  pdoženin  jesteáiny  w  sprawie  .rozwoju  malarstwa  w  l^okce; 
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cieszymy  bíq  SoUabelfai,  Lezyokim,  Gseohowiiwem,  Smogjlewicsein  i  kOku 
innymi,  zaponmi^wszy  o  dsiesigoiowidcowQJ  przes^oáoi  koácielnej,  a  wi$e 
i  o  czynaoáci  sztaki,  któr%  tak  nieodzownie  posUki^e  síq  kitlt  chne* 
ácjaňski.  Pne8%dae  pojgcia  o  ar^smto,  upnedzenia  o  wielkoáciach  pe- 
wnych  tylko  epok  malantwa,  pogarda  w  koňcu  tego  w9zyatkiego,  čo  fde 
traďSa  na  ozaaie  w  mlar^  wyobraieA,  mogly  n  nas  .dot^d  taki  stan  w  daie* 
jacb  malarstwa  utnsyniač,  jak  go  do  Biedawna  i  w  krkách  zachoda  trsy- 
malý;  ale  nowaza  badania  i  po»w^wanie  dla  zabytków  odlegtej  pnse* 
azloáci  na  praestrzeni  Wisly  i  Warty,  ktam  zadaó  mn  masialy.  BQdsie- 
my  chpieli,  o  ile  to  w  naazych  silaeh,  nydobyé  skrz^tnie  zapomniane 
karty  dziejów  aztnki,  która  ?ryl%CEnie  czas  dlogi  relig^n^  byla,  a  naj- 
fryžszym  objawem  pobožnoioi  němé  áredniowieeznej  Polski  pozostala 
w  swych  pomníkách.  Dwie  8J|  glówne  opoki  malarstwa  chrzeéplaáakiego, 
w  których  wsptinoáó  poj^č  artjrstyeznych  znigdzie  si§  u  wazystkich  Iq- 
dów  tej  wiary:  pierwszii  jest  epoka  bizaatgrúskiego  malarstwa,  norma- 
j%ea  typy  przedstawieň  religUnycb,  koúcz^ca  síq  dliiKoáeiola  rzymskie- 
go  mniej  wl^cej  z  XIII  w.,  a  dla  wschodniego  obow^zi^^ca  do  dnidzl- 
siejszych;  drng%  epok^  8tanowi%  odpadle  kwiaty  od  wtoskiego  odrodze- 
nia,  malarstwo  wloskie  i  pótnocne  w  naáladownictwie  jego  poj^,  powase- 
dne  w  Europíe  w  XYU  i  XVIII  w.  Granioe  tej  epoki  idí|  až  w  po- 
cz%tki  naszego  stnleeia.  Po  za  těmi  dwoma  epokami  roeei^a  ú%  áwiat 
Bztnki  narodowcg,  kiemoków  miejseowycb,  szkót  prowincjonataiydí,  odcie- 
ni  tysi^cznych  w  kaldym  zak%tkn  chrzeácjaúskiego  áwiata,  gdzie  deplo 
wiary  na  tle  poetyeznyeh  nldada  si^  l^end.  Wyrywa  síq  ta  rzetehiie 
religijna  sztoka  w  každým  niemal  z  osobná  krajn  z  powió  bizantyňskiefa, 
zdobyiía  sobie  samoistny  žywot  i  ginie,  gdy  jej  podstaw  braknie  mo- 
xttlnych.  Wolno  tež  saprsecayó  áredniowiecznemn  malarstwu  wysokiego 
pi^tna  doskonaloáci  formy,  ale  prawdy  wewn^trznej,  szczeřoáci  z  jak^ 
oddaje  g}§bokie  przekonanie  mass,  i  ideaiižmu  chrzeáijaAskiego  odmó- 
wié  mn  nie  podobna.  Ježeli  zadaniem  histoiji  malarstwa  jest  mówió  o  žy- 
oin  tej  sztnki,  o  jej  kolébce,  rozwiniQcin  i  zgonie,  to  nic  lepiej  tego 
nie  przedstawi,  jak  dzieje  pewnego  k%tíca  cywiliisowanej  Europy  w  epoce 
szkó}  miejscowych.  I  tóm  tež  29i%6  síq  tutaj  zamierzamy,  tém,  oo  wy- 
tobIo  na  gmncie  kri^owym,  co  odpowiadrio  myálom  rodzimym,  oo  sa- 
moistném  bylo  o  tyle,  o  ile  niém  wéród  pr%d6w  powszechnyiďi  by6  mo- 
C^o,  co  ma  odr^bnoáó  Gharaktery8tycsn%,  že  szko)^  tworzyé  moglo,  a  jak- 
kolwiekby  wielldém,  w  znaezenin  dzisiejszej  áwieckiej  sztnki  nie  bylo, 
do  histoiji  rozwojn  malarstwa  w  tym  zak%tk«  áwiata  naležy.  Úpadek  na* 
rodowyeh  kiemnków  nie  jest  tyle  ciékawym  przedmiotem,  ile  ich  pocz^tek 
i  zrodzenie:  gdy  gt^bia  nczné  noieknie  se  sztnki,  a  zast%pi  to  przepis — 
mtyna,  o  ámieré  jej  nie  trudno;  ale  co  powohije  do  žycia  drobné  ziamo 
ncznó  w  bizantyúskiej  sztnce  tego  Inb  owego  krajn,  kto  wywohije  Oiot- 
tów.  Van  Eycków  i  mistrzów,  tomj^cych  nowe  drogr,  oto  zagadka,  któr% 
áwiat  dzisiejszy  odgadywaó  nsihije,  w  cehi  wyzyskania  narodowej  diwaly. 
Zadanie  pisz%cego  dzi^e  sztnki,  a  w  szczególhoáef  malarstwa  rdigijnego, 
latwo  przeto  jest  wskazaném;  naležy  do  niego:  wysznkaé  drogi,  po  któ- 
rych przeszlo  z  bizantyúskiej  zámarlej  ^rntyny  w  wlaáciwy  charalcter 
prowincjonalny,  oznaczyd  eharakterystyk^  gtównych  ognisk  rozwiiU^teJ 
jnž  sztnki  áredniowieefea,  j^  ni^wyžszy  szozyt  i  wplywy,  które  j^  do 
npadkn  prowadz^,  dopelnié  to  mitem  ogótsym  na  te  ehwile  relígijnego 
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malaFBiwa,  które  krytjk   npadkiein,  profáo  wielkoáci%  nftzwie,  a  ktbre 
s%  pnejáciem  do  dzisicjsBego  odrodzenia  reUgjjnej  setuki,  nowem  Bizan- 
ejmn  w  obec  Overbecków,  ]Uiwi%zaJ%cych  dawne  nici  religijnej  8ztuki.  Ale 
00  do  kraja  naszego,  program  ten,  wystarciaj^cy  dla  s^aiadów,  zmienió 
8i^  mxm:  w  znacznej   cz^ci   okolic  naszych   posostala  aztuka,  Gzekaj%ca 
na  odrodziciela,  czy  go  síq  doczeka?  gdy  ácisle  przestrzeganie  form  przy- 
j§tych  broni  pin  poBt^pn,  czyli  nie?  bistoija  sztaki  rachowaó  bíq  mnsi 
z  przedlnžonym    J&ywotem  bizantyíigkiej   sztuki,  we  wscbodnio-potndnio- 
wycfa  GZQádach  krajn.    Bo  ježeli  ze  zlania  si^  dwóch  kiemnków,  zaeho- 
dniego  i  Wscbodniego,  wytworzy  Bi§  cbarakterystyka  naszego  áredniowie- 
czn^o  malarsiwa,   to  niejednokrotnie  wp}yw  Zacboda  nlagodzi   ponuré 
obUcze  ruskich  malowaú.  2.  Szerokopo  ácianach  starochrzeécjaňskich  ba- 
zylik  Wtocb  i  Niemiec,  po  doérodkowych  bndowlacb  bizantyúskíego  paň- 
atwa  i  Kijowa  rozpoztar^y  bíq  malowaaia  i  mozajkí  Boen  Starego  i  No- 
wego  TeBtamentu,  pozapÁiiaty  8i§  ksi^  miniatorami,  stroBZozaj^c  typy 
áwi^tych  postačí,  gdy  w  p6lnocne  okolice  nadgoplaúBkie  zawitato  áwia- 
tto  wiary.    Z  dnchowieáatwem  przyszla  tn  bndowa  i  zdobienie  koáoio- 
Idw,  a  otwarly  bíq  podwoje  dla  sztnki,  obcej  pogaúskiemn  lecbitów  áwia- 
tn,  dla  malarBtwa.    Takim  jest  pocz%t6k  malacstwa  wBz^zie,  gdzie  tra- 
dyeje  sztuki  klasycznej  nie  íBtnialy.    Pierwsze  stolice  blBknpie  i  w  élad 
za  niemi  id^ce  klasztory   s^  ogniskarai  czynnoáci  i  wiedzy  artystycznej, 
przyniesionej  z  za  Alp  z  now^   wiar%;  potrzeba  b^dzie  lat  wiele,  žeby 
to  obce  ziarno    rozroslo    bíq   w  krzew  miejscowy.     Ležaío  yr  wyrokadi 
Opatrznoáci,  aby  ta  sztnka,  która  reprezentuje  malarstwo  w  epokacb  na- 
wracania  narodów  pólnocnycb,  byla  tylko  kanw^,  na  której  dziergaé  síq 
mialy  prawdziwe  jej  póžniej    kwiaty;   kanwa  ta,  ogotocona  z  pq}^  rze- 
Gzywistego  pi^kna,  wytworzyla  bíq  w  kanón,  w  przepfs  relig^ny.    Znak 
katakninbowy,  symbol,  przechodzi  w  figurálně  realne  przedstawiesiie  scén 
i  tigemnic  wiuy,  okryté  wprawdzie  form),  ale  daleky  od  wymagaň  rze- 
czywiBtej  Bztnki.     Oto  w  kilkn  Blowaoh  charakteryzacja  malowaň  bizan- 
tyúskieh,  powszechnycb  w  koiciolacb  tych  epok:  /aidowania^  otrzynume 
krukauHmiem  ieiMftém  równoodleffiyoh  iinji  obeiimi^j  sšo^f  rtymákipj^  togi 
i  tuniki;  tymetryCMny  uhiad  figur;  tupehy  brak  ruohu  w  postaciach;  uga- 
rnosM  8i§  za  Wtjami  prozUmi;  powaga  aurawa  i  9pokóJ  figur;  symbotíímy 
wyrazn^qcy    róznieq   mdkoici    poětaei    namalowanyeh    stozunki   wišlkoéei 
9wr<ihtych  i  uzywajqoy    znaków  i  ptéfAa  dia  odtnaezenia  oaób;  glowy  od-- 
dwM  prawiě  zawBze  z  przodu^  oozy  wytrzeazctont  i  dhgte;  Mopy  uddzia- 
iM  z  franiu  i  wyciqgnifte  w  kierunku   góleni;  subtyUzowanie  wlo9/6w  oten" 
tímni    kreékami  i  ozdob    szat   kréUwskioh;  zupeiny  brak    typéw  wesoiyeh 
i  émiůjq€yeh;    niezdolnoié  wyrazenia  J&rm   dziecinnych;   bogaetwo  ubioráw 
i  zbytek  w  akwazorjach  i  omamentyoe.   Sztnka   taká  jest  rzemioslem  ko« 
ácielnám  i  pierwsze  udoskonalenie  znajdzie  •  w  kkaztorach  Zacboda,  jak 
atirorzyly  j%  klasztory  Wsckodn,  tak  ogniskíem  jej  byla  góra  Atos,  zk%d  wy- 
Bzedl  kanón,  normig%cy  porzi^ek  scén,  w  gmachu  koácielnym  malowanycb, 
i  przepis  wyraftenia  každej  z  nicb.    Ježeli  w  pierwszej  ehwili  zaledwie 
r^iea  w  napisach   greckicb  i  laciáskich  obrazów  dige    rozpoznaó  bi- 
zaatynizm  zaobodai  od  wschodnlego,  to  w  epoce  navrócenia  Polsk;  jnž, 
daioki  klaBstorom  benedyktyúskim,  dige  ai§  spostrzegaó  w  maloiraniach, 
iredle  tej  normy  dokonaných,  powiew  tak  zwanego  barbarzyáskiego  áwia- 
,ta  w  pewném  ožywienin  ruchem  postačí,  a  wprowadzeniem  reminísooicdi 
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áwiata  zewn§trznego,  wi§c  ubiora  rzeczywistago.  Tóm  síq  zaznaoza  pocs^tek 
odrodzenia,  które  wyst^pi  w  calej  pelni  znaomie   póžniej  we  W^oszeeh, 
a  oddEwie  síq  w  innym  nieco  cl^arakterze  w  koloúskiej  Bzkole  XIII  w. 
Historja  rozwoja  Ghrzeácjaňskiego  malarstwa  w  póinocnych  krajach  musí 
dol4d  hjá  ciemn^  z  powoda   braku  zabytków:  jest   ich    tak  málo,  te 
niemcy  i  francnži  zaledwie  maj^  po  Jednym  koácielOy  których  malowania 
odnosz^  8ÍQ  do  XI  wiekn  (St  Savin  przy  Poitiers,  Schwarzheindorf  pnj 
Bonn).  Zt%d  tež  opieraj^  8i§  badania  przewažnie  na  kodeksach  miniata- 
rowjch  anglosaskicb,    firancnzkich  i  niemieckicb   klasztornych,    niemniej 
posiagi^emy  síq  zabytkami  Bpokrewnionych  sztnk  malarstwa,  to  jest  sprz^ 
tami  koácielnemi,  których  ryte  i   niellowane  ozdoby  w  rz^d    tej  sztoki 
zaliczyó  možná.     Tmdniej  jeszcze  n  nas  o  zabytki  malarstwa  najdawuiej- 
Bzych   chrzeácjaňskich    czasów,  towarzyszy   jeszcze   wi§cej  téma  nporne 
milczenie  kronikarzy  i  annalistów  o  rzeczach  sztnki;  latwiej  nam  o  za- 
bytki  drobnej  sztnki  i  architektonicznej   rzežby.    Z  przyjáciem    dneho-. 
wieástwa  czeskiego    z  D^brówk),  z  ntworzeniem   pierwszych  biskupstw 
sa  Boleslawa  rozpoczyna  sÍq  bndowa  pierwszych  koéciofów.  B§d%  to  ko- 
áciolki  z  granitowych   polnych    wzniesione   kamieni  w  formie  okr^lej, 
jak)  czeskie  nkochalo  daohowieústwo,  Inb  z  tegot  materjata  wznii»ione 
baiyliki  na  wzór  aaskich  pnlapowych.     Wi§c  reszty  koáciola  Panny  Ma- 
rji  na  Ostrowie  lednickim,  wi^c  stará  katedra  krnszwicka   o  tém  áwiad- 
cz%  do  dziá  dnia,  obok  innych  pomników.     Otynkowane  wewn^trz  áoiany 
tycb  starých  przybytków  Božych  nie  przynosz)  nam  dot^d  žadnej  wiado- 
moáci  o  malarstwie  i  urz^dzoniu  wewn^trznóm.    Byó  ono  mnsiaío  boga- 
tém  w  poJQciach  owego  czasn,  a  ów  oharz,  przed  którym  blaga  Boga  o  zwy- 
ci^ztwo  król  Kazimierz  I  w  koáciolkn  D^brówki    na   Ostrowie,  áwiecii 
zapewne  od  zlota  i  kosztownoáci.    Ze  skarbów  Kijowa   dostalo  síq  coá 
>na  aéwietnienie  koáciotów,  a  grób  á.  Wojciecha  zdobi)  bogactwa,  które 
knsz)  czeskich  hipiezców.     Czy  jednak  w  onych  malowaniach  koáciolów, 
które  przypnszczaó  mnsimy,  znajdzie   síq    kiemnek  bizantynizmn  kgo* 
wskiego,  lab,  zgodnie  z  architektury  zachodni),  kiemnek  malarstwa  bi- 
zantyňsko-zachodniego,  tego  dziá  rozwi^zaé  wprost  nie  možemy:  najstarsse 
álady  malowaň  áciennych  w  zabytkach    kpácielnsrch   zjawiaj)   síq  wpra- 
wdzie   co  do  polychromji  jnž  w  XII  i  XIII  w.,  ale  co  do  przedstawieú 
figurowych  dopiero  w  XIV  wieku  (L§d).     Ale  ježeli  brak  wzorów  ácien- 
nego   malowania    zmusza   s^iednich    badaczy  do  studjum  drobniejszyoh 
zabytków  malarstwa,  jak  ksi^gi  miniaturowe  i  wyroby  kunsztowne  spn^ 
tów  koácielnych,  musimy  i  my  na  te  udaé  síq  drogi,  aby  o  cbaraktene 
limdowaú   wyprowadzió  choéby  wskazówki  ogólne.     Mamy   tu   na  mytti 
pami^tkowe  ktelichy^  pozostale  jak  podanie  twierdzi,  po  D^brówce  w  skarbcu 
koáciola  w  Třzemesznie,  miecz  ézezerbiěc,  dhigo  przechowywany  w  skarbcu 
koronnym,  i  kilka  kodeksów  miniaturowych  katedry  krakowskiej  i  gnio- 
žnieňskiej,  éwiadectwa,  Jak  che^,  X  i  XI  wieków.  Wiek  XII  przynosi  nam 
rzežby  duninowskich  koádolów  i  najznakomitsze  pomniki  brontinoě^  árzun 
gniůtniéňškit  i  piockie,     Cokolwiek  krytyka  o  nich  powiedzieó  moie,  n%  to 
niezaprzeczenie  jedyqe  dot^d  dochowane,  obok  starých  koáciolów  romaú- 
akich,  zabytki  sztuki   na  ziemiach   Polski,  a  w  cz§áci  juž  publikowane. 
Niepodlega  w^tpliwoéci,   £e  wszystkie    te  dzieřa   sztuki   no8z§  xvybitn^ 
eech§,  tak  w  linjach  jak  technice,  bizsntynizrou.  zlagodzonego  wychowa- 
niem  zachodnich  klasztorów;  o  ich  zt%d  podioďzeniu  áwiadciy  larówtto 
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tieáéy  jak  nápisy  }acii&8kie.  Jak  z  jednej  strony  nie  dostnegamy,  z  wy* 
j^tkiem  mote  drzwi  gniežnieáskich,  wp2yT?n  otoczenia  zewn§trzaego,  éla- 
du  fi^onomji  i  szczególów  nbiorn  narodoivych,  tak  z  drngiej  strooy 
stanoweso  zaprzeczyó  mnsimy  stosnnkn  z  czyst^  bizantyňsk^  sztnk^  Ki- 
jowa.  Jakož,  obce  pocbodzenie  Ewangieljarza  XI  wieku  kapitály  krako- 
ivskiej  widne  odrazu  treáci)  miniatur  (Uenryk  IV)  i  áwi^tymi,  kt6rzy 
w  Polsce  nigdy  czci  nie  mieli  wyl^cznej,  a  wskazoje  na  klasztor  á.  Emme- 
rama  w  Begensburgu,  jako  miejsce,  gdzie  wykonanym  by).  Pedobnie  ma 
8ÍQ  rzecz  z  mszalem  á.  Wojcieďia  w  Gniežnie:  jest  on  niemieck^  prac%« 
Omamentacje  r^kojáci  szczerbca  tak  maj%  typ  wlaáciwy  sztuce  niemie- 
ckiej  X  wieku,  že  go  za  miecz  niemiecki  maj%  dzisiejsi  badacze.  Kto- 
kolwiek  tež  bližej  badal  koUekcjQ  kielicbów  áredniowiecznyck  w  Troka- 
dero,  przyznaé  musi,  že  tak  zwane  dwa  kieliehy  D^brówki,  wraz  z  pa- 
tyn%,  fonn%  sw),  omamentacje,  symbolami  nalež%  do  sztuki  niemieckiej 
XII  wieku,  a  trešci^  prawie  niczém  síq  od  nich  nie  róžni^.  Wyroby  to 
klasztome  nadreáskie,  áwiadczy  o  tóm  klasztoma  emdycja  w  wyborze 
scén  stosownych,  w  urz^dzeniu  napisów  (leoniny),  wíqc  nierozumiem,  ko- 
mu znané  symboliczne  tutaj  przedstawienie  Synagogi  zwyci^žonej  i  tryumfi^%- 
cego  Koáciota  podobalo  sig  odnieáó  do  poetycznego  przedstawienia  po- 
slannictwa  krajů.  Gdyby  ktoá  w^ipil  o  dacie  tych  klejnotów,  jak%  im 
naznaczam,  niech  zwróci  uwagQ  na.  uzbrojenie  w  gruppie  Dawida  i  Go- 
Ijata  (kieiich  2gi  u  Przezdzieckiego),  kszti^  plócien  u  chor^gwi  (istny 
penon  feudalny),  a  przedewszystkiém  omamentacje  rozwini^te  roma^k). 
Z  tego  možemy  stanowczo  wnioskowaó,  že  jak  te  ^abytki,  tak  malowania 
i  mozaiki  koáciolów  jeteli  byly,  przyszly  z  Niemiec  i  nosily  typ  bizan- 
tytisko-niemiecki,  podobny  do  malowaúá  dot^d  zachowanych,  a  wyžej  wspo- 
mnianycb,  w  Niemczech.  Že  pierwsze  nasze  klasztory  benedyktyáskie 
glównie  zajaly  síq  ascetyzmem,  že  zakonnicy  powolani  z  obeych  stron,  nie 
przynieáii  z  8obi|  materjalu,  zdolnego  do  wytworzenia  warsztatów  arty- 
stycznych  w  obr^bie  klasztorów  na  Tyňcu,  iíysej  górze,  Trzemesznie 
i  t.  p.,  to  na  to  dowód  znajdzie  síq  w  minách  budowli  klasztoraycb,  gdzie 
szczuple  skromné  elaustrum^  dalekie  jest  od  obszernych  zabadowaú  san- 
gaUeňskich  Inb  faldejskich,  ižby  znalazlo  síq  miejsce  dla  dokonywania 
wyrobów  sztuki.  A  choóby  jedna  i  dmga  rzecz,  relikwjarz,  ksi^ga  miniaturowa, 
Inb  coá  podobnego  wyszly  z  klasztoru  w  Polsce,  niezawodnie  stoj%  one 
na  uboczu  zadaú  (\gólu,  skoro  mógl  je  dokonaó  mnich,  powolaigr  na  tQ 
chwilQ  do  polskiego  klasztoru  z  obeych  stron.  Przyjmowaniu  krajowców 
do  zákonu  dlogi  czas  b§d%  ú%  klasztory  wzbraniaó,  bo  aždobrzewXY 
wieku  pozostan)  oázami  wáród  polski^o  elementu.  S%  tež  budowle  ko- 
ácielne  benedyktyáskie  zanadto  malemi  budynkami,  ižby  choó  pianem 
przywodzily  na  myál  dawn^  wspanialoáó  opactwa  Čluny.  Ruch  sztuki 
wznosi  síq  w  krajach  Polski  w  XII  w.,  jakby  dla  oznaczenia  wewuQtrznej 
przemlany  ducha  na  dworze  i  w  spoleczeňstwie;  pobožnoáó  wzrasta  w  mia- 
r§  przeraženia  zbrodni%  królewsk^  na  osobie  biskupa  á.  Do  Ziemi  áw« 
id^  Henryk  i  Jaxa  wojowaó  pod  znakiem  krzyža.  Muruj^  síq  tež  ka- 
tedry w  Krakowie,  Wroclawiu  i  Plocku,  opactwa  w  Gzerwiúsku,  koácio- 
ly  w  21agoácia,  E^czycy,  klasztorne  w  J^drzejowie,  Sulejowie,  W^chocku, 
Zwierzyácu  i  Miechowie.  Malarstwo  w  budowlach  tych  wažD%  odgry- 
wa6  musi  roI§.  Mamy  tego  dowód  w  polychromji  kapitularzy  w  J§drze- 
jowie  i  w  póžniejszym    nieco  sulejowskim;    w    pierwszym,  szczególniej 
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n  portaln,  snbtelnie  jest  przeprowadzon^  w  dachn  fraacuzkiego  romani- 
snna:  kolorj  zielony,  rótowy  i  brunatno  ceglasty  iá%  na  przemian  okon- 
tnrowane  br^eowo,  odzaaczai%c  pojedyácze  cz§áci  rzežb  kapiteli;  nle  ulega 
wi|tp}iwotoi,  že  i  áeiany  przybraty  pnsedstawienfa  figurálně,  dziá  zni« 
azcBone  nie  do  poznania.  I  w  Salejowie  pozóstaly  tylko  reszty  ornamen- 
tacji  oko^o  okien,  równiež  w  eharaktei^e  francnzkim,  gdyž  motywa  cd- 
tyckie  tn  pannj%  przewažnie;  do  niedawna  zacbowaty  8i§  reszty  malowaň 
takich  w  Koprzywtticy.  Ale  zabytkn  malowaň  fignralnych  koácielnycb 
i  te  nie  zi|cbowaly  nam  czasy,  czego  prawo  mielibyámy  síq  spodziewaó, 
e^dz^c  z  rózbndzonej  czynnoáci  eztnki  i  uzilowania  wprowadzenia  zdob-* 
noici  w  przybytek  Boty.  O  tej  d%žnoáci  pouczaj^  nas  pifknie  zacbo- 
wane  rzežbione  portále  w  £§czycy,  •  ze  éiadami  równiež  policbromjt, 
portál  u  áwi^tej  Magdaleny  w  Wroclawin  i  reszty  dnninowskich  rzežb 
w  Strzelnie,  ale  przedewszystkiém  bronzowe  powyžej  wspomniane  podwoje. 
Nie  podobna,  przy  takiém  bogactwie  pomyslu  tyck  drzwi  bronzowych, 
myáleč  o  pustycb  ádanach,  niepokrytych  bogato  malowanemi  scénami, 
šcian  wewn§trznych  koéciolów  do  których  przynaležaly.  Grniefnieúskie. 
drzwi  bronzowe  rzežbami  swemi  odebodz^  znacznie  od  przepisów  bi- 
zantyňskiej  sztnki:  badacz  Berendt  waba  síq  w  oznaczenin  ich  daty, 
bo  kienmek  artystyczny  rzežb  wychodzi  po  za  granice  prac  wspó)- 
czesnycb  niemieokicb.  Sliny  powiew  realizmu  ožywia  postacie,  meky 
figur  dobitne  kryje  szata  swobodniejsza,  jak  obcisle  bizantyť&skie  fat* 
dowania;  jest  .coé  swojskiego  w  brutalnych  nieco  postaciach.  Treáó  sama, 
brak  napisów,  emdycJQ  klasztorn^  oznaczaj^cych,  brak  symbolizmu,  na* 
kazuj%  wyrób  ten,  podobny  zre8zt%  do  rzežb  duninowskich  Strzelna  i  Wro- 
cřawia,  nie  pod  jednym  wzgl§dem  zaliczaó  do  prac  miejscowych.  Drzwi 
bronzowe  plockie,  o  wiele  nižsze  techniky  (dziá  w  Nowogrodzie),  wrac]ij% 
sztuk)  w  strany  Magdeburga  (postaé  biskupa  Wichmana),  jak  relikwjarz 
i^czycki  w  stroii§  Kijowa,  a  paljuáz  wloclawski  w  stron^  Bizancjum. 
Tylko  do  pocztu  prac  miejscowych  zaliczymy  rzežb^  tympanonu  w  ko- 
iSciele  w  Wysocicach  z  koáca  XII  w.,  gdzie  uczucie  religijne  dyktuje 
podobnie  treáč  proait%  ale  poetyezn%,  a  nápisów  wszelkicb  brak  wskazuje 
artystQ  ludowego.  Otóž  z  tych  zabytków  pokrewnych  sztuk  wnosič  mo- 
žerny,  že  w  XII  w.  malarstwo  krajowe  pocz§!o  wyst^powaó  scénami,  blí- 
zej stoj^cemi  w  zwi%zku  z  religijnemi  legendami  miejscowemi,  že  na  tle 
poj§é  bizantyáskich  wyrabia^o  síq  w  kierunku,  objawiaj%cym  síq  pewniej- 
szym  ruchem  postaci,  wi§ksz^  szerokoéci)  w  traktowaniu  draperji,  wíq- 
ksz^  prostot)  w  przedstawieniu,  a  mniejszym  užyciem  symboliki  i  eru- 
dycji  w  napisacb^  Jakož,  wszystkie  te  cechy  uwidoczniaj^  síq  na  pracy, 
która,  ježeli  nie  z  malfirstwem  wlaáciwém,  to  z  miniaturami  manuskry- 
ptów  w  najbližszym  stol  zwi^zku:  chcemy  tu  mówió  o  nieliach  na  kle- 
lichu  i  patynie  dofi  nalež^cej,  ksiQcia  Konráda  mazowieckiego,  przechowa- 
nych  w  skarbcu  koáciota  katedralnego  w  Plocku.  Tak  zwana  czctra  i  pi^ 
tyna  Konráda  maj^  ryte  postácie,  napelnione  czemi^,  jakby  piórowe  kon- 
tury wspólczesnej  miniatury;  pomijaj^c  áliczne  oám  en^aliowych  masek 
na  guzie  uJQcia,  czaeza  ma  cztery  rysunki  w  kolach:  Zwiastowanie^  Bo-' 
Í0  Narodzenie^  Pohhn  trzěch  króli^  Ucieczk^  do  Egiptu  i  Rzei  ntewiniqtek; 
podstawa —  Chtystusa  na  hrzyzu^  obok  pairjarchów  i  proroków^  z  banderol- 
laroi,  jak  na  strzelnieúskiej  rzežbie.  Figury  »|  w  proporcjach  przykrótkie, 
2t%d .  glowy  wielkie,  w  nich  nosy  profilem  rysowane,  draperje  z  zarzutami 
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skombinowanefiiii,  nieco  Eamiessaiie  i  g^fte  przesadnie  w  kiénmka  nieco 
gotjckim.  Ubiory  epoki  wýstQpoj^Bzczególni^  u  gtów,  rycerz  wscenie  Heroda 
ma  kolesag§  i  nkiurkig  z  káptarem  na  piersiach,    na  tém  mikni^  prze- 
pasaa^  w  biodraeh,  i  trzjina  pociťte  dzi6ci§  bard2o  dramatycznie.  W  ogóK 
Qoáci,  rocbf  figur  áibiale,  prawdziwe,  wyraženie  scén  proste  i  jasné.  Na 
pafynie  Chrysins,  w  formie  bizantyúskiej  siedz^cy,  z  k8i§g4,   szaty  jegt> 
obszerne  nie  przypoininaj%  jnž  wiele  bizantyňskiej  mtyny,  jak  tron  z  walków 
zloiony,  a  obok  na  tle  o  wiele    mni^sze  fignrki  kl$cz%ce9  w  tunikách, 
ptassezaeh  i  nbiorach  g}6w  wspólceesnych,  z  wysnniQtemi  naprzód  řekami, 
banizo  wymownie  wyražaj%   proáb§  do  Zbawcy;  giesta  to  bardzo  szczq- 
áliwe  oeób,  które   nápisy  objaániaj^  jako  Konráda,  Semowita,  Kazimie- 
rza  i  Ofk§«  Od  snVowego   bizantynizmn  krok  to  jeden  naprzód  w  malar* 
9twie  krajowém,  to  posznkiwanie  giestn  i  realizmu  w  nbioraeb,  wprawdzié 
wyžsse  Qcznde  religijne  nie  kieraje  jeszcze  przedstawieniami  seen,  jeszeze 
postade  áwi§fyeh  nie  wytryskaj^  z  pobožnégo  artysty  serca,  aleč  chwila 
niedaleka   naddiodzi,  jakož  jest  ona  przedstawion%  iir  XIV   w.  w  szko* 
heh  koloňskiej  i  pťagskiej.     Zabytków    wlaáciwyeh  malarstwa  Scienne- 
golnbkodeksów  miniatnrowydí,  w  krajn  dokonaných  ir  XIII  w.,  dot%d 
nie  znaúfy,   ptzypnszczaó  nam  si^  godzi,  že,  przy  starannych  posznkiwa* 
niach,  pod  bielidlem  écian  Jicznych  koáciofów  cysterskich  tej  epoki  odna** 
leáó  si^  pierwss^  powtnny;  znaleáé  tam  powinniámy  konieczne    d^žnoáci 
kn  idealizowanin  bizantyňskich  form,  ka  ich  nszlachetnieniu,  skoro  w  je- 
dynych,  jakie  8i§  rzeezy wiáoie  przechowaly  w  jednym  z  takich  klasztorów, 
znajdnjemy  jnž  wyroMonym  ten  post§p.     Gbcemy  tu  mówió  o  malowa* 
niach  áciennych  w  dawnym  klasztorze  w  Lodžie  nad  Wart%.  I  nie  moglo 
byé  inaczej,  bo,  ažeby  delikatníejaze  nczncia  wiary  wyrazié  fonn%  sztnki, 
naležato    omieé  odnaleáó  wyraženia  form%  pi^kniejse  nad  bezdnszny  bi- 
zantynizm;    tego   dokazaó  mogla  tylko  w  cz§áci  epoka   romaáska^  jako 
epoka  przejáoiowa,  nalézalo  do  rozbndzonej  czyonoáci  rzežbiarstwa  w  epoce 
ostrohikowej    odnaleáč   typy  pi§kne,  jakkolwiek  konwencyjne,   a  prze* 
noszi|c  glQte  smnklé  linje  po9i|gów  do  malarstwa,   otworzyč  pole  wýra- 
ženia  áwi^tych  postaci  pi§knoádi|,  id^c^  w  parzQ  z  koiorytem.     Otóž,  ja* 
kiekolwiek  s^  owe  malowania  w  Lodžie,  nie  možná  im  odmówié,  že  oddzie- 
\&  je  jnž  áwiat  iSaly  od  malowaú  dawniejszych  epok.  W  iniejsce  symbo* 
lów  i  emdycji  ziitonej,  znajdnjemy  depto  treáci,  pewien  sentyment  ewan* 
geliczny.     Ka  nieszcz^ácie,  malowania  te  ucierpiaty  wiele  i  zaledwie  czQŠé 
ich  sinžyó  može  dziejom  sztnki.     B%  to  malowania  klejowe,  jakoby  wiel- 
kie  miniatury,  nieco  przytarte,  okontnrowane  bmnatno  z  tónami  kolorów 
položonemi  na  plasko,  to  jest  bez  zaznaozenia  cieni  massami  ale  lekkiém 
křeskowaniem.  Rozklad  scén  na  ádanach  nie  trzyma  síq  obyczajn  bizan- 
tyúskiego,  gdyž  treáci^  scény  nie  zwi^zane  ani  tworz%  pe^rnego  cyklnsn, 
jak  chce  kanón  z  góry  Atos.    Jest  Bože  Narodzenie  i  Poklon  trzech  hróli^ 
Sad  oaUUeezny^  HUtorja  pt^ht  panien  tnqdrych  i  Obraz  erekcyjfiy  z  fnnda- 
torami;  wszystko    to   mieáci  síq  na  ácianach,   ostrohikiem    zamkni^tych 
a  skiepienia  a  rozdzidonych  na  pasy.  Najwdzi^czniejsz^  jest  áciana  z  obra- 
zem dziewic  i  ona  tež  najwi§cej  znaná  z  pnblikacji    (Wzory  sztnki  áre- 
dniowiecznej).     áciana  ta  ma  dwa  przedstawienia:  w  górnym  pasie  pi§ó 
postaci  kobiecych  w  rz^dzié  arkadek  romaúskich.  pomieszczonycb  z  oso- 
bná, jak  w  kfii^gach  miniatnrowych  éredniowiecza;  zwrócone  w  lewo,  spo- 
tykaj%  w  ostatniej  arkadzie  oblnbieňca  W  postad  aniota;  každá  z  dzie>» 
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wic  trzyma  lamp^  w  r^kn.  PoBtacie  to  smnkte,  gi^tkle,  o  faldaeh  sukni 
powtóczystych}  a  rachu  wdzi^cznym,  jak  neihj  francuzkie  wspólczesne, 
a  pobožnego  wyrazu  m%dr7ch  panien  dopefaiiaj%  nimbusy  okoto  glów. 
Doln^  czQáó  éciany  zajmuje  obraz  erekcyjny  kaplicy  lub  klasztom:  gló- 
irn^  figury  stanowl  tu  árodkiem  ustawiony  éwi^ty  w  podróžnym  strojů, 
n  stop  jógo  kl§czy  pobožnie  donátor  w  kolczudze^  przy  nim  dwie  nie- 
wiasty  mlode  i  trzecia  starsza  z  zaďon^  na  gtowie,  stoj),  modl^  síq  ze 
zložonemi  r§kami.  Po  drugiej  stronie  obdarowani  fundacj)  opat  i  pigcin 
zakonników  cysterskich.  Jest  to  wi^c  taž  myál,  co  na  strzelnieúskich  rzež- 
bach,  ale  rozprowadzona  w  wÍQk8z%  liczbQ  osob,  w  bogatsz%  kompozycj^; 
ale  jakiž  éwiat  daleki  oddziela  stronQ  artyBtyczn%  jednego  i  drugiego 
dzieía!  Tam  surowa  rzeozywistoáó,  oddaná  w  ksztahÁch  brutalnych,  su- 
rowych,  tu  spokojowi  towarzyszy  pewien  idealizm,  8prowadzaj%cy  typy 
do  wspólnego  nczucia  pobožnego.  Za  figurami  znaczy  síq  áwiat,  pejzaž 
w  sposób  przystawek  drobných,  híqc  drzewka,  wíqc  gmachy  drobné,  niby 
akcessorja  objaániaj%ce  rzecz,  i  jak  w  Orcagni  w  spótezesnych  obrazach, 
szerokie  wst^i  rzuconé  na  obraz,  objaániaj%  napisami  postacie;  wi§c  te2 
tarcze  herbowe  oéwiecig%  o  rodzinie  fundatorów.  Zaiste,  sztuka  tu  re- 
prezentowana  nie  jest  oderwan^  od  spoteczeňstwa,  które  j^  otacza:  jest 
zgodn)  z  uczuciámi  mass,  nmie  przemówió  do  nich,  jest  poj§ti|  po  dziecinnemu, 
ale  niemniej  jest  rzeteln^szat^pi^kna.  Mistrz,  co  tego  dokonal,  nie  mógldy- 
sponowaó  szerok)  8ka}%  nczuó  w  przedstawieniu,  nie  znajdzie  tu  pot^gi 
•w  charakteryzacji,  ale  trafit  juž  na  jedno  nczucie,  podstaw%  póžniejszej 
sztuki  b^d^ce,  uczucie  pobožnoáci  postaci  i  wdzi§ku.  Spoleczeústwo  pol- 
skie  XIV  w.  szczyci  8i§  szeregiem  swoich  áwi^tych  miejscowych,  od  áw. 
Jadwigi  8zl%8kiej  pocz%wszy,  ma  éá.  Jacków,  Bronistawy,  Salomee,  Kn- 
negundy,  Gzeslawy,  dowód  to  podniesienia  w  duchu  áwiata  naszego,  po- 
dniesienia  pobožpoáci  indywidualnej,  która  musiala  wydaó  owoce  w  sztuce 
wyžsze  nad  bizantyňski  kanón.  Juž  malarz  jest  czlowiekiem  éwieckim, 
oswobodzony  z  narzuconej  mu  treáci  z  Pisma  éw.,  której  nawet  przed- 
stawienie  éciáni^te  bylo  przepisem,  stáje  síq  thimaczem  po  swojemu  le- 
gend i  opowieáci  o  áwi^typh  domowych,  a  patrz^c  zdaleka  na  nátury  go 
otaczaj%c4,  uszlachetnia  ni%  dawne  bizantyúskie  poj§cie  formy,  oddaniem 
prawdy  giestu  i  szat  wlaáciwych.  Mam  przekonanie,  že  áciany  koéeio- 
2ÓW  i  klasztornych  kmžganków  niejednokrotnie  pomalowane  zostaly 
w  XIY  w.  legend)  o  á.  Staniďawie,  jak  žywot  á.  Jadwigi  dostarczyt  w%- 
tku  do  malowania  kodeksów  miniaturowych  na  Szl^sku  polskim  podów- 
czas  jeszcze.  Czechy  pobratymcze  na  tóm  tle  wyrobily  u  siebie  szko}^ 
malarstwa  po  te  czasy,  prawdopodobnie  i  u  nas  zawii|zki  ku  ternu  byó 
musialy.  Jakož,  miniatury  kodeksu  legendy  é.  Jadwtgi^  jakie  wydal  Wol- 
fram, ten  czesko  polski  nosi  charakter,  a  stroje  polaków,  tak  dobitnie 
charakteryzowane  wzgl^dnie  niemieckich,  w  obrázkách  i  pewne  wskazówki 
w  tekscie,  niezawodnie  przypisaó  musz%  artyácie  polskie  pochodzenie. 
Jak  legendy  w  tekscie,  tak  towarzysz^ce  mu  miniatury,  piórem  zakre- 
álone  doáó  pobiežnie  i  kolorowane  szematycznie,  przedstawi^j)  d^žnoáó 
wyraženia  jasnego  o  co  chodzi,  gn)  8i§  wdzi^cznie  pobožné  postacie 
éwi§tych,  dygnitarzy  i  mnichów  a  zakonnic,  kurczy  ubóstwo  na  pól  na- 
gie,  któremu  áwiata  dobrodziejstwa  éwiadczy,  gor%co  wyraža  síq  modli- 
twa  ludzka,  gruppuj%  w  g^ste  kólka  zjednoczeni  duchem  lub  zaj^ciem. 
Po  nad  áwiatem  zenvn^trznym  panuje   postač   ludzka,  zwi§ksza  si§  ona 
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w  miar^  Boacsenia  u  Bogé»  a  gttaolif  koMehe  i  kkactune  lamacaMme 
8%  v  drobných  roimiarach^  jako  koaiecme  akoesaoijvBi  dla  wyjaánieiiia, 
gdzie  8ÍQ  Bcena  dziflje.    Pewioa  tjp  rodzajowego  malarrtwa  nyproiradBa 
tsoaególy  w  fomie  iwieokiej  opowieácif  wi$c  b^)  ta  biiwy  i  taUiami, 
w  dxieci]i]iy,al6  pelen  dramatyczBoáoi  oddaae  spoaób,  patea  prawdy  w  iibio* 
rmeh  i«rnchii,  ale  w  któiych  rabaflinoéci  rycerakiej  nie  dostneže  ú^  rar 
CMj  i  tu  powiew    ipokojnej  poboftnoáoi  zalata.    Ňapisj  na  baaderolach 
atiii%  jnž  tylko  dla  objaánienia  nasw  osob,  pnemawiiáf   napisani  tylko 
Chryatos,   Papieft  i  aniotowto   épiewaj^ey  Te  denm.    Co  do  strony  to- 
diniesnej  rysnnfcowej,  dostrzogač  819  daje  nawai  w  pobioinoéd,  jak§  819 
wydany  kodeks  legend    ceclraje,  poceiicie   linji  w  drapevjach  poirUcsy*- 
styeli,  pelne  prawdy  sagi^cia  szat  i  zatriníQÓ  na  glowie,   dobré  marko- 
iranie  goleni,  8topy  tylko  z  bisantyňska  s^  wyciiigni^,    Symbolika  wi- 
daa  w  przedstawienin  dii8sy  jako  dzieci^tka  i  nimbasacli  xótatego  rodsaju. 
Jak  romaúBkie  malarstwo  i  rzežb^  wychowaly  klasitory*  tak  te  ostvotn- 
kow^  epoki   malarse    áwieccy;   oeiedli  w  miastaeh,  Inb  trzymaj%Qr  8i§ 
kr61ew8kiego  dwora;  tak  jest  wai^zie,  tak  i  n  nas  w  Poleoe.  RozpociyBa 
B%  to  jiuk  w  XIY  w.  na  dobré,  a  ogniskami  tej  sztnki  bQd%  odti|d:  Wro- 
eUw,  Kraków,  može  w  cz^ci  Torná;  pnsybywa  tež  w  te  csasy  nowy  el^ 
sani,  ježeli  go  nowym  nazwaé  motea,  malarstwo  nnkie:  w  K^oirie,  Har 
liesn  i  Lwowie,  a  wkrétce  Bialomá  i  8%0iednie  Litwie  krainy  s  obrz%dr 
kiem  wachodnim  przeciw8tawi%  kienmek  starobizantyúski^   8itnkt«   2e 
stakA  JQž  za  Piastów  w  WroQlaidn   kwitn^  dowodzii  liczne  bndowle 
i  dzieta  w  nich  przechowane.    Co  8Í9  tyczy  malaretwa,  o  nióm,  až  do 
pierwBz^  pótowy  XIY  w.,  niewiele  a  raczej  nio  nie  wiemy,  jedyne  ma- 
bwaaie  znané  si^ga  može  daty  iao9.  3.  Najwyžazy  ezczebel  doákonaloéd 
pnedslairia  szkola  ta  cechowa  w  dmgiej  pólowie  XY  wiekn  i  idzie  až 
do  relormacji  do  r.  1628.    W  ci^gn  178   lat  nesony  badacs  dr  Alvin 
Sdralta  naliczyl  ta  okolo  160  mistrzów  malarzy.   I>o  cecha  malarskisgo 
hcsyU  8io  malarze   na  zzkle   i  illominatorzy.    Za  uzorem  innyéh  zaj^é 
aiejskicfa  r^odzielniczycb,  l^czyli  bíq  w  atowan^zzenia  powazoehnie  i  ma- 
larze. takiego  pol%czenia  pocz^tek   nieznany  w  Wrootawin,  ale  jest  pe- 
vném, ie  jaž  wr.  1386  egzystowfdto,  skoro  známy  z  tego  ezasa  indona 
stanó^  eechowych;  naleželi  do  niegó,  oprócz  malarzy  i  snycerzy,  sto- 
lme, goldszlagerowie  i  azklarze.  Nie  wehodzimy  tntaj  w  szezegó^  arzf- 
dunía  ceohowego,  poznamy  jebližej  przy  Krakewie,  niemožemy  jednak 
nie  vaponmieó  o  tej  szkole  cechowej  wroclawskiej,  raz,  že  ona  stol  osas 
perón  w  ffwi%zkn  a  krakowsk^,  a  dmgi,  že  mimo  zniemczenia  Szl%Aa, 
oaa  ma  pewien  swój  wyraz  polaki,  malíře  przedmioty  z  éwi^tych  pol- 
úitk  žywota,  i  dostarcza  prac  swych    w   granice  Polski.    Doáó  wspo- 
maieó  pi^kny  tryptyk  á.  Stanislawa  w  koáciele  Marji  Magdaleny  w  Wro- 
dawia  i  dodaó,  že  dot^d  w  koáciolach  Wroclawia  i  bliskiej  okolicy  po- 
wyžszy   badacz  naliczyl  okolo  227  dziel  sztnki  cechowej  wrootawakiej. 
Niemniejaza   liczba   znalazlaby  fň%  w  dalszych  okolicach,  a  ježeli  dora- 
chiýemy  do  tego  ksi^  miniatorowe,  zaiste  peczet  doáé  znaczny  do  ntwo* 
nenia   mozenm,  jakie   rzeczywiáde  Wroclaw  w  tym  kierankn  posiada. 
l^ie  maj4c  zamiam  szerzej  o  tej  szkole    ta   síq   rozpisywaó,  zwracamy 
nwagQ  badaczy  polskich  na  nii|,  jako  w  zwi^zkn  zosti^i|C4  z  histoij^  ma- 
Imtwa  i  rzežby  w  Polsce.  Statntów  cechowycb  malarzy  pozostata  tylko 
EneykL  T.  XIU.  9 
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kopja  w  stowar^fsieiuii  stolKny  ^frocla<w8kioli.     Nfemniej  wažném  byč 
nože  dla  maé  poznáme  netow  cechowjreh  bractwa  malarskiego  w  Prádtee 
czeeldej,  zi^ožonego  w  r.  iS4aka  cxcl  i  ohwale  Boga,  Matkí  Božej,  áw. 
Lokasza  i  wszystkieh  áwi§tycli,  jak  cssytamy  w  statatacii,  wydanych  nie- 
dawno  pnez  pp.  Paterý  i  Tadr^,  a  pierw  jesacM  pnsez  Wohmana  i  Pan- 
gerla*    SsczQáliwy  ten  cech,  bo  prseehomly  síq  w   cafoécí  jegd«nstawy 
oé  ^846  db  16 2 7,  pocz^tkowo  JestczyétO'  religijném  braetwem,  obowiv 
zig^cóm   cdonków  do  wspólnjch   praktyk   pobažaoáci  i  wyznaesaj^cém 
kary  na  wylamiij%qrGh  Bi§  z  pod  praw.     Powoli  przeradza  si§  to  stowa- 
řzysseme  w  wlaáciwy  cech,  normnj^oy  przyjQcie    do  niego  i  stopnie  až 
do  majatra^  atosonki  míQdzy  majstrami.    W  miar^  lat  przychoda^  nowe 
vclnraty,   które   potwierdza   zaré%d   miasta,  a  obwarowiij%  pržywilejami 
uonarchowie  czescy  i  raknzcy.     PomíQdzy  mistrzatni   cechowymi  wyst^- 
pi^e  i  ów  stawny  Teodoryk  z  Pran^,  autor  obrazów  éciennych  aa  Karl- 
steinie,  reprezentant  szkoly  czeskiej  za  Karela  IV,  którego  w  ostataick 
ezasacfa  Niemcy  chcieli  Gzechom  zaprzeci^^^,  zarówno  Jak  odr<gbnoáci  tej 
oechowej   szkoly,   której   zaledwie  koloáeka  moghi   dordwnač  o  t^  por^ 
w  Niemcaeeb  (1865).  Jak  wroclawflk%,  tak  pragsk^  cecbiije  wyaoka  pi§* 
knoáó  koloryto,  pragaka  stoi  wyžej  ideálem  ^w  i  techniky,  a  nie  brak 
jej  i  eeoby   atowiaňakiej  w  obllczach    áwi^tycb.    Nic  dziwnego,  že  przy 
taJúck  a^aiedztwach    wyrobita  8i§  i  w  starej    stoltby   Krakowie   osobná 
azkola  malaiatwa  religijnego,  szkoía  cedbowa^  której  liczae  zabytki,  w  sse* 
iiokim  promieniu  od  miasta,  po  koáciotach  wsi  i  miaat  i  w  samém  mie- 
écie  doéó  licznie  sif  docbowaly,  a  które   nástupné    pokolenia   zaliczyty 
naíinieaprawiedhwiej  w  poezet  ntworów  staroniemieekiej  szkoly.  Snmienne 
xoě^znanie  odr^bnego  charakteru  malowaá  ceohowych  krakowďdch,  woata- 
tnick  ezasaeh  przed8i§wzi§te,  wraca   im  to  stanowiako,  Jakie  im  w  dzie- 
Jadb  sztuki  prowioojottalaej  przynaležy,    a    wraca   tém   skwapliwiej,  že 
pořa  oatatnia,   by  nie  dosyé  nazanewane  prače,  polupane  tryptyki,  re- 
Bitg  ioh  malowaú  na  akrzyd^&ch   i  preddlach  przechowane,    zgromadzió 
w  jedno  muzeom,  gdzieby  éwiat  dziaiejaty  rozpatrjrwaó  s!^  mógl  w  tém, 
00  krajowi  rzetelny  zaszezyt  przynosilo    w  XIV,  XV  i  XVI  w.,  a  daje 
obraz  pobotooáci  spoteczeňstwa  i  poj§6  jego  pigkna  religijnego  w  malar- 
atwie.    Oto  dla  czego  spraw^  tg  cechu  krakowskiego  szerzej  tutaj  oámie- 
lam  81^  przedstawió;  cechu,  którego   utwory  zapelnify  w  XV  i  XVI  w., 
tva^atkie  koácioty  malopolskie,   a  które  my  przez    dwa    wieki  oatatnie 
Btaraliámy   ai^  zniazczyó  i  wyrzucaliámy  je,  že  tylko    reszty   pOíostaly; 
eeofau,  którego  reprezentantem  najwyžazym  jest  Wit  Stwoaz  i  jego  oltarz 
wielki  w  koéciele  Panny  Marji  w  Krakowie:  wazakže  i  dzielo  to  wska- 
zane  bylo  okolo  17  80  r.  na  zaglad^.     Najstarsze  akta  miejskie  Krako- 
wa  i  Kazimierza   przedatawiaj%  nam  juž  w  XIV  w.  znaozny  poezet  ma- 
hurzy,  w  miastach  tych   osiadlych.     B§d%  to  albo  lužne  w  obeo  dztejów 
aztnld  nazwíska,  zaaotowane  przy  pewnej  okollcznoáci,  s^dowej  lub  pra- 
wnej,  albo  przyczepione  do  pewnej  artystycznej   pracy,   jak  malowanie 
aklepieů  koéciolów,  lub  oaobne,  do  koádola  potnsebne  obrazy  (imagineě), 
Takim  malarzem  jeat  Banka  pictor^  Mikolaj^  malarz   JagieUy,   maluj^cy 
aklepienie   Panny  Marji  r.  189  7  Ármknecht^  Kur$€    Wotůi  i  Flomieeruě^ 
malnj^y,  z  polecenia  konaulów   kazimierakicAi^  obrazy  do   koáciola  Bo- 
žego  Ciala  od  r.  1887   do    1899.     Akta  konsularne    krakowskie  daj^ 
prócz  tego  imiona:  Aíareina  (18  70),  Michala  (1898),  Jacusiiua  (1890), 
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Púsilits  {i$97)^  Stanisiatba  z  Tyňca  \  Speeh/Mšcha^  przjj§tych  do  objwa- 
telfltwa  r.  id97,  i  Jakuba^  którema  prac%  za  kruejflks  radey  pól  markt 
!S95  rokn.  Ale  mamy  Jészcze  i  wczéániejsze  názory  tr  aittach  kondn^ 
laroyeh  pod  r.  182  7:  Conradus  Ptctor  zapisuje  przed  wójtem  i  }awnikft^ 
mi  awój  majetek  žoníe  Halszcze,  a  idSS  Hančo  pictor  resigharit  unnih 
qnartale  Peczoldd  Neldener  in  platea  Castrensi.  Jakkolwiek  akta  keií- 
snlaníe  przedstawhij%  w  Krakowíe  w  XIV  w.  prawfe  wszystkie  žaj^lá 
i^kodzieliiicze,  a  wilklerze  zakaznj^  najsnrowie]  sprzedažy  wyrobów  nié 
miejscowych  nenríeálników,  oznaczajf  przedmioty  náležíce  do  tegó  lub 
owego  r^kodziela  (rymarze  i  pasamoniki  co  do  pksów)  i  ni6  dozwalaJ% 
trzymaó  majstrowi  wi§C6J  ezelddzi'  nad  trzech,  a  chbpca  jednego;  zdajé 
8ÍQ,  <e  wlaáciwe  zawi^zaoie  cechów  hast^pib  przy  koňtn  tego  wiektl. 
Do  tejcbwili  každý,  kto  úiialprawo  obyvatelstwa,  indgř  wykonywáé  rze- 
mioslo,  dopiero  ť.  1898  spotykamy  fiig  zimíonami  starszych  cechowych, 
ale  tylko  u  oémfiastn  cecbów  (1400).  PomÍQdzy  niemi  nie  znajdajemý 
nietylko  sfeamyeh  cechu  malarakiego,  ale  i  žadnego  ktinsztu,  w  zwi%zkii 
bezpoérednim  ze  szttak^' zostaj^cyeh,  jakstolárze,  snyccrze,  goldszlagiery 
i  szklarze,  którzy  Jednak  czynnyml  byli  po  te  czasy  w  Krakówie  i  Ka- 
zimierža.  Tmdniejsza  sprawa  z  wykazaniem  prac  w  Krakowíe  malarzy 
tego  wiekn;  przepadly  podobno  one  bezpowrotnie,  zátem  !  s^  o '  icb 
charakterze  aftystycznym  i  wyborze  treáci  jest  dzis  niepodobnym.  Byly 
nadzieje,  že  malowania  katedry,  pokryte  od  niedawna  powTok^  wapná, 
postnžyč  nam  b^d)  mogly,  po  zdj^cia  pobia!ki;  na  nieszczsácie  dožnati- 
ámy  tu  zawodn  (i878).  Jakiéá  drobné  reszty  malowaú  áciennych  dgl%^ 
datem  prsed  lářy  ir  resztach  kaplicy  Kazimierza  W.  na  £obzowie  pod 
Krakowem,  kilka  glów  áwi§tycb,  konturami  oznaczoúych,  z  lekkiem  žabar- 
wleniem;  dziá  i  tego  nie  ma.  A  jednak  stosunki  Krakowa  handlowé 
z  Brng)  i  Fiandrj^  o  sukna,  t  Pfag^  t  Wroclawíem,  domyála^  si§  kaž^ 
i  wplywn  ztamt^d  na  rozvrój  sztnki  miasta.  Ježélí  wi§c  nie  bylo  Jeszczé 
w  koňcn  XIV  w.  cechu  malarzy  w  Krakowíe  podlegaj^cego  radzie  mia- 
sta,  to  przypusžczaé  wypada  przynajmniej  pol^czénie  8i§,  podobnie  Jak 
w  Pradže,  malarzy  fcrakowíkich  w  religijne  bracti^^p  juž  w  Xrv  w.,  sko- 
ro na  pocz^tkn  XV  w.  cech  taki  juž  egzystuje  i  ma  swoje  statuta,  lífígó 
to  pierleótnego  bractwa  zostaly  álady  w  nkladzie  statntów'  wspomina- 
j^cyeh  o  obowi^zkach  cechowych  ncz^szczania  nk  habožeňstwa  i  pogrze^ 
by  bract  zmartych.  Jakož  cech  nietylko  rozwin^l  síq  jako  taki  od  r. 
Ml  o,  ale  pol^czyl  w  jedno  cialo  wszystkich  r^kodzielników  artystyczůychi 
z  wyj^tkiem  zlotników,  a  naweťtakie  rzemiosla,  które  bezpoárednio  ze 
6ztak%  zwi^zkn  nie  maj^.  Cech  malarski,  contubemiam  pictorum^  stano- 
m%  wtedy  stolarze,  snycerze^  szklarze,  goldszla^erowié,  szpalemicy,  tarczo^ 
ivnicy^  nie  wldaó  jednak  pergamenistów,  jak  w  Pradze.  Pol^czenie  to  wjr- 
padlo  zreszt^  z  potrzeby  pol^czenia  pokrewnych  zaj§£:  zawsze  przewo- 
dnicx^  mu,  jako  starší,  malarze  lub  snycerze,  rzadzíej  stolarz,  zreszt^l 
moglo  to  hyč  rzecz^  oboJQtn%  kto  przewodníczy,  byle  pilnowal  porz%dkU 
w  prowadzeniu  zgromadzeii  i  wydawanití  nchwal.  Interesa  nawet  facho- 
we  tyck  rozlicznych  zaj§ó  znalazly  síg  wspóinemi,  skoro  zwažymy,  ile  je^ 
dno  dmgie  podpíeralo.  Tak  szklarstwo  owoczesne  staúowílo  wažQ%  ga- 
1^  artyzmn,  epoka  to  witražy,  zapelniania  rozetowaú  ostrofukowych 
okíen  koácielnych  obrazami  iígnrainemi  na  szkle.  Trzěba  bylo  szkla- 
rzowi  wykonaé  malowania  scén  Starego  lub  Nowego  Testamentu  na  taflacli 
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sadUaimycb,  wypalió  je  w  ognia  i  osadzaó  na  mie^jsca;  nie-bj)  to  wi^c 
jak  dzisiaj  prosty  wykonawca.  Sam  jednak  twórcBym  artyst^  nie  byl» 
potrzebowal  pomocy  malana,  ižby  mu  nakrefiit  karton  scény,  saznaczyt 
na  nim  odpowiednie  cienie  i  koloryt  w  wielkoáci  potrEebaej,  na  desce, 
wedle  którego  szklarz  wykrawat  kolorowe  vqrbki^  malowiď  je  i  t^ezyt 
w  catoíó.  Potrzeba  pomocy  malarza  byta  tn  tóm  konieez&iejsž%, .  tt  nie 
napotykaiiámy  nigdy,  aby  szklarz  jeden  karton  kiikakrotnie  powtarza): 
každá  kompozycja  jest  ozyginaln^,  choó  tysi%ce  scén  nie  jeden  koációt 
w  szybach  okien  swych  mieácil.  SnycerZi  stolarz  i  malarz  spotykali  8i§ 
przy  budowie  oharzy,  w  zwyktej  ogólnej  formie  szafiastycbv  z  jedn%  Inb 
kilkn  parami  skrzydet,  czyli  tak  zwanyoh  tryptyków.  Zatežalo  to  od  po* 
mieszczenia  scén  rzežbionych,  lub  tež  malowanych,  kto  dzie^em  kíerowal, 
ale  nie  brakloó  takich  tryptyków,  w  których  árodek  szaíy  i  áciany  we- 
wn^trzne  skrzydet  zajmowaly  rzežby  drewniane,  zewnQtrzne  byly  málo- 
vaniami  ubrané.  W  každým  razie  stolarz  przygotowywiď  szaf^,  wedle 
rysnnkn  malarza  jinb  rzežbiarza,  snycerz  nsežbil  z  drzewa  poa^i,  malarz 
je  malowaó  i  ztoció  musiat.  Kto  wie,  ile  od  tej  pracy  malarskiej  za- 
ležy  pi§knoi6  ntworów  snycerstwa,  jak  grnntowaniem  bes  znajorooáci 
sztuki  gnbity  síq  snbtelne  modelowania  w  drzewie,  ten  zroznmie  pny- 
jaiú,  jaká  l^czy  malarzy  i  snycerzy  XV  wiekn,  i  co  ich  gromadzi  w  je- 
dno stowarzyszenie  cecbowe.  Ale  byly  jeszcze  inne  stosnnki  malarza 
ze  stolarzem  až  do  drngiej  pólowy  XYI  wiakn:  cechowy  malarz  mah^e 
swe  obrazy  na  drzewie,  plotna  nie  užywa,  chyba  dla  polepienia  szpar 
w  wielkich  deskách,  l^czonych  w  tablice  pod  malowanie;  zrobieníe  dobrej 
deski,  ižby  nie  paczyta  síq  i  nie  trzaskala,  zaležalo  od  nmiej^tnoáci  i  do- 
brej woli  stolarza.  Dia  tej  dobrej  woli  widzimy  ich  w  cecbn  malarskim 
w  Krakowie,  rázem  ze  szklarzami,  do  koúca  pólowy  XYI  wiekn.  Odt%ď 
nie  robi  síq  azyb  kolorowych  a  maloje  sí^  na  plótnie.  Goldszlagerowie  roz- 
klepywali  ztoto  na  poslotk^,  bez  której  nie  ma  maliM^vtwa  cechowc^^ 
tla  zazlaci^ii  síq  i  wygniataj%  w  pinkne  desenie,  ztoc%  síq  i amy  tiypty- 
ków  i  aureole  áwi§tych,  zlota  potrzeba  dužo.  Nie  znáno  Jeszcze  podów- 
czas  taniego  árodka  w  uciebaniu  8i§  do  pozlotki  z  nieszlachetnego  me- 
talu moai^dzu,  zaležato  wiele  na  uczciwoáci  dostarczaj^cego  zloto.  Sto- 
sunek  malarzy  z  goldszlagerami  w  cechu  byt  zárazem  kontroly  przeciwko 
pozbywaniu  ztota  tym,  co  wylamy waó  síq  chcieli  z  pod  praw  cechu  i  ma- 
lowaó bezprawnie.  Tylko  migstrowie  mogli  nabywač  u  goldszlagerów 
sďoto,  czeladzi^tego  nie  wolno  bylo.  Najstarsza  dochowana  ustawa  cechu 
krakowskiego  malarzy,  czyli  ta,któn|  dot^d  známy,  jest  z  r.  1490,  wy- 
daná  przez  rad^  miasta  we  czwartek  po  á.  Barttomieju,  i  w  niej  tylko 
odnajdujemy  élady  tej  z  r.  1410,  gdyž  na  wst^pie  pisz^  rajcy:  ^že  po- 
twjierdzi^4  artykuly,  a  niektóre  z  nich,  jakie  juž  przed  80  laty  mieli^ 
pdnawiaj^c."  Dowodem,  že  cech  istniat  juž  w  pocz^tkach  XV  wieku,  a| 
imiona  starszych  cechu  malarskiego,  które  odszukai  A.  Grabowski,  a  n^j- 
dawniejsi  tácy  s^:  Mikol^  snycerz  i  Flotr  stolarz  w  r.  1412,  zaft 
Ťomasz  malarz  i  Piotr  Kischer  stolarz  wr.  i4is,  odt%d  tež  idzie  odszu- 
kany  w  zapisach  arohiwalnych  doáó  liczny  poczet  starszych,  gdzie  jako 
tácy  wyst^puj^  juž  to  stolarze,  szklarze,  goldszlagery,  anycerze,  jak  i  ma- 
larze.  Statut  z  r.  1490  odnosi  síq  do  wewn^trznegp  urz^dzenia  stosun- 
ków  majstrów  i  tychže  wzgl^dnie  towarzyszy  i  uczniów,  z  osobná  dla 
malarzy,  z  osobná  dla  szklarzy,  przepisiije,  w  jaki  sposób  zostawalo  síq 
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matstrem;  omicBoso  latft  ii8uki  ncznla  i  czas  jego  w^drówkt  za  grantc^^ 
aie  gtównle  Sdde  w  calym  sUtacié,  aby  nie  dozwolió  nikomit  {>o  za  ce* 
chem  pnt  ^  poddjinowaó,  aby  ludzi  jeden  najster  dmgienm  níe  odma* 
wial,  aby  towanysze  ezyli  czel»ftí  hie  podejiúowala  8i§  robot;  aby  obcy  nie 
mogH  spreedairaó  málowaň  na  deskách  Inb  plótnie,  a  nawet,  aby  gold- 
azlager  i^e  sprzedawa}   zlota   malarzowí,    aby  powinnoáci  cechowej  nie 
efacial  odbywaé,  mieflzkaj^c  w  domn  jakiego  znakomitěgo  pana  Inb  ka- 
sonikfl.    Kary  b^  albo  do  ratnsza  na  zbroje,  albo   fanty  tfoskn  do  <;e- 
€hn.     NimnnieJ  i  co  do  szklarzy  zastrzežone  jest   przeciwko    lichej  ro- 
boeie  i  przetzkodnictwn,  ale  wlaáciwych  nrzi|dzeú  cechowyck  nie  ma,  do- 
piero  na  koňěa  WBponmienie  o  obeelanni  na  zebrania,  na  pogrzeb  towa- 
nyaza  i  kary  za  niestawienie  8i§  íwiadcz^,  že  rnnsíalybyé  inne  vewn^- 
trzne  ndtawy,  ktáremi  si^  cech  rz^dzlL  Wszakže  dále]  czytamy,  r.  1497, 
majstnmie  i  towarzysze   postanowlK  i  npraszáli,  a5y  ťm  to  v  lúf  fylo 
^wpiětmey  we  árody  po  i,  Jakobfe:  2e  každý  towarzysz,  ma  na  každé  sti- 
cbe  dni  pótovr^;  tego  ztožyó,  co  mafster  skiada^  a  takowe  pienl^dťe  ma|4 
oleé  w  eedhn  pod  klaczem  twoim.  Kóniec  statntn  okazuje,  že  miasto,  na 
ifdairie  oeehn,  potwierdza  ich  nstawy  pewne,  aby  mialy  moc  w  obec  pra- 
wa  (Statut  ten  potwierdzoay  przez  Stefana  Batorego  r.  1681).  Okazuje 
ai§  z  tego,  že,  w  miare  zmiany  stosunków  spolecznych  i  okelicznoáci  chwi- 
towyoh,  ^gromadzenie  stanowilo  ucbwaly,  a  ižby  takowe  mialy  moc  pra- 
wn%,  Bsukatoo  potwierdzeniá  ich  przez  radQ  miaBta,  a  jak  pAžnieJ  ^  XTH 
i  XVni  w.  staráno  utwierdzió  8i$  pržywiléjami  królewdkiemi.  Pozosta^y 
takie  pTsywileje  Stefana  Batorego,  Wtadyslawa  IV,  Augustów,  nie  wy- 
l%cai^%e  Zygfflunta  Augusta,  dopóki  w  pólowie  XYIII  w.  nie  znalaz!  opieki 
w  uniwersytede  jagielloliskim:     Za  tflaáciwii  epok§  kvHnienia  i  znacze- 
nia  krakowskiego  cechu  malankiego  trzeba  przyj%ó  wiek    XY  ipierwsz^ 
pttow§  XYI  w.,  t.  j.  czas,  w  którym  wszystko,  co  na  pólu  matarstlra 
wychodsilo,  do  koéciela  szlo  tylko  z  cechu,  a  sztnka  norila  charakter  mi^- 
ecowy,  w  každým  razie  pólnocny.  Ale  w  koúcu  XYI  w.  cech  obniža  swój 
artyvtyesny  poziom;  w  obec  rozwinlQtej  artystycznej  samodzielnoJci,  przy- 
bywi^fcej  z  Wloch,  juž  ciaane  szranki  nanki  cechovej  Iwiatu  wy8tarezy6 
aie  mog4;  aztuka  po  za  cechem  ezuka  opieki  možných,  cech  przechodzi 
w  wlaáciwe  rzemioslo  pokojowegó  malarstwa,  z  malým  wyj^tkiem.    Jak 
wspomlnalitey,  Kraków,    jakkolwiek  míal  zwój  cech  malarski  w  pocz%r 
tkn  XV  w.,  to  fetatutów,  jakim  sIq  irówczas  rz^dzil,  dot^d  nie  posiadamy; 
odzzakujemy  go  w  vyražemadi  i  uchwalach  statut6w  póžnfejszych,  znaj- 
daj%c  podobieústwo  do  <iechu  pragskiego,  którego  ustairy  poozynaj^  ň^ 
cd  r.  iS4e*    Zgromadzenié  majstrów   kuneztó^-  pol^cžonych    stanoirito 
korporacJ$,  pod  przewodnictwem   wolnym  wy borem  co  rok  ^bieranych 
dwóch  etarazych,  seniores;  to  byl  areopag  sztuki,  s^dz^cy  prače  na  stopnie 
towarcyaza  i  majetra,  s^d  domowy  dla  wykraczaj^cych  przeciw  ustawom 
i  biEtnie  stowarzyszenie  milosiemo  religijne.     Stosunek  mi^dsy  ucznteín, 
townrzyesem  i  majstrem  powag^  vw%  zgromadzenié  zatwierdza:  przyj^de 
uemhi  bez  tfiedzy  cechu  nie  može  8i§  odby6,  ugoda  o  liczb^   lat  nauki 
atije  zapisan^  v  ksi§gach  cechu.  Wszystico,  co  jest  przyj§ciem,  zaznacza 
ai^  laplat^  do  kaísy  dechowej,  a  prócz  tego  každý  ma^ster  i  towara^fsz 
obowifzanym  Jest  do  pewnej  záplaty,  juž   to  tygodniowo,  lub  ir   suché 
átái  Pi«ii%dze  te  užywa  cech  na  nabožeňstwo  w  dzieň  i.  Eukasza,  pa- 
trona moialrzy,  ňa  pogrzeby  i  iwiece  bračkie,  wíqc  též  za  kar^  kaiie  so- 
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\i»  placi6  wosmem.  Aletč  a%  ta  zvryczajae  iur2%d26nis\|  ktýjr^  k^ídy  ^cb 
Jnpy  do  8iebie  stosoje;  nas  obchodzió  iaog%  inXai  te  sprawy.  kt4re  v  r»- 
JUgij^yni  malantwem  maj^  zvi^dc,  árednia  i^ieki  nie  aqaji  ai^adamM 
j  szkól  publicznych  sstok  pi^kajcli  w  téo  znacseoiOf  jak  ^  od  $zaii6w 
Carracich  do  dziá  dnia  przedatawiaj^,  v  których  ďmna  teorjp^  diwili  kio- 
Ý^je  vykaztfilcQiuiem  artystycznem.  W  XVÍI  i  XyiII  wieku  zapoi9aia&<H 
M  s^tuka  musi  si§  oprze6  na  gYgbi  ducha  artysty,  a  Rzkotoi  zajmvóV^ 
si^  wykBztatceniem  graxpmatycznóm,  tylko  d,awata  mtodztoúoom  ru^^, 
.ale  me  tworzyU  uspoaobienia  do  artystycznych  unietial  MiA§}y  tet 
inrówczas  wieki  religUnoáoi,  przekoiiaá  pobožných,  które  gtanowily  najodpo- 
wiedniejsz^  podstawQ  moraln%  artysty,  jego  poetycznoáé,  tak  w  zgcMbie 
gtoj^cft  v  ^I^»  ^^  ^  pocz^tkn  XVI  wieku  z  pnekonaniami  i  i^yélami 
ogdhi  spoleczeústwa.  To  tež  ir  tej  chwili  cechy  za8t^iu%  sdíoty^  ale 
Ý  jakU  sposób?  W  ciaanóm  kolku  xodziny  mistrza,  w4ród  ciepla,  jakie 
domowe  zo9tawia  ogni)sko»  wéród  modlitwy  i  praktyk  religijny^h  wycho- 
inxj^  aif  i  kaztatci  na  tle  miloici  mlode  pokolei^ie.  Mdsí  ono  pngrnieáč 
do  taj  szkofy,  do  t^  pracowni  miatrza  ziarno  dobre»  bo  pUniw  ^^so 
.^tairyt  Hlo^zieniecy  wchodz^cy  do  mistrza  na  nank§,  aui»  vykazaé  v% 
.fffiodzeniero  z  uczciyrego  loaa  i  znaleáé  por^c^cieli,  2e  b^dzie  porz^dnym 
^QWiekiem,  poahiszny  we  wszystkiém  przeložonym.  Stairsi  cecha  obecni 
.94  przyJQcia  uczniia.  Mistrz  stáje  ucaniowi  za  wzór  iycia  i  praoy,  i  ura- 
ii^  tego  ducha  artystycznego,  który  kszialci  8i§  indyiridualnie  przykla* 
deni  z  góry.  Oto  co  jeden  z  takich  cechowych  mistrzów  wloakioh  mówi 
io  uoznia  swego^w  XV  stóleciu  (Cenino  Cenini):  ,MtodzieáczeiabyipQcand 
jKizkpa^,  jak%  daje  aztoka  naaza,  pami^taj  doataó  bí§  do  mistrza,  kt6rema 
poddaó  si^  masz  cal%  dn8z%.  Pójdzleez  w  Bt^th^  do  niego,  amaaz  z  nu- 
Itoáci^  byó  mu  zfiwsze  poshiaznym.  Bo  jdbdi  znajdziesz  takich,  oo  iá% 
.df>  tego  zajQcia  znbóatwai  to  ty  idž  przez  miloáč  sztuki,  a.azIacheUioáé 
.p^ca.  Jeteli  cziýeaz  bíq  zdolnym  do  pokochania  cnoty,  a  chceai  ai§ 
poáwi^id  aztuce,  odziej  síq  naprzód  8zat%  miloáci,  bojažni,  postnazedatwa 
'i  vytrwaloíci.  Pod  opiekQ  mistrza  zoataj  jak  najwczeániej,  ncz  ai§  od 
;iiegQ,  a  opuáč  go  jak  možesz  najpóžniej." — Technika  pwoeeeaaa  tak  tm- 
dna  aztuki,  po^czona  z  tajemnicami  przygotpwania  matwjalów»  užyd» 
tychžCt  zloceú,  wygniataá  tla,  nie  icagnbiala  moralnej  strony,  bo  miala  iáó 
jako  árodek  do  vytazych  celów  sztukL  To  tež  chlopiec  goidzi  ai^nana- 
.  oce  pozoataé,  jak  tego  zostaly  álady  w  nstawach  cechowych,  od  5  do  i  o 
lat;  czego  on  síq  uczy  przez  ten  czas,  doaosi  znów  nam  powytay  autor: 
^Wiedz,  jaká  jest  rachunek  czasu  nauki;  juž  to  co  najmniej  potrzeba  ci 
^dzie  calego  roku,  abyá  poznal  zásady  elementarnega  rysunku  na  ta- 
bliczce,  ale  ilež  czasu  potrzeba  ci  b§dzie,  abyá  przyszedl  do  pozaania 
„jnrazelkich  tajemnic  sztuki,  pocz^wszy  od  tarcia  {arb,  gotowania  kliyo^ 
urabiani^  gipsu  ďo  gruntowania  desek,  przygotowania  gruntów  pod  zloto, 
A  nnž  dopiero  ztocenJa  tego  wszyatkiego  dopiero  za  jakie  saeóó  lat  b^* 
dziesz  aie  m^l  nauczyč.  A  dalej  musisz  jeszcze  uc;^6  síq  kolorylu,  ro- 
bienia  draperji  z^otoglovych,  przyzwyczajač  8i§  do  robiei^a  na  icianie, 
na  co  drugie  szeáó  lat  potrz^lM,  a  nusiaz ,  przytóm  ryaowa<^  ci%gle,  nie 
.  uwa^fiý^o  ai^  nawet  w  áwi^to.  Tak  dopiero,  pr^y  uaposobieniv  od  ná- 
tury, przy  w  zwyczajeniu  8i§  do  pracy,  zamienisz  si^  na  dóbrego  pisa- 
ktyka;  nie  miej  nadziei,  ižbyá  inn^  drog%  doszedl  do  doskonatotei*^  A  da- 
jlej:  pjest  wielu,  co  twierdz%,  že  nie  bod%c  w,  praktyce  u  miatraai  naueqii 


ú^  astoki,  ate  nia  wien  tonpiv,  a  daj^  ci  za  pnyktad  t^  kai^g^  (traktát 
o  xnalaxatwie):  gdjbji  j%  dvsieá  i  noc  czytal^  a  nie  praktykowa}  a  majstra, 
oíe  dojdaslesz  nigdy  do  )coáca.  ani  b^ieai  zadowolooym  2  obrazów  twyek* 
gdj  je  porównaó  zecheeu  s  malowaniami  rzetelnjoh  mistrzów/— U  oe* 
dM>^ck  mistrzów    našinek  Srakowa,  Wrodawia  Inb  Pragi   wymagania 
co  do  vczniów  nie  byty  tak  wielkie,  jak  we  Wiooeech  za  czasów  Coiú* 
niegOi   jednak    lata  naóki   chtopca   przecí%ga2y  ei^  i  do  dzieaÍQein  lat; 
ivyzwolíQj  na  towar^Bza  poci^gaty,  jak  zwyklo,  nznanie  przez  eech  zdol- 
noáci  i  Jconiecznej  nanU,  a  oplaty  pieni§žnej  do  cechu.    Wedle  nchwat 
póžniejazych,  tak  vyzwolony  toivaraysz  miat  dwa  lata  WQtkrowaó  po  áwiecie, 
a  potám  wróeiw8zy  robió  rok  caty  a  tego  majstra,  n  którego  aankQ  po-^ 
bieral,  ale  jnž  za  zajdat^,  poczóm  mAgl  sam  staraó  si^  o  majsterattfOi. 
Akta  zachowaly  nam  treíó  obrazów,  jakie  na  majstersztyk  naletiyto  Yty^ 
konaé)  byly  niemi:  obraz  nkrzyžowanego  Chrystoaa,  N^áw.  Panny  z  Dzie- 
ci^tkiem    Jezns  i  á.  Jerzego  na  konin.    Starší  oechowi  orzekali  o  nar- 
toácl  i  prs^jmowali  malarzy  do  grona  mistrzów  oeckowych,   W  Pradze 
treáč  obrazn  na  ml^Btersztyk  nie  byla  oznacsona,  cbodzilo  tylko  o  obraz 
na  desoe,  wielkoéci  jednego  lokcia;  ten  przepis  krakowski  nadaje  nuila- 
raom  naazym  stanowísko  religijnycb  malan^  i  za  takich  przedstawiaj% 
ich  praoe,  w  Krakowie  i  okoUcy  zachowane  dot%d,  wszyscy  m^e  byó 
miisieli  ta  tak  zwani  QňMeh^nmakr  listu  cesarza  "Waclawai  który  odró- 
ikaia  o4  nich  malar^  w  ceeba   áwieckich  potrzeb,  tarczy  pokoi  i  t.  p., 
jiU  w  n  ia9Z  tych  ostatních  zowi%c  SchiUem.  W  niemieobiGh  cechách, 
ap.  w   Strasbnrgn,  pisedmiot  majstersztjeki  byl  równiež  wyzaaczonym. 
Zdaje  si^,  žOb  do  zostanáa  mistrzeví  potrzeba  bylo  sQrskaé  pr^iwo  obywa* 
telstwa  miasta,  za  por^eaiem   miejscowych  obywateli, .  ie  jest  prawego 
pocbodzenia  i  zaenym   cdowiekienii   a  jako   oznak^  wpisania  w  poczet 
obywateli  placil  do  kassy  miasta,  Inb,  jak  wspominaliáHiy,  dawri  jakiá 
F^daiiot  nzbrojenia.  Posiadamy  nazwiska  malarzy  cechowych  XY  wiekn, 
w  znacznej    liczbie   wyd^gniQte   z   archiwnm  mi^jskiego,  skrzQtnoáei^ 
Ambroiego  Grabowskiego,  pomi§dzy  nimi  i  doéé  kompletny  szereg  star-f 
ttych  cechowych:  znajd^   si§  míQdzy  nimi  zarówno  krajowey,  jak  obcy 
przybysze,  nczniowie  i  wyzwoleůey  cechów  wroctawskich  i  innych  (Paul 
pictor  de  Kremsir  1424;  Martínns  pictor  de  Szroda  1486;  Nicohins  ma- 
lér vonKrems  1423;  Yinccmtíiis  Berger  de  Freystat  1496;  Irzyk  d^Kro* 
loieniscb  I6O6  i  t.  d,).    Ale  choóbyámy  wypisywali  nazwiska  Bambo- 
genówy  Speckfleischów,  Snebergów,  Hessów,  prawdopodobnie  niemieokie- 
go  pocbodzenia,  to  znaleílibyámy  niemati^   liozb^    takich,  jak  Stanislaw 
Dnrink,  Jacobns  pictor   de  Posnania,  Wyelki   Jan,   Stanislaw  Oleszki, 
Stencia  (Stani^aw),  Jan  Gorajskž,   Stanislaw  liOpsiczky,  Ifikolaj  z  San- 
domiecza,  Stanislaw  Bnyak,    Staiďslaw  Krokier,  Jan  Goraycisyk  i  t.  p., 
którzy  sf  wyražnie  pochodzenia  polskiego.    Ježeli  w  sprawie  aarodowo- 
^ci  niemotemy  zapatrywaé  zíq  na  to  pochodzenie,  to  w  sprawie  sztnki 
daloby  to   pochodzenie  rodowe  áwiadomoái  o  kieírankach  sztnki.    Ale 
jakkolwiek  wysznkiwanie  nazwisk  malarzy  cechowych,  jak  r6wn^el  odsza« 
kanie  dawnyoh   statstów  cechowych   nwažamy  za  bardzo  wažn%.  sprawQ, 
to  zdaje  ai^,  že  dot%d   nie  doprowadzono   badania  do  tego  stopnia,  aby 
raz  odnaleáó  w  tych  imionach  rz^telnycb  artystów,  a  potom  aby,  co  naj- 
wažaiejsae,  do  tych  iaiion  przyczepió  dziela  dot^d  zachowane.  Ale  podo- 
bno jesM^qr  w  tym  pnnkoie  na  tém  samtei  stanowiakn^  cp  w  Wrodawia; 
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mamy  imioiift  mc  rm  nie  pooczaj^ce  i  mamydzieta  ikrtystów  cechowyeh 
w  anacméj  pnechowanó  liosbie,  ale  o  charakterjrBtyée  ich  nic  wyrzec  nie 
motoa,  ani  ich  samjeh  do  áúřjów  setnki  wci^ga^č.  Prače  te  nie  ograniesaj^ 
8ÍQ  tylko  do  koáciotów  krakóWbkicli,  bo  jéželi  w  póžniejszycli  czasaeh  XYII 
wieku  malane  maj)  prawo  do  pracf  w  odlegtoáci  7  mil  od  miasta,  to 
8%dz9,  že  dawniej,  podobnie  jak  w  Pradze,  okr%g  csynnoáci  nie  byt  wy- 
xnaczonyni;  malwrze  wrodawflcy  pracnjii  dla  Ealisza,  wíqc  krakowskiego 
ceehn  utwory  spotykamy  w.  bardzo  oddalonych  miejscowošeiaefa  krajn. 
Praoami  tem!  b%  natnralnie,  co  sIq  tyczy  malarzy  wlaáciwych,  trtfptyfei 
bth  tychrůězly  dot^  przechowane,  o^ojsy  9toq;'ť,  nagrobki,  tahUee  wotywne 
i  fMňowania  ieienne;  co  do  ssklarzy:  azyhy  holorowe^  po  koáeiolach  prze- 
chowane;  co  do  miniatnr  r^kopiámiennych:  hai^  kóéctelne^  9l  WTQceJ  tre- 
áoi  mtawodawezej  i  pamii|tkowej.  Pocznijmy  ich  pnegl^d  křótki,  rozpoczy- 
najfc  od  najstarraych,  ale  pierwej  zasnaczmy  na  tle  ogólnych  dBleJów 
BZtnki^  z  czém  si^  spotkaé  možemy  na  pocz%tka-  XY  wiekn  w  tycIi  p6t- 
noonyoh  okolicach  £an>py.  Dwoma  niezaležnemi  od  Bieble  drogami  z  mar- 
twego  bizantynizmn  przeradza  síq  malar^wo,  aby  iáé  žywo  drog%  po- 
stQpv  až  do  doekonatoáci,  w  jakiej  si§  zjawia  w  XYI  wiekit.  Jedn§  dro- 
g§  rozpoczyna  Oiotto  we  Wloszech,  na  tle  ucza6  glgbokich  poetycznych, 
sznkaj^c  wzorów  w  otaczaj^oej  natnrze,  a  wi§o  zrývajíc  stanowczo  z  m- 
tyno  bizantyňsk^;  dnig%  drogQ  obralo  malarstwo  pótnoey,  ožywiáj^c  sto- 
IHiiowo  staré  biaitttyůskie  formy  elementami  nátury,  zdaleka  widzianej, 
a  neznciem  pojmowanéj  ideálnem.  To  szkoly  XiY  wiékn:  koloňska,  prag- 
ska,  któf«  ndoskonalaty  8i§  ostatecznie  ir  kierankn  realistycznym,  a  prze- 
J^te  gl^boko  dachem  relisrijnym,  wytworz)  odr^bn^  szkolj  flamandzk% 
Van  Eycków,  na  poczi^tkn  XV  wiekn  iryst^paj^c^;  a  zrywaj^c)  jnž  zn> 
p^ttie  f  bizantynizmem. '  Obrazy  flamandzkie  prze8taj%  by6  robotami 
r§kodzielniezemi  o  ztoconych  tlach,  pi^knie  deseniowanych  szatach  fignr, 
o  zloconych  nimbnsáSďi  i  wst^gach  z  napisami,  z  nst  postaci  áwi^tych 
wychodz^cych,  a  8taJ%  8i§  powtórzeniem  prawdy  realistycznej,  z  cal^  glf- 
bokoáciii  M,  w  pejzaže  przemienionych,  z  cal)  prawdy  wn^trza  mieszka- 
nia,  akcessorji  domowych,  a  obserwacj)  szczególów;  wszystko,  z  wyj^tkiem 
form  dala  Indzkí^^,  oddaje  malarz  Samandzki  w  swoich  tryptykach 
z  doBkonaloáci%  i  prawdy.  Do  tego  posiada  árodek,  który  sam  wynalast 
Yan  Eyck,  tó  Jest  malarsHvo  olejnef  klejowe  malowanie  koloňskiej  i  cze- 
skicý  Bzkoty  móglo  tylko  do  pewnego  stopnia  ntrzymywaó  sub- 
telne  podobieňstwo  do  nattry,  blask  byt  obcy  malowanin  temn,  a  co 
wiQceJ  brakto  znajomoéci  perspektywy,  žwiattocienia  i  povrietrza.  Sztnka 
ta  nie  maj%ca  rzetelnych  podstaw  teoretycznych,  niemniej  gor^ca  i  reli- 
gijna  wielce,  trzyma  8i§  tradycji  koácielnej,  ale  nie  po  bizantyúskn  j% 
oddaje.  Otóž,  wszystkie  cechowe  szkoty  miast  niemieckich,  francuzkich, 
a  nawet  i  naszej  krakowskiej  tego  stanowiska  sztnki,  jakie,  indywidnal- 
nie  wieley,  stworzyli  Yan  Gyckourie,  odrazn  przyj^é  nie  mogty  i  raezej 
staly  na  pnnkcie  s^ofy  koloňskiej,  t.  J.  trzymaty  síq  ndoskonalonych 
idealnio  praktyk  bizantyéskieb,  žasadzaHo  pi^knošó  obrazn  na  starannej, 
konsztownej  robocie,  na  wprowadzenin  prawdy  rnchn  figur,  lepszej  cba* 
rakterystyk!  gtów,  jak  miti  bizantynizm.  Powoli  b(d%  tn  dostawaty  sIq 
i  zdobycze  flamandów:  zamiast  ztotyéh  tet,  wyst^pi^  pejzaže,  znajdzie 
8ÍQ  wkrótce  i  eaty  áwiat  árednlowieczny  na  deskách  obraz6w  religíjnej 
trejci,  ale  stndjnm  2  natnry  wprost  wzi^tóm  nie  b^dzie,  leez  w  pňeloeie 
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widaiaj  iwktt  mhmjtá  z  paiai^  malin.  Zfttém  za  poiikt  wyjieia  braé 

mummj  zUtaiia  do  kMoáaki^  slbo  ozealdej  azkoly  XIY  w.  Jakoft,  w  naj- 

itaniyni  ao  zBMiyéh  dst%  otoazie  eechn  krakowskiego  tea  typ  rzeezj- 

wiáeia  apoatnegamy.    (Sieemy  tu  inówió  o  óbrazie  przachowanym  dot%d 

w  kofeiele  paraQaliiyiii  (damím  nrieehowitów)  w  Praeworskn.  Jest  to  et 

n»to  ]id»  nagrobek:  pfzedstawia  w  wi^cej  jak  pttoatiiráliiej  wielkošci  N. 

Barm^  z  DMtěeiq^kiem  Jůmub^  w  poáiodkn  8loj%o%   na  kaiQžyen,   otoezonf 

wreol^  z  ploBjiíéw,  oprócz  nizibuów  okola'  glów.  Na  lewo  umiettezo* 

nft  paataó  é.  Aoay  poleeo  Malce  Bot^  insy  kl^ctf^cé  máto  poetaeie  ko« 

bieee,  w  alsojack  wapóteienycfa,  na  prawo  aniol  Bafael  stol  abok  ki^- 

cz%^ch~dwa  poalad  mQddch,  z  tyoh  Jedna  rycarika;  tlo  ztoeone  w  kratfí 

z  nygnialamwni  rozelaan.  Napia  gotycki  okoto  rámy  odiioai- 814  do  Rá- 

íákk  %  Jarodawa,  kaBafeekaa  aandomierskiego,  marszalka  kr.  poL,  i  nosí 

rok  I400^joka  daíf  tfmierei  Bafata;  Jest  wifc  obraz  rodzajem  nagrobka. 

PoBim%«mzy  lAkte  aapnnvy  i  pomalowanla  aa  aiek>iio  tia,  ealoá6  zacbo* 

wala  aíf  dobne:  typ  w  ukiailzie  ealolei  przypomiaa   zidealizowaoy  bi* 

zaatynism   powtewom   zaobodatego    áwteta,    aztyímoéó  Jednak  poztaci, 

val^pide  aúeiiaoa  mcbom  naturakiym  a  proatym,  Jak  zzematyeznoéci  ir  kre* 

áieniii  figur,  inwidaalnoácl.  Typy  gtów,  owe  izerokie   i  obzíeme  czola, 

prqr  lagodnym  wyrazie  oczów,  wyzoni^eie  pobožoe  oblicza   fandatorów 

nieeo  naprzód,  znamion^Je  ten  sam  eharakter  aztaki,  Jaki  w  koloňekiej 

widzimy  rozwiaifty  aricole.    Giftoáé  fatdów,  zaledwie  z  lékka  tami^cyck 

m%  i  lyaaaok  "profiloiry  aoaa,   brak  kotom  nlebiezkiego,  a  co  gtówaiej 

hnk  naeaoyoh  eieni.  Jest  oiďi%  iriaáeiwf  autlarzy  naszych  eechowycb^ 

obok  innyoh  zaaadniezych  mmak.    Malowaaie  to  jest  kiejowém  {cd  tem' 

pera).     Do  tego  rodzajo  nagrobkowydí  obraz6w  nálety  i.  Qrxěgón  po* 

Išo^qf  modk§eego  $if  do  N.  Fimnif    WurMftf^  przechowany  w  kofeiele 

w  Baauqr  pod  Krakowem,  i  inny  w  Gzechowie  rycerza  Ognaada^  n  oba 

ustQgi  z  aapiaami  wyehoÁi^  z  aet  éwi^iych  patronów;  cecby  obu  obra- 

aéw  e^zUitone  do  przeworskiego,  a  olvaz  w  Boszezy  odnosi  si^  do  r. 

14Z0.    KotiiJeniy,  ae  poatacie  zmarlyeb  8%  stosankowo  do  áá.  patronów 

zawzze. drobné,  a  strojami  przypomi]iaj%   dwiat  irspólozesny,   tla  s^  1^0- 

ceae  i  wygniatane.    Ale  to  b%  obrazy  ztosnnkowo  drobných  rozmiarów. 

Bzloka  eeohowa  na  pooe^tka  XY  v.  z  rówa%  řatwoáci%  traktuje  i  po- 

Btaeie  kotoaalne,    a  áwiadkiem  tego  dwa  pozoztale    skrzydla  z  dawnego 

tryptyka  katedry  krakowakiej,  ktáre  znanemi  b%  powszecfania  b  pnblikacji 

pp.  Bastavrieck^go  i  Przeždzieckiego,   a   przed8tawiaj%    áá.   Stanislawa 

i  Wojdecha.    8%  to  malowania  al  tempera,  nieco  zzczerniale,  a  chod 

mocno    znjazczone    ezatem,  wolne  od  zepsncia   przemalowaniem.    Ruob 

kaidej  z  postač!  powaany,  b^ogoztawi^y,  ale  nie  satywny,  nachylenle  gto** 

wy.  natvrafaie,  gi^lkie,  a  oblicza  zdradzaj)  rysonkiem  wtaéciwoáci  krako»* 

vsklej  sakoty  owym  owalem,  sscznple  okolo  brody  zaryaowanym,  1  profli^ 

lowysa  nosem*    Ukiad  íaMáw  gi^tydí  staranny,  ale  nad  artyzmem  linji 

i  kotoryta  zapanoivala  technika  cechowa,  dnžo  tn  ztoceaki  i  wygaiatania 

Ha  i  saerokiego  póla  ram,  iriale  obramowaú   aparátów,  a  nawet  eala 

pewienchnia  kápy  deseniowaaa.  R^ee,  o  wydhiionychpaleach,  nu^^uklad 

a§8to  8Í9  powtarsajfcy  v  naazyoh  cechowych  obrazach.    Že  tak  jest,  t» 

cecbowi  malavse  naaitraymaj^sit  w  postaciowanin  iwi^tycfa  ztdealizowanego 

po  koloAska  bfaaatynlsmír,  z  ktárego  w  koúon  pozostaje  tylko  álad  w  ar« 

chilaktoaice  obraaiiy    to  iridzin^  w  postaclaeh  áá.  paironáw^   m§e*€m* 
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nikAvt  apoitoUw  i  t.  d.,  jakie  ^Iríij)  si^  na  jdĚnyiflsch  dekrae  dot%d 
dochowanego  tr|p^ib«  tcr  kapUcy  i.  Birzyéa  aa  Wawelii,  dtaffia  klóry 
aoei  datQ  1470,  w  obrasia  koloaalnjeh  roamiaráw  ttatmiqcege  á.  SfcMi- 
ffatoa  (ex  YOto),  w  koUekcji  poitretów  bisknpáw  krakonaldeh  na  kory- 
taraach  klaaztoin  kks.  franciti^aiiáw  w  Krakowie,  hib  wáliesnjai^odrartfr 
i.  Maigattůiify  8  kl^ca^csjsrm  ii  dola  kanoAíkieia,  w  kcacheia  kaáciola  ta|a0 
iwi^j  w  Sacsepanowicach  pod  Slotwiiui  w  GaUcji,  i  w  wielu  iimjroh, 
któfych  nie  pnytaoKam^.  Inijnividnainoáei^  mistna  aaobovego  v}aáohír% 
jeat,  wáród  tega  typu  stale  pn^letego,  starauoáó  wi§k8za  lob  miulfliiaza, 
s  Jai:%  rosprowadaa  farby  na  desoe,  ďoci  i  onumeBtnje  bogateni  flwe- 
sami  ztota  ssaly.  Inaa  neoz;,  gdy  makiQEQwi  iCeelioireDNi  dosvrali  traéó 
obrazu  rozwin%ó  swojsk^  &iita^§,  a  religUne  swo  pn^onania  prtepro* 
wadzié  nieeo  swobodniej,  gdy  mu  pngrjdao  pneditawiaó  dr^g^  kttyiomq^ 
cwfyňentQ  Marfi^  ky^ndy  éwif^oh  rycšrxf^  irtedy  tecknika  sloceiiia  ual^ 
pqje  miejsea  wi^cej  wlaácivema  artysmowi,  a  mittn  aU^e  si^  tw^reaym 
necsyiviéoii6  i  powoU  wohodzi  na  d^gi  mo&e  nia  tyle  flamanddde,  oo, 
c<^%c  si§  w  ty},  giotlowakiej  szkoly.  Aieoiyviácíe,  to  zapoianienie  o  ni- 
tynie  cechowej,  o  rsemieálaicsoáei,  objawia  sie  ^i^  ^  obnoach  mm^ 
miki  Ckrifi$umnDej^  jakiej  to  treóci  pozoatato  nam  dwa  siercgi  obno^w 
w  koádolach  krakowskioh:  w  koéeielé  é.  ídáego  i  w  kiasatone  1  K^ 
tanyny;  te  oitafenie  nalež^  niesawodiúe  do  árodkowej  epoki  XY  iMka^ 
gáj  tamta  2daj%  nam  si^  racMj  do  koáoa  XV  wáakn  nalolač,  a  to  odiio*- 
si%e  do  oharakteryatyki  w  abiorach  i  architektnne,  a  Braadansp^sfldea 
w  podejrzenie,  it  ostatníe  n%  olejno  aalowane.  Tak  swane  obnay  at^ 
eyjne  na  krnžgankack,  klaasloni  ná.  KatMczyay  w  Krakowie  rozsrie* 
saonot  przedstawiaj^ce  aceay  a  ftycia  i  m§ki  QhrystQia.  Pana,  8%  malowane 
na  dňewie,  wyaokoáci  przesalo  metr  majíce,  i  pozostató  ioh  dot%d  oám, 
to  jest:  Cbrysíus  .wyp(df€^qey  przekupniáw  z  koioMaj  Wj^xd  J^šmša  ďa 
JerosoUmify  Wkczerta  Paá^ka^  Pcjmank  G^fystutii,  ChryMtus  w  Ogréfou^ 
JetuB  pried  JHiatem^  Naigratoamš  i  Ciemiem  korcnmoank.  Siofapla  raná 
aaszej  pracy  nia  doawala  na  opisywanie  aaes^ótowa  kaádego  z  tyeh 
obra^w,  tak  oryginalnych  i,  przy  pozorném  niedolQztwíe  sztnki,  tak  tkli- 
wych  i  energicsnych,  že  je  ncsncáe  lada  naszego  dot^d  roanmie,  a  caego 
álady  poaostaty  w  uszkodzenin  úmyslném  glów  katów  i  žoldactwa,  mor» 
d^)%cych  Žbawe^  na  tych  obrazach.  Charakter  iredaiowiecanego  nala- 
rza  oecbowego  przedstawia  bí§  tntaj  pehiém  nozaciem  religijttém,  opar* 
tóm  co  do  wyratenia  na  tradycji  raezej  jak  slowaeh  Písma  Jw.  Strona 
lež  ta  wyraženia  síq  jaano,  doaadnie,  powodoje  nmieszcaeniem  kilkn  seen, 
po  sobie  naateponaé  sug^cych,  na  jednym  obrazie,  w  sposób  jadnakowot 
odmienny  od  nžywanego  przez  Hemlingów  hah  wloskiek  áredniowieéznyek 
miatrzów,  bo  inrzez  d%ceenie  soen  w  jedn^  ala;j§.  Tak  Ghryatns  b^^^e 
ealowaaym  od  Jndassa,  a  wspélczeánie  jnž  Piotr  á.  noina  nebo,  kt^ 
Zbawca  endownie  przylepia  Malohasowi.  Wlaáeiřvf ie  wi^a  soen  oaobnyckobok 
scény  gtównej  nie  ma.  W  ogólaoici  charaktaiystyka  postad  dobne  po« 
jQta,  typovoáé  obUcsa  Ghrystasa  i  Apoakoléw  zachovf na  odpowiednlo, 
až  do  ozerwonycb  paklastyoh  wlosów  Jtidasaa,  a  o  ile  caaraa  oharaklery 
wywohij)  pewmi  karykator^,  o  tyle  pobotae.i  éwifte  postacáa  nie  8%  bea 
pevnego  wdzi§k«;  oi  ostatní  oanaczeai  8%  nimboaami,  okolo  giów  pna* 
pronadsoDemú  Ubiorý  Cbrystasa  i  Aposlolów  b%  zwykt^  tQg%  i  tDÍúk%| 
ta  ostatnia  u  Ghrystnaa  jest  prawie  czasno^dont;  ryearatwo  íofsaw^i 


šjiii^  px9obipní#«  Tiiyit|pi»J4'  yf  stjpoj^cb  i  mbr^í^auíGli,  jakie  w  pótovto 
ZY  w.  a  nas  8í§  ^awinj^^  pisiyjiájimii^j  uie  awojslpego  do«trz6dz  wijm 
oie  moina.  Co  do  st^pňy  tecluucza^,  Qbrazjf  luaee  nálezy  do.  Itjoh, 
w  któcych  p]:awdapi>dabni^  miitrz  cecbowy  ogranie^yé  sí§  omsial  eo  do 
ožjcia  dotgt  dla  uuikaoia  l^pvt^w.  Wi^c^  uiž  wzgl^d  artystyonijr 
odgrywa  v  nich  role  glówn%  wsgl%4  lOQralnjr,  bo,  po  dasisiejszemii  nse^i^' 
1xior%c,  xysoAok  dala  jest  isizoroj,  ehoó  nie  bos  ppczacia  propoorcjonal- 
floki:  t^e  m»}%  palc^  W7dliuk>ne,  z  matem  zaz&m»eniem  stawéw,  alopy 
«ygl%daj%  jakby  widziaae  z  góry;  ale  bogaotwa  ich  potožeá  nie  bralom. 
Glowy  doá6  foremnie  9%  kreilone,  a  bardzo  c^to  Iraihie  ocqr«  tylko 
nos  w  glowacb,  w  trz^  Gz§áciaoh  widsianycb,  toyiiia*8i§  atale  ksataltn 
profilowego,  jeat  nieco  og6rhowatym,  a  iista  wtedy  nieeo  aaprz6d  wy8l§- 
pitif*  W  og61noiciy  portacia  przemawiadi%  oje  tyle  xmianami  wyraa^fr 
twany,  j^k  racbem  oiaU  i  gB8tybataoi%*  Na  ttacb  poja/wiiÚ4  sl^  wido- 
ki  miast,  wngtrsa  pevspéb^ivicsne  go^yckiph .  bndowU,  wss^dsíie  txafiaj(| 
iíq  gmbe  iisterki  prz^^iw  perapektywie,  cboé  na  snpebiy  brak  .iriadoiM- 
iú  tego  rodzajn  oakaižaé  bíq  nie  mpžna;  stpann^  wielkoéeii  figur  wa^^if* 
dnie  budowU  Inb  akce^sorji,  jak  «tf)ly,  tavy,  2W?rzf  ta  i  t  p.  jest  anon- 
nalny.  Yl  pizMatawienin  ttimów  mala»  nie  sna  zpini^zania  aí^glóv, 
mieáci  je  tylko  w  miar^  aagl^biania  coraz  wyAiý.  Dobrze  ryeowane  «% 
ucztígiUy  uzbrojenia,  a  i^fcQoasorjn  traktowane  8%  z  pewnóm  ogóJiném  zro- 
zunieuieni  rzeczy^  drápaje  .8^  doáó  p^nne,  w  ka£dym  razie  dalekie  od 
taunaú  gotyckich,  jiik  w  Wicie  S|two8zn«  Co  do  traktowania  farby,  to  jeat 
astro^m,  jak  ai^  okaealQ  po  odc3;yszoi^a  obrazu,  koloryt  jeat  jaanym, 
ale  oBikí^^cym  snrowycb  pefaiych  ton6w,  zbroje  b%  acebpzone  cale,  z  ry- 
Bonkiem  na  tém  czaroi  dokonaným  farb%,  niektóre  ieh  czi^áci  a%  lekkp 
lazlocone,  podobnie  jak^wnbnsy.  řostaci  kobiecyeh  nie  n»a,  a  kilka* 
kroloie  trafiig%  tí§  szaty  zlota  a  HerodA  lab  Piláta,  z  de#eniem  eiemnym. 
Taká  jest  cbarakteryatyka  tych  obrazów,  w  którycb  ni<ijedna  postač 
Boglaby  dziá  wejáó  w  dzielo  malantwa,  jako  szcz^áliwy  meh  Inb  nUa4 
charakterystyczny^  Bozazer^liámy  síq  nad  omacseniem  typq  tych  ma- 
lowaň,  bo  one  rzeCzywifcie  8%  doskonalym  wyrazem  aiwox96w  ceohowych 
krakowskich  XV  w.  Zni^idzie  bíq  wiecej  tego  rodzajn  ntworów  moie^  jak 
np,  štao}0  u  i,  Idzkgo  w  Kra)co«[ie,  doskonalaaych  technjk^  zloccmia 
i  malowania,  ale  2adno  ?  nich  tak  artystyezn^mi  nie  8i|.  Ale  Aie  mog^ 
J€dnako¥roj^  powie^ibie^  tego  staaowczo.  w  obec  obrazu,  którego  reszt^ 
tylko  do  niedawna  przec^owal  kofeiól  áá.  Piotra  i  Pawla  w  Krakowie, 
icapevno  priteniesip^y  tntaj  %  którego  ze  starszych  koéeioláw  Krakowa. 
Syla  to  ároidkowa  sp^^  tryptyku  malowan^go  al  tempera,  przedatawin- 
Í4ca  nkrzy^wanie  Cbrystnsa,  1)0gata  kompozycja,  z  figurami  w  jednid 
trzecicy  naturalaej  vielkoáci,  na  tle  ztoconém*,  wyguiatanóm.  .U  spodu, 
v  peluym  drammatycznoéci  nkladzie,  artysta  oecbowy  wyrazil  caltT  8>o* 
rog  postaci  2yd6w,  rycerstwa,  katów  i  pcb^%eych  si§,  :úorzecz%eyoh,  obok 
tklinej  scény  omďie.waj%qrch  kobiet  z  Marj^,  Szczegilniej  te  figury  ich 
pi§kne»  odaiane  bialepi  pfachtami  gtowy,  z  wyrazem  cierpienia  na  tím- 
ny,  uderzaly  pewnym  ideálem  poboižnoicif  kontraat!Ú4e  z  typami  dost- 
dnemi  ttumu  zaj^urtego.  W  gl^bv,  w  wyýjziý  pólowie  obrazu,  trzy  krzyie 
^igaJ4  swe  ofiary,  aniotowie  podtrzymuj%  Cbrystnsowt  ciernipwii  ko- 
roa$,  anioty  lotoe  o  skrzydlaeh  subtelnle  koúczatyob  ciemnej  banty, 
w  biale  nbcane  b%  szaty.    Jakže  stra8zliw%  by)a  postač  lotra  niedobrego: 
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ŮMĚĚOL  Jego  itlata  2  olwftvtydb  nst  w  postaci  UaléJ  osóMci,  lMr%  szfttAH 
«qrdiaj%ey  porfwa  w  sivoje   objQoia;  jakže  pl^kiia  poikaó  Dysmy,  któ- 
•rago  dQBZQ,  w  ten  spoaób  wj^ražon^,  t^jmuje  w  ramionoa   tfwe   dolnry 
aniol,  6Biiwig^ey  prsy  agónie.    Dopeliiialy  jaanc^  ifyrnÉtenk  traici  ná- 
pisy watggowe,  2  nst  wyobodz^ce.    Ježeli  gdsie,  tó  w  tym  obrazie  dťa- 
matyčzttoáé  wyraton%  byla  w  dňcSin  nételíiia  koMelnym,  a  třaktowanie 
flscMgátów  Bslo  d(Madnoáci4  odpowiedni^  wartoáci  moralnej  postaei  pned* 
atawionyeb.    W  miar^  sbliiania  sf^  do  kotioa  XV  w.,  ten  element  dfam^ 
autycEny,  ta  gor^ooáó  w  oddanin  soen  x  ífycia  Jeznsa,  sdajé  bíq  natQpo- 
ifaé  roamdze  nad  teebnik%  malarak^:*  obrazy   maJ)  postacio  starannie] 
€0  do  fatdowaň  stndjowane,  w  charakterze  rzeéb  drewáianych  Stwosza 
taj  epoki)   ale  ginie   ciepto,  typ  postaei  stáje  si^  iri^cej  realistyeznym, 
gtowy  s^  jakby  portretowaneni,  a  Ježeli  w  rysnnkn  dala  i  jego  ca^ád 
nie  ma  poat^pn   i  s^  one  sztywne  i  mezgrabne,  to  za  to  t)a  perspekty- 
trieanie  leptej  s%  rýsované,  a  áwlattodeniu  brak  tak  samo  jak  i  pejcata 
^fbi.    T§  zaslogi  i  wady  przedstawia  oém  ácen  tryptyhu  Mtaki  Béskiěj 
Bolemui  w  katedrze  na   Waweln,  w  kapliey  š.  Krtyža  (sottykowskiéj), 
prawdc^dobnié  po  r.  1470  dokonanego.    Jest  w  tych  obrazacb  pewne 
fbliaeiile  yf  poj^ciach  do  azkól  Hiemieckicb,  takiego  np.  Wohlgemntha,  s  t^ 
nwagf ,  že  6%  mniej  ideálna  od  tamtyoh,  a  posta^ie  Ghrystnsa,  Hatíd  Bo- 
skiej  posiadt^t  znaczny  stopleň  szlachetnoád  linji  i  nosné,  £e  ratz^  kn 
aatnee  flamandzkiej  zbližaj^  si^  waorem.    Obok  stoj^ey  třyptyk  z  r.  íM7 
Ttójcff   áw.    zadiowat  obrazy  na  zewn^trznyeh  stronach  skrzydet,  kMre 
Biesawodnie  ^skaznj^  to  przejéoie  pomlQdzy  tamliym  dramatyesnym  kle- 
mnkiem  a  d^šnoád^  ostatních  obrázó^.    Tn  áwi^d  ryceňe,  patronowie 
myálialira  i  wojaczki,  daj%  pole  do  przedstawieú,  Jakoby  z  realnegoftyda 
wzi^ydí,  wi^  tia  pejzažowe  i  ca>e   nrz^dzenie  obrazu  každego  wi%že 
si^    wybomie  2  treáoi^  soeny;  rzeUbyá,  že  to  miniatnrowe  obrazki  íla> 
maadzkiej  szkoly,  mniej  snbtelne,  ale   z  ncznciem  dramatycznofid  i  t% 
poeiJ9  áredniowieczn),  jakiej  pozazdroédé  mistrzom  onym  možná  byto. 
Jezdi  malowanie  to  na  skrzydladi  zamkni^tego  tiyptyku  á.  Trójcy   po- 
równamy  z  obrazami  ówi^tydí  na  tychže  skrzydlach  od  zewn^trza,  znaj- 
dziemy  waftn^  wskazówk^  o  pojQdaeh   artystycznych  cecbowego  malarsa 
XY  ir.  Ježeli  bowiem  w  scénách  rycerskicb   znajdnjemy  charakterystyk^ 
w  kiemnktt  reálným,  každá  z  nidi  jest  jakby  obrazem  rodzajowym,  pet- 
ajrm  rncbn  w  otoczenin  áwiatá  przyrody,  wi^e  na  tie  pejzažn  i  akcMO- 
.xji;  te  postade  áwi^tych,  stojíce  obok  siebie  w  jedaym  azerégn,  nietylko 
•aosz%  spokoj  bizantyáski,  przeprowadzony  w  charakterze  koloáskiej  skko- 
ly,  ale  nawet  rysnnek  i  třaktowanie  farby  jest  odmienne;  typowe  gtowy 
pnybiorajt  wyraz  nroczysty,  a  tla,  bogato  wyrabiand  w  floresy,  zazlo- 
.oone  bywi^^.    Pannje  wi^  v  malarza  naszego  pewna  tradycja,  w  ozna- 
eaanin  íwi^áci,  która  si^  odmienn^  cedinje  techniky.  Že  tak  jest,  prze- 
konamy  si^  jeszoze  i  na  obracaek  cechowych  2  nast^pnego  wieknriwi^te 
iignrf  bfd^  na  zloeonych  tlach,  éwieckie  na  p6l  scény  tycb  tet  nie  b^ 
-niewaó;  tamté   otocz^  si^  ideabioád^  gtów,   te  brzydoty  nie  wyl^ez^. 
•Jattolwiek  tryptyków  XV  w.  pewna  dot^d  posostala  licsba,  a  nie  brak 
i  reazt  z  nich  i  osobných  malowaň   w  Erakowie  i  szerokidi  okolicadi, 
nie  jesteámy  w  stanie  ntworzyé  sobie   obrazn  ikonograficznego,  to  jest 
ivskacaó,  jakich  áwi^tych  i  w  jaki  przedstawiano  sposób.  Jnž  to  w  ogól- 
noid  pojawiaj%  sl^  glównfe  postade  powszechnie  wzywanych  patronów 


i  patroaeky  wi^  szcseg^LnieJ  ii.  Marcin^  Jfíkoitni^  Jveg^  Staniaiaw^  Jan 
Chrzeieiel,  Katar^jfna^  Barbara^  MagdmUna^  Daroia  \  inae.  Hože  kmáfi 
sprawQ.  t^  jesscze  poruuyroj,  to  nottúemy  Jadyne  walne  pnediUwieiila 
ikonograficznie,  t.  j.  Chfyitusa  w  studni^  gdjž  sjaivia  si^  omo  doáó  cs^* 
sto  w  XY  w.    Bjwaj%  te  dwie  pólfigoiy,  obok  siebie  BtoJtte:  NajéwiQt* 
Panna  bolej^ca  i  Chrygtns  obnatonj  w  cierniowej  koroníe,  ■toj^ej  w  gn^ 
bie,  który  mu  doba  póMgary  sartania.    Mio  jest  to  odpowiedaiía  arty- 
stjcsnym  pojmem  nassyoh  malarzy,  oni  póifignry   mniaj  chQtnie  w  mar 
larstwie  pnedstawiaj%,  ala  8%  wymagane   aseatyzmam,  prawdopodoteio 
s  IVloeh  pnybylym.  W  taj  formia  Jast  élioany  obraaak  na  dnsevia»aiaF 
lych  rozmiarów,  w  miftjehaniu  dawném  iw*  Jana  Kantěgo  (kapliea  w  kot- 
legjnm  jagiel.  w  Krakowie),  wiaUda  malowania  écionne  (praemalowana  ile) 
na  korytaraach  a  iw.  Katanyay,  dawna  kopja  w  klMitoraa  ka.  x9toi^ 
matów,  abiory  akademji  i  t.  p.   Dziwna  zaista,  Aa  wiród  tyla  prsadata- 
wieá  n!a  qpotkaliámy  dot%d  9qdu  ostaiecsušgo  pomíQdzy  obrasami  oaoho>» 
womi  XY  w„  wuakte  przadmiot  to  nlnbiony  pnsez  malariy  4radniowia^ 
cznycfa,  który  wywotat  tyle  arcyddal  w  staro-flamaiidzkiej  sztnca.    Mia* 
tožby  arcydídato  Mamlinga  w  Gdaúflko,  o  t^  por^  rozwiasxoaa)  8tar6:76 
xa  wBisystkie   inne  i  doskonaloáci^   pxzaatraazyč  skromných   caahowydh 
mistrsów  Krakowa?  Alat,  oprócs  obrazów  ol  Un^^a  i  óUjno  n«  děskach 
dokonaných  w  pracowniach  naszyeh,  nudarza  naši  8hU%  jeszase  koádo* 
tom  witražami  i  malowaniami  áoiennami.  Jadnych  i  drngich  na  szGs^cit 
zostaty  nam  takie  raszty,  U  wiela  o  charaktarystyce  s^dzió  nam  wolno, 
a  o  poj^in  raligijnoáci  nabraó  przakonania  ich  traáci%  i  nktadem;  tu 
znajdf  8i§  i  obrasEj  ostatecznego  sfdn.    Nasza  witrajte  $ůckawů  s^  wta- 
šciwia  mozaiky  8zklann%,  obrazami  nUadaftami  z  szybak,  w  massie  istía 
zabarwionych,  któiyéh  kontury  stanowi  irst^ga  olowin,   t%6saoa  szybU 
ta  w  catoáé,  a  ciania  daje  Jadyna  farba  ciemna*  wypalaj%oa  si^  w  ogntn, 
obok  nžycia  grawimnków  i  innych  knnststicków.    JetaU  jal  ^d  YI  w. 
poaz^to  niywaó  w  koáciolach  szyb  kolorowych,   sztoka  malowania  na 
ttkle,  zrodzita  ai^  doplaro  w  X  w.,  bo  jna  w  tym  czasia  mniehy  kla* 
sztoni  niemiackiago  w  Tagamsaa,  w  fiawaiji,  malowali  szyby  do  swago 
koédola.  Najstarsze  z  dochowanych  pochodz^  z  XII  i  XIII  w.  Opis  po- 
st^powania  przy  lobooie  szyb  kolorowych  zostawil  nam  wyiej  wspomniar 
By  mnich  Teofil  w  swym  dziele  „DiTarsamm  artiom  schadnla.    Mistra 
xysowal  obraz,  przaznaczony  na  szklo,  na  ďMca,  w  tciJ  zamaj  wialkoM, 
nadaj%c  mu  dienia  kraskowaniam,  a  zaá  banryi  jakia  byó  mialy,  zazaa- 
czal  kolorami,  Inb  nmówicmami   za  szklarzam  znakami*    Po  .nkoůcsania 
takiego  kartonu,  priyst^ponal  szklarz  do  roboty,  bior%c  kawalak  odpo* 
wiedniego  kolom  'SzUa,  obcinaj%e  go  wadle  wskazanago  kontara  i  kla- 
dce go  na  wlaáciwém  mi^scn  daaki.    Miejsoe  4}t^®i>^^  stanowito  prsy 
obdnanin  szkla  rozpálena  želazo   ajfc  do  XYI  w.    Na  tak  prqrxz^onqj 
szyboe  zaznaczat  malarz  na  szkle  wawn§trzna  kontury  i  ciania  w  kreaki 
schwarzlotem,  nast^pnie  kladl  j%  do  piaoyka   amaliarskiago  i  wypalal, 
irygotowawszy  w  ten  sposób  každý  z  oaobna  kawatek,  dopiaro  jo  t^czyt 
6)owian%  wst§gi|.    Od  péíowy  XIV  w.  poczgto   uáyiraé   wi^kszych  tafli 
8zkia,  žatém  mn&aj  olowiu  wprowadzano  w  witraže  i  figury   moglybyó 
wielkie,  a  effekta  kolorystycznia  bogataze:  twarza  malowano  na  róžowo 
Bzarém  szkle,  a  wprowadzano  tta  niabieskie  lub  czarwone,  z  bogatém  da- 
seniowaniam.    W  koúcu  dopiaro  XY  w.    malarz  na  szkle  užywa  farb 
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etnaljowyeh,  i  witraífce  przestaj^  byd  mozajk^  srklaim).    Ježeii  zwažjmy, 
Ě%  w  XIV  i  XY  w.  každý  košcióř;  choéby  wiejski,  mnáial  mieó  n  siebie 
okna  z  maloumnemi  w  flgary  áwi^jch  seybami,  to  a&i  naš  saddwi  taloa 
Useba  sžklarty  oechowych  krakowskicb  i  ich  wspólaoáé  z  malárskim  ce- 
chem.    Ma  BtesiczQáoie,  epoki  odreklzenla  nie  labify  pnyozdobionych  wi* 
trafani  koáotolów  i  ani  ich  zaprowadzaly  n  siebie,  ale  raczej  wyrzncano 
je  z  ko<ok>}6w  gotyekieh.   Szyby   obmzowe  nsUet^   dziá  do  osobliwoáci, 
a  jednak  lyeh  atworó\ř  cechowyeh  pozosteh)  sztnk  wiéle  w  koáoiořach 
krakowBkičh,  a  szeitegdlniej  w  koieiele   Panny   Matji:  cate  trzy  wielkie 
okaa,  daj^oe  rázem  blisko   1 1 6  scén  rellgijňych,  wykonanycfa  w  spoaób 
moiajkowy^  jaki  powyžej  Bkreftiíliátny.     Bogate  to  žródlo  do  ikonograQi, 
wažne  jest  i  pod  artystycznym  wzgl§dem,  bo  pokaznje  ten  sam  kiernnek 
dramal^cfeny,  jak  wspólczesne   cechowe  malarstwo  na  drzewie,  ale  ogra- 
niczony  szciniploéci^  miejsca,  zmnszody  trzymaé  sIq,  že  tak  rzek^,  lapí- 
darnego   wyraženia.    Jedna,  diríe,   a  có  najivi§cej   trzy  postacie   mnsz% 
iryraftaó  oal)  scen^,  któr^by  malárz  tamten  rozwin^t  w  massie  fígar.  By- 
mindk   flgnr  czQstO  bardzo  sžcz^áliwy  cechowego  malarza  kartonu^  psuje 
ozasem  niesr^zny  szklarski    cželadnik,   mieszaj^   si§  cz^stokroó  kolory, 
ale,  b^dž  co  b^dá,   z  pod  niezgrabnycb  rysów  pťzebija  wyžsze   poj^cíc 
eztnki,  to  w  szcz^fíwym  ruchu  figury,  to  w  rzucie  draperji.     Šwi^cino- 
m%  typowe  nbiory,  rycerstwo  i  tlum  wspólczesne  XV  wíekowi.  Bo  prače 
té  sie  s^dzimy  byé  stanzemi  nad  wiek  XV.     Jak  wspomnieliámy,  trzy  s^ 
okna  w  koéciele  Panny  Marji,   dot^d  zapehiione  těmi    ^bami  koloro- 
wemi,  poniewtiž  b^  tnech  polowe,  a  w  každém  pólu  jest  istafli,  przeto, 
aby  tíf  Hie  poirtarzad  w  ko§ciele  calym,   trzeba    bylo    posiadaé  bogate 
w  tfeéé  žfódřo.  Jakož,  jest  nim  tutaj   Pismo  éw.  i  to,  zdáje  síq,  bylo 
przeprowadžottlám  drobiaz^owo    w  oknach  calego  k%$Gio)a,  tak  przynaj- 
inniej  wznio^iijemy  z  okna  lewego  za  oltarzem  Wita  Btwoszs,  które  za- 
ckowalo  m  pe^vien  sposób  porz^dek  scén  pierWotny,  gdy  u  innych  dwóch, 
cdaje  ei§,  zmieniono  wprawieniem  calszych  obrazów  z  innych  okien,  dzfá 
nie  istniej^cyoh,  wyj^tych.   Tafle  0'se  na  0^66  mají^  obramowanie  zdo* 
bne,  geometryczne  i  mieszcz^  scény  z  ksi^gi  Oenezy  i«Nowego  Testíunen- 
tu.    Tu  Bóg  Ojciec  w  postačí  starca,  w  bialej  szacie  na  tle  niebieskiém, 
trzyma  w  r^kn  ksi^iyc  sierpowaty,  có  oznacza  stworzenie  tej  gwiasdy; 
obok  takiejže  postaci  w  drugiej  taíli  stojíce   drzewa   oznaczaj^  chwil^ 
tilworzenia  roélinnoáci;  tak  nast^pujii    po  sobie  scény  z  histoiji  Adama 
X  Ewy:  Bóg  wskazuje   im   drzewo  zlego  i  dobrego,    wyp§ďzen!e  z  raju, 
pnemowa  do  iir§ža,  Adam  r^bi^cy,  Kain  i  Abel  skladaj^cy  ofiar^  i  t.  p. 
Takich  scén  z  Oenezy  jest  w  pierwszém  oknie  obrazów  czternašcie;  id^ 
nastepnie  scény  z  Nowego  Testamentu:  Zwiastowanie,  Nawiedzenie,  CSiry- 
attts  w  12  roku  i  liczne  cuda  Ghrystusa,  dalej  jego  in^ka;  rázem  aztuk 
1 5;  oprócz  tego  kilka  szyb  prtedstawia  postacie  áwi§tych.  W  oknie  árod- 
kowém  wyst^pujt  scény  z  historji  Dawida  i  dalszy  ci%g  Nowego  Těsta- 
mentu,  jak  VT^ieczerza  Paňska,  przez  kilka  szyb  przeprowádzona,  podobnie 
jak  scéna  przybycia  trzech    króli,  znajduje  síq  cud  wskrzeszenie  £aza- 
rza,  i  znów  kilka  obrazów  z  postaci  áw.,  po  dwie  ustawionych,  hobiet. 
Kilka  scén  przypomina  fiwieckie  rodzajowe  scény.  W  oknie  trzečiém,  oprócz 
flcen  z  Nowego  Testamentu  i  m^ki  Ghrystusa,  wyst^puj^  Apostolowie,  po 
dwóch  na  taíii,  Smierč  N.  Panny,  tejže  koronacja,  Marja  u  grobu,  ucie- 
czka  do  Egiptu,  a  glównie  scény   s^du   ostatecznego,  jak  aniolowie  po« 
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wohij^ey  zBUirlych,   L  Miclml  archaniol  z  wag^  i  Clirystus  Jako  8§dzia 
tiedz^cj  na  t^czy,  z  mieczami  w  nstach.  I  tn  vrj8tQpnJ%  áwi^te  patronki 
i  pttronowie.  Jeřeli  porz^dku  w  nast^pstwie  seen  nie  znajdajetnf,  to  przy- 
pisaé  možná  pnesta^ieniu  szyb  w  czasie  restanracji,   Inb,  co  shiszniej, 
že  o  ten  porz^dek,  o  sytitem  nie  chodzilo  tam,  gdzie  odlegfoáó  okien  od 
widza  nie  zawsze  dozwalaia  rozróžnienia   scén.     Co  do  charakterystyki 
artyBtyexnej    1    ikonograficznej     spostrzegamj:    nžfcie    typów    postaci 
tjchSe  aamycb,   eo  na  obrazach   deskowycb,  ale  widzianjch    przewažnie 
prolilowo,   skromné   nžyeie  liczby  fignr,  nich  tjchže  szczególniej  Jasný 
i  dobHny,   szematycznie  zazn^czane   gmachy  i  akcessorja,   d^žnoáci  do 
artystyeznego  zarzncania  drapeiji,    nbóstwo  w  pojQcin  ksztahów  ciata, 
brak  děni  rzncanych  od  figur,  jako  eecby  wlaáciwo  cechowego  naszego 
malarstwa.     fi%dž  im  b^dž,  zasttxgi  wszystkich  obrazów  nie  s%  Jedné,  znaj- 
d)  tÍQ  poprawniej  rysowane  i  nie  bez  poczncia  pi^kna.    Žeby  iieykazaó, 
jak  artysta  mnie  byé  lakonieznym,  znalazloby  6i§  wzorów  wiele:  ta  ztvró- 
c§  nwagQ  na  szyhjf  koicMa  katedralnego  w  Wiooiawku^  które  najwi§cej 
nt  zbHžaj%  do  naszych  krakowskidi,  maj%  tež  sam^  techniky  mozajkow^, 
tež  kolory  i  podobné  obratnowania,  kolory  owe  s^:  czerwone  dwa,  žólty, 
zieloay,  niebiesko-fjoletowy,  ciéiisty  i  kawowo-czerwony,  brak  tylko  cie* 
mno-granatowego,  krakowÁim  szybom  w^aáci^vrego.     Roztožono  te  sžyby 
obecnie  w  trzeeh  oknach,    psujíc  porz^dek,    w  Jakim   nložone  w  oknie 
érodkowém  mieé  mogly.  Jakož  przewažnie  byla  tn  przedstawion)  genea- 
logja   Jezma:  každá  taÁa  ma  dwie  fignry  patrjarchów,  obok  siebie  sto- 
jíce, kt6^  objaániaj)  nápisy  scholastyczne  ila  wstQgaeh,  które  postacie 
vm%.    Znajd^  síq  w  tych  szybach  i  scény  z  žycia  Marji  i  Jezasa,  jak 
Ueieezha  dó  Bgiptu^  Rxeé  nieuňniqtek,  Ckrzest  Ckrystusa  i  osobno  ghwa 
«/^o,    tndziež  postacie  áwi^ch.     Sysnnek   naležy  w  nlcb  do  lepszych 
krskowskich  mistrzów,  ngmpowanie  i  waga  linji  bardzo  szczQŠliwe,  úklad 
jssny.    Wspomn§  jeden  z  obrazów,  Btei  ňiěwiniqtek^  aby  daó  wyobra- 
teie  o  rodnjn  pomyfliów.  Tafla,  co  t^  scen^  nosi,  jest  prostok^tn^  jak 
iAne,  i  podobniež  ma  obramowanie  geometryczne  ze  szkietek  koloro- 
vyeh  w  deseň  nložoné  tak,  že  przedstawia  na  obraz  form^  kolist^.    Na 
tle  jasném  rysnj%  si^  dwie  postacie,  tycerz  w  stn)jn  žolnierskim  XV  w. 
í  Hiewiasia  w  plaszczn   i  zaslonie  na  glówie,  trzymaj^cu  w  r^ku   male 
dzíeci§,  obie  te  figury  s^  tbližone  do  siebie  frontem  tak,  ^e  rycerz  z  zi- 
iQn^  krwi^    ogromnym   miecžem  przebija  dzieci^  matce;  jest  to  naiwny 
ten  spokoj  matki,  ale  niemnl^  oIrra2  zwaó  možná  rzezi%,  o  co  artyšcie 
chodzito.     Tego   rodzajn   lakonizm  w   przedstawieniach    cbarakteryzuje 
i  Bzyby  koáciola  V.  Marji,  np.  cnda  Chrystusowe.   Szyby  kolorowe  prze- 
ehowaly  i  inne  koáteioly   krakowskie,  maj%  je  okna  korytarzy  klasztom 
dominlkaáakiego,    koáci^  Božego  Ciala  i  t.  p.,  wszystko   to  mamy   za 
dtiela  koňea  XIV  i  XV  w.,   nie  róžni^ce  si§  technik%  od  powyžej  opi- 
tsnycb.    S4  Obrazy  te  na  szkle,  Jakkolwiek   niedolQžnemi   a  rzemieálni- 
czem!  utworami,   zwiastnnami   nowych   idei  w  sztuce,   to  jest,   že   Juž 
w  nich  myál  kiemje  malaržem,  co  wyraža  sIq  ruchem,  ubiorem  reálným 
postaci.    Bez  nimbusów   nie  obejdzie  si§  jeszcze  malarz   w    oznaczaniu 
áwi^toéci,  i  do  jasnoéc!  potrzeba  mu  užywaó  podpisów,  ale  ubiór  i  tra- 
dycje  legendowe  wi^ž)  scény  obrazów  ze  áwiatem  žyj^cym.     Usilowania 
artystyczne,  widne  w  rzutach  faldów  drapeiji,  w  geácie  figur,  cofaj^cych 
^%  przed  smutkiem,  wychylig^cych  si^  kn  radoáciom;  dusza  artysty  bie- 
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rze  wsp^dzial  iť  rzemieihdczej  pracy.  Takiim  jest  naaie  malmtwa 
na  szkle  w  XV  w,  i  na  tem  koúczy  swój  i;ywot,  bo  w  XYI  w.  jot  819 
z  szybami  kolorowemi  w  koáciolach  polskich  nie  qiotkamj,  chyba  jako 
z  zabytkami  przeszloáci.  Zdige  síq  tylko,  že  zákon  dominilúuiów  poúich 
dlažej  Q  siebie  przechowal  roboty  s^b  kolorowych,  bo  kilka  imion  za> 
riyn^to  we  Wtoazeeb.  Wiek  XY,  daje  nam  niecp  sabytków  i  malowaá 
áciennych  krakowskiego  cechn,  bo,  jak  wiadomo,  na  ácianach  dopiero  ro- 
zwja  bíq  swobodniej  artystyczny  pomyst  w  figurách  o  kolosální  wielko- 
áci,  kreáli  obrazy  náležíce  do  jednego  cyklu.  To  co  jednakža  wo  Wio- 
szech  Btworzylo  mistrzów,  owo  malarstwo  al  fresco  koáciolów  i  kapUc, 
które  wykazQJe  ckty  postup  sztoki  od  Oiotta  ai  do  miatrzów  odrodzenia, 
przedstawia  nam  sig  resztami  pozost^emi,  jako  niedoskonala  pr6ba  iai- 
tacji  zachodniej  sztoki.  Ježeli  8%  álady  ta  i  owdzie  polychromji  koácio- 
lów  w  XY  w.,  to  co  pozostato  jest  tak  drobném,  že  o  ar^r^mia  8%dzié 
nie  dozwala;  ktadziemy  ta  na  boka  malowanie  kaplicy  á.  knyzkiej  (id- 
tykowskiej)  na  Waweln,  bo  to  wychodzi  po  za  zakres  malowaá  cechowych, 
jak  to  zobaczymy  ponižej.  Prgdzej  spotkaé  8Í9  Jes^cze  przychodzi  z  re- 
sztami maíowaů  krožganków  klasztomych,  o  ile  je  wapno  póžniej  nie 
pokrylo.  Že  áciany  krožganków  przedstawialy  obazerne  pole  do  malowaú 
áciennych,  to  rzecz  latwa  dó  zroznmienia:  wielkie  przestrsenie  nie  daly  á^ 
pokryó  ornamentag%  sam^  lob  obrazami  na  deskách,  zreszt^  na  te  osta- 
tnie,  8t(inowi^ce  ciemne  plamy  na  jasném  tle  ádan,  nie  dozwalalo  ocsaeie 
estetyczne  áredniowieczne,  ž%daj%c  wszgdzie  stosowania  polychrosgi.  To 
tež  w  krožgankach  gotycko  zasllepionych  w  starých  krakowskich  klaszto- 
rach,  jak  o  cystersów  wSolejowie,  W%chocka,  znajd^sigála^  malowaá. 
Kam  odalo  sig  przed  laty  odszokaó  pod  powlok^  wapna  ca)y  šur^  sm- 
lofvaň  éciennych  XV  w^  to  kloixtorMe  ho.  KalUxrgyny  na  Kanmierzu  pod 
Krakowem.  Wedlug  tradycji  i  zapisków  klasztornych,  przetožoay  Uasztora 
w  pólowie  tego  wieka,  Izajasz  Boner,  kázal  odmalowaó  krožgaaki.  Kilka 
z  tych  malowaú  wi%že  dot%d  codownoéé,  i^to  je  oltarzami.  Bziwnie 
wyglfdaj^  te  olbrzymie  postacie  éwigte  w  ciasnych  ramach  ottarza,  pny- 
sonigtego  do  áciany,  zt^d  te^  ta  nieproporcjonalnoád,  a  przytém  álaďy 
na  pobielanych  ácianach  malowaá  napcowadzily  mnie  na  myái  odsmkania 
malowaú  pierwotnych.  Každé  pole  podsklepienne  mieáci  Jedng  hib 
wiQcej  kolossalnych  postaci  áwigtyeh,  to  áwigty  Papiež,  to  Chrystu$  Jta 
jako  Scdzia^  tam  ito.  Katartyna^  indziej  N.  Panna  sé  Uw.  Á^9U9tyne» 
i  Mikolajem^  to  znów  ów  wyžej  wspomniany  wuerunek  Chrystuša  i  Marji 
to  ttudni.  Technika  malowaú  tych  przypomina  ksiggi  miniatorowe  XIV  w.: 
S4  to  sline  czarne  kontory,  starannie  przeprowadzone,  a  zap^tnione  farbi, 
jakby  akwarellow),  prawie  plasko  bez  cieni  potožon%;  tto  o  ohrazów 
gtadkie,  zielone  lob  niebieskie,  czasem  zdobi  deseú  kobiercowy,  prsepro- 
wadzony  kontorem.  Z  tych  postaci,  jakie  dochowane  znaleiliámy,  wno- 
simy  o  bogactwie.szczególniejssém  faldowaú  obszemych  sokni  i  plaszczów, 
i  osilowanio  wyszokiwania  w  nich  bogatych  gigo  krawgdzi.  Řsnty  dra- 
powaú  s%  szczgíUiwe,  Mdy  málo  jeszcze  lami%ce  si§,  s^  raczej  plynnemí; 
w  rochach  fígor  widaó  d^noáci  architektoniczne  i  wlaáciw^  wagg  po- 
s^gow),  a  czgáci  ciala,  jak  rgce  i  nogi,  wydložone.  Te  ostatnie  widziane 
s)  nieco  z  góry;  niebrak  i  akcessorji  i  szczególów,  szczgáliwie  odryso- 
wanych.    Artysta  trzyma  síq  w  malowaniach  swych  zgo^y  z  powažnemi 
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Iij\{anii  árchitektoi^,  uniká  drammatycznoáci '  rnchów  i  zagl^bieú  tta, 
efektów  kolorysijcznjch^  a  brak  áwiattocienia  atawia  obrasj  te  jako 
ornamentacjQ  plaskich  ácian  bardzo  stosown^.  PrzypDszczam,  že  zuajdCziia 
8i(  wiQcej  tego  rodz^u  malowaá  w  innych  klasztorach;  ďoáó'  zinhciá 
QwagQ  na  resztg  malowaá  áciennych  w  klasztorze  ksí^žy  franclázkanÓw, 
a  przedewszTStkiém  na  wažny  pod  wzgl^dem  ikonpgrafícznym  ohráz  *'iiw. 
Anny  z  N,  Pannq  i  iw,  Kazimierzem^  može  pelniejszy  w  kolprycle,  Jak 
wyiej  wspomniane,  ale  z  podobnymže  charakterem  co  dp  mankti.  Ifa 
nieazózQácie,  znaczna  czqšč  tego  obrazu  jeat  dla  nas^  8tracon^^^|»V^e^''za- 
tjnkowanie  éciany,  i  nie  dala  sig  jaž  z  pod  powtpki  wapitíniie^  '^ydólbyó 
na  jaw  hrabiema  Przeždzieckiemn,  ksÍQcia  Jerzemn  Xnl)omirskiéma"í'p. 
Paw}owi  PopielowJ,  kterým  odkrycie  tego  mabwaniá  zawd^f^mmýl'^  l7a 
tém  koúczymy  z  czýnnóáci)  malarzy  cechowych  w  XÝ  w.,  pozóstawiá^^c 
wiele  zagadek  nierozwi%zanych,  a  mi^dzy  innemi^apráwe,'  ki(^ Jinitloirilnie 
olejae  po  mz  pierwazy  wyst§paje  w  Krakowie  i, jak  daleko  rozÍ;apzá'^UQ 
w  Polsce  zakrj»9  dzi^anla  krakowskich  malarzy.  Á  těraž'  pfzvp^t^j^y 
ai^,  co  póza  granicami  cechu' wyroslo  w  stolicy  na  pólu  málarstiiía,  áby 
Qtworsyč  aobie  obraz  caloáci,  w  dziejach  sztuki  konieczny.  4.  á/ja^étí  wikra 
chrzeácjaňska  sprowadzala  do  nas  potrzeb$  sztuki,^  to.  odr^bne  'ciá^tkl 
spoleczeústwa^  opiekuj^c  síq  budynkami  koécielneinij  stanowUy  fundacja- 
i&i  swemi  o  jej  czynnoáci.  Eoécioty  miejskie  zapelniali  obrazami  i  tťý^tý- 
kami  bogaci  patrycjnsže,  užywaj%c  miejscowych  malarzy,  bllžszé  famtey 
koécioly  miasteczek  i  wsi  i%  drog%  niezawodnie  dochodz^  do  pósfac^ánia 
obrazów  i  oltarzy,  íwiadectwem  tego  liczne  obrazy,  dot^d  dóchowánéi  tu 
i  ir  Krakowskiém  až  po  za  Eielce  od  póhiocy,  a  ku  Karpatonl  od  po- 
bdnia  i  až  po  Przemyál.  Do  rozpowszechniénia  malowaň  krakowskich 
pnyczyniala  síq  jednoáé  djecezji  krakowskťej,  stoauiíki  ducbowieňsWa 
z  tU)lic%  biflkupi%  dawaly  sposobnoáé  nabywania  w  Krakowie  p^^tr^eV  "Řo* 
édeh^eh.  O  malarzach,  po  miasteczkach  mniejszycK  osiadlych,  njémžiiny 
todnjch  wiadomoáci  z  epoki  XV  w.,  mogli  byó  iUuWlnatoržy  drzeiifory- 
towanyeh  na  papierze  obrazków  dla  ozdoby  wn^trza  chat,  Jak  dzUiaj; 
na  álady  takich  starých  obrazków  natrafió  možem;^,  skoro,  wedle  ílstaw 
ce€howy<^  wolno  bylo  z  niemi  na  jarmark!  i  do  Erákbwa,  przýježdž)á6. 
hrna  rzecz  jeet  ze  sztuk^,  której  dwór  królewski  potrzebowáé  zawise 
mógl  w  stoaunkach  z  koácielnemi  fundacjami.  Pienii|dze  monatéžé  sldáyly 
2awsze  i  wsz^dzie  na  dziela  sztuki,  czy  z  miloáci  do  níěj?  w^tpimy  w  ŠV'w. 
jak  w^tpió  nie  možemy  w  XVI  w.  i  nást§pnych,  ale  že  z  miloícl  dh^ty 
Botej,  którá  sztuk^  na  ziemi  uáwietnienie  zyskuje,  to  niezawodnie.  llViek 
^T  jeat  wiekiem  panuj^cej  pobožnoáci  na  dworze  królewskim„/ wiela 
iwi^tych  i^žaiejszych  stalo  blisko  tronu  Kazimierza  JagÍéIlo4czýka, 
A  i  dzieci^  królewskie  w  poczet  ich  doatanie  síq.  Okolo  króla  kůpi^si^ 
iwiat  Dlugoszowy  áwi^ych  Janów  Kantych,  po  klasztorach  siédzj^  Bo« 
&^,  Eazimierczyki,  u  Panny  Marji  jest  kaplan  Swi^toslaw,  gd^^ieindžSéj 
Q^droič  i  Szymon  z  Lipniey.  Dwór  królewski  modli  síq  i  zdótfi  ^wi^ 
tynie  paáskie,  žyj^c  bližej  ze  šwi^ymi  swymi;  zdawatoby  8i(,'  že  zoto- 
^oia  królewskiego  dwom  wyjáó  byl  powinien  wielki  malarz  rdig^ny. 
Ale  malarstwo,  o  ilo  musi  síq  na  tle  religijném  w  owej  epoce  oprzeé, 
o  Ue  artysta  musi  byó  czlowiekiem  natchnieá,  moralnie  wysoko  stoji^čým, 
]&k  Van  Eyck  lub  Fiesole,  to,  aby  tym  natchnieniom  dal  cialo,  ^úsi 
Bncykl.  T.  XUI.  10 
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mieó  pocz&cie  pi^kna  i  prawdy  materj&lnej,  inasi  mSeó  do  tego  poj^cia 
estetjczne,  ivyksztaleone  tradycj%,  sztuk^,  a  oko  kochajíce  prawd§  pny- 
rody,  mun  mieé  tecknikf  ariystycznq.  Technika,  która  si§  Enalazta  w  ce- 
chu, byla  ratyn§  pewn^,  w  ciasném  k6lku  poJQ6  wykoaania  obracajv^ 
bíq,  z  której  XDÓgl  asapewae  wybrn^ó  i  wyjéó  na  nowe  drogi  gei\ju8z,  gdyby  %\% 
by}  w  Polsce  znalazl,  i  to  tym  wi^kszy,  gdy  tradycji  wlaáciwej  braklo, 
tradycji  stucljowania  natory.  Do  tego  przychodzi  jeszcze  inna  sprawa 
i  to  wielce  wažna:  dwór  królewski,  od  protoplasty  swego  na  tronie  poI- 
akioi.  JagleBy,  przynosi  i  w  tej  sztuce  drobnej  malarskiej  swoje  wlasne 
^wyobražeuia,  które  w  zgodzie  z  postupem  nie  stoj^.  Jak  JagieUo  po- 
.  stugiije  siiQ  ehQtnte  i^zykiem  ruskim,  tak  nast^px^y  až  do  Zygmonta  I-go 
.z  myál%  o  Bnsi  rozstaó  síq  nie  mog^,  kochaj%  J)  jako  wspomnienia 
mlodzieúczych  chivil.  Przyzwyczajeni  do  krásných  malowaň,  pod  wp)y- 
weóoL  bizantynizmn  zrodzonego  ruahiego  malaratwa^  dlugo  nie  bQd%  pojmo- 
^ali  innego  tutaj  pi^kna,  ježeli  to  powtarzanie  martwych  typów,  t§  uie- 
,  dól^noič  wyražania  ucznč  postačí  pi^kném  nazwa6  možemj.  Po  skarb- 
•  cách  ksi^^t  rnsldch  Halicza,  jak  litewsklch  w  Nowogródkn,  Trokaeli 
í  Wilnie  spotkai  síq  možná  byto  z  owemi  Madonnami,  w  formie  jeszcze 
bSzantyáskiej,  o  czarnóm  obliczn  i  zloconém  tle,  bogato  przystrojone  dro- 

..giemi  kamieniami,  jaká  za  pierwszego  JagleHy  z  zamka  belzkiego  pne- 
nosi  sig  r.  188S  na  Jamci  Gór^^  tak  jak   Lew  ksi^že  halicki,   darowt^e 

.  podobny  obraz  koieiolowi  dominíkanów  we  Lwowie.  Takich  darów  ksiv 
žQc^ch  ruskich  do  košciolów.  laciť^skich  narachowalibyómy  w  Polsce  wiele, 
i  znalaztyby  sig  one  tóm  chQtniej  w  tych  koáciotach,  že  ani  dncfaowieá- 
stwo  ani  lad  tego  postQpp,  jaki  przyniosla  cechowa  sztnka  z  Záchodu, 
jeszcze  nie  pojt^l  i  natnralnym  uczuciem  konserwatyzmu  sta!  prsy  n^v^- 
conych  bizantyúskich  XIII  w.  typach.  Ale  to  nie  jest  jeszcze  wszystko. 
Obraz  áwÍQty  može  i  powinien  mieé  typ  archaiczny,  tak  by!o  i  w  Ore- 
cji:  obok  arcydzie!  Peryklesowych  czasów  znalazly  síq  tam    i  ašwi^eone 

'  bohomasy;  ale  kiedy!  pierwszym  Jagiellonom  przychodzi  myá!  ozdobte 
malowaniami  cate  wn^trze  koáciola,  to  nie  pojmnj^  tn  pi^knoáci,  inaczej  jak 

.  iylko  w  dacha  malowaů  ruskich  cerkinri.  I  idzie  to  tak  daleko,  že  ze  awf eb 

.  rodzinnych  stron  powolqj^  malarzy,  którzy  jedynie  amiej%  ich  zadowolnió. 
Ka  iiieszcz§ácie,  wi^cej  w  tej  sprawie  idziemy  za  wskazówkami  piJmien* 

.  nemi,  niž  gdyby  nam  przyáwiecač  mogty  zabytki  dot^d  dochowane,  w  zna- 
cžniejszej  jak  dziá  liczbie   zachowane,  ale,  b^di  co  b^dž,    to  zdania  na 

,  szego  nie  zmienia.  Z  rachnákn  dworu  króla  Wladyšlawa  Jagietiy,  jakie 
ogtosil  níeoszacowany   badacz  polskiej  przeszíoáci   í.  p.  hr,    Aleksander 

\  Frzeždziecki,  daje  8i§  widzieó,  že  r.  1 8  9  s  sprowadzií  król  do  Kralíowa 
malltrzy  mskich,  których  dwa  lata  przy  boku  swym  mia),   polecaj^c  im 

;  j^rače  odmalowania  koáciola  na  Eysej  górze.    Mistrzem   tego  stowarzy- 

.  szenía  byl  jakiá  JVladicže^  a  w  rachunkach  wystgpuj^  koszta  ntrzymaaia 
w^Eyácu  malarzy,  wyíatki  na  zloto,  cynober,  róžae  řarby,  których  žádali, 
i  artyknly  žywnoéci.  Co  wificej,  oiž  sami  malarze  zdobi%  sypialni^  kró- 
lewski^ na  zámku  krakowskim  i  užywaj^  do  tego  cynobru.  Regestra 
zawi%  ich  ptctores  ruthenicos^  dla  oiróžnienia  od  malarzy  krakowskicb. 
Po  áwigtym  Michale  139*  wynieáli  8i§  oni  zKrakowa,  wracaj%c  doLitwy. 
Tej  miloáci  dla  sztuki  ruskiej  dworu  jagielloňskiego  w  XV  w.  Jest  naj- 
wyžsz^  pami^tk^  malowanie  sklepienia  kaplicy  é.  Krztfxa  w  katedrze  kra- 
kowskiej.     Zbudowal  t§  kaplicg    z  gruntu  u  facjaty  katedry,   w   stylu 
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ostrohikowym,  kr61  Kazimierz  Jagielloúczjk ,  z  toii%  £Ižbiet%,  oo  potwier- 
ázsL}%  herby   na   zworaikaoh    sklepienia;    mQwy   iu    o  Ipiplicj  ruskiega 
obr^^dku  nie  byíó,  jak  chc^  ni^którzj  opUjwacze  Krakowa.    Sklepieme 
gotyckie  gwiaždziste,  z  tebrami  profílowanemi  doá^   prosto,  rqizpada  bíq 
jia  liczne  póla  wyaklepek  tr6jk%tnycbt  áciany  wjclQte  .s^  w  okna,  ostro- 
lokiem  zamkaigte,  i  w  otyrórwejácia.    Kaplica   stjlem   swfm  i  tytuiem 
sw.  Krzyža  wychodzila  po  za  zakres  przepisów    hizanlyúskich.  rodsklájla 
scén  i  sprawUa  zapewae  klopot  wezwaaym  do  jej  odmabwama  malariqm 
biahnakm.    Bzucili  tež  oni  po  Bwojeqia  szeregi  scén,  rozdzieloaycb  pa- 
sami  kolom  cienmo-ceglastego  na  te  áciany,  zamalowaíi   wszyatíco  ob;ra- 
2ami,  nawet  sklepienie  ci^e,  z  wprowadzěniem  wszQdzie  niebieskiego  tla 
i  zielonych  jasno  podstav,  imitiij^cycb  ziemi^^ztoconjch  nimbosów,  ázty- 
"vrnych  l>ez  nicbu  postačí;  wprowadziU  weirn^trze  katedry  laciáskiej  po- 
zor budowy  mskiej.     Linje  architektury,  rytm  oripentacyjny,    wszystko 
to  malarzom  bylo  oboj^tném,  nawet  barmonja  kolprów  pozostalá   w  nie- 
zgoďzie  z  poJQCiami  sztuki  zacbodniej   po  t^  dat^  147  8,  Ale  taki^e,  byly 
królewskie  gasta,  przeciw   woli    tej   cech  krakowski  dzialaó   nie  mógl, 
zostawit  on  tylko  élady   w  tryptykach  kaplicy,  o  \\^  wyiej    s^t  w  poJQ- 
ciach  religynej  sztnki.    Ale  przypatrzmy  8Í9  bližej  malowaniom  tym,  po- 
^zynsg^c  od  sklepienia.    WciasnyiÁ   polach   mi§dzy  zebrami  rozložyl 
malarz  rnski  éciánigte  gruppy  chórów  aniolów,  których  ty,tul  objaóniaj^ 
stowiaúskie  nápisy  na  tlach.    Nie  8%  to  grappy  w  zaaczenitt  sztaki  ,£a- 
chodjdiej,  ale  dwa  rzf dy  po  2a  8ob%  stoj^cydí  aztywnie  postaci,  z  nim)>a- 
sami  zioconemi,  frontem  widzianych,  ubraných    w  ornáty  ruskie,  bogato 
obramowane,  a, których  skrzydl^  spuszczone  zaledvie  dostrzedz  sig  doj^. 
Gdzie  niie}sc|k  zbyt  drobné,  rtam  wystarczn  glowy  chernbinó^   ze  ^knsy- 
dlami,  gdzie  szersze,  tam  usadowily  si^  p^stacie  Apostolów  7^  banderc^mi 
o  aapisack  ruskich, .  íub  postač  N.  Panny  in  txonQ,  w  otoqzenlu  eQÍble- 
matów  ĚwangelistóvB.  Wszystko  to  sztywne,  ponuré,  bez  p^ed  propo^cfi 
i  formy  ciala,  w  draperjach  pseudo-klassycznych^  o  kQlorycie   c^glajiifym 
i  braku  cien^wania..wlaáciwego,,zlewa  síq  przez  brak  okonturowaú,.  Fy- 
maganych  .  w  spólczesnej    sztiice    ZacJiodu.    Tylko   ornamentaeja'  želier 
sklepiennych  vi%2e  malar2;y  z,  poj§ciami  Záchodu,  ornamentiacje   przjfpo- 
ainaj%  wzory.  polychromji  starých  katedr  Niemiec  luh  Francci.  ,  .'Ale  je- 
želi  xpalowania  na,  ^klep^enin  mája  jeazcze  pewAO  rozdzialy,  dobitne  i9ÍQdzy 
przedstawieniami,  ni^  možemy  tego  powiedzieó  o  dekorACJi  ádan:  lu  wszy- 
stko knpi,  si;,  wla;Ei  jedno  na  drugie,  až  oko  rwie  bíq  ňa  wszyatkie  strany. 
Wi^c  pod  sklepieniem    bgd^  -sceny  wjazdu  .do  JerozoKiňy,  pfiarowania, 
Wieczerzy  paúski^  na  tle,  niebieskiém,    w   pólac^    ktteego ,  zuf^d^  .  síq 
rzucone  pýlfigory  áwi§tych  biskupów,  .których   ;^yp  ty^io    w  Kijo,wíe' síq 
znajdzie.     Obrazy  wyczerpnj^' .  historJQ  m^ki  paúskiej,  i  historie    kri^ža 
i  typy  áwi^tych  pusteiników  i  inne  sceny,  oddane^w.^o^ób  szqf^at^cfny, 
smutný  co  jďo  poJQÓ  rysunkowyi^i  i  ^olorystycanyoh^  éwietxiiejsiKy    cq,  do 
wyrazów  pfstaci  i.  ich  Juohó\?,  ^k,  že  to  co  lepszé,^. jak.  np. ,  sgepyvpvzed 
Kaifaazem  i  Pilatem,;^ajwyr^žniej  wyplyniómusialy  pod  wplywwn.wídoku 
prae  naszych  cechowych    malarzy  '  takich  atacji  u  é.  Kat^rzyny y.'    P^ra- 
ffiowania  okien  i  wejácia  s;|»  polychrqmj^^  zdobné  z.  ui^yciemi^óta,.  podo- 
boie  jak  ua   žebraeh  sklepiienia.     Tak%  'kart%  wkrada  si^   sz^ka.ri^ska 
w  czynaoáci  maiarzy  cechowych;  nýe  áwiadczy  ona  o  nižszo^ci  naszy9h  maiarzy, 
Qie  daje  éwiadectwo  zgody  obrz^dków,  a  tylko  miloki  królewskiej  do  tego,, 
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co  ma  alodsieúcze  na  Litwie  przTpominato  chwile.    Historja  malantwa 
na  BdsiUalfckiej  osobných  wjmagafaibj  stadjów,  wstakže,  o  ile  nam  wia- 
domo,  znajd^  ti§  tiún  dot^d  polřewne  kaplicy  i.  Krzyža  dzieía  áoieane, 
licsne  ikonostasy  t  obrazy  reI9cwiowe.  Haj^  one  typ  swój  odr^bny,  &woj% 
&onograQ§i  symboliky,  a  nawet  izczególy,  jakich  može   gdzieindbEi^  nie 
~  imajdzie  (Gloi?a  Bb|^  0)ca  o  triech  twarzach).  Alestndjów  tych  ani  sami 
"  nie  rozpocz^lišmy,  ani  posiadamy  do  tego   dané  w  inonograiQach  Inb  illu- 
''  atrotiranych  pnbfika^ach;  wstrzytnačsi^  wí§c'  na  ^en  řazr  od  dotkni^cia 
"  daiej  tej  mateiji  mnsimy.     Z  tfcb  kílkn  'malo^aň  XV  w.,  jakie*  znamj, 
'anajdbjeiny  áwiat  caty  tóžnicf  od  zachodnich   poj^č,   pierwiastkovy    typ 
'  blžaiityiski  žlagodnia)  wprawdzie   w  nastrojenin   kti  delikatnoáéi  nczuč, 
"'alé  ponnre  i  bez  i?yrazn  twarze,  sztywnošó  w  rnchaoh,  koloryt  konwen* 
-cyjny,  z  nžyeietn  niebieskiego  na  tla,  nápisy  staro-slowiaňskie  b^^  stáno- 
Wié  zapOTQ  przeciw  rzetelhemn  post^powi  sztnki,  która  do  nátury   obró- 
éila  8ÍQ  plecand.     Ogniskiem  tej  sztnki  byl  prawdopodobnié  JSolícx,  na- 
"BtQpnieLfr(k0,nie  pomiJaJ4(iirf;oti7a. — 4.  b.  Oprócz  szkól  ceehowych  XÝ  ir., 
'  kióre  w  odiegle  promienié  od  ogniskswycb  rozrzncaty  prače,  musimy  rig 
'  Jessic^e  ráchowaó   z  czynnoáci^  klasztorňych   malarzy   i   illiimiíiatdrów. 
Wprawdzie  i  tntaj  pogin^fy  po  najwigkszej  cz§áči   zabytki,   ale   z  reszt 
^zostatyeb,  z  zabytków  XTI  w.,  które  wykazuj^  ďawniejsze  klaaztorne 
trádycje  i  z  zapiików  archfwalnyeh  6  tej  čzynnoóci  mamy  gt^bokíe  pne- 
kónttiié.  -  Ták  szczególnlej  zákon  bemardynów,  wprowadzony  Yh  pólowie 
^  "XV  w.,  który  reptezentnje  najgor^tsz^   pobožnoáč,  wywolan^   bytnoéci^ 
w  Polsce  á.  Jana  Eapistrana,  gorliwie  zajmňje  síq  malarstirem,  a  szcze- 
gólhie]  pisaniem  zdobném  ksi§g  rainiatnrowych.    Gzynnbfó  ta  wywoluje 
•  nťhwalý  cechowe,  gniewaj^  8i§  panowie  starsi  cechti  krakowskiego,  gdy 
'  kto  z  majstrów  pomagač  zakonnikom  zechce,  ale,  b%dž  co  b%dž,  bernar- 
'  dýni  to'  ozdobili  swe  ksi^gi  koácielne,  dot^  przechowane,  miniatarami 
nie  bez  isashigi  artystycztiej.    Tož  samo   widzimy   n  dominikanów;  na 
ňieszoz^ie  wiele  ksl^g  košcielnych  olbrzymich  rozmiarów  w  klasztorze 
'  'torákólrskim  spton^to  r.  1850,  ale  imi$  ha.  Wiktoryna  á.  t.    bakatarza 
*'  przyi^i^zaném  Jest  do  kilkn  požostalych  kodeksów*  litnrgicznydt,  i  tych, 
'^  jakid  Jdasztor  W  Zwierzyúcn  posiada.    W  klasztorach  kanonikófr  regn- 
''  lámycli;  úyií%\  Jaň    x  Niěwg^    slawny  ínalarz,    nžywany    od  Kazimiena 
'^' Jagielloilicqrka,  którego  prac  wskazaó  nie  Jesteámy   w  staňie,    ale  by^o 
'*^ičb  jésžbzď  wiele  w  koáciele  krakowskim  Boiego  Clala  okol^o  r.  1617 
'i  „^'nowe  Je  Opta^aňo   tloXA^    Nawet  cystersom  nie  brakto  malana: 
#  XY  w.   styn^r  5rá«  MVcoiaj   w  ttogile,   za  opata  Hirszberga,  który 
*;  ntalowal  koádofy  i  zdobft  miniaturami  ksi§gi  košcielne.    Jaki  charakter 
'  piáíybrátomalárstWD  w  klasztorach,    dla   brakn    zabytków  wykažaé  jest 
'  nie^pódobáá.;— 5,  Jak  widzimy  z  powTiszeJ  i»racy,  ezynnoié  na  poln  malar- 
'  aťwa  religijn^o  w  kraju  byla  w  ciw^  XV  w.   nie  malý  z  cechn  kra- 
kówddegó,   wróelawskiego'  i  prawdopodobnle  tomňskiego,   z  warsztatów 
niálařzý  mskich  i  z  klasztornej  cell  wychodzily  dzieta  na  ozdoby  ko^io- 
Km  wsi  i  miast  wszystkich.  Wykonywa^  síq  i  szyby  kolorowe  i  zdobily 
r{[kbpisy  kójcielne.    Za  czynnoáci^  szh>  coraz  wyžsze  ndoskonalenie  xna- 
lařstwa,  ale  nie  w  znaczenin  wlaáciwej  d^ino<ci,  jakfe  Wldbhy  lab  Flaa- 
dřjaw  tej  epoce  przedstawiaty:  maUirze  naši  nie  otwierali  nowych  drog 
postQpn,  zamkni^ci  w  oiasne  kólko  ceehowe,  dowiadywali  si^  oni  tylko 
-^d  podr6žnych  o  wielkich  imionach  artystów  íwiata,  czasem  mógl  dosuc 
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w  te  fliiQnjr.  i  ^wór  flamMdzki.  Ivb  wtotiíU   ^^  .  sc^o^ane  .w.  kq^^ 

nm«t7  kogatago  pa^ijcjoaMjnb  skarbiec  koáptelny  (1%  pieta,. Pogi^raT^^ 

derWeydena?  w  sk^bcu  ka^,  krak-X  ^  wi^r  .Aieahijijr}.  ^aíco^,  4si7af, 

zaiito  fzeca,  ,,že,  9pr6cz  pxac,  ce^ciwycb^  nijs  natrafiliáis^'  l^ótftd;  w'  knij% 

žada^  ob^J  piracy^  któr%by  do  XY  wiekn  odoijeíč  iaožnf;/,.pffk9fi  m^^;^, 

scowa  aadawalxúala  8pQ}ee^e68Íwo.,  a  wjstarcz^a   na  pQt^bj/  ^J^úfÍL 

wi(c  lúe  bjl^.  wzoráw  doskonatoifď  wBpóípz^aej  ^agraaiqsii^  utii^  nilfg^ 

žemyi  poitgis  iaki  si^  widooaugro^   oka^nje  pod  wzglQdei9   tec^n^ú  ,i)i^^j 

larstwa  przy  koáoa  aaszego  i?iekii,  poraebowad  ^a  luitb  i^kaaqrcji  jakp|>|^ 

geajoazów,  choóbj  takicb  jak  WH  ShMsz^  kra^oy^anin  i  ^^^x  paeí^^ 

Nie,  wplyíry  pbce  dzialaó  tu  musiky,  ;  ^zos^gólniel  wplywy;  ^^iodn^h, 

niemieckich  szkól,  z  icb  .realizmem  i  j>oj§dem  ^rapowaá.  f tyío^o )  gotyrj 

ckióm^  jak%  ^š  to  przyszlo  drog%,  dppatrzeó  aig  ^|e  trudná; ,  drz^í^r^- 

rozpowBzecbnione  i  w^drótoki  obowi^akove   czeladzi  fn<s/ar«l;úy', ,  zdanjle^ 

znojém,  poelnžyty  ku  ternu.    Jeteli  akta  ^líQjskie  i  .ksi^  pechowe  iV\[;vo«ř 

dftwia,  Pragi  i  K;rakowa  s^krzjgtnie  zapisuj^  jn^iona  majstrów  i,  cb2i)pcóf|r^ 

pnyjioowanych  do  terminu,  to  o  towar^yszac)i  czyli  czeladzi  g^cbe  byi^a^ 

milczfinie,  a  jednak,  ježeli  majster  ^ztuk^  ^w%  praktyko^iď   w  apokojíj. 

doszy  awej,  jak  8ÍQ  jej   n^q^yl,    i  mógl  nie  dbač  w^Qoej  ^p  pQstigpt.  ,la 

TT  mlodzieáczpj  towarzysza  duszy  roita  .&]§[  myájl  o  ^ielkoáei  artystyezi^j(; 

úoázUy  podania  o  kowalacbi  co  giQ,  ataU  z;mitoáci  s^Iarzami,  o  slawia 

vloslůch,  niemieckich  i  flandryjskicb  artystów.  Otwier^ti^pole  do   a^djj 

v$dr6wka  od  cechu  do  cechu,,  od  ogni^jia,  do  ognid^,  »$tuki,  .A^g^j.ff^ 

u  Alpy  i  daleky   droga    i  brak  s^auafców  .cpchawj.eh,  cze|adni]^  l^a^ 

kowalď  podróižnje  po  Niemczéch.  Wpíyw  V^nEypków  prze^dlju^  vkvi 

&adreD8kieokoUce,zast%pi2  tam  typový  idealizm^kpléúákiej  8zkqly.(t^k  ^(i^9^ 

vuiydot%dwKrakowie),ifydaw8zyTOQtrza.  Lywenber^^ki^PwJi;  w  W^stfi^ 

Iji  dat  mutrxa  z  Liesborn  i  ^tworzyl  szkoZ^  wyžs^yph  i  érodjjcowych  ^ip^ 

miec.  Lukcuz  Mozer^   Fryderyk   Berlen    i.  niepszacoyjrany  ,  Marcin  Sohón^^ 

BarUamej  Zeitblom  z  Ulm,    w  Norjmbei^dze  Wohlgfn^uth^  w  Augabiugii 

dziad  EoUmna  i  Uam  Burgtnfiyer  éci^gali  do  siebie.tQ  ]i^§4rown%  poÍsk% 

czeladi  jako  ucznióv.     Przynpsila  ona  z  8ob%  zast^r^e  na  i^zór  przpj' 

pisy  9ztaki,  ale  zárazem,  i  gí^bi^nczuó  religij^ych  1  dramma^yipine  ucz% 

óe  kompozypji,  pelne  ognia  i  žycia,  i  patrz^c .  na  9^d4^ ,  z  nátury,    v^ 

techniky  traktowania,  draperjo, ,  zyskiwala  nowe  árodki,  piigkfioíci,  nie  .wjr 

^z^j%c  81^  domowych  poj^ó  idealizowaiiia.     Pp,  dvu  láti^   w^^róice^l^ 

wracal.ozeladnik  dp  Krakowa  i  stawai  b\^  oústrzem  90  dawo,emi^.  ,|^f4r 

vjžtty  wyraz  naszej  cechpwej  sztuki  ITťt  i^í^^o^z,  jakkolw^ .  rzeibiA^ 

inusi  nam  síq  w  ten  prze48tawió  8po9Ób;  uczyl  8ÍQ  w  ^r^JLO^je,  .doskó? 

Q^il  w  Norymberdze.    Zachovat  on  tet  idealnoád  ppstaci  iwi,Qljych,  ^re^ 

alitm  przenióat  w  postacie  podrz^dne,  gór^eoáó.  reiigijn%  ne^how^  ppJ^T^ 

8zat%  niemieckipj  sztnki  i  zyakat  typ .  przedstawieá  i  azczególów,  yfjxÓj^ 

lúaj^cy  go  od  vBpólczeenych'  niemców,     W  pi^knych  kobiecych  glovai^ 

QA  tle  idealizffiu  cechowego  wyroslych,  nie  dorównat  mu  žáden  z  OiiaDÚa^ 

ckich  XY  wieku  artystów.     O  wplywie  drzeworytów  XY  w.  Xk^    uďoakp^ 

lenie  cechowego  malars^wa  možnaby  wiele  powieďzieó,  znaležliiámy^^ch  U- 

czb^  doéó  znaczn%,  naklejon%  na  oktadki.  ksi^  bibljoteki  jagielloúakiejs 

przywozili  je  obcy  na  jannarki  do  Krakowa,  ale  azczuple  rámy  tej  pracy 

z&ledwie  dotkn%ó  t^  aprawQdozwalaj%.>--6,  Jetželi  áwietnie  koúczy  sig  epoka 

ostrohkowa,  bo  Witem  Stwoszem,  w  dziejach  religiinej  sztuki  w  Polsce^ 
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to  niemniej  pi^knie  síq  poczjna  wiek  XVI;  epoka  renessansowa  wchodzi 
nagle  na  i?id(miii§  Polskf.  Badaj%  sl^  prcez  wloskieh  architektów  odro- 
dzenia  paláce  na  Waweln  i  kaplica  ZTgmnňtowska.  Zobaczyiny,  jakie  sto- 
stui&i  przybrato  malaretwo  tej  epoki  w  kraju  nassyn.  Epoka  genjnszów 
Tf  BztQce  wIoBkieJ,  znamiont^^ca  najwyžBzy  Jej  rosk^it,  Jest  w  malarstvie 
naturálnym  wyůikiem  pracy  áredniowiecza,  kt6r4  C2eé6  dla  antyków  po- 
pcbn^la  na  drdgi  idealów  formy.  Duchem  stalo  malarstiro  jot  przed 
wiekami  na  tej  wysokoáci,  idealizn  wewn§trzny  dalo  artystom  XT  w. 
natchnfenie  religijne.  Poczncie  gl^boko  religijne  nie  opnáci  tež  artysty 
TTloskiego  až  w  chwili,  gdy  genjnsze  gtowQ  zlot^  do  tnimny,  a  8ztak& 
npadkn  zapannje  nad  treáci^.  Arcbitektnra  odrodzenia  zrywa  stanowcza 
z  tradycjanii  firedniowiecznemi,  ale  nie  malarstwo  wloskie,  dopóki  ono  re- 
ligijném  Jest  rzeczywiécie.  Inaczej  maj^  «íq  rzeczy  z  tej  střeny  Aip; 
jakkolwiek  swóbodny  oddech,  jaki  hnmanizm  przynosi  na  nniwersytetyt 
spťovadza  i  tn  powoK  zmianQ  wyobražeň  i  wkrótce  sprowadzi  walk^  na 
póhi  religijném,  jakkolwiek ,  w  polityce  przyniesie  zmxany  niekoniecznie 
na  korzyáé  wolnoáci,  to  w  sztnce  pólnocna  Bnropa  tak  latwo  odrodzenia 
stworzyó  nie  mogla,  przy  ncznciach  áredniowiecznych  ogóln  spoleczeAstwa, 
a  brakn  tradycji  pogaňskiej  sztnki  Rzymn,  ktora,  b^dž  co  b^dž,  podstaw) 
wtoskiego  jest  odrodzenia.  Ale  áciánigty  we  Wloszech  dnch  odrodzenia 
Bitnki  przeciska  sIq  moc^  po  za  Alpy,  architektnra  wloska,  ornamen- 
tacja  groteskowa  wyprzedzaj^  pojawienie  síq  wlaáciwych  ntworów  ma- 
larstwa,  že  tylko  odgios  dochodzi  tntaj  o^wiélkich  mistrzach  przez  pobvt 
artystów  pólnocy  pod  italskiém  niebem,  kb  w^drówka  malarza  wloeha 
w  te  strony  przyniede  przedsmak  nowych  pi^knoáci  w  malarstwíe.  Bez 
prácy  miejscowej  nie  dorobi  8i§  kraj  swej  sztnki,  architektary  ostrohi- 
kowej  nie  možná  ožywi6  i  popchn^č  na  nowe  tory  motywami  odrodze- 
nia, ona  nmiera  w  chwili,  gdy  síq  wloski  zjawia  na  póhiocy  architekt. 
Ale  malarstwo  moglo  zyskač  nowe  žycie  przy  Aowym  odmlodzonym  dncfan, 
a  ndoskonalió  sw^  formQ  w  kiemnku  idealniejszym.  To  zadanie  geiun* 
8z6w  niemieckich,  Dtlrera  i  Holbeina^  malarzy  arcynarodowych,  a  jednak 
pracnj^cych  w  dnchn  odrodzenia:  wzi^li  oni  ze  sztnki  wloakiej  to,  co 
zgodném  z  ich  pocznciem  niemieckióm  byó  moglo.  Ale  i  tej  sztnki 
niedhigi  koniec;  w  walce  o  panowanie  roznmn  nad  przekonaniami  wiary, 
materjalizmn  nad  dnchowoáci^,  któr^  reformacj%  zwiemy,  ostatnie  žródla 
natchnieú  religijnych  n  artysty  pólnocy  wysychaj^,  sztoka  niemiecka  na- 
rodowa  i  fiamandzka  koná  i  ma  síq  ockn%ó  jnž  bez  charakteru  miej- 
scowego;  nbrana  w  Bzat§  wlosk^  przy  koúcn  XYI  w.  Alež  bo  odt^d 
rozpoczyna  si^  panowanie  wloskiego  po  áwiecie  malarstwa.  Ka  nieszez^ 
fcie,  nie  jest  to  Jnž  ta  sztnka  wloska  dzieci^ciem  wznioslych  natchnieú^ 
w  najszlachetniejsze  pi^kna  i  prawdy  nbrana  szaty,  z  calym  zasobem 
árodków  artystycznych  šwiatla,  kok)rytn  i  linjf,  zaczerpni§tych  ze  skarbca 
przyrody.  Sztnka  wloska.  Jaká  z  trynmfoj^cym  Koéciolem  katolickim  za- 
pannje nad  Enrop^  w  XVII  w.,  b§dzie  strzgpem  tamtej,  slng%  hierarcbji, 
tie  nmiej^cfi  przemówič  J§zykiem  zrozumialym  do  raass,  gardz^c^  prawdy, 
a  sznkajiic^  szematycznego  przepisn  na  pi§kno.  A  jednak  b§d§  malane 
stanúwili  chlnb§  narodów  pólnocnych  w  malarstwíe  koácielném,  ale  reli- 
gijnych artystów  w  znaczenin  dawniejszém  braknie  dhigo  áwiatn  w  tej 
Bztnoe.  Jak  pobyt  Celtesów,  KalUmachów,  Gnsegorzów  z  Sanoka  i  ín- 
nych  hnmanistów   nie  zmienil  spoleczeústwa  áredniowiecznego    w  Polsce, 
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Uk  pnybjcie  artystów  wioskich  architektów  i  rzežbiarzj,  powotonych 
pneš  ZjgQumta  I  do  bndowy  paiaców  na  Waweln  i5io,  nie  zmíenďo 
w  aicsém  ivlaáciwyeh  poj^ó  relig^nego  artjzmn,  który  prawie  árednio- 
wiecznym  jeszcze  byl  nawet  a  Stwoszá  po  te  czasy.  Cechowi  naši  ma- 
lane  prowadxili  dalej  8w%  szitak§y  nie  ixoszcz^c  síq  o  to,  co  tam '  zs,  Al- 
pami wielcy  mistrze  robi%.  Nie  mamy  Dorerów  i  Holbeinów,  ale  ciciia' 
spokojné  nmysly,  nie  si^gaj^ce  wyžej  myál%  nad  témat  Pisma  áw.  lab  lef 
gendy  áwi^tych.  Boznmie  ich  tei  dingo  Ind,  odsnwaj^  bíq  od  nich  dwór 
i  moini  patrycjnaze,  spoleczeástwo  dzieli  bíq  na  odr§bne  kólka,  poj^cia' 
irspólne  reiigijne  maj%  bíq  rozerwač,  choó  wiary  jednej  trzymač  síq  b^dt^, 
sztaka  lodowa  zostanie  przy  cechn  i  tworzyó  b^dzie  arcydziela,  obcy 
prodnkt  složyč  b^dzie  dworowi  i  možným.  Řeformacja  n  nas  za  Zj- 
gmuita  Angosta  nmni^^szy  czynnoáci  malarzom,  ale  ich  przekonaú  nie 
zmieni,  chyba  gdzieá  w  Odaúskn  lub  Tomnin.  Cech  malarzy  krakowskich 
kwitnie  po  swojemn  przez  cal)  pierwsz^  pólowQ  ZYI  w.,  powoli  odsn- 
wi^fc  od  siebie  towarzystwo  innych  zajQÓ  r^kodzielniczych:  odchodz%  od 
oiego  szklarze  i  stolarze,  tak,  že  od  r.  1580  dwóch  malarzy  (starBzych) 
b^dzie  mu  stale  przewodniczyó,  przyb§d%  nowe  uchwaly  i  rozporz^dzenia, 
broDi%ce  wst^pn  akatolikom,  zastrzegaj^oe  bíq  przeciw  pracy  nie  nalež^- 
cjch  do  cechn,  i  natawy,  które  potwierdzi  przywilejem  król  Zygmnnt 
AngoBt  r.  1570  w  WarBzawie.  Znajdzie  síq  tež  w  archiwnm  cechowém 
dot%d  przechowana  lista  starazych  cechn,  od  1580  do  ostatních  czasów, 
i  spis  WBxystkich  w  tym  czasie  mistrzów.  Ale  ježell  instytncja  cechowa 
twoTzyJa  ězkoif  o  stalým  typie  przez  ci^  XY  w.,  ježeli  charakter  swój 
zscbowi^e  i  w  cz^áci  XYI  w.,  to  powoli  indywidnalnoáó  artysl^czna  prze- 
chodzi  do  malarzy  cechowych;  Btan%  bíq  kopistami  lub  naáladowcami 
obcych  Bzkól,  každý  na  bw)  r^kg;  stanowisko  cechn  w  dziejach  sztnki 
nataje  znpelnie  za  Zygmnnta  III.  Mamyž  t^  chwil^,  wktórej  bíq  qawia 
IhUabeUa  l^omasz^  nazwaó  chwil^  odrodzenia  w  malarstwie  krajowém?  wszakže 
to  pierwsze  na  serjo  wyst%pienie  sztnki  wloskiej  w  naszych  stronach.  Na 
wzór  cechu  krakowskiego  malarzy,  powstaj%  inne  w  krajů,  a  podobieň- 
stwo  nstaw  vskaznje,  že  wyszly  od  malarzy  Krakowa,  osiedlaj%cych  bíq 
gdzieindziej.  Tak  r.  1579  Stefan  Batory  zatwierdza  statut  cechu  msk' 
^suty  w  Foxnaniu^  a,  mówi^c  nawiasem,  jest  on  powtórzeniem  krakowskiego 
iin^dzenia.  Wažném  zdage  nam  síq  w  nim  wyraženie  o  snycerzach, 
•scnlptores  qui  ez  ligno  statnas  excidunt,  qui  semper  etiam  pro  pictori' 
^  habentur^"  bo  ona  tíumaczy  nasze  domyly  o  Wicie  Stwoszn,  wycho^ 
dz^cym  z  cechu .  malarzy  krakowskich.  Utworzenie  cechu  czyli  bractwa 
i&alarakiego  we  Lwowie  w  r.  159^  mialo  ochron^  przed  obřazami  ru- 
skiemi,  dostaj^cemi  síq  widaó  do  koácioíów  katolickich.  Sďo  tu  o  odl^- 
czenie  malarzy  katolickich  od  ormjaúskich  i  mskich,  skoro  arcybisknp 
Solikowski  postanawia  przytóm,  aby  malarze  katoliccy  cechowi  na  wszy< 
stkich  obrazach  swych  kladli  herb:  Najiwi^taza  Panna  x  Jezusem  in 
^ono,  tt  siáp  j^  jednorožec^  a  pod  tóm  gocUo,  jakie  niegdyá  malarzon^ 
kfttolickim  od  cesarza  nadaném  zostalo,  to  jest  trzt^  póla  biale  w  pólu 
cxerwonm.  Król  Zygmnnt  III  potwierdzil  statut  r.  15  97  w  Warszawie. 
Prawdopodobnie  byl  cecíi  malarzy  i  w  Warszawie  i  Wilnie,  ale  nie  udalo 
si^  dot%d  odszukaó  statntów,  choč  imion  nie  braknie.  Cech  wrociawshi 
kwitnie  jnž  tylko  przez  pierwsze  lata  XYI  w.,  t.  j.  do  1523  r.,  ale  dtge 
jeszoze  dziela  pinkne,  jak  rzežbiony  i  malowany  w  obrazy  oltarz  á.  Sta- 
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níU&wii'  wko^kfilé  U*iji  U&Bdalenr  ir  VTrbckuia,-  jak  iriéle  pne, 
^^^'i^iiKěDiiťtUro^lťóilci  ^fátičli  prséchovsiirch.  Čich  w  Tonmin  ía- 
lij^'  Óuiej  'pnéeiigh- Bit6i  tywbí,  fladém' jégo  'ns  pocz^tkií  XTl  w.  K 
omz6ST  na'  di'i!wiácli'  grobn  ClryétniOTiego  w  kojelele  tBiDtcJazjia  FsSnj 
Marií,  "W'ii4Wi4'bbfclfnéjIé>»ej/ 'obrazy  na  iloeonyéh  thich,  i  nařiwini 
iia'v'Bteg&'ch,^rzéáatavÍaj%icéDr  t  lycift  I' mek!  OliiTatnsa.  'Wkojciele  i. 
Jana  inny  Irypiyk  nfiíbiony  w  Srí)dkn,  ma  zBwn^trz  pi^knle  bdmtíowane 
poBtacie  czteřecď  ÓjciS^w  Koíciota.  Do  ukich  prac  oalet^  ptswdopfr- 
dobnie  liczae  iáagifebW  milowane  na  Anemť  w  bogatych  reneŠBánBowŤili' 
obraňiowaniacE,  gdíie  zmktlí  wyobraleni'64  klecí^oy,  t  Keregiem  aaleív 
cyčh  <io  ro(l^{iyJÍgo,tt£r6d  scén  t  Písma  ď:.  Jak  Sifd  OMtaUúmý,  Wttrie- 
tzenic  ta:ari'a,'Chrtštt  Chtyttoša  i  t.  p  ;  te  ostatDÍe  '  nalcSf  do  Itódda 
XVI  w,  1  olcátoji  dqinoáci  artystýczlie  wyžszc.  Te  b)  (tgiiíAa ' «icb(mej 
sztáki  XVl  *. .  tfidrieliJmy,  jak  fňalarza  cechu  ki'akow9k1eeo  ninieli 
odaileéfiSí  XV^V.  odjpowiednie  artygtjrczDB  drodki  w  málarstwie  religij- 
něm,  jak,  stojac  przý  pewaym  orehiaízdiie,  e  blzantyúaklej  žacierpni^tym 
B7tiiki,  pOHoli  wchod^4  98  Bwobodniejsze  drogi.  W  XVF  w.  mnss^  zaí- 
\ei6  eig  >>r  p(ďoíeňia  trudném,  «  obec  irysokiefro  stanoviska  tnftlarstvs 
u  saaiadÓw,  a'BtOBUnk6«  krakowskich  patryc|nsE6«  z  Norymbergf  lÁu^- 
,u„::„: —    ^  áWoru  kr0lGwskiego  z  'WlochaTni.  Sie  ma  teí'  taski  ceielioire 


malarstwo  u  Zy^nntóv,  n  Bbneróir  iTnazonów,  ah  posHiguj^  áig  siém 
cbetDÍe'bííkn))i  1  ducboffieÚBtwo,  bo  ono  Jedno  trafia' vmiar^  iryobratsď 
o'6^raza«'irtÍi^jťiyeh  i  wywolujemodlitws  ladu.  Z  druglej  Wrony  sj- 
dzqt,  I  liciityofe  zábyliówprayznafi  sig  nálezy,  ie  naši  mklarie  nlb  pózo- 
staíq  w  tjle  pd  za  post^ptei  getukí:- obraiysí  irtaráoBie  ryšoirtniBinia- 
loňánc,  iiczncié  ^'ropořcji  itrzyZiíoitBze  1  niebrak  náwet  pewnych  gtudjAir 
nailury,  ale  ďoty^  tét  wyrzét  bíq  '  málarz  nie  chce,  tak  inta  tb'  pótríebne 
do  óbraiu  ř^Ij^jnégo.  Innego  tet  przedmiotn  nie  bierze  malarstwo  do 
przedstawicfi,  a'  %írf^ek  Bztnkl  za  Swiatem  otaczaj^cytn  ledwie  w  scei^ch 
z  ž;notu  él  Stuiistava  BÍg  odnajdzie.  Postup  ten  zyskujecech,  jakwze- 
Bzlvm  wicku,  przez  Ýgdrówki  czeladzi,  aleí  drogg  do  Niemlec  zamknie 
^krotce  ^rojnareligijna  i  obawa  przed  nowinkami  angfburgskiemi.  Len 
przybywa  nówa  szkota  w  nrnry  mtasta,  mog^ca  ncíyí,  to  jest  obrazy, 
sprovadzone  dokoiciolów  przez  moíny  patrycjat  z  Noryníber^rl  i  Atrg- 
sbořga,  inniíj  z  Wíoch;  mnoí^  sig  ryciny  i  dneworyty  na  jartnaitach 
krakúttsktch,  a  piryrióí)  sztycby  DQreróvr  \  Sfauteguóir  bogaci  Inipcy 
krakowicý^.  Z  tych  bogactw  lúaj^i  nie  korzystaé  vi  dncbu  malarze  ce-' 
ch<)«1?'Kor!Eystaj4  dsielnie,  zabhowuj^c  whsn^  oťýglnalnoi6,  Jak  jioíwisdett 
zábyťiá,'o  któřych  nilej.  Koáíec  czyanóáci  t%kiej  przypadnie  ni  pobyt 
BoIlabflUi' «  Kra^oirie.  Znat^enie  cechu  upadá  przy  koiicn  XTI'  v., 
brohič  rig  óď  b;dzie  przyirllejamí  sirei&I  od  malariy'  nadwomych '  kr6lB' 
wiktch,  mýtí  klika  fmion  dzielúych,  ale  azkoly  sUnowIČ  jní  wi^tfej  tiié 
bqdzíe.  Za  nim  rotpattzymy  aig  w  pracacb  Éiejscowych,  winniSmy  wska- 
zač  to  dzieta  obcych  artyatów,  ktůře  Bprowadzóne  W  te  čzasy  do  koício- 
tóf,  inogřy  wptyn^i  na  postup  cecfaowego  i  wywotač  w  nim  te  tmiany, 
Jakie  charakteryziij^  obrazy  nasze  i  XTI  w.  Takich  zabytków  nie  braknie 
w  koiciotach  PoUki.  Zebntwszy  te,  które  do  pocz%tkn  XVI  n.  odnieJ^ 
wypa<^,  dochodtimy  uaprzód  do  przekonania,  te  aztnka  wtoflka  Jeszeze 
do  ověj  cbwlli  v  te  pótnocne  niezavQdrovrala  strony.     I  dzEvna  zaiste. 
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ie  ^  dwór  sygmiiiit<m«ki,  x  Boii%B4  c«ele,  úW4f;cotftk'ii1cooM  arch!- 
UHáar^  wloski|   w  swydí  palMácb  I  Eygmiuiitowskié}  ki^if^f,   co  Inbil 
ndbo  utoskt  i' médaMe»tvo,  IMéy  mMí%  ódfódeetift^  ntnM:zfl(l'  twe 
diiala' kromowd,  UMfpttw  áerinkségolfte  6w  étr6r  ftnf  raakrzy  MortiSdř 
aiúiidi  dn«iiddspT0wadi9al>iift  Éraki^éki  saOtaék."  <Wúé]flt99  ddtjrdhéta-^ 
80W9  badania  arey  walfle  nia^odktyly  llaioii  ^MkicAi  pomi^y  malartftmi 
dwQDřfi^  droliae -ottiaki  BStfiki  wltískiiej '  pnéchewaly '6ÍQ  ir*  tych  kiHralcfli^- 
gaitviidiifatanini  iidobnych,'^kfti^áchi>é<>  HlOdlitwy  Zygtntmta  I,  2'kt6v 
rydí* '  lionad^am  i  Motj  totfdyáskté  ffilka  poftiada}^.  Przdétwnto,*  -wsnystkó ' 
kaia^uimi^^twtenfaló,  fte*  JagieUoúezyk  ZyipitfnM  nemele    przodków    do 
artafci"rnflki6!)  zanleiiirw  mttoáé'  do*  aiemieekiel  ftžtaki  odrodzenfa.    Má^ 
larfam  ^nadwcmýtut  Zygnmata  'StAteg^*!  jetft  brat  Alberta,  Jiin^IHlTer,  po- 
stál dotfd  irpratnbře  iiferociirlecoaa>  skoro  prtite^  Jego^iřeattane,  ale  po^^ 
chodKéma  odeoiieekié  jásno^^lQ:  wyka^e.     Ohairx    ^ebriiy    w   kaplioy 
xygmnatowaUeJ  fimdacjfitegož  mo&archy  z  r.  1586  ma  na  zewn§trznyeh 
iknýdtadK  ezerég  matowatiycb  soen   w  drobným  rozmiatze^  okazQj^cych 
ceišhyktAreg^  -z  norymbergskich  nialárzy  te}  epokif  scény   m^ki    Ohry^ 
stiBéipej,']ákby  <je  Afbert  BttťBr  Itťb  Holbein  kompowal,-  ále  z  techniky; 
nie  zdrad^j^et-ladáogio   z  itycb  mistftóW.    Tém^zatnilo^átiiett    kii^  nié*^ 
mi^kiena   malavstwtfZdaJe  si^,  klertje^  podsikarbi  1  wielkorz^dca  kró- ' 
leimkl  Jan  í  Boner^  niemiee  rodenr  n  iAá  Reun.  Jego  t6  9GB(šzodrobliwoáei  ■ 
zawdsigcza  Krakéw    ssereg^^arbydžie)  nienneckiogo  malarza    odrodeetriA 
Hamm  Sklmhúéha  tú  kóécMáih-^I^Hn^  Matii  i étúi^o  Fíúirjana,  ž  datami 
Í5i4\  íůíĎ  ímey  S^.toidwsl  cytí»t  jeden' sečny  z  žywotn^.-  Katarzyny 
wyczerpide,  idrugi  ^^  tycta  éir.  >  J&na^E^ngelMf,  iHra^dopodotmie  male- 
wase  dóktepiiiiy  boaerow^bj  w  kx>áeiele  PatitfyMkrjf.'  Obrazy  te,  2nan>& 
detfobcBM  jako«>džie}á  nralarza  Jafna  Sottea,  ĎOijrmberézyka,  krytykti  przy-' 
zmJa  'Kulmbaelrawi, '  iemn  dzit^lneten  lAiatrfeollrl,  co  nmia!'  poetybznĎ§6  re- 
ligijn0«lageDdcíw%''nbi*ad'w  szaiy  napozór  relil&e,'  o>dzi#iléj   snbtelnoéd 
rysnidm  i  stopieniu^kokirytn;  jé^oby  Btáró-Hamakdzktego  tnaiarstwa,  pot%«* 
czonegó' «  wdzi^riéni'  epoki  odrodzénfa.  Ďziela  tež  tego  niemieckiego  mistrza 
w  Balsce   dočz«katy  si^  kilko  monograQi  W  najnowsizyiih  czasach.    Jaki 
wplyw'  wywarta  azkota  nietaiíecka,  tak  siliiie  reprezentowatia  w  Pokoe  na 
pociB%tkn  XVI  w^   na  malarstwo   miejseowe?  ezy   pobndzita  do  naálado- 
wnídkwa  oeolíoivyoii  malarasy,  Inb  otwoniyla  szersze  drogi,  o  tém  stanowezo 
orsee  aié  jest  taki  tmdno.    Wymíeniiny  J«rze  kilka  prac  obcyob,  którc 
w  te  ezaay  iif  awiaj^  *si$  w  Krakawie>  Noř)ciekaiv8zytti  nože  Jest  tak  zwany 
0A«nr' i.  í/omi /o^mfeiifaíl^a,  lia  koryta  Eatarzyny    po- 

miéizézony^  okilkíi^pimMb  skrzydol.  Tradycja  pfzypfstije  przywiezienie 
obr^w  z  Konstamtyneipola  pn^ezjednego  z  Lanckoroňskicb,  my  tíwa^ 
iamý  ýe  jako  obrazy  szkoly  niemiéckiej  malarsa,  który'  stadjowat  stars> 
weaMde  maléwania.  Jakož,  typy  postávši  *>nlemieckiemi  úie  84,  misio 
cttego  i^ali^ma,  v^vr  jakho  tímktowsme  8%  obrasy;  niemieokiém  jest  tra*" 
ktoWanie  drapeiji,  w^  rodzajn  szkoty  Alberta  Dtlrera,  i  úklad  obrazów; 
p^izaie  i  architektura  znów  niemleckiemi  nie  8%,  a  Jednak  dziwna  sta- 
nuuloáč  nykonania  mocnbza  tém  przemawia.  Šrodkowy  obraz  przed<^ 
stawia  á.  Jana  Jalmužnika  otoczonego  ubogiemi  i  kalekámi,  postaoie  te 
fl%  drobnemt  w  obec  wielkieb  rozmiarów  figury  éwi^tego,  tlo  jest  tu  zlo- 
cQáém,  jak  w  tych  na  skr^dlach.  Ňa  skrzyÍBach  gMwnych  przedsU- 
ytÚ  artysta    cztery  scény  wzi^te  z  legendy  Jakoba  Yoraginy,  a  odno6ne 
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do  žywotu  á.  Jana  Jafannžnika,  na  skrzydlach  innyeh  mieszc2%  si^  scény 
mnícj  znané  z  žyeia  áwi^tych  pqstekukóif,  gak  ów.'  Sffymena  Stylify, 
é.  OnnfregOy  knqzenia  jednej  ze  áwi^tyck  przea.  szataná  i  I.  p.,  rázem  oám 
obrazów,  20  cali  szerekicbi  89  wyBokich,ze  ztoeonemi  ttami,  jnž  nmiej  sta-^ 
rannie,  a  jednak  z  wyzoki  wiedz|  sztnki  aiemieckiej  dokonané.  Ubitey 
poBtad  przyponiini^%.Taczej  wechodnie  ubiory  pólnoonyek  kiajów,  choéby 
koáca  XV  w.  Gdyby  obraz  ten,  dla  naa  zi^adkowy,  moftna  przypisaá 
krakowBki^  cecfaowej  szkole,  byloby  to  jej  zaszczytem  niemiďym,  mino 
wielce  áredniowieozaego  cbarajitem  kompozycji;  stanowczo  za  tém  je- 
dnak  málo  co  przemawia.  Obrazy  zachowaty  síq  pi§knie.  Do  niemie- 
ckich  obrazów  naleiy  obraz  nawrócenia  i,  Pioíra;  w  kapUajf  unejty  dzwoa- 
n^  koóciota  Panny  llarji,  fignry  fi%  drobných  rozmiar6w9  a  oznaczMf 
obraz  monogramem  i  dat|  1628,  przypomina  szkol^  KnkMza  z  Leydy, 
jakkolwiek  malowanym  byt  do  ottarzyka  renessanzowego  wtoekiego,  jak 
cala  kaplica.  Inny  wplyw  na  malarzy  cechowych  XVI  w.  wywieraó  mn- 
sialy  rzežby  Stwosza,  mistrza  tegož  samego  oechn.  JvA  w  tryptykn  ka- 
plicyá.  Krzyža,  wkatedrze  Matki  Boski  Bolesnej,  ten  wf^yw  widzieliámy 
w  portretowanin  glów  postačí  z  natnry,  w  lámaných  fatdach  drapeiji; 
Tozw^a  síq  on  jeszcze  wi^ej  na  pocz%tkii  XYI  w.  Powiedzíeliámy  if)riej, 
jak  drammatycznoáé  w  scénách  m^ki  paúskiej  charakteryzowi^a  dšdela 
cechowe  XY  w.  malarzy,  gl^boko  religijnych;  terna  ttu  moralnemn  nst^ 
pnje  tež  pod  wptywem  naáladownictwa  strona  techniczna,  wcgl%d  na  po- 
prawny  rysnnek  i  warnnek  úkladu  obrazu.  W  miejsce  seen  takioh  z  Pí- 
sma ó.,  wystQpuj%  w  tryptykach  cechowych  postacíe  z  osobná  Inb  w  pa- 
rze  áwí^tych,  nieoiywioQych  žadn%  akcj^,  ale  po8ilkuj%cych  8i§  akcessorjami 
i  charaktery8tyk%  glów.  Spotykamy  síq  z  obrazamí  ez  voto  i  nagrobko- 
wemi.  Tla  zloté  wystQpowaó  bed%  obok  fantastycznych  najca^fci^  gó* 
rzystych  pcjzažów.  Przedewszystkiem  za  obrazy  cechowegoartyzmn  mamy 
z  pocz^tku  XY  w.  w  Krakowíe  portréty  bisknpów  krakowskich  na  ko- 
rytarzaoh  klasztoru  franciszkanów,  z  koUekcjí,  przed8tawíaj%ocj  nam  nie- 
mal  dzieje  malarstwa  w  Polsce  od  XVI  w.  pocz^wszy;  wíele  tryptyków 
i  obiazów  licznych  w  koáciolach  miasta  i  okolícy  až  po  San  od  potadnía, 
a  Badom  ku  pólnocy.  Z  tych  te,  na  których  wplyw  níemieckich  szkóí 
koáca  XY  w.  jest  widocznym,  wyliczamy.  I  tak,  portréty  bishupóto  Tc 
micMego^  LataUhUgo^  Choiúákiego^  Oamrata^  Radiišwakiego^  Maciejawskie^ 
go  Samuela  obok  zloconych  tel,  wlaácíwoácí  czysto  cechowego  malarstwat 
maj%  ciala  í  draperje,  traktowane  w  naáladowníctwie  niemieckiej  szwab- 
skiej  szkoly,  z  pobiežnoécii^,  która  ze  stndjamí  z  nátury  w  parze  nie 
chodzi.  Nawet  ornamentacja  renessansowa  architektury  obrazúw  raoaej 
na  niemiackich  drzeworytowanych  wjrrosla  wzorach,  niž  na  wloakich  ka-' 
pUcy  zygmuntowskiej;  pewne  barocco  áredaiowieeznej  sztuki  cechuje 
pozomie  te  dziela.  Sumienniejsz^  wi^cej,  w  kiemnktt  níemieckiego 
odrodzenia,  prac%  cechowych  malarzy  krakowskich  sq  8  nagrohkaw 
obrazy^  w  pi^knych  renessansowych  ramach  zloconych»  dziá  na  kmigankack 
klasztoru  missjonarzy  na  Stradomiu  pomieazczone.  Scen%  gtó«rn%  b^ie 
w  pólaaturalnej  wielkoácí  figur  odmalowany  obraz  ta  ChryUiu  miioiien^ 
nagi,  obok  N.  Panny,  ów.  Jana  Qirzciciela,  Jana  Ewangelisty  i  Jana 
Jalmužnika,  z  r.  163  7,  tam  Chrystnsowi  milosiernemu  ^.  «SleanMati^  poleca 
kl9Cz%oego  kanonikaf  I63i  r.,  tu  trzej  królowie  klec«|  przed  N.  Pann% 
in  trono  siedz^c^  w  r.  1642.  Na  tlach  pejzaže  najcz^áciej  górzyste  i  gmacby. 
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Traktowanie  mniej  staraane  nie  dozwala  tym  obrazom  przypisaó  samo- 
i8Ui«j  ^lygiaalooád,  ětnó,  to  niilcn  nižszym  jest  od  tej  ogólnej  formy* 
obřasDwcjf  jak^daje,  íHdáč,  te-  oébkofwy  Je8tiiAáladowc%  sekót  niemieekiob, 
a  mole  i  ítaiidryjskiej,  tylko  pockodzonie  swezdradaa  malemi  figurkami, 
jakoby  modl^e^  bí§' zmartydí  kaaoników,  dla  którydí  nagrobki  8% 
prsiixnaeKone;  po  takie  driela  za  granic^  oie  posylano.  Podobny  cha*' 
raktar  aaáladowtttetwa  typa  figur  i  aktad  widooanym  jeat  w  obrassie  kla- 
stloni  doBánikaBów^  4ak  awaaym  e»  eato  cuJtífabra^  gdae  Chrystas  Pan 
milosiemy  a  t,  Wawrayňeem  i  N.  Pann^,  wyst^pnj^  jako  gtówne  figoiy 
gotyeÉo  udrapowaae^  a  Jcl§cz%cemi  obok  figorkami  wspólcaesnycb  i  za* 
bítym  notoiínlkieu,  tož  tlo  gónyite  i  wyraz  ponory  a  surówy  twarzy; 
obraz  noii  dat^  1688.  Praykladów  togo  rodzajn  nie  brakaie  w  Pokuse 
w  te  czasy,  a  to  dalekie  aaáladowniictwo  form  tprowadziio  powoli  kopjo- 
wanie  wjHrost  ae  estythów  lob  drzeworytów,  jakie  w  udziale  zostato  ce- 
chowemn  malantwu  od  koAea  XVI  w.  aá  nieomal  do  naazych  dni. 
Tryptyki  aíe  piaeatajf  byó  jeszczé  forma  oltarKow^,  tryptyków  lob  z  nich 
pQZOstalych  reaat  jest  jeoseze  dot^d  bardao  ^iele  po  okclicznyck  koéeio- 
hch  vsi  i  mSaeteczek  w  pobliža  stolic  eeohowych;  przewatnie  róžnia  bíq 
odzeazlowSeeiáych  skromnoicii  form  arohitektonicznycb,  a  ježeli  wiele  z  nich 
zaebowato  raežb^  dla  órodka,  wi^  zewn§trzne  skrzydta  maj%  jedynie  ma- 
lowania,  daleko  wi^ksza  cz^ó  odnosi  ^  do  dziel  wytaeznie  malarstwa. 
Rdwnie  taž  zmlenita  si^  treáč  przedmiotów  tryptyków:  po  najwiQkszej 
ez^ci  wyst^pnja  poetacie  iwi^tych  na  skrzydtach  i,  jako  obraz  gtówny, 
bardao  ca^to  spotykamy  si^  z  treiei%  Zma$tůwania  N.  Monýty  a  po  raz 
pierwazy  wyst^p^ja  liozne  tryptyki,  czci  šw.  Stanisiawowi  poáwi^cone,  ze 
leenami  z  žyeia  tego  áwiQtego  wziQtemi.  Artyzmn  w  nich'>?i^cej,  zyska- 
nego  naáladownfotwem  niemieckich  szktt,  ale  nie  brak  i  typn  miejscowego, 
ezaaami  rozw^a  si^  swobodne  traktowanie  zesalej  epoki,  nápisy  na  wstQ- 
gach  i  iridkie  limbasy  ntt^piga  miejsca  charakterystyce  dobitniejszej. 
Do  taklch  tryptyków  naležf,  z  pomiQdzy  wieln:  ttyptyk  w  Sikláufce  pod 
Jaslem  w  Galioji,  z  á.  Maroinem  i  J^drzejem  na  zamknifcin,  a  scénami 
z  tycia  A,  lllkolaja  na  jrewnatrz,  obraz  glówny  á.  Mikolaja  zastapiono 
N.  Pa]iB%,  tla  aa  atocone.  Tryptyk  o  2  parách  škrzffdei  w  hoicielě  i.  Mi" 
holaja  w  Krakowie,  z  irodkowym  obrazem  koronacji  Matki  Boskiej  i  ca- 
lym  azeregiem  áwi^tych,  w  gnipacb  po  dwn  na  skr^^ach  pomieszczonych. 
Soena  árodkowa  ma  wiele  miatycyzmn,  z  calym  szeregiem  lekkich  anio^ 
lów,  anosa^eyeh  si§  na  snbtelnych  gotyokich  tkrzydtach,  a  ztoconém  tle. 
PoBtacie  na  skraydlach  pozagowe  przedstawiaja  éé.  Janów,  áá.  Piotra 
i  Pawia,  áá.  W^adyslawa  i  Stani^wa,  áá.  Pawla  i  l(orberta,  áá.  Miko- 
laja  i  Wadawa^  áá.  Jerzego  i  Marcina,  i  9  Apostolów,  a  na  zamkni§cie 
poslaéie  takiea  áwi^eh  niewlast,  ale  jnd  pobožniej  traktowane.  Beěztif 
ff^pi^lar  wizalaystjikoicMa  Parmy  liarji^  rozdzielone  na  obrazy,  jak 
tiyptjfc  w«  kniehoie  koáciola  markdw  w  Krakowie,  wskaznje  znów,  ie 
pewaa  licAa  eedMwyoh  malarsy  posnnQla  ai^  do  naáladowania  rycin 
wtoskiob  i  slemieekiok,  *  jakie  im  pod  r^k^  wpadly  w  chwili  malowania; 
to  podrsnedniejfi  artyéci  oeckowi  i  z  drogiej  pólowy  XVI  w.  Z  oalego 
szerégo  takiek  aabytków,  porozrzncanych  po  koáciolach  wsi  i  miast,  naj- 
czfádej  poodrawanyeb  dáiá  w  ciemne  ka^,  sklady  i  zakrystje,  z  reszt, 
jak  skrzydla,  predelle,  poniewíera|aoych  bí§,  wywnioskowaó  možná,  že  je- 
teli ogólna  charakterystyka  eechowego  malarstwa  XYI  w.  da  8i§  zawsae 
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cMjrdk  tttdi  i  dfob^ck  rtoimikowapjrttiith  fiaiilnrtii  w  obec  wial* 

kkk  éwi^di^  to  lúdbiice  «  pojfBíach  iTwalra  cíat»  i  dnqmií,  a  ine-. 

dowa^ftlkiéM  rMnice  w  ncniciMh  péhctfnoéct  i  péctattMftdtt^  s  Jednej 

Ébnmy  o  fqriywadt  lewa^tmgrcli  im^  nhél»  jwt  áw^iwiilych,  na  m-. 

bncf  Miijeh,  z  drngiej  o  nehamam  ojaUg^irMla  ■jlBhakwifc  fi^ 

lawvze  výroby  dotkonalnago  oenkialft  ooeho wgo  XYI «« dodbM»lsM«i 

oá  seBbnneeniydk,  ole  iuj<i%  ai^  i  iMcqr  tak  píokst   ocsvciaoi,    osy* 

iloádf  nalchnlfaio,  a  ttaiaBo4d%  wykoaaniat  ie  jo,  Jako  ai^iwyano  ade*- 

alifowonie  dateň  eaehow^o  naawgo  iMhniwa,  watadmiioi^  aa  osUtai 

■woebel  dockoaatoíd  sztoki,  aa  Uo  hotoánkkií  nkatf  ro^ott^taó*    Kt^ 

jeden  teft  obcj  badaa  oámielitby  m%  Ukim  fsacon  XTI  viokn  .o  wielo 

weseáai^sia  pnypiaaé  epok^.    Jakoft,  ptioaaiaa  líeiba  nalowaá  caeho* 

wyeh  tnyma  si^  jeascse  w  XYI  v.    kiemskn  idéalno^D  w  bbiasaeb  ko^ 

áeielBydí,  posUcie    s^  sawtse    adaelietae   w  akMtio,   wyrMqr   tirany 

zawtte  peliie  ipokoja  acnió  i  wdxiaka,   gdy    wiHrr  idsia  «a  •  trady<;i% 

da«ra%,  a  níeeUJe  ú§  ilepym  naáladowca  akaMsys^f.  Nataialnie,  ie  lai* 

nowofaue  coá  z  pott^pa  tecboiki  dostaje  sia  i  obxasoai  takto  oochowys, 

nabne  radza  sia  powoli  i  aatary,  ale  oetfotei.t%,  by  aie  wpaáó  «  cor 

alinn  pneciwny  áwi^tym  epiavom,  klófy^  tnktaja*    Da  Mach  asiache* 

taych  atworów  jedaego  z  malar^  ceeba  kxakowakieaD  iiikt%  nleiapne^ 

czeaie  iliesne  trypmki  w  Bod9ent9ni€^  z  r.  1»15,   fandaciji    biakn^Mi  Ko^ 

nankíego,  tryptyki  w  Ssydlowea  .fnudacji  S^lowiedóego,  i  prandopo* 

dobaie  stawny  pi^ kiioáci%,  na  niemaz^de  mocno  aaskodsoay,  okaia  w  K^ 

byliaie;  taa  sam  charoktar  ma  órodkowa  acenaa  oltaixa  u  i.  Hikolajaf 

pnodstowíaj^ca  w  natnralnej  vielkoéci  N,  JPofu^MéšiStamišlawem  iM^ 

kolí^fem.    Tla  zlocone,  typ  pottad    i  pevno   wloáciwoáci  w  tr^Elowanin 

exi^i  eiala  jesEcse  éredniovíeczne  b%  eaekami  nioHipnecaoaeaii,  '  klére 

nie  doKwalaJa  ian^  úkole,  na  ^ieoie  wéwosaa  aua^,  obraiów  tfék  pnyt 

pifla6;  tož  níycie  bogate  tloceá  na  tle,   esataeb  i  núnbntaoh^    Via  fryU*^ 

oaaiy  mcystklch  dziel,  ale  c^ówniej8ze«  bo  rámy  eacyklopodji  na  to  nie 

wystaroaaJa.  Oitarx  ascsególniej  w  KobyUme^.Yr  Wielkopolsoe,  .aaMy  do 

najwainlejatych,  a  naleiy  do  pótowy  XYI  w.  Jeal  ona  ei«<ci%tiyp^k8, 

którego  eknydla  boome    wprawione   w  raaay  barokko    olMna  sosta^ 

ntvwakMie  tak,  že  tylno  cs^i  ogladaé  možná  tylko  wacaUny  xa  oltarfe 

W  árodka  jest  biskap  w  poatyfikalnym  strojn,  modlfoy  ai^,  iwieUd,  anja^ 

atóp  maleáki   donátor.    Ha   akrzydtach  .aeeny  z  m^^CEotetwa  i  i^^vota 

imii^o,  na  kwadratach,  po  dwie  na  každém  aknydle.  Z  tyhft  zakanoae^ 

bradae  i  paj^agrnami  pokryte  praeiUezne  postacie  iwitlyekm^eanicaekk 

Obrat  érodkowy  jeat  pczemaloivany,  w  glowaeb  miaaoincia^   tio  ataeaaf 

saetapioae  niebiesk^  íarb%,  ale  deaeú,  wyeUaiaty  na  gipale.pienrQftBepv 

sazlocenia,  przegl%da  wyražnie^  a  nawet  zdaleka*  Stroaadékaňeyjaa^ifr^ 

aaly,  dalmatyki  na  i.  Sianistawie  zlotém,  aaaiywane/aa.pnaplira^i  wa9^ 

atko  to  niesTychanie  bogate  w  kodorse,  pelne  w  loai6|eieBaHe  oko  i  pKT 

pominaj^ce  atar^  flaadryjaka  azkol^    Poatacie  kalův>;i:poafaigajQiy  cha* 

lakteiyzowane  karykainralnie  i  watr^taie,  jak  na  atacjaeb  eeekowycbXY  w., 

z  bmtalnoácia  realisty czna  ácedniowieoznych   miatrzów.    Za   to  postacie 

i.  Agnieszki,  Barbary  i  Doroty  przeiliczao  duchem  ozyatoáci,  niepokala- 

nia,  prostoty  i  niewypowiedzianego  wdziQkn.  Obraz  dataje  je  pólowy  XVI  Wm 

a  žatém  z  czasów,  it  którym  prowinčjonalne  róžnice  szkél  v  malarstwie 
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memieckiém  giii%,pod  wplywem  wloskím, nie  podobna  jest  žatém  powo- 
IpfU  te  ohnxy  2a  natežiiM  4o  zBantij  i  áoiálo  osaaezoiiej  satkoty  obcej; 
alt  gdy  8i^  i  od  ivroclawskiA  wapMoiesnycb  kieranków  róžni,  przypisaó 
go  mwtey   aakole' eechowe)   kraltotirskiej.    NiemnkjazeJ   zashigi    jest 
trupljfh  iodw$iŘi^ki  ZatoiQde  •  MaJáwi^tazeJ  Pantty    a  kl^cz^cyrn    doiia- 
toKffl  r-aéfBnaaii^  a  lyeia  éw.  Btanialawa  tia  ikrzydladi;  resEtý   (pp&iaoU 
oidiifcakšéůrí^yck)  pnwdioimtie  w  abioraob  akademji  iiiiii€j§taoéoi;  pi^lcny 
éwnSsusy  ^^iůsěměttif  -  oUarz  ♦  dawnfej  to  Krošnie^  dzil   w  BraflétíHi  Odso- 
liáakieb- we  Lwowi«T  reazty  ii»sfp<|ylMt  we  wai  SzestpanawU  (tywot  á.  Sta- 
nMawi^l  t^  p.  Jvlfaiiia*  ivyptjki   Inb  icb  cz§éei   w  koáéiolacb    OnUeji 
i  ktakowtklegt,  kftétjcb' wylitzeaie  byioby  tntaj   nie  na  miejsco.    Ulu- 
kbmeiái  )NWtaefaiii'  •%  pnedewsaryalkíéms  iw.  StatMaw^  patron  krajný  é. 
Mikšk^^  éé.  Jm^awU  i  kBarhara^  Katargyna^  Malgarzaia:  seenjf  Ukrty- 
xMMiitMi  i  ZufŮDUioufatíiá  powtataaj%  aig  bardzocz^to,  a,  prayzacbowanin 
tjp6w,  waaQdda  paai^  samodzialna  oryvlnalnoáč  i  twórezoáó    éeobowego 
ai^Bty  kx«i:airaUego    iu/ám.    Oraake  bisknpstwa  krakowskiego  oka£| 
^^^íámměiidů  gmaicaaii  dla  prodnfccji  artys^czn^)  ceebn  krakowidii^o 
XVI  w.;  *o  caim  iwiadczf  wysiowaleliczne  poroniki  m^ardtwa  €ediow«go 
na  taj  praoitnenl  i  sloannek  dncďioirnydí  fnndatofów  i  ftto)ie%  biékopi^. 
Opróca   tryptyk^w  i  iia^H)bk6w  laakmanyeb,    spotyhamy   aif   joMCze 
I  céragami  bm  ffěto;  b^%  to  poatacie  natnrabiej  hib  nsd^ttéj  wfattoéci 
CbryBtnta  kib  ó.  patrona,  n  stop   ktérycb  klQccy  ofiarodairca   drobných 
roaoiiatów;  nadko  spotykany  si^  z  objaánieniami  w  napitie^  kto  nim  jest, 
czfádej  tvafl  aio  Jago  herb.    Tlo  bywa  zwykle  iloeonéro,  osoby  portre- 
towane,  ■  w  strofách  wqpótjasesnycb.  Takiemi  s^;  o^oj;  Ckryituia  z  hifezq- 
€ym  jbonontSUnHi   obok   kaplicy   áw.  Staaistawa  w  katedne  krakewskiej; 
Chfy9ňtš  gftgttrkěmi  fwiěekich  donat/oráw^  na  korytariaeh  dominikaňskidi 
w  témie  miaiaie;  Pd  Jtzué  mUeiwmy  %  MarJ%   i  i.  Janem^  a  kl§OE%«ym 
S^ysakofr^lm  (Oaloja),   w  kapUcy   niQki  paúskiej    n  frandsaÉaniw;  iV: 
Pmm   %  áw,  StaniMmo  i  kl^iyiym  bisknpem,  ar.  i^ai,  w  ^Žfbociiiie; 
irssBti,  po  iányeh*  koáeioiaoh  okolic   Krakowa  •  spot^   si^  je  czQSto. 
Obrsaóíw  oěeělgeÉno^ÉymhoUUtíf^h  zarówno  nie  napotkaHéiAy,  jak  obraaów 
itaiQli  wfiá  >  paAakie).  Oatalato  áladem  czynnoéai   w  charakterza  Bzkoly 
esshMaJ  idaje  ^nsíai  éÍQ  byč  obrna  mfeze^^ghoa  i.  Pioira  dommOMnifl^  ma- 
Issra^r  praaa  brata  Waahwa  a  Oáwieeinw  w  r.  i6te  w  klassterze  kra- 
kowskiai^     Dahmo  4o  jná  ijawiaho  w  te  por^  bo  i  tlo  zlocone  i  zbiDje 
irabrzoBe  t  aapia  Oěďo..^  wpfowadaony  na  obraz;  oto  Jak  dingo  tradycja 
nioki  eeeboirej  praediowata  ai^^w  oddalonym  oiwiecimskim   klasatorze, 
ik|d  obtas  tan  podMnf •    A  terav  alów  •  jesseae  pare   ^  naszyoh  kode- 
kaach^uiiuatnffowych:  XYI  w.,  wszafc  i  one  nalež%  do  prseímalaray  kra- 
kowskUh^Kie  pisaassy  tego  o  ksiiiikaah  do  naboteAstwa  Zygmnntów  i  Dony, 
pnsehowanyek  la  w  Loadynie,  to  w  Monachjnm  Inb  w  Willaaowie  (?), 
ale  o  kodekaia  Baltaaata  Bena^  prsediawanym  w  bibljotece  JagleUoĎakiej, 
t  r.  I5a§,  o  pontyttale  Gtolkaz  lat  iaoi--i606  i  o  Žywotach  arcybMcn- 
p^  gnleánieáakich  Dtngosaa  z  r.  laad:    ten   osUtni  jest  prac^  niloeha 
Juui  Jorialana  Poastaiia,  treádii  tylko  miniatnr  wi%že  aio  z  krajo^^re- 
UgMa%  S8tak|.  Jeteli  sprawdsi  si^  kiedy,  že  Jan  Goraj,  malaza  oechoiry, 
ieit  antorem  pigknyeh  miniatnr  kodeksn  nstaw  eechowych,  to  nieza- 
vodttla  jest  on  i  antorem  miniatnr  poatyfikahi:  jedna  r^ka  oba,  zdaje  síq, 
^hoaywata.    O  ile  w  obn  jest  staranne  wykonanie,  koloryt  jaskravy. 
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o  tyle  brak  jest  w jSssego  artyzmn  w  uUadsie  ssen,.  w  iMktowania  dra- 
perji;  SKtywaoš^  i  laskowatoáó  figarek^   krak  otoiií  jnsocaajřdi,   tysua/ek 
wn^trza.  z  p6r9pektyw%    z  góry,  brak   pocavcii^  harmoaji    barw«   gl^bie 
widoków   aiebieskie   a  la  Breughel,   nbiory   jakoby    wsdioďiiie«   aresaL^ 
íaatastycBae:  oto  wspólny  charakter  obu  kodeksów.    Najnmi^iiszogo.  áiadn 
or&ameatacji  renessaasowej  nie  aapotykamy^  wíoo-.kodaksa.iúe  laon  fayó 
dzielem  ivtoeha  lab  aieoaea  wspótezasoeco.    Prawdnw^  osdob§  ^miaiMar 
tych,  znaných  z  publikai^ji  we  Wsorack  *Míuhi  irědnuíwmfn^w^  obromo- 
ifaoia,  gdxie  na  tle  zlotém  wij%  si^gladko  pj^s  sksQtyal^loae,  i.kwia- 
.  tami  caerwonemi  i  niebieskiemi  se  stoteai.   W  o^Mnpéa^  opcóea  pyscnej 
miniatary  koúcowej  kodeksu  Baltatara  Bema,  pnsdstawiaii%oc(í  Ukrxgáo^ 
.  wm^o  Ghtystma^  która  jest  arcydzietem  fian<^yjskí€ii  askoly,  ttlaiaitary 
krajowyeh  naszych  malar^  XYI  w.,  8%da%e   z^tgroh  dna  kodebsów, .  s^ 
robotami  wielce  r^kodzitlaicaemiv  a  bez  olutfraktei;u  .religynago   w  posta- 
ciach  éwiotych.  Koúoz%e  sprawQ  nassy/oh  cesbowyob.  aiatomé*  pierwaqrph 
dziesii|tkó^  XVI  Wm  nie  možemy  pomín^  vnfofk  iaaUtf^»  Jakio  nam  po- 
sznkiwania  arehiwalae  badaczy  prsynkuly;  somtoa,  4te  jkh  z  dzietamx  po- 
wyžszemi  powi%za6  nie  umidmy.    Grabowski  Ámbrožy  odmkal  okol^  8  o 
malarzy  ceehowycb  w  archiwam  Krakawa,  zapísanyáb  m*.  aktach^  joA  to 
z  powodn  przyj^ia  do  pravá  .miejsklego,  jož    prso  dla  miasta  :  dokona- 
ných, Inb  apraw   s^dowych   i  spadkowych   w  pierirsfsej.pdlo^óa.Xyj  w., 
i  nie  8%dz^,  aby  wiele  z .  tydí  nasw  odaosiik>  aio  do  podnedaego.  malar- 
•kiego  saj^ia,  jak  pokostowanta  i  malowania.  pntapów  i  écian^  taz  dla 
tego,  te  každý,    kto   do   cechu  przyj^ym  by^  mial  na  majsfcra^  miisial 
zloiyó  dowodyi  že  umia  malowaó  obrazy  religxjne,  flrobié^  jak  nidlzieliémy 
powyt^,  na  m^Mi$r99tyh  obrazy  N,  Panny^  Uhrt^zawfiíHgů  Zbo^a^  a  thi- 
.   mem  Inda  i  é,  Jerzejo  na  kmiu^  a  nast^pniOt^e.  irvtQj  epoee  panuje^je- 
.   szcze  saezeroié  w  ozdabianin,   i  pokostowanie  r.oU  wielfckd  ^  od|pTwa 
w  budownictiRrie.    UaJars  eecbowy,  jakkolviek  aJttystycznemi  zapaowal 
flio  pracami,  podejmewal  ai^  •  tego  wazystkifl^o,  eo  dsíiiaj.  ropsdaiišk.  ai^ 
•   pomi^dzy  artystów  wlaáciwych,  lakiernikéw,  .po^tnikéw  i  nalatan.  puko- 
.  jonrych.     Tak  tridsimy  mistrza  fiebalda  Siageia  a  Hofjr^betfgi.  Sfjiolago 
•.  przez  krdla  Zygmnnta  projektem  na  kratg.  do .  ksadi^y   afgninntoirakiej 
.   na  Wanreltt,  który  na  plátnie  malmie  r.  \h%%^  Jak. .  p^ánieí .  ztananiem 
'   pieców  w  palaen  królewskim  i- malowaniom  na  ioianoakr.  taáa^*  l^ie 
wzdraga  Bif  Jan  DOrer^  malarf  króiewski,  jnailavaó    rnaet  é^  rpalapn 
,   w  Kur$ej  tíopie  r.  1529,  a  Steaislaw  Szesarba-— taqcs  -dla  kcólMskiego 
..  zámku   r.  ifr26)   jakkolwiek  •.  i«iemy   z  doknmanMn,  ie.  oba.  ofatawali 
.  obrazy  i  portréty.  Tmdniejsza  sprawa,  jak  z  ;tego  .aaevegn  tnaziciak'.ivy- 
,   brad  ie,  które  slaw^  przynosz^  piranami  oiwemi  Jagsk^sl^icd  .szkotei*  osia- 
.   czy 6  'pracé,  Ictóre  do  nich  nale^V  i^dot^d  zia  prz6chownia«  (^.wt^dd*  idwofla , 
jaki  przedstavjajj^  podobieňatwa  nazv  cbraesti^oh  l.:braká  .podpiaóir  na 
obraaach,  sprawa  ta  podobno  pozostania:  na  aaiVBZft  zf  gcsd.kv .  Samých 
.    Jaaów  aaraohowaé  možná  do  dzieai^oiu^  niemniflia^:  líasba  ía4  ^taniala- 
"wów,  Jáarcia^w,  •  Miohaldw  i  Andriej6w..    Gda^rto^  notná <wníoskoiraii«  že 
iryborem  8tara74ycb  w  cechu  malarsy  kicsovatoT  pr«€ta)n^i#;  c^otMM|ry ch 
o  wyžazoáci  arty^tycznoj).  }aitwo   bylojby.  inb .  wymiaftió}  ale  Bj^saaaczki 
.    miejscowe  rz^dzily  Indžmitak  wówszai^jak  d^  aastuga  aiezavsae,  od- 
. .  bierala  honory  od  awoich.    OozwoiinTy   sobie    wymienió  .ns^^Uka  tycli 
atarszych  cecbowych,  którzy  kilkakrotnie  obierani,  bez   zaslug  nie  byli. 
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s  dcfdii^d  myiatftíx  talontów  domyólaó'  bí§  w  nich  možná.  2a  takidgo 
muny  miííník  .Joaehima  títtt92ego  w  latách  1516,  1516,  1617  i  1616, 
ktteeini  ri^^^y  wn>}Acaj%  nieitežytoáé  ^  obnaj  do  koéeiola  Panny  Maiji, 
eelnetio  w  mieácie,  i  który  maluje  obrazy  do  koácioto  áw.  Katanyny; 
csyH  j68t  Jedn^  fignfii'  i  yiMidftnvMm  Zif^iMn,  przybylym  e  Drezna  i  zmar- 
lym  16S6,  onee  ai^dot^d  atabolreKO  nie dá;  Van  J&tiítío  bywa  starszym 
w  latách  1586 — 1649  i  maliýo  obrazy  do  koácfota  i.  Marka;  Djonizy 
^SMaif  latách  1688<— 1546  pnewodniesqr  oechowi,  a  Jest  malarz^m  kró- 
lewakim,  zostawuy  ksi^ézem  nmiera  I6  7i  r.;  Jakáb  Woda  mi^zy  la- 
tami 1616  8  1689  wybieranym  bywá  statszym;  iá%  dalej:  WincerUy 
1616  a  16S8,  Janowski  M(kalaj  1621,  Kázimirahi,  Fiol  Jaii  i  1  d. 
W  sptsie  malarzy  cechowyoh  pienrazej  póYowy  XVI  w.  ptzewaži^il  juž 
muwy^  polakie,  jak  B(mib(no«ikt  (1544),  CheMa  (1649),  Ooraj  Jan  (1600 
—1613),  EukasěowioM  J€m  (1684),  Grabowibi Stanielaw  (Ib^O)^  Kaczko- 
xcški  Maeiej  (i640)^  acowi^J,  nawet  niemiockie  nazwy  zmieniaj^  na 
polflkie.  Tak  Wundertíeh  Piotr^  przybylý  z  Wroolawia,  gdzie  terminowal 
ti  mistrza  Jakoba  Beynerta,  pnerwal  bíq  w  Krakowie  Dziwahieňi  i  ma- 
luje tu  obrassy  áa  koáoiola  éw.  8zczepana.  Ale  nie  brak  i  przybyszdw 
niemoów,  takimi  b%:  Joachim  Libnan  z  Drezna,  Sebald  JSingtr  z  Korym- 
beigi,  Irgyk  z  Ktwnieryia  (150G),  Lantz  Miehal  z  Kitzingon  (1607) 
I  wielii  innyeh,  którzy  mnsz^  przyj^ó  prawo,  za  nim  przez  cech  przyj^- 
tym)  b^%.  Do  znakomltfizych  malarzy  wolno  nam  zaliczyč:  Michnla^ 
który  r.  1687  ma  ty  tni  piotor  regiOB  majestatia^  a  nmlera  1640,  i  Mar- 
dna  z  LidUna^  nadworflego  malarza  Jana  Spytka,  podskarbiego,  z  rl  1686, 
któremn  przypiáoj^  obrazy  áé.  Mikolaja  i  Btanislawiiir  košoiele  w  E^ckn. 
WymleiUeniem  tych  naz^^iak  ai^mykamy  ki^rt^  w  dziejaeb  sztukS  religljnej 
w  Polsce,  Ba]ež%c%  do  krakowskiego  oechn  malarzy,  nie  ižbyémy  drugí| 
p6!oi^  XYI  w.  Qiražali  za  kooiec  czynnoáci  cechowej,  ale  že  malarstwo 
cediowe  straci  t^  odr^bnošé  cbarakterystyczn^,  która  jej  miano  szkoly 
pnmincjoBalnéJ  daé  mogla.  •  ládywidnalnošó  artystyczna  wyst^pi  ns^pnie 
z  po^Ód  cechowyeh  malarzy,  schodz^cych  do  rzemiosta,  i  zaáwieci  nie 
jediíokrotnie  ir  Xvn  i  XVni  w.;  bjd^  malarze  dobťzy  naležeó  do  cechu, 
cediowego  malarstwá  mieé^I§cej  niob^dziemy.  Zobaczmy  feraz,  jakie 
'  64  dalaae  losy  mahffstwa'  religijnego  w  chwilr,  gdy  Dolabdle  zjawiaj^ 
si§  w  krajv,  a  zwyci§zki  Ko4cidl  giosi  zdobieniem  koáciotów  tryumf  nad 
protestantyzmem,  bzasy  to  Zygmnnta  Ttíí-^T.  W  dtngiej  pólowie  XVI  \r. 
wyst^pnje  jnž  powszechnle  z  tej  stroay  Alp  malarstwo  reiigijne  w  poj^- 
cítt  nowožytném,  jakie  mn  nadali  mistrzowie  wloskiego  ódrodzenia.  In- 
ném  okiem  jnž  na  nie  patrzeó  si§  haležy,  anižell  na  éredniowieczne  ntwory: 
skromná  tych  szata,  bez  wysokicb  artysCycznych  d^žeó,  pomkno  gl^bo- 
koíci  natchnieá  i  riiew^tpliwej  szczeroáci  uczncia  rcHgiJnego,  nstfpnje 
mieJOTa  pomyslem,  mniej  przej^tym  pobožnoáci%,  ale  odzianyéh  po- 
t§g%  technícznej  biégřoáci:  PowoH  Sztnka  religijna  przechodzi '  z  efektu 
wewn^trznego,  duchowego,  w  sféry  wraženia  zewn^trznego,^  wywolanego 
trosky  o  form§,  koloryt  i  tiklad  malowniczy  obrazu;  áwiat  iééalny  za- 
ziefflski  pre^nosi  si^  na  ébrazath  relígijnych  ku  zietoi; .  naáladuj%  si^  fer- 
iny wielkich  mistrzéw  ódrodzenia  wloskiego,  ale  leh  duch  juž  nie  za- 
xBieszkal  w  obrazac^  nast^pców.  W  Polsce  dlužej  niž  gdzieindziej,  jak 
wykazaliimy  powyžej,  przeci^gngly  si§  poj§cia  éredniowieczne  w  raalar- 
stwie  religijQém;  idealae   postacie  áwi^tych  na  tle  zlotém  pojawiaj%   sig 
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na  tryptykaeb  i  obrazach  oharzowych,  Jako  atwory  cechn  krakowakiego 
dolme   w  dnig%  pMow^  XYI  w*    Wielka   apoka   gfiaiwmém   uloikiidi 
i  tchnienie  reneflaasowe  po  iwieoie,  nw  pomszyly  ras  VfNTOvadiqayfih  w  meh 
tpražya  raUggnego  jnaterstwa  m  Poboe;  -malary  ceoboivy  dfftaoáGi  oainlo 
artystjcsoycb  znač  aie  chce,  a  lua  maíao  ^^*  swiasa^  pnio  swoiah  cik)- 
stapem  Bxtoki  nie  amie.  ..dredoiowieosae  matartt^a  naase  apada    aa^, 
gdy  cicl^,  spoko^y  cechowj  malara  widokiem  pehiych  ar^^iBanej.  iqe- 
day  atworów,  przybywAÍa>cych:da  Pobki  aftyat6w*.ob<7fib«  caiijo  aia  (ni^ 
piawaie  wprawdaie)  apowaži^oj^rin. ,  do  biiilalaegc^.  txakV^ivaiiU 
rozmiardw  obn^ów  i  stajo  Bis.pobjieiQyittriatyaMt%«  aie.wtaiiemaieaoaym 
^fibiej  w  aasady  ncwotytiiQj  sstakú    Tak  aia  nam.  pned9ta«]aj%  praee 
malarzy  polskich  w  k^im  XYI  i  w  dagQ  XYII  v.t^iakctQ^taróteQ.wy- 
kažai  chcemy;  aie  b^da  one  wyaikiem  rzelal&yfdi  r^lígiiiiyGti  aal^l|lllalK, 
a  braknie  im  tych,  koai6«any»h.  waruaków  gstakit\^ei(]c^K!yclii  fiianolno 
bazkarnie  aýawia6  aia  o  tg  pora  ,ad9ako&ateaia.tachaikÍ4> .  Wiela  [iatfoici 
do.Bztaki  wtoakiei r jetzcze  a  piakaej.iepoki  doetraegmny  qa xdwov^a, Zyg- 
nanta  Angiula:  ko(^ha,sia  k^lm  gemmach  i  kameach.vtoakicbt   abi^a 
medale,  jna  9W9go   Cosrftgtio,  i  Bc^inAa  wen^^c^ifk^    apnawadaa    ata^aa 
iirajie,  bodaj  czy  n|a:  wedjtog  rýauikdw  .ďóitti.  .fionaa^  vpokaJaijegOiiia 
Wawela  zdobia  yobraay  ,flÍAiiiaadikia,   ala  ,cqr   ta  usayitko   ma  xwía^^k 
z  r^ligijna  astoka?^  wa^4  naležy.    Dobry  tou  nakasaJa   kocbaé  piakno- 
áai  sztnki,  ala  kr^l  poleceú  loalarzom  4o .  adobienia  iwiai^    Bolyoh  aio 
daje.    Alboa  o  ta  smutná  po^a  ^to  troazoay.sia  o  bndawQ  aowych  ko- 
teiolów,  Inb  o  zdobáenie  ioh  malowaniami?  BaozaJ  daehadai  g^cby  od- 
gtos  profanacji  koáoiolów  przez  akatoiikóWvWypadzania  kaiata^  A  pn>bo«tw 
i  niazozania  sprzat6w  koáciainych  i  ota^ów i  Micdadnokratnia  spmiidzUí- 
ámy  zapelny  brak  daiel  aztaki    starazych  nad  iriak  XYI  w  \f^  wvy- 
atkich  ataxych  koácio}ach  Pobki«,któredo»wUy'Profaaac}i  pn;aa  avjan^w 
lub  innych  akatdlików.    Nía  gloaaaao  n  naa  nxTf^owo  Qbni^baia6w<  aa- 
8^čh,ala  byli  on}  q  naa,  ai  aiaodrodm  bracia  ttamów,  kibóro  paaíawqrty 
wa  Flandrji  najaeDfUQiase  dziela  ataro^flamandakioj   askety.    QtiffMét 
w  ogálnoici  maluxf  krajowyoh  jeat  o  ta  pora  niealyohania  niala,.  chc^ 
.  ta  mómd  o  csaaach.  ^gamnta  Angaata  i  naalapc^w  aa  do  Zygmmta  lU. 
Na  pólu  jnalaratwa  koácUla^go  ataa^la  ezynaoícá  zápora  rafornHMja;  aa 
poln  áwiapkiém  inahme  nie  dorórt  Jeazcza  do  wynagaťi  motoFcb«  do  t0ga 
apotaczaúatwa  podaiesionego,  co  aadato  piakna  w  portratach,  w  poatyasay^ 
bajkách  mitologicznych  i  w  tycb   drobiazgacb  pataydli  dobrogo  smakn, 
jakie  wtoaki  przynióal  éwíat.    Za  rabaaznym  byt  naaz  áwiat  artyatyoaay 
po  te  czaay.  u  naa,   gdy   brakto  kiaaayczaaj  tradycji,   a  o  ruobn  MUiki 
ponczaly  tylko  zjawiaJaca  aia  cz^ato  rycíny  wloakia  i  drzaworyty  piar* 
waqrch  naaiqrch  Bibiji,  wykonano  w  Niamcaech.  Odzieé  tam  w  Odaáikv 
igawiajaaía  píarwai  portreciáci  kra|owi,  bo  zlatraate  miaato  koicielajicb 
.malaray  jož  wÍQcej  poazakiwač  nia  b^dzie;  takim  gdaáakim   portraeM 
Jeat  zapewna  6w  Mwřcin  Kcber^  nadwomy  malara  Stafana  Balorego,  i^ 
dynie  adolny  artyata,  któr#go  portrét  królawaki  przeGhowuJa  klaastor  kks. 
miaajoaarzy  w  Krako?rie.  Ale  JeAeii  brak  ntworéw  religijaego  malar^wa 
a  drugiej  pólowy  XTI  ^.    áwiadczy  o  walae  proteatantyzmm  z  katoUcy- 
zrnem  w  Polaoe  o  te  czaay,  to  znów  nic  nie  Jeat  iwiadectwem  wymowmjv* 
azém  o  tryunifie   katolioyzmu,   jak  te  tyaiace   wiélkich   obrazów,  i^'® 


Malarstwe  reHgiiiie  w  Peltoe.  161 

pnecbowaly  si^  dot%d  po  koédotach  i  klasztorach  Poldd  z  csasdw  Zyg- 
mnita  m  i  nastQpców.  Jakže  ogroiim%  okazuje  síq  wtedj  cžynnoáč  ma<- 
Isntwa,  a  štosy  obrazów  wpTOwadzatyby-  badacza  w  niematy  klopot, 
ffijhy  pigtao  podrz^noáei  artystycznej  po  naJwÍQkszeJ  czgéci  nie  uwal- 
nialo  go  od  blilsKOgo  w  nich  rozgl^dania  síq.  Tryiimf  Koáeiola  katoli- 
ckiego  glosi  potgžnie:  czyímoáč  w  bndovie  koádo^ów,  rodowych  kapHc, 
koU^ów  jezoitów,  w  odmtadzanin  gotyckich  starých  koáciolów  i  w  Edo* 
bieniu  tego  wszys^ego  obrazami;  každý  bndynek  koácielny  lub  klasztoniy 
elice  niemi  wypowiedzieó  zashigi  swoje  w  przesslošci,  pokrywajf  síq 
Many,  ddepienia,  przedsionki  ogromnemi  plotnami.  Ok<do  grobów  áwi^- 
tych  paňskich  i  blogoriawionych  Polski  sstnka  "lYspólczesna  gromadzi  swe 
akarby,  a  snbtelny  nmya}  teologiczny  dyktoje  malarzowi  treáó  dydakty- 
cmo-aÚegoryczn^  malovaú  XYII  w.  Miejsce  tryptyków  zajmnj%  oltarze 
w  ksKtalcie  starožytnych  rzymskich  bram  trymnfalnych,  mieszcz^ce  w  so- 
bie  jnž  jeden  tylko  obraz  trynmfii  Koáeiola:  scény  m^ezeňstw  b%  na}óz§- 
fciej  t]rm  przedmiotem  oltarza  ivielkiego.  Ten  trynmf  Koáeiola  za  Zyg- 
mimta  m  nie  zastaje  pnsygotowanych  malarzy  miejscovych  do  tych  prae, 
jakie  ich  czekaj^,  i  jak  pierwsi  architekci  wloskich  koáciolów  jeznitów 
przychodzf  gdzieé  z  Como  (Jan  Maria  Bemardonut^  bndoimiczy  koáeiola 
^  Piotra  v  Krakowie),  tak  potrzeba  b^dzie  inistrza  wloskiego  Inb  fla- 
mandzkiego,  ižby  dal  przyklad,  czém  ma  byó  nowo  wymagane  malarstwo. 
Tylko  obcy  przyklad,  obceirplywy  mogly  popchn^č  naszych  malarzy  na 
te  clrogi,  po  których  jnž  áwiat  artystyczny  dawno  stiipal.  Oto  zadanie 
T(maata  DoUahelU^  wenéckiego  malarza,  przybylego  do  Polski  za  Zyg- 
oninta  ni  i  pól  viekn  tn  przebywaj^cego.  Znaném  jest  zamilowanie 
tego  kréla  w  sztnkach  pi§knych,  a  szczególnie  w  zlotnictwie  i  malarstwie, 
sprowadza  tež  on  obrazy  z  Rzymn  i  sk^din^d.  W  jednym  z  listów  ks* 
Bernarda  jeznity  do  ks.  Keszki,  przebywaj^cego  w  Rzymie,  z  r.  168S 
czytamy:  ^obrazáw  hrál  jegomoéé  ezéka  z  iríelkq  radoieiq;  dziuma  rtectj 
Mo  tif  w  nich  hocfuMy  hiedy  eo  eudnego  ma;  si  erit  aUquid  singulare  po* 
^fkujemy  bardxo*  Na  nieszcz^ácie  byly  to  najsmntniejsze  chwile  szkoly 
njmskiej;  w  malarstwie  rej  wodz^  tácy  manieryáci  jak  Fryderyh  Zuccari 
hb  Baroceio  z  Vrbino^  a  Carravaggto  wprowadza  swój  bmtalny  realizm 
▼  malarstwo  religijne.  Szcz§áliwszym  byl  król  w  wyborze  wenecjan, 
^ego  dowodem  DcUábeUa  i  obraz  Palma  Giotme  w  glównym  oharza 
^rchikatedrahego  koáeiola  w  Warszawie,  bo  szkola  ta,  trzymaj^ca  síq 
Aožej  starých  koácielnych  typów,  a  kodiaj^ea  pi§knoáó  w  prawdzie,  jakf 
jej  przynoeila  miloáó  zewn§trznego  áwiata  kolorystycznego,  stala  jesrcze 
doá6  zdrowf  wáród  npadkn  sztnki,  miala  swoich  wielkich  FavMw  z  We- 
f^  i  Tintoretów,  Možná  szkole  weneckiej  koůca  XVI  w.  zarzncič 
viele  pod  wzgl^dem  religijnych  natchnieú,  ale  odmówié  jej  nie  možná  lo- 
&Á  artystycznej  w  tym  kiemnkn  i  pewnej  prostoty  wyraženia,  dalekiej 
od  sentymentalizmn  i  affektacji  rzymskiej  szkoly  w  obrazach  koácielnych. 
Wplyi^  boloňskiej  szkoly  Carracich  nie  daly  síq  tak  prudko  czn6  w  pól- 
nocnych  Enropy  krajach;  trafimy  znów  w  XYIII  w.  na  j4  reminiscencje 
w  Polsce.  Tomaaz  DoUaheUa^  nr.  w  Bellnno,  w  Wenecjaíiskiém,  w  koňcn 
XVI  w.,  zanim  przybyl  do  Polski,  mial  jnž  slawQ  we  Wloszech,  porna- 
gajie  w  pracy  mistrzowi  swemn  AnUmiemu  VassUlachi^  zwanemn  AUenae^ 
plodnemn  malarzowi  fresków.  W  tym  jego  mistržn,  p^ym  latwoáci 
Saoykl.  T.  XIII.  H 


162  Malwrsmw  c»ÍM^p^  w  PAUoe. 

wykoQBQia  i  taleotn,  zlew(g%  si^  dwa  ^eranki  glównych  powyžej  wspo- 
mnianych  przedstawicieli  weneckiego  o  te  czasy  xoalarstwa,  co  zreszt^ 
przeaosi  sig  w  pewnym  stopniu  na  ncznia.  Jest  on  dobrým  praktyklem, 
posiada  wi«le  tradýcji  wenecki^'  szkoíy,  ale  ani  samodzielnoici  przysnač 
mu  sig  godzi,  ani  wyžszych  doskonaloáci.  Powoitany  do  Polski  wr.  uoo 
na  malarza  nadwor&ego,  zaehowal  ten  charakter  u  mtst^pców  Zygmonta, 
a  osiadlflzy  na  stale  w  Krakowie,  umarl  w  tém  mieócie  w  r.  1660, 
pochowany  w  koáciole  ks.k8.  domínikanów  krakowskicb,  z  którymi  go 
bližsze  'lyszyly  stosnnki.  Jak  wsi^yscy  malarze  woneccy,  malowal  portréty 
i  obrazy  koácielno,  tjch  eštatnich  prac  pozostalo  dot%d  bardzo  wiele, 
choó  niemalo  zgin§lo  w  požarze  z  r.  1850.  MUoáó  do  machin  wieUdch, 
o  tlamách  figor  i  effekcie  kolorystycznym  przebija  n  DollabeUi  po  nad 
wazystko;  latwoáó,  z  jak^  malíře,  prowadzi  go  do  pobiežnoáci,  w  której 
cznó  malarza  fresków.  Przybyly  do  Polski  rznca  si^  we  wszystkie  kie- 
runkii  maluje  portréty^  obrazy  oUarzwoe^  zdobi  ogromnemi  obrazami  Sq^ 
oataiecJmego^  WUcztrty  Faňskich^  Cudownego  rozmnoienia  koácielne  i  klsr 
sztome  budowle,  malnje  scény  z  historji  Koiciola  poUJdego  i  zdnmiewa 
iwiat  nasz  wspania)oóci%  pomyslów,  barwnoáci^  obrazów  i  t%  plodnoácit, 
której  mu  každý  zazdroáció  musial.  Zt^d  to  urosla  slawa  jego  tak 
wielka  w  Polsce,  že  mn  wszystkie  lepsze  malowania  z  tej  epoki  pn^znač 
nailowano*  I  dnmnym  byé  mógl  obok  malarzy  polskicb  wspólczeanjch^ 
a  historja  cechn  krakowskiego  zachowala  nam  nie  jeden  szczegól,  oka- 
zuj%cy  lekcewaženie  swych  polskich  kolegów.  Skargi  tež  id%  od  cechu 
do  króla  na  pana  Tomasza  DollabellQ.  Dollabella  ma  dwie  swoje  epoki: 
w  pierwBzej  przynosi  caly  zasób  religijnych  uczuč  w  kompozycjach  pdi- 
ayck  spokojn;  w  koňcowfij  epoce  stáje  si^  manieryst%  bezmyólnym.  Z  po- 
cz%tkowych  prac  jego  w  Polsce  za  najlepsze  religijne  nwažaó  nam  przy- 
chodzi  Zloienie  do  grobu  Chry^tusa^  w  zakrystji  koáciota  Panny  Marji 
w  Krakowie  przechowany  obraz,  przypomint^^cy  úkladem  áwiatlocieziia 
i  pelnym  pra^wdy  i  ciepla  kolorytem  dobn|  ^pok^  weneckiej  szkolji 
i  skromniejszy  áwiatlocieniem  obra?  Ukrzylowanego  Zbawcy^  z  é,  Janm 
Kantym^  ii.  SUmisiawem^  Fhrjanem  i  N.  Fannq^  z  kl§cz%cemi  obok  po- 
staciami  Jadmgi  i  Jagielly^  w  uniwersytecie  jagielloúskim  zachowany- 
Z  póini€(jszych  .prac  wyróžnia  síq  M^czeňstwo  dominikanów  w  Sandomiertu^ 
mifidi^  obrazami  tegož  malarza  na  kmžgankach  klasztoru  dominikanóv 
krakpwskich,  pelen  naturalnego  úkladu  i  sily  kolorytu  raetehúe  wene- 
ckiegOt  W  ostatních  epokach  jest  staranniejszym  w  rysunku,  ale  kola- 
ryt  jego  stáje  síq  slabým,  jak  to  wskazuj^  obrazy  haplicy  królewakiej  na 
Bielanach  pod  Krakowem,  zastupujíce  tu  plotnami  swemi  malowania 
écíenne.  Obra^  olbrzymiej  wielkoáci,  jakie  niegdyá  znsgdowaly  si§  w  ko- 
áciele  á.  Franciszka,  przypominaly  wielce  Tintoretta;  te,  które  pochodzii 
A  refektarza  domínikai^skiego  (dziá  w  koáciele),  zwracaj%  nas  w  strong 
Pawla  z  Werony;  ubolewaó  tylko,  že  ucierpialy  bardzo  wiele  restauraqj), 
przez  braciszka  Cisowskjegp  w  XVIII  w.  przedsiewzi§t%.  Drobný  tylko 
czytk§  prac  DollabeUi  tu  wspominamy,  zostawil  ich  bardzo  wiele;  czyli 
malowal  sam,  czy  mial  pomoc,  dziá  trudno  rozstrzygni|ó,  faktem  jeat,  že 
o  te  czasy  spotykamy  malar^  z  Werony  Á9to1fa  Vagioli^  czynnego  w  Kra- 
kowie, a  którego  pi§6  oltarzowych  obrazów  w  koáciele  Božego  T/iata 
wskazige  pokrewne  kierunki  z  Dollabell^.  Žanotowala  historja  nazwiska 
kilku  uezniów  DollabeUi,  polaków:  Cieszyúakiego  Wawri^úca^  zrn.  1650  r., 
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iBUehowšhie^Mareitia^  zm.  17S1,  ale  oioli  pneaeh aie  dossljr  aat  iii»- 
domoáei,  jakkolwiek  Hcsne  obrazy  a  charakterem  Dellabelli  iii09ljrbf  hjé 
im  przTpisTnaiie.  Jakož  nie  ma  koéciota  i  klacitom,  ftebj  sl^'  nie  zaa* 
háy  w  nich  wielkie  pfótna  z  postaciami  nataralnej  wielkeéci,  bogato 
«rdtíti^tiir%  klaesjrcnif  tel,  v  których  wptyw  weaeckiej  szkoly  co  de 
kompozyqji  daje  si^  dostrzegaó,  choó  koloryi  nie  zawsze  dopisaje.  Tak 
np.  nsmy  oaly  szereg  obrazów  z  ftycia  š.  Augaztyna  w  koáciele  é.  Kar 
tanyny,  nudowal  je  Zwanowehi  Zaeharjaaz^  malarz  krakowzki  oeobowy 
8  1.  ies9ti589,  w<harakterze  dollabellowekim  komponu)|cy;  For^bo- 
WB  (Poriiebiiit)  ÍAÚcoiz^  rodem  z  Bydgoezczy,  zasarty  1697,  zeztawit 
pi^y  obraz  Vkrtffiowanego  ^awctf^  m  M.  Magdaktu^  Mofrj^  i  i.  Jamůn^ 
w  ko^ele  k8.kz.  marków  w  Krakowie,  malowaoy  1 6 1 8,  w  fctórym  tatiro 
«topatrzeó  zi^  techniki  i  koloryts  DoilabeUi;  Noteni  Antoni  (lali^wte 
Kncerynna)  laaliije  MfczeAttwo  ho.  Wofcieeha  w  cbarakterze  iveneekizz, 
obraz  pelem  mchn  i  prawdy,  o  koloryeie  pelnym,  eachowany  n  domini- 
kanów  krakowzkich^  a  nozz^y  dat^  i€49  i  t.  p^  Oto  te  kilka  nazwizk 
maburzy  polákich,  któxyeh  znané  obrazy  mid%  swi^zek  z  pracami  wapa* 
BmiaaegD  miztrBa;  ale  ilež  obrazów,  zbližonydí  dat^  i  traktowaiaem,  a»> 
torów  imion  nie  daje;  nie  pizz^c  inwenterza,  ale  dziaje  zztnki,  fcomte- 
tojemy  &kt  wplywn  ogromnego  DoilabeUi  na  krajow%  reUgijnQ  aztak^. 
Mamy  na  odwrót  imiona  malarzy,  których  prae  nie  známy,  choó  zlairQ 
mieli  wielk%,  nie  nmiemy  w  poéród  zzoregá  malowaú  odnaleéó  tyoh,  ktére 
doiíonal  ztawny  Jan  Prosgowtkiy  malarz  królewzki  z  r.  1689,  przeánil- 
wtj^cy  z  przprfl^ów  ceohowych  jak  Dollabelia,  zanrówno  jak  prac  BU' 
cknifMego  Marcina^  zm.  17  71  r.,  nadnomego  malarza  bpa  fií^ickiegp, 
z  którego  wieika  liozba  nczniów  nakazuje  nam  mieó  dobré  pojede  o  jego 
tale&cie.  Osy  byt  naáladowc^  DoilabeUi?  nie  nmiemy  powied^eó,  ale 
gdjby  malanowi  temn  bpiemn  przypizaé  moina  Ohrmz  UbřmfiawaĚmgo 
w  katedrze  krakowski^,  trzymalby  on  8i§  raczej  boloňzkiej  Owid0  S»- 
Aiego  niž  weáeekiej  zzkoly.  Nie  reznnriem,  dla  ezego  obraz  ten  zkompo- 
nowaoy  zkromnie,  o  kcdoryde  nieco  otowianym,  oámiekme  zlf  przypizi|6 
DofiabeUi,  który  w  diwiU  ztawiania  oltarza  przez  bpa  Gobiekiega  feýt 
jnž  staroen;  dziwió  síq  nie  možná  téma  bt^nemn  oznaczenin  v  naz, 
gdzie  nad  cech|  artyzty  máto  zíq  zaztanairiano  dot%d,  a  vielkoáé  Doiii^ 
belii  zaglnzzyU  znawstwo  rzec^^wizte.  Stwierdziwzzy  wptyw  wel&eckief 
szMy  npadkn  na  sztnkf  religijn%  w  Polsce,  naležaloby  mi  jeszcze  rozpas 
trzeč  zi§,  azali  inne  szln^  wtoskie  nie  zeetawity  n  nas  w  tfok  kieranka 
^Izdv  w  pocz^tkaoh  X^Q  w.  Jakož,  oprócz  DoUabeUi,  bawi  o  te  czaqr 
n  nas  ojeiěc  Wmant^^  kamednia  z  Sabíaco,  wezwany  przez  roisiiie  T^ 
ezyázkich  do  maiewania  klozztomego  koádola  w  Rytwiaaach  (i  6  s  9  -^  i  ee  8), 
8  przez  W<^kiego  do  Bielan  pod  Krakowem.  JTz.  Ájbrákam  Bxowskí 
Bprowadza  obrazy  z  Rzymn  dla  nbrania  koáciola  dominikanów,  Sšbd8^an 
ÍMbomirahi  nžywa  do  swyeh  kapUc  rodowych  makrzy  wtoskich,  ale  zkoFO 
nie  znám  tych  mtworów,  nie  jeztem  w  ztanie  o  leh  pochodzeniu 
nic  ztanowczego  wyrzec.  To  tylko  zdaje  si^  byó  pewném,  že  odrodzeaia 
Bztaki  przez  CaŤtaeiúh  i  ithoif  boloňikq  nie  daje  síq  widzieé  w  obrazack 
naszyeh  koáciolów  wczeániej,  jak  w  epoce  jego  npadkn,  co  naz  jnž  pro- 
wadzi  do  XVIII  w.  Inna  sprawa  jest  z  wplywem  Rubtma  na  malarstwo 
i^^ijne  w  Polsce,  bo  o  nim  i  prače  i  nazwizka  malarzy  áwiadczyó  wy- 
mowaie  b§d%;  wzzakze,  ježeli  byt  mistrz  potažný  árodk^mi,  a  swym  apa^^ 
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ratem  komposycyjnym  tak  w  por^  Koádolowi  trTomfi^tceoiii  pn^ebo* 
dz%C7,  to  nim  byt  dla  krajów  pólnocy  Eoropy  niesawodnie  Robena  i  Jego 
sikola.  Gsém  byly  Jego  religijne  obraiy,  nie  b^dsiemy  opisywaó,  nezej 
stwierdsamy  tntaj  stofionki  malana  tego  %  dworem  polskim.  O  stoson- 
kach  tyeh  áwiadcs%:  portréty  Zygmanta  m  i  Wtadyelawa  lY,  malowane 
pnez  wielkiego  miatrsa,  vidzenie  bíq  królewieia  W2adydawa  lY  t  Ba- 
bensem  w  r.  1626,  pobyt  ncznia  Bnbensa  S(ntimant*a  Piotra  w  Polsce 
i  innych  wiele  okolicinoéci.  Nie  znané  mi  a^  prače  Demkertsa  de  By 
Fkora  w  kapliey  éw.  Kazimierza  w  Wilnie,  ale  pxzypnBzczam,  že  i  ten 
królewski  malarz,  holender,  móg^  byó  mbensist^.  Ale  wi^cej  niž  obrazy 
relig^ne  Bnbensa,  któryoh  wiele  do  Polzki  nie  zawitato,  wywarly  wj^ywn 
na  8ztnk§  miejicow|  ryciny,  z  prac  jego  pod  okiem  mistrza  przez  Wo- 
atermanów,  Bolsvaertów  i  t  p.  wykonane,  bo  pinkne  te  reprodnkcje 
przez  Gdaňsk  dostawaty  si^  do  nas.  Stosimki  ziJconu  jeznitów,  posiada- 
€zy  w  Antwerpji  oennych  dziet  mistrza,  rozszerz^ty  po  Polsce  ryciny 
irielkich  kompozycji  religijnych.  Jednym  z  gtoánych  przedstawideli 
n  nas  kiemnkn  tego  jest  niezawodnie  znaný  powszechnie  malarz  zakon- 
nik  Lemjfeki  FrcsnůUzeh  (ob.).  Podanie  chce  go  mieó  bernardýnem,  do- 
piero  po  rozI%caenin  si^  z  žon%;  miloénicy  sstnki  krajowej  radzi  go 
.niražaj%  za  naszego  FUšoIb  Angelika:  pierwsze  nie  výdaje  si^  prawdopo- 
dobném,  ale  raczej  wychowiU  si§  i  wyróst  na  artyst^  w  ktaaztorze,  gdzie 
«tnka  od  XY  w.  byla  npravrian^;  dmgie  jest  imieszném:  w  XVII  w. 
takie  potQgi  dnchowo  artystyczne  nie  wyrastajf  tak  2atwo,  i  tmdnoó  po- 
dobno pomyáleó,  zk^dby  wyrosn^ó  mogly.  Lexycki  byt  i  jest  dobrým 
praktykiem  w  obrazach  košcielnych,  nmie  harmonijnie  przeprowadzió  ca- 
hM  obrazn,  nadaó  mn  koloryt  příjemný  i  traktowanie  gtadkie,  ale 
•wielkoáó  jego  npada,  gdy  síq  zwaty,  že  wszelkie  Jego  prače  stnsznie,  jako 
iliesnie  skompononane,  nwažane  8%  ni  mni^  ni  wigcej,  jak  wiemóm  co 
-do  ryaunkn  powtórzeniem  znaných  dobrze  obraz6w  Bnbensa.  Oki^o  r. 
166^  odmalowal  on  trzy  obrazy  olbrzymie  do  oltarzy  w  koáciele  ks.k8. 
bemardynów  krakowskicb,  które  dot%d  dobrze  bíq  tntaj  dochowaly  i  dzi- 
8i48Z%  slawQ  artyécie  przyniody:  Wieeiersa  Aá$ka  jest  treáci^  obrazu 
.w  wieUdm  ottarzn;  w  poboeznych  Jest  Ukrg^imoanie  z  Centmjonšm  po- 
d^íq^m  gqbh§  na  lancy  i  droga  na  CMffUf  z  Weronikq:  ynaj^tíáe  te 
Irzy  obrazy,  zarówno  jak  Ukrzgžawanu  w  koáciele  bemardynów  hoowshch^ 
41%  kompozycjami  Bnbensa,  oddanemi  co  do  rysnnkn  wiemie,  co  do  szcze- 
g6l6w  i  kolmytn  z  pewn^  swobod^,  co  wskaďn^e,  že  kopje  z  oryginah 
fobionemi  nie  byly.  I  wlaánie  tež  dla  tego  naszemn  Lezyckiemn  wyso- 
kiej  tecbniki  odímówi6  nie  možná;  w  obrazie  Wieczerzy  Paáskiej^  obok 
.ar^vtyczn^  biegloáci  i  sily  kolorytn  niemal  mbensowskiej,  kamacja 
jest  8lab§;  w  obrazie  Ukrzgéowania  spotykamy  dziwnie  pÍQkne  skoňczenie, 
pewien  wdzi^,  którego  Bnbens  tn  nie  ma,  i  t^  spokojný  harmong^  ko- 
lorytn, jakich  rycina  da6  nie  mogta  kopj^i^cemn.  Z  daleka  czy  z  bliska 
obrazy  Jego  zachowiut  charakter  monnmentalnoéci  i  na  tle  linji  ruben- 
Bowskich  przedstawiajf  delikatniejsz^  skále  ncsnó  niž  w  oryginale*  Odyby 
obraz  N.  Panny  u  hemarágnáui  w  Przeworeku  rzecžywitfcie  byl  p§zls 
Lezyckiego,  a  jego  oryginalnym  pomyslem,  witalibyámy  w  nim  rzetelnego 
mistosa,  tak  obraz  bogatym  jest  w  li^jach,  wdzi^czAy  v  traktowaniu; 
ale  ktokolwiek  mial  sposobnoáó  widsieó  niezawodne  prače  oryginalne  tego 
malarza  w  haptícg    Vkrzyiowania  to  Kalwarji  Zebrzydowetíej^  w  Galicji, 
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ten  pn^Kiia,  ie  caly  iwiat  praoe  te  od  tantej    roidiiela.    Dwa  obrati^ 
^^Faáatíůf^  o  któiych  wspominaaiy,  8%  wierem  pnesadnego  rysimktt, 
nbaaa^ch  poz,  a  kolorytn  falSEsrwego,  a  glowj  katów  i  oprawoów  z^^ 
bawi^^  na  karykaturQ.    Doákonaltt^yin  reprezentantem  szkoly   nowofla* 
mandzkiej  w  Polsce  byt  zapewne  Freehenu  DouM^  malarz  krakowiki^ 
^oó  obrazów  jego  religijnych  dot%d  nie  odsznkaao,  maiowal  Je  prawdo* 
podobme.  .  O  wysokim  jego  taleneie  artjztycznym,  o  nance  Jego  n  Bn* 
bensa  Inb  Van  Djda  éwiadczy  podpisem  autora  opatrzony  pi^kny  poi^ 
tret  en  pied  bpa  Trjtébiokugo  z  r.  1664,  na  kroÉgankach  klasztom  k8.k8« 
irandszkanów  pomieszczony,  którogo  koloryt  i  zr^ne  traktowanie  attar 
>ów  i  srebroglowów  przypomina  doskonale  szkotQ  nowoAamandzk%.  Sartio* 
mie;  iSeroM,  wroctawccyk  osiadtty  w  Polsce,  odmalowat  w  dnchu  roben- 
aowskim  trzy  obra^  do  gtównogo  (Atarza  katedry  wtodawskiej  r.  lees. 
Znakomita  technika  koiorystyczna  gónge  totaj  nad  zdrow§   artystyczat 
^k^   i  obraz   irodkawy   WnMowti^eia  wypaA  tak  trywjalnym,  že  go 
broni.od  wyrzncenia  z  ottarza   tylko  wysoka  zr^cznotfó  ilekkoáó  trakto- 
wania  rysonku  i  kolorytn  mbensowskiego.    Skromniejszemi    w  nkladzie 
ft  pyBznieJszemi  w  kolorycie  8%  na  predelU:  Apošíoiowie^  a  w  górze  horo-* 
naeja  N.  Pmmy^  w  których    pewne   odblaski   weneokiego  kolorytn  dajf 
ÚQ  spostnegaé.    Obrazy  tego  malarza  znajdowaly  bíq  licznie  po  koádo* 
laeh  polskich  i  prywatnych  zbiorach  (testament  Femusa  n  Cfrabowškiego). 
Slsbemi  naáladowcami  Bnbensa  s^:  Wenesta  JfdrieJ  1669 — 1676,  autor 
obrazów  na  gankach  wn^trza  koádota  Panny  Marji  w  Krakowie.  Mono- 
gramista  H.  A.   autor   trsech    obraz6w  w  Oidlach  Znalezienia  cudoum^ 
Matíei  Boskud  QiáéUhUj  i  wieln  innych.  Nie  možemy  pomin^ó  Jeszcze  ma* 
lana  JBieutůra  Jergogo^  ur.  1660  f  1711,  o  kt6rym  ohodz^  poglo^,  ie 
jest  szlaehdoem  polskim  Semignicwátím^  który  ukryl  nazwisko    rodowe^ 
nie  cbc%c  naražaó  imienia  na  pospolitowanie  si§  z  rzemioiAem,  co   bajk% 
jest,  zwažywszy  poszanowanie  dla  sztnki,  iraczeJJako  cndzoi ienúec  otny* 
mat  indigenat.  Obrazy  jego  koáddne  8%  dot%d  w  Waroxawiů  u  i.  Krgyxa 
i  Erakouttč  u  é.  Arniky  a  byly  we  Lwowie.  Jest  to  kompozytor  w  dnchu 
boloĎ^eJ  Bzkoly,   zmodjrfikowanej   przez  niemieckich  malarzy,  lubi  te* 
atralny  apparat  architektury  i  aniolów,  wprowadzenie  kolorów  rážowyck 
i  niebieskich  przy  kamaejach  o  cieniach  ci^kich  i  bmdnych,  nbiega  si) 
za  áwiatlocieniem,  ale  nie  umie  go  przeprowadzié  wzorowo.  Uozucia  reli* 
Rijnego  gtQbszego  w  malarzu  tym  nie  dopatrujemy.    Nie  dostrzegamy  go 
równiež  w  cndzoziemcn   AUanumUm    Maremie   (ur.  w  Neapolu    1667  f 
1746),  znaným  gtównie   z  obrazów   historycznyoh  w  Žólkwi,  ale   który 
nudowat  bardzo  wiele  obrazów  religijnyoh  w  Wiedniu,  dok^d,  powróciwsiy 
z  Polski,  8ÍQ  udal  (obraz  áw.  Booha   u  ks.ks.  franciszkanów  Iwowskidh). 
Przesadnym  malarzem  kompozycji  relig^nych  byt  równiet  /•  O.  Borch^y 
niemiec,  praciúv^y  ^  katedry  wileúskiej  (WétfftMch  áá.,  é.  Katimierza^ 
éw.  Siqnuiawa^  obrazy  dot%d  przechowane  tamle  z  r.  1697),  u  którego, 
obok  ámialoáci,  a  zt%d  pobiežnoáci,  panuje  zty  smak  w  wysokim  Juž  sto- 
pniu.    Artyst%  tym  zamykamy  szereg  nazwi^  malarzy  koádelnych,  któ* 
ryeh  dalsze   wyUczanie    dla  pracy  tej,  maj%cej  dač  tylko  zarys  dziejów 
Bitnki,  bytoby  tu  nie  na  miejsco,  a  przechodzimy  do  ikonograQi  XVII  w. 
w  Polsce.  W  XYII  w.  juž  síq  nie  zjawii^%  wiecej  tryptyki,  forma  otta- 
Tzy  wymaga  teraz  jednego  gtównego  obrazu,  a  co  najwi§cej  innego  w  gór- 
nym  kompartymencie,   a  traeoiego  malego  podtntnego  u  predelli;  ale  to 
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«b6stwa  treáci  zastepiqi   tak   zírané  Jtoittwif^  to  Jeafe  obrazy  rgdiomet 
kk&re  na  blokách  wmon^  sif  w  gór^  kryj^  bíq  za  korpus  ohana.  Tak 
w  gUmym  uhlunii  Boajdíde  síq  kiika  obrazów  na  éwifta  i  uxxnysloéci 
košoiefaie,  mao:^  si^  tel  iiciba  (dtany  pobocenyohy  z  których  niektóre, 
podadajvoé  obras    cndowny,  maj^  tasmt^   z  innych  obrazów.    Takich 
ěbratéw  ^udawnyeh  Najánft^sc^  Panny,   zwykie  w  typie  cz^stoeboirskim 
^avia  BÍ9  widka  liezlui,  m  obycsaj  diee  J^  mieó  w  snkienkacb  srd^rnyeh, 
kib  drownianydí  Brebrzonyeb,  zakrywaj%cydi  mak»wanie,  z  pozostairíemem 
miejac  itofaiyeh  ňa  twane  i  rQco.     Gzaiem  obraz   náwl§cony  poboinjch 
Babožeůstwem,  ježeli  przedstawia  scen^  bogat%  w  fignry,  zysknje  brontowe 
ghconé  oMtreoU  u  áwif  ^h  postad,  lab  promieniaie  otpczenie.   Kowe  for- 
my   ascetycznydí  praedstawieň  mt  ^awiiú%  8í§.    J«k  Untoija  koéciohi 
lab  klasztoni  wywoiala  wieUde  plotna  ze  teenami  tego  rodzajn,  a  plotna 
te  nmlesKcaano  w  prezbiterjnm  nad  stallantiv  tak  w  stallach   znalariy  bíq 
n  zapleeków  malých  rozmiarów   podobné  treáoi%  malowania,  cz^sto  do- 
brego  pQzla  (n  Božego  Ciala  w  Krakowie  scény  z  historji  á.  Angostyna). 
W  klasztorach  zapefaiiaiy  ádaay  kmáganków  obrazy  tego  rodzajn,  a  w  žeá- 
skioh  pokrywano  ;aialorwaniami  szafy^  jak  np.  w  kkaztorze  n  á.  Andrzeja 
W  Krakowie  soenami  g  gyda  i.  Sakmei  i  Kuňegunáif.  Bradwa  koécielie 
wprbwadzaj^  w  nžycie  na  prooesaje   przenoáne    obrazy  w  bogatych  ra* 
mach,  kt6re  dáwiga}%  na  dr^tícaob  pobožné  osoby:  s^  to  tak  zwane  /«- 
Teb^cmy;  na  eharqffunaeh  bractw  rozpoócieri^%  síq  makwane  saray  z  žycia 
éwi^tych  Ittb  Nowego  Testamentu.     Malowania  w  bractwach  przechodz^ 
9Bt  na  kappý  nbrárów;  tak  scény  M§ki  Faúskiej,  odmalowane  na  plecaftb, 
ii08z%    dot^d    ezlonkowie    brctctwa  Miki    Paňskiej^    založonego  r.  1595 
w  Kri^owie.  Do    eharakterystyki  malarstwa  religijnego  w  Polsce  w  XVII 
w.  Balež%  jeszcze  obraty   dotnanpck  cudów   i  cudotu^ców^  obrazy  treéei 
dýdakiyemu)  moralasj^  przedewszystkióm  tak  zwáne  tance  imierci.  Ohfozý 
doxnanjféh  eudów   zamieszczane    bywají|   przy   grobach   blogoslawionych 
i  áwi§tych  i  przed9tawiaj%   toeny  domowe^  w  spólczesnych  nbiorach  dziS" 
lBi%ce  postacie   i  zjawiaj%cego  síq  na  pomoc   cndotwórcf..    Obrazki  to 
Slitých   rozmiarów,  czasem  o  znacanej   liczbie  fignr   (morowe  powietne 
z  r.  1679  i  cod  btog.  Kazimierczyka  n  Božego  Giala  wlLnJcowie),  vad,- 
lowane  czasem  starannie,  zwykie  zaó  pobiežnie,  a  pomieszczone  obok  siebie 
Q  éeiany  groba.     W  innej   ídrmie  wyst^pnj^  te  cada  na  obrazie   cndo* 
twórcy;  b^dzie  to  portrét    natnralnej  wielkoéci,  zwykie    w  postawie  kl^- 
ez%oeJ  áwí§tago  lub  blogoslawionego  (bl.  Gedroyc  n  ks.ks.  marków  w  Kra- 
koWie),  któremn  za  ram^  shit^  szeregi  drobných  scén,  w  malým  formacie 
aa  tym  samyin  i^ótnie  odmalowanydí,  a  przedstawiaj^c^ch  odnéáne  cada 
objaákione  podpisami.  Archaizm  jest  tn  tak  daleko  posonigtym,  že  cz^to 
z  nst  áwifitego  wyehodzi  wst^a  z  nápisem  odnoánym.    Giekawemi  wielce 
8%  tak  zwane  przez  ňas  obrazy  treici  dydaktyoxna-moraln^^  bo  widocznie 
8%  to  elokubracje  zakonników  i  nczonych  teologów,  fantazje  opatraone  la- 
dném! objaánieniami  w  napisach;  maiarz  jest  ta  éiq>ym  wykonawc%  cn- 
dzych  pomysléw.    To  b^zie;  Typ  pobožnego  honaniu^  daj^y  obraz  osta- 
tních   chwil  žycia  czlowieka   i  tego  co  go  spotyka  dalej,  to  mMtimec 
rozmyilajqoy  jak^  drog^  ma  obraé^  otoczony  przyktadami    dobrraii  i  po^ 
knsami,  gdzieindziej  znajdzie  síq  ohroz  sumienia  ludzhiego  i  Bymboliczny 
obraz  ámiercí,  z  napisami  rozlicznemi  i  calym  zápasem  igraszek  siów  la* 
ctňskicb;  któž  zreszt^  nie  spotkal  po  klasztorach  tych  obrazów  ciekawycb. 
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pod  któremi  zatny]nii}%  síq  ttniny,  czjtaj^e,  a  nic  nie  rozmniej^c,  pa- 
tiz)c  na  te  potwonie  smold,  po}ykaj%ce  hidzi,  kotwice  spnsscsane  z  nie- 
bio8  pnez  áá.  patronów,  celém  wydobycia  dnsz  z  paszczy  8zatan6w,it.p. 
dziwol^gi.  Nie  wspominalibyámy  o  tych  malowaniach,  gdyby  nie  to,  žt 
ona  stanow{%  charakterystjkg  erndyi^i  XVn  wiekn,  i  že  níezawBze  b% 
lichego  p^a.  Tak  zwane  tance  imierci  malnj%  malarze  naši  dopiero 
w  Xyn  w.  i  cz§8to  8i§  z  niemi  spotkaé  przychodzi:  zwykle  8%  to  na  }e- 
dnym  p}6tnie  namalowane  male  scény,  przedstawiaj^ce  kaidy  ze  stanów, 
taňcz^cy  ze  szkieletem,  a  objaánione  sentencjami  wierszowanemi.  Kaj- 
kpexj  z  takich  obrazów  Jest  n  hěmardynáu>  krahnpůkichy  z  drngiej  p6- 
lowy  xyn  w.  Ciekawe  to  obrazy  strojami  wspólczesnemi  i  humorem, 
ale  z  malantwem  religijném  zwi^zkn  nie  maji|.  W  koňca  zanotowaé  mi 
jeszcze  przychodzi  obyczaj  wproiradzania  rodziny  fimdatorów  w  scény 
áwi§te,  pomieszczoné  w  ottarzaeh;  b^dzie  to  jak  w  Kroánie  u  franciszka- 
n6w  Rodzina  Ohoiěeimów  assyatujqca  é,  Stanisiawowi,  dokonywaj^cema 
cndu  z  Piotrowinem,  hib  Wladifslaw  IV ^  z  sekretarzem  stcym  ězhotem 
Portíusěm  i  innymi  dworzanami^  ohěcny  teenie  wýkupimia  ciaia  ho,  Wof» 
ciecha  u  Frusakáw,  Frožnoáé  szlachecka  nie  mog)a  w  tym  punkcie  iá6 
daiej,  a  obrazy  takie  znajdí|  8i§  i  na  innych  pnnktach  krajn,  szczegól* 
niej  n  rodowych  kaplicach  zdala  od  stolicy.  Na  tém  koáczymy  prze- 
gi^  dziejów  malarstwa  XVII  w.,  i  przechodzimy  do  ostatniej  koňco^e] 
epoki  malarstwa  przeszloáci. — 8.  Ježeli  faktem  jest,  že,  po  úpadku  szkót 
larodowycb,  w  malarstwie  z  tej  strony  Alp,  Wlochy  rz^dzily  sztnk^  t^ 
po  szerokim  áwiecie,  to  z  tych  uczt,  jakie  wyprawiali  áwiatu  wielcy  mí- 
stné wloskiego  odrodzenia  lub  ekklektyczna  ale  ^ietna  szkola  Carraccich, 
reszty  tylko  spadle  ze  stohi  dochodziíy  w  nasze  strony.  Nie  síq  nam 
nie  dostalo  w  malarstwie  religijném  za  czasów  Rafaela  i  Michíďa  Aniota, 
ale  mieliémy  až  nadto  owoców  úpadku  sztuki  drugiej  pótowy  XYI  w. 
we  WJoszech,  przybylych  do  nas  dopiero  w  XYII  w.;  a  Ježeli  wplyw  ko- 
loňskiej  szkoly  nie  dostál  bí§  czystym  do  nas,  to  za  to  obdarzono  nas 
bogato  resztami  jej  áwietnemi.  I  nic  naturalni^szego,  gdy  to,  co  bylo 
xashig)  indyi^idnaln^  utalentowanych,  zostalo  na  mi^scu,  a  to,  co  stido 
si§  ru^n^,  mod^,  przebieglo  Swiat  i  spóžnione  wst^pilo  w  nasze  progi. 
Možná  tež  powiedzieé,  že  epoka  ohrazáw  oUarzoioyeh  i  áciennych  malowaú 
koácielnych  dekoracyjnych  a  teatralnych  zjawia  síq  u  nas  z  pocz^tkiem 
XYIII  w.,  i  odt^d  do  dzisiaj  daje  na  nieszcz§ácio  norm^  pojté  o  malar^ 
ftrcie  koácielnémy  miar§  sqdu  o  jego  uttoorach,  Historja  sztuki  nazywa  to 
Qpadkiem  sztuki,  co  niejedqp  kaplan  dzisiejszy  i  publiczno^ó  nazywaó  je-^ 
Bzcze  chce  jej  doskonaloáci^,  doskonaloáci^,  która  im  zakrywa  s^d  zdrowy 
o  areydzielach  áredniowiecza  i  odrodzenia.  Pierwowzorem  typu  naszych 
obrazów  oltarzowych  XVIII  w.  h|  utwory  malarzy  wloskich:  Fiotra 
z  CorUmy^  Ándrzeja  Sacchij^  1661,  Berretíinfego  f  1672,  a  glównie  ka- 
walera  Karola  Maratta  f  I7i8,który  od  r.  1689,  t  j.  od  ámierci  Čiro 
Ferri^  obj^  panowanie  w  sztuce.  Reprezentantami  tych  kierunków  jest 
tysi^ce  artystów  po  áwiecie,  z  których  wielu  posiadalo  rzetelne  talenta 
i  blyszczalo  na  horyzoncie  malarstwa  wspólczesnego.  Ježeli  bowiem  po- 
tfpiaó  musimy  onydí  mistrzów,  wskaznj^cych  drog§  ze  stanowiska  malar- 
stwa religijnego  w  wlaáciwém  znaczeniu,  ježeli  dostrzegamy  w  ich  te- 
chnice pewne  cechy  úpadku  dobrých  poj^ó,  to  posiadaj^  oni  zasób  ar^ 
tyBtyczneJ  wiedzy  w  tak  wysokim  jeszcze  stopniu,  maj%  jeszcze  swój  afy/, 
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fte  ten  npadek,  w  obec  dzisiejssego  w  ogáiooád  ekklektysma,  nftEwa6  mn- 
simj  pewnego  rodz^ja  doskonatoócii.  Artysta  dzisiejssy  koácielny  moto 
8i^  od  nich  wiele  z  tej  tediniki  naaczyč,  ale  nie  powinien  braó  ich  n 
wzór  CEjstych  réUgijnych  natchnieň.  Natchnieň  netelnych  tego  rodnja 
w  malaiasach  t^  epoki  nie  aznkajmy,  zgnbili  oni  t^  pro8t%  myál,  že  obraz 
ma  by6  wyraženiem  poj^é  wewn^trznych:  w  mi^sce  postaci  áwi^tych 
o  Bzlacbetnej  postawie,  stopninj^cych  síq  w  charakterach,  stworzyli  eobie 
oni  pewien  typ  cztowieka,  niekoniecznie  naturalny,  o  drobných  ryzack 
i  ch^r&kterze,  typ  mi§kki,  affektowany,  zentymentalny,  który  powtarzaJi 
ssawzze  i  wsz^dzie  wedle  jednc^j  normy.  Próžno  zznkalbyá  tu  pot^nej 
8  powainej  postaci  i,  Pawia^  tnrowůj  pohutnioy  i.  Magdaleng^  eierpiqcěgf^ 
na  hrxyiu  Pana  éunata^  Maryi  Matki  i  Dzieusicy^  znajdziesz  indywidnz 
ubogíef  drobné,  wznosz^ce  oczy  kn  niebn,  nktadaj^ce  síq  w  pózy,  aby 
8ÍQ  tadniej  przedstawió,  a  to  wszystko  nie  dla  czego  ianego,  jak  abyzy- 
akač  dobré  liiu'e  obrazu,  jakié  rodzaj  wdzi§ku  rzekomego,  któremi  ú% 
za  serce  ma  chwycié  widza.  Postade  takie  nie  panuj%  nad  widzem,  nie 
imponuj^  mn  Božym  majestátem,  ale  robi|  efekt  podrzQdnych  osobi^toáci, 
niby  ubodzy  z  przed  koáciola,  ale  nie  panowie  religijnego  áwiata  cichego, 
jak  je  malarBtwo  odrodzenia  przeďstawialo  od  chwili  pierwazego  nowo- 
žytnego  obrazu  Wiéczerxy  PaňMej  Leónarda  da  Vinci.  Zrywa  tež  tz 
sztuka  z  poJQciami  ladowemi,  a  ztaje  w  uahigach  dworów  i  možných, 
treéci%  obrazów  legenda  jnž  byó  przestaje,  odwraca  si§  od  poJQÓ  pi^kna 
formy  klassycznej  etarožytnych,  nie  sznka  w  otaczaj%cej  natnrze  wznioalej 
prawdy  kzztattów,  ale  tworzy  sobie  pewne  przepizy  na  pÍQknoá£,  niby 
zaczerpniQte  z  wielkich  mistrzów,  ale  zaczerpniQte  bardzo  powierzcho- 
?mie.  Nad  wyjáciem  z  tego  npadku  pracowač  b§d%  Dawidy,  Garztemiy 
i  kolonia  niemiecka  w  Bzymie,  która .  stworzy  na  pocz^tkn  tego 
wieku  nowe  odrodzenie  sztuki,  z  którego  korzysta  dzisiaj  gtównie 
nasze  malarstwo  historyczne,  a  tylko  w  czqšCí  religijne  kor^ystalo. 
Pokrycie  wewn^trz  koáciotów  malowaniami  klejowemi,  to  takže  obyczaj 
w  XYin  w.  u  naz  wprowadzony.  Nie  mówi^  ja  tntaj  o  zdobieniu  ma- 
lowaniami trešci  religgnej  ácian  i  sklepieň,  bo  to  w  XY  w.  i  wczeiniej 
bylo  w  obyczaju,  ale  o  tém  gwaltowném  poprowadzeniu  budynkn  ko* 
ádelnego  w  perspektywiczne  obrazy,  zapetnione  i  poztrz^pione  lotnemi 
figurami  anidów,  samemi  postadami  allegorycznemi,  które  zdefigurowaly 
liiqe  architektury.  I  tu  Wlochy  XYU  wieku  daly  do  tego  wzór,  a  imi^ 
Piotra  z  KorUmy  i  kawalera  Beminiego^  architekta,  zaznacza  pocz^tek 
t^li^o  úpadku  dobrých  poj§č  dekoracyjnych  budynku  koádelnego.  Woba 
tych  kierunkach,  to  jest  wfmalarstwie  oharzowém  i  ádenném,  mieliámy 
w  Polsce,  w  XVIII  wieku,  znakomit%  liczb^  reprezentantów  tarajowców, 
a  czynnoáé  byta  tak  znaczn^,  žeámy  jezzcze  poslugiwali  si§  i  obcymi 
artystaini,  lub  sprowadzali  obrazy  ManonUów^  Montioh^  Paganich^  Dcai^ 
guariów  i  t  p.  Poj^é  marattowskich,  dwu  mamy  glównych  reprezentan- 
tów i  to  bardzo  plodných:  Ssymona  Czechawicza  i  Tadeusza  Konicza^ho 
obaj  byli  jego  uczniami  w  Bzymie,  dok^  na  nauk^  ježdzili  i  Jakif  czas 
tamže  przebywali.  W  malowaniach  áciennych  nie  mamy  malarza  o  wybi- 
tnych  cechách  wyžszoód,  ale  malowali  na  ácianach:  MoUtor  Fr,  Ignae^y 
Badwaňahi  Andrz^j^  Stroiňiki  Stanisiato^  DoUňaki  Lvkaaz  i  t  p.,  že  o  zá- 
konných malarzach  przybyszach  nie  wspomn^.  Co  može  usposobienie 
spokojné  religijne,  na  tle  tej  techniki  XYIII  wieku,  w  malarstwie  koádel- 
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ajrch  obrasów,  tego  dokonat  o^doskonalej  nuz  oialan  S.  Cu0hmoiei,  Ur.^ 
1699  r.  w  Erakowie,  niaUat  opiekQ  w  Fr.  MaksymUjame  OB8oliii»kim, 
podakarbim,  który  go  wyslat  na  naoko  Bstoki  do  Bsymn.  Nalézat  do 
nczniów  Karoia  MaratU^  a  praee  jego  nagradzata  akaden^a  á.  Eukassa. 
Wedle  Bastawieckiego,  mial  lat  80  ptRsenáesakač  w  Rsjrmie,  Jakož  wide 
obrasów jego  w  Polsce  jest  datowanychaRsymn.  Wróciwsifjr  do  Polski,  pne- 
bywat  w  Erakowie,  w  Warsiawie  (1760),  w  Wilnie,  w  Podkorcaoh  u  hé- 
tmaaa  Bsewnskiego;  um.  r.  1 7  75,  lice%c  lat  86.  Dziel  Geeohowicza  liesy  sio* 
do  300  obrazów  oltarzowych  i  portretów,  tych  ostatnich  saledwie  kilka 
zachowalo  8i§  pewnych;  dot%d  nikt  stanowcEO  nie  zabrat  síq  do  npon^d* 
kowania  chronologicznie  prac  tych,  a  Bastawiecki,  który  spisat  znacEO^ 
ich  liczb^,  zarachowi^  na  Czechowicza  prače  Konicza  i  innyoh,  zapo- 
moiawszy  o  wieln  pewnych  jego  obraxach.  Obrazy  Gzechowicza  pned- 
BUwiaj%  najcz^iej  pojedyAcze  postacie  áwi^tych,  jnž  to  w  spokojnej 
postawie  z  attrybntami,  jnž  w  akcji  kontemplacyjnej  Inb  zachwyde,  rza- 
dsiej  malige  wi^ksze  kompozycje,  o  mnogiej  liozbie  fignr,  poprzestaj^c 
zwykle  na  trzech  Inb  czterech;  wyražnie  jttnmów  nie  Inbi.  Nie  lezy  tež 
w  jego  nspoBobienin  przedstawianie  m^szeástw  Inb  scén  z  koniami,  jak 
a  Eanieza,  Skala  jego  pomystów  nie  jest  zbyt  ob8zem%,  tak  jak  nczn- 
dem  wí^že  sie  raczej  z  tóm,  co  ciche  spokojné,  niž  z  tóm,  co  dramaty- 
czne  i  effektowe;  patetycznoóci  unika*  W  obrazach:  FamUfi  éw.^  Ziozenia 
Chryiíusa  do  gvobu^  Inbi  powtarzaé  nktad  mistrza  swego  Maratta,  a  kil- 
kakrotnie  tylko  zwraca  si^  kn  krigowi,  przedstawiaj^c  obraz  Malki  Bo* 
skiq',  opiekonki  krajn,  bo  wtocbem  jest  prawie.  Jak  w  wyborze  treáci, 
tak  w  wykonanin,  to  co  tagodne  wi^oej  go  zajmnje;  zt^d  w  obrazach 
jego  próžno  sznkaé  ^Unycb  charakterów  postaci,  energicznych  wyrazów: 
WBzystko  tagodne,  powszednie,  drobné;  brak  indywidnalizmn  w  postaci 
Bprowadza  to  nczncie  lagodnoáci  do  jednej  równowagi,  powtarzaj^  si^ 
tež  czQsto  tež  samé  gtowy,  tež  samé  postacie.  Jako  malaiz  posiada  te* 
chnikQ  pr2yzwoit%^  ale  nic  nie  porywa  go  w  kiemnkn  pot§gi  rysnnkowej, 
koloiystyežnej,  Inb  áwiatfocienia;  idzie  mn  o  ogólny  rysnnek  figury,  jej 
Bylwet^  ]nalownÍGz%,  co  otrzym^je  proporcjami  doéč  áciatemi,  ale  snbtel* 
Boáci  rysnnku  nie  ma,  gdyž  natory  nie  stndjnje  powažnie,  ale  zbiera 
z  niej  notátu  rysunkowe  pobiežnie,  które  mu  do  pomocy  w  obrazie  rin- 
t\  (zbioxy  hr.  A.  Ottnthera  i  hr.  Tyzenhansa).  Traktowanie  farby  gtad- 
kie,  jednakowe,  z  matem  nžyciem  kolorów;  oboj^tn^  mn  powierzchnia 
podmlotów,  które  maloje;  koloryt  jego  tagodnym  jest  wprawdzie,  ale 
otizymane  to  z  zagnbieniem  Unta  locale  przez  tony  szare.  Ta  akwarel- 
lowoáó  jego  malowaň  olejiiych,  robi  go  l^kliwym  w  áwiattocienin,  boi 
síq  malarz  silniejszyoh  cleni  dobitniejszego  effektn  i  jest  monotonnym. 
W  draperjach,  jakoby  tektnrowych,  idzie  za  wzorem  swojego  wiekn.  Od 
tej  ogólncj  charakterystyki  Gzechowicza,  zniUd%  si^  wyj^tki  szezególniej 
w  obrazach,  które  malowat  podczas  pobytu  swego  w  R^mie;  nie  ulega 
w%tpliwoáci,  že  obraz  Chrystuaa  oddajqcůgo  klucze  i.  Piatrowi^  wielkich 
rozmiarów,  malowany  dla  koáciota  á.  Piotra  w  Krakowie,  stanowit  pert^ 
w  jego  dáele  artystycznego  žywota.  Bogate  ngmppowanie  apostolów, 
gesta  i  charakterystyke,  jak%  im  daje,  podnos!  w  górze  nmieszczony  py- 
izny  malowniczoéci%  chór  aniotów,  wpoáród  których  jeden  z  aniotów 
tízyma  wymowy  napiš  doeuU  odnosz^y  si^  do  Zbaircy.  S^dzfc  ze  szkicn, 
który  jedynie  nam  dzié  pozostat,  bo  obraz  oryginalny  zniszczony  zoatat, 
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byl  nuz  Cšechowlcí  pod  wplywetn  wysoce  koloryBtycmym,  gdyobrastea 
malowat.  Jakož  dwie  scény  doti|d  pozostale  obok  oltarza,  do  którego 
tamten  obraz  naleia},  tej  stronie  koiorystycznej  lepsze  nit  inne  obrazy 
Gaeehowicza  daje  éwiadeetwo.  Co  do  innych  prac  odsylam  ciytelnika  do 
Slownika  malarzy  br.  Bastawieokiego,  tn  dodajQ,  že  Gzecho^iez  robil 
kilka  kopji  z  Rnbensa  i  niejednokrotnie  z  Maratta.  Wyžszym  ir  technice, 
bogatazym  w  pomyslach  ^est  niezawodnie  drngi  nazz  polski  Marraeista^ 
TadeuBX  Kaniox;  tylko  uniej  plodný,  nie  tyle  co  Gzechowicz  zostawO 
obrazów  ottarzowyob,  a  przedewBzyBtkiem  nie  tak  tagodny  neznciem 
a  azlachetny  lini%,  Jak  poprzednio  zacytowany  artyata.  Niemcy  maj^  go 
sa  swego  zaalarza,  sam  podpisywa)  zi^  Kuntzů^  ale  jezt  on  polakim  malanem 
wi§cej  ni2  Czechowiez;  w  každým  dziele  jego  znač  ztoznnek  z  kra- 
jem rodzinnym  Polsky,  a  postade  obrazów  jego  maj^  coá  zamaazyztego, 
vwojskiego,  malnje  legendy  éwi§te  i  patronów  w  polskie  nbtera  scaty 
wspólezeene  (é.  ^nislaw  Kostka  w  kat.  kr.),  Tad^BZ  Konicx  wedle  po- 
daú  miejscowyoh,  byt  rodem  z  Kleparxa^  przedmieécia  Krakowa;  ie  opíe- 
kowal  8i§  nim  bisknp  krak.  AndrzeJ  Zaíaski,  áwiadcz%  portréty  tego  bi- 
skupa, które  z  natnry  Koniez  malowal;  £e  nczyt  8i§  n  Earola  Maratta 
w  Bzymie,  twievdzit  Stachowicz  Michla,  a  o  tóm  dzi^a  jego  mówi^; 
ale  gdsie  i  kiedy  si^  rodzil  i  gdzie  nmarl,  pokryte  dot^d  tajemnic^* 
Twierdz^,  2e  wróci!  do  Raymn,  a  w  Hiszpanji  žywota  dokonal.  Prače 
Jego  w  Polsce  no8z%  daty  1750 — 1764 — 1768;  ale  obrazy  z  r.  I76i 
malowane  w  Rzymie,  tmdno  byloby  zgodzié  z  podaniem,  i*  byl 
Qczniem  Maratta  zmarlego  1717,  portrét  bisknpa  Ziďoskiego  z  r.  1766, 
by  lby  dzielem  70  letniego  malarza,  gdyby  przypnszczaé,  že  ostatnie  lata 
mistrza  towarzyszyly  Jego  nance;  pQzel  jednak  jest  toti^  ámiidy  i  mlo- 
dzieňczy.  Obrazy  Konicta  zbližone  s^  typem  do  GzechowiczowskíGh, 
ale  postaeie  maj%  wi^cej  energji  i  charaktem,  urz%dzenie  obraan  pel- 
niejsze,  a  koloryt  i  áwiattocieú  mile  dosadniejsze.  Lnbi  przédatawia^ 
áwi^tych  w  scénách  žycia  dramatycznych,  a  obok  gtównej  figury  wpro- 
wadza  podrs^dne  w  celn  zyskania  zaokr^glenia  kompozycji.  Zna  lepiej 
Jak  Czechowiez  perspektywQ  linijn^  i  lnbi  síq  z  ni^  popisywaó  (á.  Jan 
Kanty,  é.  Stanislaw  Kostka  w  katedrze  krak.)-  Zrywa  bí§  na  wiQksze 
kompozycje,  jak  Nawrócenie  i.  Pawla  w  koáciele  kks.  misjonarzy  krak., 
gdzie  koú  Jablkowity  glówn^  odgrywa  rol^.  Czasami  przychodzi  do  zy* 
skania  silnego  effektn  kolorystycznego  i  áwiatíocienia,  jak  w  obrasie 
Émierd  é.  Joxe/a  n  kks.  missjonarzy  krakowskioh,  a  nie  gardzi  legendy 
o  é.  Janiě  JKantym^  zlepiaj^ym  cndownie  gamek  nbogiej  kobiede,  maln- 
j%c  tež  pi^kny  retígijno-rcdzajatoy  obrázek  (áw.  Florjana  w  Kndíowie 
i  liczne  kopje  po  krajn),  który  nieslnsznie  Czechowiezowi  przypisnj^. 
Orzeszy  draperjami  tektnrowemi,  C2erwonoáci%  karnacji  i  zbyt  cz^stokroó 
wielk%  ámialoéci^  PQslft»  chociaž  obrazy  oltarzowe  katedry  krakowíkiej 
okazuj^,  že  mnie  byč  starannym  i  poprawnym  -  w  dnchu  XVIII  wiekn. 
Jako  portrecista  bisknpa  Zaluskiego,  wprowadza  w  swe  portréty  meh 
draperji  niestosowny  i  barrokowoió  w  etyln.  Znané  s^  obrazy  z  Starego 
Testamentn  (Samson  i  Dálila)  i  figury  allegoryczne  malowane  przez  Koni- 
eza.  Oprócz  tych  dwóoh  nijcelniejszych  przedstawicieU  malarstwa  olta- 
rzowego,  mamy  jeszoze  znaczn%  liczb^  dobrých  praktyków  w  tym  kie- 
nmkn;  každé  z  glównych  miast  Potekl  može  wykazaó  si)  ieh  praeami. 
W  Krakowie  Jest  przedewszystkiém  £uhaBx  (Mawtki  z  Krakowa,' nczeú 
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Sqramia  Stowikowddego,  xmariy  17  66  r.,  którego  prače  (obraz  WW. 
éwi^di  w  koádele  L  PiotrH)   jednakowoĎ  Bíáej  8toJ%  o  wiele  od  prac 
pojHrsedatch  nwiany;  iv^konane  aoaoliiie,  zdradiajf  dopomac^aaie  sobie 
zytmaaAi  ft%d  brak  dobrego  vnE^dzenia  obrazu  i  perBpektywy,  i  pewaa 
oei^latoáé  p^a*  Janowski  WalaUy  f  17  7  7,  podobniaž  jak  poprzedni, 
dot^  kopista  obrazów  wedle  rycin  wtoddch  XYII  w.   (obraz  Narodae- 
Bia  Paňakiego  w  kapliojr  katedry  krakowskiej).  Nie  známy  prac  SíowUbo^ 
wkkjfo  8eifmona  f  17Z4  r.^  ale  8%dz4e  z  irielkiej  liczby   nezniów  jefo, 
ifiiuiat  byó  dobrým  malanem   koádelnych  obrazów.    Francisztíc  Ignacif 
MMor   byt   bardzo   stabym  malarzem   obrazów   oltarzowyck,    o   czóm 
íinadez%  Jago  dzieh^  w  koéciele  cystersów  w  Mogile  z  lat  1761 — 1762. 
Z  sakoanych  malarzy  krakowBkick  cytt^emy  w  te  czasy  braciszka  domi* 
nikaúddego  Kazi$nierza  Otsowskiůsfo^  f  1 726  roku.  Ltoáto  nieposiada  w  m 
tiwili  malarzy  koéoielnych  oltarzowych,  którychby  slawa  rozcbodaila  síq 
po  Polsce,  ale  ma  dobrých  reprezentantów  epoki  w  osobách  Straiňskieh^ 
w  Chojniekim  i  w  Dotíádcm  Eíukaszu;  bawi  lež  na  dworse  ar^bisknpim 
wloch  Toúdlíio,  StuřoMki^  szózególin!^  Stanisktw^  wyksztalcony  w  Rzymie 
s  zmarly  we  Lwowie  17  99   r.,  odznacžyt  sIq  ]ako  áialarz  ócienny   ko* 
kietaij  (wB^trze  katedry  Iwowskiej,  klasttor  beraardynek)  wprowadzaniem 
obrazów  w  formie  oltúzowych,  z  pewnym  smákiem  klejowemi  farbami 
dokonaných,  i  wyksztalcil  syna   swego   AnUmiego^   który  za   powrotem 
t  Rzymn  odmalowal  wielé  obrazów   do  koéciolów  Iwowsklch.    Obu  pro* 
tegowa}  arcybiskiip  Wactaw  Sierakowski.    Uczniem  StroiAskiego  Stáni* 
dawa    byl    Chojnicki  Jéttf  ^  1812;   wezwany  r.  17  74   do  malowania 
obrazów  w  katedrze  Iwowskiej,  zostawí)  tn  znaczn%   ich   liczb§,   áwiad- 
cs^c^  o  talencie  i  pracowitoáoi  antora,  ale  nie  stawiaj^c^  go  w  rz§dzi« 
inakomitoád  pierwszorz^nych  XYIII  w.    Dobz%  rachn  artystycznego  we 
Lwowie   prsy   koňcn  zeszlego  wiekn    byl  wyžej  wspomniaay  aroybískap 
Waclaw  Sierakowski:  on  sprowadzil  do  Lwowa  w  I77i  wlocha  Tayellio 
do  ozdoby  palaca  swego  w  Dnnajowie  i  zatrndnial  miejsoowych  malarzy; 
sbolewamy,  že  takgorliwy  kaplan  nie  mialpoGzacia  npadka  sztnki  i  przy- 
ezynil  síq  rzekomemi  ozdobami  do  zágabienía  piigkňoáci  áredniowiecznej 
arohitektnry  Iwowskiego  katedralnego  koéciola.     Byř  on  dla  katedry  tém, 
eiéin  ks.   ÍSopaeki  dla  koáciola  Panny  Marji  w  Krakowie.    PomahMch 
nalarzy  tej   epófci  nie  známy.    Liiwa  postngnje  si§  Cžěohowiozem  i  ma 
Bvego  Hězkiego  Józefa^  nadwomego  malarza    Radziwiiów   w  Kieáwiežn, 
który  jesnitom  malowal  obrazy  i  zdobil  pól  alfresko  ioh  koácioly;  Mirysa 
Siflwěztra^  flMdarza  domu  Braniekieh  w  Bialymstokn,    nr^  1700  f  1785, 
który  czasamí  málowat  i  obrazy  religijne  w  malyeh  ]t>zmiarach  do  galerji 
prywatnych.     W  koácn  do  malarzy  Lilwy  zaliczyó  nnsimy  Smugletoieza 
ifukasza,  o  którym  líiiéj.  Bozmiary  niniejszej  pracy  niedozwalaj^  nam 
irymieniač   imioa   malarzy    osiadlych  po  mniejszych  miastach,  antorów 
nslej  liesby  obrazów  religijnycb,  gdyd  i  daieje  sztnki  tylko  to  co  wy- 
bitaiejgze  notowaó  maj^    obowi^zek;  raozej    zwrócid   síq    nam    wypada 
w  AtronQ  malowaá  áeienáyob  koédelnyoh,  jak  skoro  wiek  XYIII,    podo- 
bnie  jak  koniee  XVil,  szczególniej  t§  8praw%  síq  zajmowalti  nas.  Archi*- 
tektnra  barrokowa  koádotów,  wymagala  dopelnienia  ich  wn§trzów   ma- 
lowsniem;  nie  bylo  tó  poczncie  pal^chromji  áredniowiecznej,   Inb  zamiaf 
pomnoíenia  bogactwa  lii^  architektonicznycb,  ale  pragnienie  popi^ywania 
^9  z  entdycJ9  i  eh§ó  bawienia  omyslów  pobožnemi  niby  scénami.    Jak 
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oltafte  barrokowe  nasfcrz^pďy  bíq  aniolktrni  i  fignnmi  áwiftyeh,  míbio- 
nemi  w  drzewie  i  pomalowanemi  aa  biato  lub  adooo!i6mi«  tak  na  icia^ 
nadi  zasiadi  barwisty  éwiat  aniotów  postačí  aUegorycsnjeh,  soen  religij- 
njéh,   patronów  knjn  i  Eošciola,  doznaných  cudów,  w  obramieniach 
architoktonicznych,  a  esQšciej  rznconych  na  áciany   bez  ograniozeaia  li- 
Ajami  architektury.  Dokoaywano  tego  pobiežnie,  bez  przygotowania  kar- 
tonów  w  8po96b  kUfawěgo  maloufoma,  rzadziej  zaá  tak  zwanego  pó^reúu. 
Co  wiQcej,  labiono  w  te  czasy  wprowadzaó  nasklepieniakoádelneolbrzy- 
mie  perspektywy  malowane,  niby  kolomnady  z  gankami,  otaczaJ%ce  olwar- 
te  niebo,  a  na  nim  zasiadfy  M^eatat  Božy,  otoczony  lataj%eemi  aaiot- 
kami,  strzQpi^cemi   linje   nhidnogo  gmaohn.    W  tovarzystwie  malowaú 
na  éciuiach  idzie  sziukaíerja  gipsawa,  swobodnat  aiepodponnidkowana  pod 
prawa    architektury,  nie  ma  tež  wlaádwej  omamentyki  kwiedzteiJ,   ale 
barrokowe  ^Irr^  i  wywgania,  jakby  z  tuekUt;  drzew  hory,  mu$zU  i  mikU- 
mata  kaéeielne,    Ifafowania  i  sztukateije  rozpierzchnione   po   ádaaadi 
i  sklepieiUn   nawi%zt^e   w  moraIn%  cidoáó  pewna  myál:   b^dzie  to  liber 
generaHaniů  lub  hynin    Te  děum  laudamuš   lub  chwaia  záhonu  przepro- 
wadzone  w  napizach   na  wst^gach,  trzymanych  przez  allegoryczne  figury 
Inb  aniolków,  postupujíce  od  c^tarzá  w.,  cz^sto  odmatowanego  tylko  na 
fcian^   až  do  drzwi  koácielaych.    I  nie  možná  odmówič  nieraz  ^m  po- 
biežnym  malowaniom  lekkoéci  i  swobody,  }atwoéci  i  zr^cznoáci  wykona- 
nia.   znajomošci   zásad  perspektywy,  Jednolitoáci  stylowej,  tych  zaalug, 
z  któremi  dzisiejsze   malarstwo  codzienne,   koácielne,  ácienne   niezawsze 
idzie  w  parze,  d^j^c  nam  obrazy  ci^kie,  niepowi^zane  z  sob^  lub  nie- 
zgrabne  kopje  obrazów,  niestosownych  do  écian;  ezkoda  tylko,  že  malo- 
waú XVni  wieku  coraz  mniej  6i§  zaohowuje,  bo  czas  je  aiszczy  bardzo 
pr^ko.    Halarzy  áciennych  mieliémy  wieln  w  XVm  w.,  juž  to  obcych 
przybyszów,  juž  swoich;  znaczny  kontyngens  do8tarczi^%  zákony  jesuitów, 
karmelitów,  pijarów  i  trynitarzy,  skoro  na  zawolanie  ^tttH  polakim  icb  ko- 
áciotom  zakonnicy   malarze  cudzoziemscy.    Pierwowzorami  w  Krakowie 
i  okolicach  8%  malowania   koáciote  á.   Anny   przez  Ikmkvarťa  Kořola 
z  Nissy  na  Szhisku  i  Karola  Monti  wtocha,  okolo   r.  1700;  odsnacsajl 
sifi  w  Krakowie  nast§pnie:  Molitor  Jan  JHotr,  a  glównie  Andrg^  Badwaá^ 
éhi  i  morawcafyk  Fr.  Eckstem  z  Bernu.  Malowania  Dankwarta  maJ4  ko- 
loryt  lekki,  jasný,  ale  rysunek  mniej  poprawny  nie  umie  otrzymaó  wla- 
éciwej  monnmentalnoéci,  a  to  glównie  dla  draperji  tekturowych,  samie- 
flzanych  i  w  niezgodzie  z  formami   ciala  b§d^cych;  lepsze  s%  malowania 
MonUgo^  silniejsze  weffékde  áwiattocieniaipehiiej  skomponowaae.  Andruj 
Badwaňéhi,  ur.  w  Biatej    171 1  r.,  uczyl  si^  w  Niemczech,  a   r.  1749 
osiadl  w  J§drzejowie  i  malowal  bardzo  znaczny  liczb^  koécidów  w  Kra- 
kowie i  okolicach;  um.  ofa^o  1762  r.  Jest  to  jeden  z  najptodniejszych 
tego  rodzaju  malar^,   zna  dobrze  perspektywy  linljn^   posiada  czncie 
kolorytu,  a  jakkolwi^  pobiežnie  traktuje  postačí  áwi^te,  niebrak  mu 
wysokiej  ámiatoáci  i  talentu  szkicowego,  umie  dobne  zapetnič  przestrzeá 
figurami,  cho6  o  wyraz  postačí  málo  mu  chodzi.    Z  prac  Jego  licznych, 
obecnie  bardzo  roi^o  pozostalo.  Motítora  Jana  Piotra  s%  malowania  skle- 
pienia  koáciola  á.  Barbary  w  Krakowie;  trzyma  si^  on  dawniejszych  zásad 
w  ukladzie  scén,  albowiem  wprowadza  pi^ó  giównych  pól  obrazowych, 
z  obrazami  pelnemi  effektn  kolorystycznego,  przez  wprowaázenie  jakoby 
zlotých  draperji  aniolów,  prawa  kontrastu  kolorów  s%  mu  dobrze  znané 
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i  poiiada  wiele  gnstn  w  roakladzi«  icen;  lubi  allegoi^omoéč.  JFV.  EeksUm 
malowiniaiiii  11   ks.  pijarów  w  Krakowie   okasnje  nieibjt  wielkiego  ko- 
Joiyst^  i  malana   figor,   sa   to  odsnaoza  bíq  znaJo«ioici%  dobr%  perspe- 
ktjwj;  malowi^  koád^  w  Prsasnyttn  i  u  Jesiiitów  we  Lwowie.  Czyje- 
bjr  yxfif  petne  effekta  malowania  w  dawnTm  koádele  trynitany  krako- 
waidch?  nie  umiem  powiedsieé,  ale  o   ile  one  8%  pnesadne  w  ryBonkn, 
odmacsa  je  ogromaa  sila  kolory  ta  i  efektowoM.  JTt.  HúM  Lukasz  pijar, 
sr.  1723  m  Ssliiskn,  f  179S,  byl  csyímyiii  jako  malars  pótfresków  na 
Utwie.  Ké.  JPreehU  Józěf  trynitan,  f  ok.  1780,  malowat  wiele  koécio- 
1^  na  Podolir,  kt6re  ks.  Adam  Narnssewicž  bardzo  chwali.  We  Lwowie 
dyn^  ks.  BeMdgki  Maiurkmoicz^  który   ok.    17S8  r.  malowat   koációl 
tímtejsiy   bemardynów.  Ka.  Ahom  J^x^  Jesuita  odmalowi^  koációl 
jezoidd  w  Piotrkowie  r.  1741.  Moglibyámy  jesscie  znaesny  poczet  wy- 
liesyó  malany  tego  rodzajn  w  Potoce,  gdyby  nie  okoUeznoéó,  že  prac  ieh 
niesnaj%c,  zdania  o  ich  talende  nie  uniielibyáffly  wypowiedzieé,  jakkol- 
vlek  do  prac  tyob,  jestem  pewny,  stosowač  možná  og61n%  charakterystyk^ 
wyžej  prsywiedsion^é    Nie  wspominaliimy  dot%d  o  malarzacb   warszaw- 
skich,  bo  dla  nich  najšwietniejsz%  epok§   otwiera  król,  wielbiciel  sstnk 
pi^knycfa,  Stanislaw  Angnst  przy  koňcn  XVIII  w.  Jakož,  ježeli  malarstwo 
áredniowieczne  i  odrodzenia  nie  przynosi  na  grande  warszawskim  imion 
wylMtnych  artystéw,  jeteli  csa^  stoliey  krajn  w  XYII  i  pólowie  XYIII 
w.  nie  wychowaly   ani  jednego  znakomitego  w  malarstwie  syna  Warsza- 
wy,  to  w  dmgiej  pótowie  XVm   w.   knpi  si^  okc^o   laski  królewskiej 
grono  artyatów  wsselakiego  rodzajn  i  narodowotfci.  W  architektorze  i  rzež- 
biarstwie,  w  drobných   sztakacb,  jak  wyraynanie  na  drogich  kamieniach, 
medalierstwie,  zarówno  jak  i  w  malarstwie,  wyst^poj^  znané  dziá  w  kra- 
jn imiona:  MůrUnichy  Zugáw,  šSekrógeráw^  Kaimteixeráw^  Zawadxkich^  Cht" 
uwicxáw;  arehitektów:  Mimaktích^  Berretíeh,  Stagieh^  Phusków^  U  Brunów, 
BaeeiareUieh,  Begtdakieh^  Jeufirafáw^  BoUhauiěeráw  i  t.  p.    Pomin^wszy, 
Se  to  s%  przewažnie  imiona  cndzoziemców,  powolanych   z  za  granicy,  že 
próžnoéč  i   móda  kierowaly  glównie   intencjami   artystycznemi  lo^la, 
powiedzmy  sobie,  že  caly  ten  apparat  ar^tyesny,  ptodiy,  powierzcho- 
wny,  BStok%  religijn^  jak  najmniej  síq  zajmowa}.    Bawiono  síq  bndowa- 
niem  patac6w,  nrzfdzaniem   ogrodów,  naáladaj%c  sagranic^,  sprowadzano 
kopje  arcydsiet  do   nbiania   s^lonów,  a  okmchy  dopiero  z  tych  zabaw 
ntoki  dostawaly   si^  csasem  do  przybytkn  Boga.    Cxéohotoicža  Sxymana 
król  znaó  nie  chdal,  chod  mieszkal  malarz  w  stoliey;  za  powažny  przed* 
miot  sstoki  bráno  aUegorj^,  scény  z  historji  rzymskiej,  czasem  krajowej, 
tk  skrojonej  po  cndsoziemskn,    ale  niech  Bóg  broni  wprowadzaó  boha- 
terůw  chneácjaňskiego  áwiata.    Bobiío  síq  ta  koncesuje  czasami  dhi  ko- 
kida,  ale  od  tego  byli  malarze  tácy  jak  Smugleuncz  Frandueh^  bó  Bao- 
ciarelli  pracy  takiejby  si§  niepodj^},  a  caly  meh   religijnej  sztoki  po- 
zostat  w  r^kn  niendolnych.    Sztnka  wloeka  chýlila  si^  do  npadkn:  osta- 
tní z  wi^kszém  imieniem  malarz  wloski  Bompmtsz  Battonť (1708  f  1778) 
byl  maniersyst%  sentymentataiym,  którego  Magdakna  w  galerji  drezdeňski^ 
wskaz^je,  jak  dalece  zapomnii^  o  loice  myáli  ar^ycznej,  jak  wrzekomy 
wdzi§k  w  nkladzie  zabil  dncha  n  niego  religijnej  sztnki.    Wspólczeany 
mu  niemiec  Rafoěí  Mengs  (1718  t  1779),  osiadly  w  Bzymie,  byljedyn^ 
iryroczni%  sztnki,  i  rázem  z  Winckelmanem  pracowali  nad  nstaleniem  za- 
nd  eHe^H,  na  podstawie  dziel  starožytnoád  klasi^znej  i  epoki  odro- 
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dzenia.     Jest  u  obn  mowa  o  ynxjfiiláém^  tylko  nte  o  irspálctaciu  dnny 
w  sztace;  wldiieli  oni  sslnk^  najwyžsiych  epok  oozyma  pncj^temi  l»ar- 
Tokiam  i  jeteli  oo  pnynieáli,  to  zamttowMiie  do  starotytnoiei  klas^yiaiMl, 
do  naáladownictwft  esyita^rch  pon%dków  arofaitektfMÚGsnyeh,  do  pofinp 
wniejezego  traktowania  form   ciata  i  drapeiíi.    Byli  to  zwiaainni  odro- 
dsonia  nowogo    SBtnkif  sami  niepewni  cse^o  chc^,  ale  nagie  qawia  é^ 
David  Ludtrík^  frÉmcuz,  który  w  iniejsGe  barrokn  stawia  Biich%  obsenra^i^ 
aiityków   i   natary,  a  tóm  prseciwieástwem  tworzy  neteln^  podwalíBQ 
pnysdej  azlnki.    Jeteli  przez  klaasyeyzm,  romaatyna  i  pawról  do  reli* 
gynoáci,  a  z  nich  wyroste  possanowanie  dla  dziet  setiild  ataroiytii^  éro- 
dniowieczaej  i  poetycznego  odrodsenia,  wyrosla   dzisi^Jaia  aztuka  hifto* 
rycEiia,  to  pocz^a  ai^  enchemi  stadjami  Davidot  romantycEnemi  ntwo- 
rami    CarsteMa  i  pracami   niemieefá^  kolonfi  aríyétjfcxMj  w  Bzymie  na 
pocn^tkn  bjež^ego  atóleda,  którzy,  w  miejsoe  artystycsnego   nemioala 
bezdnszaego   XYIII  wieku,   dali  nam  sztnkig  petA%  prawdy.  zewnstnoi^ 
i  dnchoHoj,  iiini6j^c%  zagadad  do  spoleczeústwa  i  jednostdc  jei^o  i  pozy- 
waó  aa  seree.    Sztoka  XYIII  wieka  bawita,  ale  nie  porywala,  bo  ak 
8zta  z  ducha  artysty.    Malarstwo  na  dworze  Stanialawa  Augnsta  stol  na 
gmneie  koamopoUty^znyni,  z  wiar%  przodków  i  nczaciaiiii  siaM  nie  wifle 
8ÍQ,  bo  reprezentowaném  jest   przez  cndzoziemoów,  a  nadto  forma  ze- 
wn§trzna  sztnki  jest  tam  ws^ystkiém,  o  oo  síq  malarz  stará.    BaeciareUi 
malnje  ¥wzystko,  ca^;o  kiól  pra^úe,  a  malnje  w  tym  charakterze  wdzi^ 
c^70[^  gladkim,  który  síq  bol  wszelktego  silmejsaego  a  prawdtiwego  ncsn- 
cia,  nnika  eneigjif  jak%  przynosi  nátura.    Coé  z  pojgé  Meagaa  dosftiío 
mu   síQi  ale  to  chyba  mitoáč  starožytnoáci  Idassycanej;  aa  BacetavelUm 
cii|giiie  si^  liohe  pojede  waronków  morainych  sztnki,  dobrzo  w  pocs%tak 
dzisiejszego  wiekn,  przedtažaj%  je  Smvgleumz  i  Feszkoé  Ale  to  ade  ivsqf- 
atko:  jeieli  slusznie  ktoá  zanwažy^,  iže.  czasy  refonnacji  prsyniosly  a  nas 
rozdziat  idei  chlopskiej  od  sžlaoheckiej,  to  ^oka   Stanlslawa   Aagoi^ 
przyniosla  w  malaratwie   religíjQÓm   rozbrat  poj^č  wyftsaogo  malarstwa 
pa^iego  z  pojtctami  malaratwa  Indonego;  to  ostatnie  ptzypadlo  tarss 
w  udziale  podcz^ym  malarzom  miasteezek  i  wsi^  i  zrodzilo  tak  BPaBe 
Bialarstwo  cz^stoohowskie  i  malarzy  jarnureznych.  Wield  iredaie  i  epo- 
ka  odrodsenia  tych  kast  malarakicb  nie  znaly:  byli  amicó  lob  wi^cej  nftsr 
leatowaai  artyáci,  ale  sztnka  w  r^kaoh  nie  powolanych  nie  bywata,  jak 
dzisiaj,  n  tak  zwanych  malarzy  koádelnych.    Zanotowaliámy  totaj  geoM( 
awyUego  naszego  mahirstwa  obrazów  do  koáeic^,  be  ndenala  naa  nit" 
jednokrotaie  ta  nieagoda  ze  stanem  sztnki  po  wystawach  ébrasów  w  sto- 
licach,  a  daiskiszemí  obrazami  iv  olftarzach  áwi%tyú   paňskich  po  pro- 
wincji;  tak  žle  nigdy  nie  bywalo  w  dawniejszyeh  jak  wiek  XVIII  ezaaadi. 
Jakže  si9  przedstawia  w  sztnce  religij&ej  tak  zwana  áwietaa  opoka  SU* 
nislawa  Angnsta?  dažož  wystawiliámy  koáciolów,  pobndowali  kaplic  ro- 
dowych,  wprowadzili  oltarzy,  obraców?  podobno  mniej  jak  w  káždej  innsj 
epoce;  to  prawda,  že  lepiej   gdzie  indziej  nie  bylo  po  te  czaay^  ale  tež 
nigdzie  epok  tych  šwietnemi  nie  zowi^.    Spoteozeáttwo  w  npadkn  šwie- 
tilech  owoców   w  sztnce  nie  daje,  bezbožnoáé  nie  rodzi  maiarstwm  reli- 
gijnego;  po   za  wamnkatni  artyzmn  stoj^cy  malatze,  do  dziejów  sztnki 
nie  wohodz^:    oto   dla  cz^o   na   kilkn    imicmach    poprzestaó   mosimy. 
A  naprzéd  przypatrzmy  8i§,  kto  jest  Smuglewiee  Franciseek,  uwielbiany 
od  ojców  i  dziadów  naszych,  jako  najwi^kssy  artysta  Polská.  Ur.  w  War- 
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flzawie  r.  I74i^,  w  adcotach  pablieznych  Eetkii^  síq  za  mtodú  s  Adamem 
Nanisiewlciem,  «  w  donin  s  malaír^wem  itfzez  Czeohowiesai  dmadka 
8W^.  Wy^v  kosztem  ojca  do  Rzymn  r.  1768,  otrzyma^  tam  aa* 
grod)  w  akadwDJi  é.  £nka8za  i  lica^í  síq  do  QcxnWw  i  zvolenników 
Mmgsa.  Zt%d  to  jego  sajeeio  si^  sabytkami  stanožytnoíci  rzymakioh, 
idejmowaiiie  xjsmików  z  rzožb,  ornamentaGji  i  architektury  Uaasyczoej, 
prs^^e  Bi§  frepomnieiiiami  historji  nymskiej,  kt6re  8lanowi%  tto  diiai^ 
Smv^wicza..  Wraca  4o  ojczymy  dopiero  wtedy  (1786),  gdy  go  krél 
do  Warazavy  wzýwa,  i  ta  rozpoeisyna  szereg  prac.  Wroku  1707  we* 
zwany  do  obj§eia  katedry  profestora  malarztwa  w  uniwersylode  wileá* 
skim,  nmíera  w  Wiloie  1807  r«  Artysta  to  bardzo  ptoday,  zostawit 
wiele  prae  olejnyeh  i  aiemal^  liozb§  kompozycji  tnzzem  i  szkiców  rysmír 
kowyoh,  malowat  i^zedadety  aUegoryezne,  bistoryozne,  rodzajowe,  pej» 
sažCt  portréty  i  religUne  obrazy;  ta  mamy  go  tylko  jako  malarza  reH* 
gjjaego  obserwoivaó.  Ale  jak  w  pomyiďadi  z  dziejów  polakich  jestwto^ 
chem^  i  nie  patrz^  na  áwiat,  atwarza  postade  bezbarvrae,  nie  maj%ce 
tjpu  krajowego,  i  otacza  p^zaikem  kib  architektar%  pseado-klaasyezaemi, 
Uk  to  tto  bezbarwae  jest  eech^  jego  malowaň  religijnych:  poatacie  jego 
Iwi^te  84  nastrojone  do  tego  pogaáakiego  áwiata,  z^d  tei  w  obec  Gze* 
ehowiczowakicb  maj%  wi^o^  majestata,  rzek)byé«  že  orosly  w  bohaterów, 
že  nabraly  oiala,  ale  stracity  oí8zq  ebrzeáejaňak^,  a  pozoj^  na  atařožy- 
tnych  rzymian,  jak  ich  pojmowali  malarze  X7III  w.  Niemaj^  jesaeze 
posteeie  typowoáei,  nie  pewien  postup  daje  bíq  jaž  a  Smoglewioza  w  tym 
kiemnka  dostrzedz,  mnlej  tež  ckliwym  jest  jak  jego  poprzednioy.  Wiel* 
koáó  Smagiewicza  w  obrazacb  religíjiiyGk  stanowi  rzeczywiécie  odpowieh 
dma  epooe  technika,  która  ai^  azczególniej  ryaonkiem  ciala  i  nklaéem 
dxaperji  znamionige;  jakoft  draperje  pneatij^  joí  mieé  8ztywnoáé'tékta«> 
iow%,  a  íialdy  go^  ai§  avobodniej,  równie  tež  odznacza  ai^  Smvglewici 
dobiym  modelowaoiem,  áwiattocáeniem,  a  tvaktowaaiem  farb  zr^caném 
i  ptyiuiém,  praez  oiycie  barw  przefsroczyatych  i  laaeranków.  Wi^e  ehoó 
koloiyta  jego  nie  možaa  naawač  p^ym,  jeat  on  ailnym  i  hatmonijnym* 
Gelniejazo  jego  obra^  znajdoj^  aio  n  á.  Krzyia  na  £y8ej  górze '  w  tcin 
oltarzach,  glówAie  celoje  ta  obraz  tf.  Tr^cy;  w  katedrzf^  wileňdkiej  a^ 
jego  Apoetotowie  i  obrai^  z  Pi8ma  6.  oprócz  oltarzowyeJt.  In&e  koédo* 
ly  tego  miasta  maj9  ich  wiele,  gdyž  Smaglewicz  w  oatatniclt  latách  aamo 
reUgijne  m^lowal  obra^r.  Pomiod^  celnifijafl^mi  aczniami  Smagiewicza 
saliezyó  wypada  krakowianina  Jíhe/a  P0šfkf{nT.  17  67  f  issi),  który^ 
obok  portretów  w  naáladownictwie  Lampiego,  malowal  i  obrazy  religijne; 
niiszy  w  tym  wzgl^ie  od  awego  miatrza,  przeci4gn%t  tradycje  aztnki 
leazlego  wiekn  až  w  naaze  czasy.  Nie  mamy  zamiani  kreálió  jiiatorji 
religijncgo  malaratwa  obecnego  atdlecia;  bylyby  to  smatne  dzieje,  oka* 
>aJ%oe,  jak  póáno  i  ^ym  rázem  przychodzi.  w  naaze  strony  nowe  odro* 
dzenie  aztaki,  której  miatrzami  byli  David  i  CSaratena.  O  kierankach  no- 
wych  w  n^igUném  malaratwie  dowiadnje  ai^  krig  naaz  dopiero  od  W<ý^ 
ciecha  Sta^kra  (ar,  1800  f  18  76),  którego  obrazy  religijne  od  r.  1884 
éwiadcz%  o  powrocie  do  rzeteinyoh  natchnieú,  a  oczniowie  OTerbecka 
Jóuf  Nowotny  i  Kurol  Brzozowski  (obraz  w  kapUcy  królewakiej  w  Po- 
manin)  pn^no9z%  iitwory«  które  rzetelnie .  religijnemi  pozoatan^.  Ale 
ježeU  aztnka  dziaiejaza  polaka  w  inne  zwrócila  ai^  atrony,  ježeli  prawda 
aatchnieá  kienyje  malaratwem  naazém  biatoryczném,  t  Matejk%  na  ozel^ 
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miejmjr  nadsi^Q,  že  i  axtaka  refigUua  od&ajdiie  aobie  wtaádwe  fonny 
i  zaáwieci  bl^akieiD,  jakiego  pierwsEe  ogniki  w  áredniowieeni  hjtj  lapo- 
wiedzi^.  Wi.  ŽŘištczhimmct. 

Malebus,  WzmiankQ  trzedi  pienmjch  'Ewangelistów  (Mat  26, 
51.  Mař.  14,  47.  £iik.  28,  50)  o  odd^iu  prawego  ncha  stadze  wcy- 
kapiana  pny  pojmaniii  Pana  Jesasa  lusnpeliiia  k  Jan  alowy:  a  Bladze 
ixniQ  byto  liiáekus  (i8,  10).  Wi^ceJ  o  M.  tym  nic  nie  wiadomo,  bo 
twierdxenie,  jakoby  nawróeit  sif  potem,  równie^  }ak  podanie  iiuiych,  ja* 
koby  to  on  wlaánie  byl  tym  irtažalcem,  który  w  obec  Annaasa  dal  po* 
liesek  Zbawicielowi,  nie  ma  žadnego  sa  aob^  áwiadectwa  historycsnego. 

Malezewskí  Adam  Skarbek,  nr.  1680  r.  w  Widkopolsce, 
irstipi}  do  zákonu  Jeznitów  1697,  nceyl  fiiosoQi  i  teoiogji  w  róžnych 
koUegJach,  byl  rektorem  w  Sandomierzn  i  Ostrogn,  um.  1754  w  Po- 
znaniu.  Napisal:  UmhraUgatae  et  9ohitaů  eloquentíae^  Pozn.  1747,  2  t; 
Specimen  Ugatae  etsolutae  eloqventíaey  ib.  1748;  De  vera  eloptentía  db' 
eertaUo  ejuedemqfue  anály  sis  Oieenme  tUusíraia^  ib.  1748,  wymierzone  pko 
Stanialawa  Konarakiego  dzielu  „De  emendandifi  eloquentiae  vitiia;* .  El<h 
quentia  propugnata  et  breviías  shšdiorum  impugnaia^  ib.  1747;  2  ed.  ib. 
1751;  Theophra$tu8y  eive  navae  phHaecphiae  opiniomim  de  principnB  ccr^ 
parum  euríosa,..  discureio^  i\}.  1758.  Nadto,  wydal  M«  zbiór  swoidi  poeiji 
p.  t.  Liiier  poenuaum^  elegiarum  eí  epigrammaium^  i  Jedyne  dzielko  po 
polsku:  Zegarek  ozyicówy. 

UtXňmtA  {Moldanado)  Jan,  jeden  z  najznakomitsi^cii  egzegetów, 
nr.  1584  w  Casas  de  la  Beina,  w  prowincji  Estremadura,  uczyl  si^  w  8a* 
lamance  naprzód  prawa,  lecz  nast^pnie,  za  rad^  jednego  z  bogobojnyek 
przyjaeiól,  przeazedl  na  teologj§,  któr^  nanczydelami  byli  mu:  Dominik 
Soto  (ob.),  Franciszek  ToletuB  (ob.)  i  inni  znakomid  m^owie.  Po  nkoú- 
czeniu  stndjów  W8t%pil  do  zákonu  jeznitów  i  w  Bzymie  rozpocz%l  swoje 
prdekcje  teologiczne  (1562),  zk|d  powdany  zoetal  na  nauczydela  do 
nniwerqrtetu  paryzkiego,  gdzie  wyet^pii  jako  pierwazy  profeesor  Bwego 
zákonu.  Jak  wysoce  cenione  byly  jego  prelekcje,  ob.  tej  Edc  IX  i€. 
Nawet  kalwiňscy  predykanci  na  nie  ucz^czali  i  Jakkolwiék,  s  powodn 
j^^>  polemiki,  nazywafi  go  ínaledicewtíšeimie  Maldonatue^  wszakže  wyaoce 
cenili  iego  niepospolit^  nauk§.  M.  ebok  wielkiej  bystroáci  nmyslu,  po- 
siadal  gmntown^  znigomoéó  widu  j^vyków  i  byl  wieke  oczytanym 
w  literatnrze  koédelnej.  Dopóki  byl  nauczycielem,  male  pisal,  bo  gl6- 
wnie  zajmowal  bí§  przygotowywaniem  na  preleki^e  i  na  dyq^uty  z  pro- 
testantami,  kt6rzy  go  do  bardzo  obawiali  dla  jego  zrQCznoéd,  nauki 
i  wielkiej  przytomnoáci  w  rozprawach.  Przytém  byl  wybomym  zakon- 
nikiem;  przeaylany  z  jednego  miejsca  na  inne,  zabi«ri^  z  sob%*tylko 
swoje  rekopisma  i  licli%  odziež  8Woj%.  Gzaa  jakiá,  na  zaproBzenie  ksi^ 
cia  lotaryngBkiego  Earola  m,  przebywal  w  Pon1r&-MouBBon,  gdzie  kBi%ie 
ten,  wespól  z  kardynalem  Lotaryngskim,  založyl  akademj^.  W  Pary2u,  po 
ukoúczeniu  czteroletniego  kursu  teotogji,  rozpooB%l  j%  wyldadač  obuzer* 
niej;  zazdroáó  ludzka  wszakže  nie  dawala  mu  pokojů.  Oskartono  go,  te 
prezydenta  Montbmn'a  sklonil  do  napisania  testamentu  na  raecs  swego 
zákonu;  parlament  paryzki  uznal  go  zuprinie  niewinnym.  Sorbona  znów 
oBkar^la  go  o  bere^f  za  to,  i2  nauczal,  ie  przyj^ta  przez  aorbon^  nauka 
o  Niepokalaném  PoczQdu  Naj<w.  Panny  nie  byla  jeszcze  dogmatem,  lecz 
pobožném  tylko  zdaniem.    Powstal  zt«d  spor  gwdtowny.   Papiež  Grci- 
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góit  Xin  pQleeit  biBknpowi  paryskiemo  Pioirowi  de  Qondi  rospatrzenie 
sprawy  i  biskup  uznal  M^a  15  76  niewlnnyro.  Že  Jednak  niech^  ku 
niemn  nie  ustawala,  a  zdrowie  tež  jego  mocno  bylo  prac^  nadwértžone, 
pneto  Ďpnácď  Paryž  i  przenióst  bíq  do  kollegiiini  w  Bonrges,  gďzie  oddat 
Bi§  opracowanin  swoich  r^kopisniów,  a  szczególniej  kommentarza  na 
Ewange^e  i  Proroków.  Zamierzal  on  napisaó  kommentarz  na  eate  Piamo 
ów.  Ale  w  Boiňrges  przebywal  tylko  póttořa  rokn,  bo  Pap.  Órzegórz  XIII 
powotat  go  do  Bzymn,  aby  wzi^l  ndziat  w  pracy  okoto  nowego  w ydania 
Septnaginty;  niedhigo  wszakže  po  przybyoin  do  Bzymn  um.  8  S^cznia 
1583.  M.  shisznie  zaliczany  jest  do  najznakomitszych  ludzi  swego  za- 
koan  i  do  najuczeúszych  teologów  swego  wiekn.  Otówným  jego  dzietem 
jest  taciúski  Kommentarz  na  eztery  Ewangélje^  ukoúczony  1:578;  nie  mógt 
go  wszakže  jeszcze  M.  sam  odda6  do  drnku  i  na  krotko  przedáínierci^ 
úotjl  go  w  r§Ge  generála  zakonn  Klaudjusza  AqnaTiva,  na  którego  pó- 
lecenie  jeznici  w  Pont-á^Mousson  jeszcze  raz cale  dzieto  przejrzeli  i  1596 
r.  wydali.  Dzielo  to  jednomyálnie  cliwal^  wszyscy,  a  nawet  R,  Simcn 
(ob.),  pomimo  swQj  niech^ci  dla  jeznitów,  mówi  o  nióm  z  uwielbieniem* 
Bosaaet  tym  znakomitym  przewažnie  posilkowi^  8i§  kommentarzem:.Pro« 
fessor  tybingski  ÁherU  poczytuje  ten  kommentarz"  za  dostateczny  i  nie- 
odzowny  na  naaze  czasy.  „Ježeli  Maldonat,  pisze  ten  professor  (Quartal* 
schriřt,  1855),  nie  przewyžszy)  wsžystkich  kommentatorów  Ewangelji, 
bezw^tpienia  zalicza  Bi§.on  do  pierwszorzQdnych.  W  bib^otece  teologów 
ddsiejszych  konlecznie  znajdciwaó  síq  powinien',  bo,  co  rzecz%  jest  g}ó- 
wii%,  metoda  jego  egzegetyczna  pržewybornie  zgadza  ai§  z  nasz^:  W8z§dzie 
Boka  on  natnralnego  znaczenia  tekstów  i  w  pracy  swoj^  okazuje  g)^ 
bok^  pnajomoéó  j^yków.  Styl  zwi§zly,  wykwintny,  odpowiada  pržed- 
miotowi.  ^ie  naáladnje  on  swych  wspótczesnycb  i  nie  zapnszcza  síq 
w  nieskoúczone  rozprawy;  slowem,  umie  on  postawió  i  rozwi%zač  tezQ, 
rozebrdé  i  zniweczyó  zarzut;  przedziwn%  si)%  slowa  umie  on  nnikn^č 
sztywnoáci  i  powtarzania  tych  samých  poj§ó,  co  prawie  nieúniknionóm 
jest  u  kommentatorów;  nie  nudzi  nigdy,  a  niekiedy  nawet  pobndza  do 
rozomnego  uámiechu.*  Kommentarz  M'a  wielokrotnie  byt  przedrúkowany: 
^.  Sausen  wydí^  go  w  5  t.  in-8  w  Moguncjl  1^40;  Konrád  Mariin 
wydat  go  tamže  w  2  y.  in-4,  1852 — 1862.  Wreszcie,  ks.  J.  M.  Reichy 
prebendarz  katedry  mognnckiej,  wydí^  (w  Moguncji  1874,  2  t.  in-8 
maj.)  ten  kommentarz  do  pierwotnej  catoáci,  na  jakiej  w  dawniejszych 
edycjach  szwankowsď,  przywrócony.  M.  zostawit  nadto:  Kommmtarz  na 
Jeremjaszaj  Bdrucha^  Ezechiela  i  Daniela^  wydany  1609  in-4;  SchoUa 
na  Psalmy^  Ksi§gf  Przypowieéci^  Pieáň  nad  Fieániami^  ÉkkUzjastesa  1  Zro- 
jasza  (Paryž  1648  i  167  7);  Rozprawy  o  lazce^  grzechu  pierworodnym^ 
Mkramentach  i  inne  pisnla  pomniejsze  (Lyon.  161 4,  Paryž  167  7);  roz« 
prawg  o  anio^cA  í  o  djabUy  któr%  Fr,  AnauU  de  Laborie  wydat  w  tlum. 
francuzkiém,  i  Tractatus  de  caeremoniis^  wydany  przez  F.  A,  Zaětaria^' 
w  jego  ^Bibliotheca  ritualis"  (Rom.  1 7  8 1).  Wydana  w  Wenecji  pod  M'a 
imieniem  Summula  caauum  conecieniiae^  bolduj^ca  laxyzmowi,  wcale  nie 
jego  jest  pióra.  Inne  teologiczne  prače  M'a  znajduj^  si^  W  r§kopiámie 
w  bib]jotece  ambrozjaňskiej  w  Medjolanie.  Gf .  B.  Simony  Hist.  crit.  dea 
princip,  comment.  du  N.  T.  p.  618;  FeUer^  Diet.  hist.;  Hyver^  Maldonat 
et  les  commencemens  de  Tuniversité  de  Pont-á-Mousson  (1572 — 1.582), 
aTec  piéees  jnstificatiyea,  Nancy  1875. 
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^  j^  ^««9^^   >je'tt     K'h..     ^UkL   ^iDá&aei   imitniifc  3r7'šiia& 

iwiiiet  ^vt*   .ii'ť.     ^fa&in  IL  kru.  MnrHUsc.   Tiawi^tr-ir  9»  v  je^  celL 

>iít  ^Vfi'  «  i-nf^zi.  JsmiiMi  xixi 

l«|r^  UiHUí.^     %'  r>tui.  jrjvicaiBiL    ficnnnij. 

<šfti.    Vlk-  :^  ^itítC   *''^it.     Isu;  .^sn  pmae  ^xs%  si(  yc 

ir**<i^   ^  *jitor^ft,fma«^  l*!;;^  :  i  r  I:  Jrozk   Ar  is 

^  «M^«Me,   ;4'ti.  taúr^tnem    #v    ^  moi^^tn^Acwr  «  as-  ^a  i liiipii,  S  T. 

^'é  ^t  m  ;  1  C;  Otm^^^de  i  ÍAMrámrix  vjttjii  t&kle 
|^i«^«  ^nríi  ;4^li7--l^«.  2  T.  ía  4-  ii^o  psm  M.  sftoi  ohékFBMlnm 
f^MúíMOiii  4*  V4M;  vjUnŽBÍ  i  d2a  uro,  cžtiié  pko  aiej  piomn^^e,  vsukte 
«K^^HU»  «b$  «u%  ffMÍii]pi>e  i  tra  ^moMm  oijwift  ftkstnkenae  svoje  vj- 
»v^/  i  Iriií4»>4;  mdi  i  tf cáe  ftjLJsBeLnra  i  svěj  BAtaiy  rmpímwc  Pi- 
•H*  iřfffM  mjíáf  Witíkje  y/voázeu^  áň^  pMiúodošci  jego  doktijaj, 
*  ^jCjTi^m  i  y>)ia0ÁCí  stf hi.  FíioxofjA  jego,  ktii^  kz^tto  ale  tnfúe 
i<lierwt«y/;g(Wia  BaUmti,  sazjrwaj^e  j^  .vzoioslňi  BineueB,*  lieqr^ 
VíMNi  »iívk«uuiií//v  i  te^Joajdi  wielbicieti;  mi^dzj  iuyai  n^d^je  ona 
irM^4«  fM^valf  •  ůhiftoiów  spirjtaalistovskidi  tnacadEM^  Cmmi^o, 
Mmťu^  /V.  béimtUúr^a  i  ia«,  którzj  jakkolviek  pnTXBaj%,  ie  ^yslem 
M'i»  fMď  a^<^7  r<fZf%ddí^  ie  przefM^niony  jest  bl^dami  i  pnesad^, 
mmMkU  mUcíhí^  w  aíia  ojtU  vyžsze  tchaíeaie,  otywiaj%ce  jego  teorj^ 
aMprairMliirÍaj%4^  zapelaie,  ich  zdaaiem,  nadavao^  mu  nasw)  FUéona 
franmitkiegú,  Uwklblaaie  przesadnego  spiiytnalizina  M^a  thimacvy  si^ 
Jago  oáázííálywMiem  na  imaginacj^.  Ka  wszjstkie  wielkie  pjtania  daje 
QU  oAi^¥fítází  bledne,  ale  ostoní^te  Jož  to  podiiíostosci%  myáli,  jui  áwie- 
taoici%  flrt/iUf  jnž  wreszcie  ňader  zr^czném  podszywaniem  síq  pod  teorje 
é.  Aufruit/na  i  ú.  Tomasza;  i  dla  tego,  kto  nie  ma  jeszcxe  wyrobion/ch 
i  pewDych  poj^é,  Utwo  ulega  urokowi  Jego  marzeá  metafizycsnjch.  H. 
Wkkty  do  tego  rz§da  íilozofów,  którzj^  málo  dbajíc  o  dawniejsze  sdoby- 
ea^e  nyili,  wyit^puj^  jako  mistrze  i  reformatorowie  nauki,  a  opieraj%c 
•Ig   tylko  na  áwletle  swojego  umyriu,  podflJ%  swój  systém  jako  jedyny 
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iryrat  prawdy.  JL  krytyki  i  2  historji,  powiada  on,  nie  cfacialbjm  wi{h 
cej  niž  Adam  wiedzieó.*  Jedynym,  poding  niego,  érodkiem  poznania  pra* 
wdj  jest  znpelne  oderwanie  síq  od  éwiata  zewn§trznego,  znpetne  tvyzwo<- 
lenie  ví%  od  zhidzeň  zmysiów  i  wyobražni:  „zmysty  bowiem  i  wyobra^ 
inia  8%  afer^  bl^dów  i  ciemnoáci;*'  filozof  powinien  sknpió  bíq  w  sobie 
i  shicbaó  glosa  mistrza  wewn^trznego,  Jakim  Jest  Bóg.  Tak  robi  roxmy^ 
élajqeif  (méditatí/)^  jakim  8i§  sam  M.  nazywa.  Mystycyzm  ten,  tak  málo 
zgodny  z  metody  geometryczn^,  ma  Bi§  wlaánie  a  niego  z  ni%  l^czyi. 
•Jako  teolog  geometra"*  dowodzió  on  chce  i  swego  widzenia  w  Bogn 
i  bezdzialalnoáci  stworzeú  i  swego  optymizmu,  czyli  koniecznoáci  dla  Boga 
dzjatania  zawsze  najlepiej.  Co  síq  tyczy  syllogizmn,  zapewnia),  že  nigdy 
nie  nžjwal  tego,  czego  si^  o  nim  kiedyé  nczyl:  ^troch^  zdrowego  sensn 
i  awagi  objaánia  najlepiej,  czy  argument  ma  jak^  wartoáč,  czy  jej  nie 
ma"  (list  do  o.  André  z  24  Sierp.  17 09).  Zamiast  wszystkich  bezpto- 
dnych  regat  logiki  Arystotelesowej  i  fílozoQi  pogaňskiej,  dodaje  on,  lepiej 
shicbaó  Slowa,  które  mówi  wewn§trznie  i  objawia  nam  niezmienne  i  wie- 
kniste  prawdy.  Wyslawiaj^c  wreszcie  Dekarta  i  jego  metody,  M.  oso- 
bliwe  stawia  ždania:  že  „róžnicQ  pomi§dzy  cialem  a  duchem  poznáno  do- 
piero  od  lat  kilkanastn"  (Recherche  de  la  Téritó  p.  88);  a  w  aniesienia 
admiracji  iroia:  .czlowiek  czoje  wewn^trzn^  radoáó,  že  nrodzit  síq  w  ta- 
kim  wieku  i  w  takim  krajů,  iž  nie  potrzebuje  jnž'zadawaó  sobie  trudu 
i  szukaó  w  dawnych  wiekach,  pomi^dzy  poganami,  mistrza,  któiyby  mógl 
go  nauczyó  prawdy*"^  (tamže  w  konkluzji  trzech  ksi^g  ostatnich).  Uderza 
ta  niekonaekwencja  i  przesada  M'a.  Niekonsekwencja,  bo  gardzi  prze- 
szloéei%  i  powag%,  a  Dekartowi  daje  takie  pochwaty,  jakich  z  trudnoéci% 
a  scholastyków  dla  Arystotelesa  odszukiwaóby  przyszlo.  Przesada  zaá  Jeat 
tak  pospolitý  u  M'a,  iž  možnaby  j^  nazwaó  charakterystycznym  rysem 
jego  filozofji.  Okazuje  si^  ona  ňader  widocznie  w  podstawianiu  mysty- 
^yzmu  na  miejsce  dJAlektyki  i  w  jego  twierdzeniach  o  falszywoáci  áwia- 
dectwa  zmyslów.  Dlugo  rozwodzi  si^  on  nad  przyczynami  bl^du  i  nad 
sposobami  unikania  go,  ale  holdujíc  przes^dom  kartezjaňskim,  wystQpi^e 
z  formalnóm  oskarženiem  nižszych  wladz  duszy,  a  mianowicie  zmyslów 
i  wyobražni,  i  dochodzi  do  wyników  najzupelniej  niezgodnych  z  prawd%.  ' 
Jak  mistrz  jego  Dekart,  i  on  zamyká  oczy  na  áwiatío  i  nie  spostrzega, 
že  takie  post§powanie  prowadzi  logicznie  do  sceptycyzmu;  bo,  przecie, 
ježeli  poznanie  nabyté  za  pomoc%  zmyslów,  w  éwietle  oczywistoéci,  nie 
ma  mieé  wartoéci  žadnej,  to  dla  czegóžby  poznanie  nabyté  za  pomoc% 
rozumu,  w  takiémže  áwietle  oczywistoáci,  mialo  byč.nieomylne?  Ježeli 
oczywistoáé  jest  kryterjum  pravdy,  powinna  wsz§dzie  to  samo  mied 
znaezenie,  czy  to  chodzi  o  éwiadectwo  zmysfów,  czy  o  intuicje  cs^- 
fitego  rozumu.  Niech§ó  przeciwko  Arystetolesowi  i  starožytnym  filozo- 
íom  popchn^la  M'a,  równie  jak  i  Dekarta,  do  tych  sprzecznoáci  i  bl^- 
dów.  Na  wszelki  sposób  usilowa)  on  zdyskredytowaó  dawn^  filozofji, 
ale  zdrowy  rozsudek  wnet  wzi^l  gór§  i  mystycyzm  malebranszowski  nie-« 
tylko  nie  zaj%l  miejsca  djalektyki,  ale  rozwiat  síq  pod  tchnieníem  kry- 
tyki, jak  tyle  innych  uludnych  systematów.  Wprawdzie  Malebranche 
apewnial,  iž  užywa  metody  geometrycznej  i  každému  j^  zalecal,  ale  Lei- 
bnitz,  wybomy  w  tej  rzeczy  s^dzia,  znajduje  u  niego  tak  málo  áladów 
tej  metody,  iž  prosi  go,  aby  J4  zechcial  stosowaó  w  nowej  edycji  dziel 
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Bwoich:     .Fragoi^byin,  pisze  on  do  ni^ó,  abyá  kiedy  zadal  sobie  trud 
i  pinkne  swoje  i  wažne  myéli  przedstawil  w  formie  dowodzenia.*'  Tradnío 
bylo  delikatniej  i  dowcipniej   daó   do  zrozumienia,  Jak  dalece  syllogizm 
przydaíby  síq  U'wi  do  náležytego  wypróbowania  jego  fílozofícznych  twier- 
.    dzeú.  61ówn%  cz^áci^  filozofji  M'a  jest  teorja  pozoania.  Przyznaje  on  tylko 
•  jedno  bezpoárednie  poznanie,  a  mianowicie  poznanie  wtasnego  ja  w  á^wia- 
domoáci  siebie;  wszystko  zreszt^,  co  od  nas  róžne,  poznajemy  tylko  przez 
idee.     Idea  jest  czemá  reálném  w  nas,  i  co  my  przedewszystkiém  i  bez- 
pošrednio  poznajemy,  jest  wlaánie  nie  przedmiotem  samým,  ale  jego  ide%; 
dopiero  przez  ide§  poznajemy  przedmiot.     Co  bíq  zaá  tyczy  j^ódia  idei, 
M.  zaprzecza,  aby  pochodtíč  one  mogly  z  doáwíadczenia,  lab  aby  je  czlo- 
wiek  mógl  wyt^orzyó,  skoro  jako  coá  dachowego  s%  one  daleko  dosko- 
nalsze  niž  ciata,  a  tymczasem  nawet  ciala  wytworzyó  nie  možemy.  Wnio- 
skuje  tedy  M.,   že  pocz^tek    idei  w  nas    w   ten  tylko  da  síq  objaánió 
sposób,  že  idee  te  widzimy  bezpoérednio  to  Bogu,  Bóg,  jako  byt  nieskoá- 
czony  i  powszechny,  zawiera  w  sobie    wBzystkie    idee  rzeczy,    poniewaž 
wszelki  byt  skoňczony  i  pojedyňczy  bytuje  tylko  przez  udzial  w  nieskoá- 
czonym,  powszechnym  bycie,  jakim  jest  Bóg.   Bóg  zaá  duchowi  naszema 
z&ivsze  jest   wewn§trznie   bezpoárednie  obecný.    Bóg  jest  powszechném 
sloácem  duchów,    powszechnym  rozumem,  który  wszystkich    ludzi    rozu- 
mnými  czyni;  áwiatlem,  które  wszystkich  bezpoárednio  oáwieca.  Jest  on 
powszechném  miejscem  duchów,  w  którém  wszystkie  žyj%  i  poruszaj^  8i§. 
Skoro  zaé  Bóg  naszemu  rozumowi  wci^ž  jest  bezpoárednio  obecný,  przeto 
jesteámy  w  stanie  widzieó  w  nim  i  to,  co  w  nim  síq  zawiera,  a  miauo- 
wicie  idee  rzeczy.     Wszakže  M.  zastrzega,  že  jakkolwiek  dusza  wszystkie 
rzeczy  widzi  w  Bogu,  wszakže  nie  widzi  ona  isioty   Boga,  jak%  jest  ona 
sama  w  sohxe^  poniewaž    istotQ  t^  widzi  ona  tylko    zawsze  .pod  pewnym 
wzgl^dem,   w  pewnym  stosunku,  w  jakim   ona  zostaje   do   jakiejá  danej 
rzeczy,  o  ile  jest  tej  rzeczy  ide%.     Nadto,  Bóg  objawia  nam  wci%ž  poje- 
dyúcze,  szczególowe  idee,  tylko  pod  warunkiem,  abyámy^  uwag^  na8z%  ku. 
nim  zwracali.     Uwaga  jest  niejako  naturaln%  modlitwq^  jak)  dnsza  zwra- 
ca  ku  Bogu,  aby  jej  pewn%  jak%  objawil  ide^.    Do  pobudzenia  tej  uwagi 
služy    nam   do&wiadczenie   zmyahwe,     Gdy  zmyslowo    spostrzegamy  jaki 
przedmiot,  stanowi  to  dla  nas  przyczyn^  okolicznoéciowq  zwrócenia  uwagi 
na  odpowiedni)  mu  ide^  w  Bogu  i  poznania  jej  tym  sposobem.     tTylko 
o  tyle  nasze  zmyslowe    poznanie   ma   zwi^zek  z  poznaniem  umyslowém; 
dalszego  wplywu  na  nie  nie  ma  ono  wcale.  Gdy  zaá  z  powodu  wražeň  zrny- 
slowych  poznajemy  idee  w  Bogu,  poznajemy  zárazem  i  ich  wzajemny  do 
siebie    siosunek^  i  tym  sposobem   dochodzimy  do  poznania  prawd^  opar- 
tych  wlaénie  na  wzajemnym    tych    idei    do  sjebie  stosunku.     Ale  skoro 
ciala    poznajemy  tylko  w  ich  ideách  w  Bogu,  nasuwa    síq  pytanie,  czj 
možemy  byč  pewni,  že  ciala  rzeczywiácie  po  za  námi  istniej).  M.  odpo- 
wiedzi    na  to  nie  widzi    ani  w  zmyslowém    doáwiadczeniu,  ani  w  Božej 
prawdziwoáci;  rzeczywistego    istnienia  rzeczy   pewni    byč  možemy  tylko 
z  objatoienia  Božego,  a  mianowicie  z  objawienia  chrzeácjaóskiego,  o.  ilc 
to  presupponuje  istnienie  tych  rzeczy  i  o  nich  naucza.     W  nauce  tedy 
o  poznawanin  podaje  M.  teorj§,  któr^  dziá  nazywamy  antologtzmem  (ob.). 
W.  swojej  zaá  filozofji  nátury  i  w  swojej  psychologji  wyznaje  on  oknzjo^ 
nalizm  (ob.  tej  Enc.  IV  895)  i  to  wjego  najskrajniejszej  postaci.  Przy- 
czynom  drugorz§dnym,  czy  to  cielesnym,  czy  duchowym,  nie  przyzmje  on 
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iadnej  wlasnej   dzialalnoéci.    .B6g  tylko   jest  j«djm%  u  niego  prtyczym^ 
etymq   (causa  activa).     Dzialalnoáó  za<  Jego  kieraje    8i§   pówszechnéia  - 
jTairan,  kt6re  wypelnia   on  W8z§dzie.     Prawo  to  jest  prawem  prtyczyn 
Micsnoiciowyeh^  o  ile  mianowicie  B6g,  zawsze  tylko  z  okolicznoáci  pe- 
wnego  dziatania  w  jednej  nseczy,  którego  takže  jest  on  spráwc^,  wjwo- 
hje  odpowiednie  dzialanie  w  drngiej  rzeczy.     Wszystkie  tedj  tak  zwane 
ú\j  natnry,  wraz  ze  spoczywig^cemi  w  nich  prawami,  s^  tň  tjlko  W0I4 
Bož^,  dziataj%c%   podlng   prawa  przyczyn   okolicznoéciowych.     Poddaje 
przeto  M.  dadia  Indzkiego  w  najznpelniejsz^  zaležnoáč  od  Boga.  Wszď- 
t:ie  poj^ie,  wszelka  idea  w  nmyále  ludzkim,  Božém  jest  dzietem.  Podo- 
bnie  ma  8Í9  i  z  wolq,     Wola  nie  jest  w  nas  jak^  samodzieln^  si}^,  ale 
tylko  deiaianiem  w  nas  Boga.     Natnralne  owo  w  nas  d^enié  do  dobra, 
jakie  nazywámý  wol^,  jest  tylko  dzialaniem,  jakie  B6g  w  nas  wywolnje. 
Bia  tego  aUonnoáč  ku  dobrému  w  ogóle    jest  w  nas  niepokonalna;  co 
Bi§  zaí  tyczy  d^enia  do  dobr  poszczególnych,  wola,  odnoánie  do  nich, 
\tíX  fiieohreiUma^niézdeterminowana^  dopiero  rozum  j^  determinuje,  wska- 
ZQJ^  woli  pobudkQ  determinacji.     Pobudk^  t§  jest  zawsze  wyiazt  dobro 
albo  wtfzěze  zadotcolenie.     Pobudka  ta  determinuje   zawsze    wol^;    wola 
vszakie   može   zezwolenie  swoje  powatrzymaéy  i  na  tém  wlaánie  opiera 
8ÍQ  u  M'a  toolncéé  woli.     Tym  sposobem  wola  može  oddzialywaó  na  ro- 
zom,  že  ten  od  wyobraženia  jednego  dobra  zwróci  siQ  do  drugiego.    Ale 
i  to  ciasne  poj§cie    wolnoéci   nie  zgadza  síq  u  M'a  z  jego  ca^^  teorj%. 
Ježeli   bowiem  wola  nie  jest  žadn^   sil^  samodzieln^,  ale  tylko  dziaia- 
niem  w  nas  Boga,  tedy  poj ^6  nie  podobna,  jakim  sposobem  powstrzymaó- 
byámy  mogli  nasze  w  daným  razie  zezwolenie.  W  wi§ksz%  jeszcze  sprze- 
eznoáé  pl%cze  si§  M.  z  poj^ciem  zia.  Skoro  bowiem  wola  jest  tylko  dzia- 
laniem w  nas  Boga,   przeto   i  zle  b^dzie  w  nas  bezpoáredniém  dzielem 
Božém.     Przeciwko    temu  logicznemu  nast§pstwu  broni   si§  M.    nowym 
bludem,  a  mianowicie,  že  z)ej  czynnoéci  zaprzécza  calkowicie  charakteru 
czynnoáci.     Gdy  grzeszymy,  mówi  on,  wlaáciwie  nic  nie  czynimy,  pomi- 
jamy  tylko  prawdziwe  dobro  i  udaremniamy  poruszeuie,  jakie  Bóg  w  nas 
sprawia.     W  grzechu  tedy  wszystko,  co  czynimy,  ogranicza  síq  do  tego, 
že  nie  czynimy  tego,  coémy    mogli  i  coémy  powinni  czynič.     W  nauce 
o  stworzeniu  M.  jest  optymiatq  (ob.  Optymizm).  W  swojej  nauce  moral- 
noáci   M.  uczy,  že,  za  poárednictwem   rozumu,   czlowiek  može   wst^pió 
w  obcowanie  z  Bogiem  i  z  calym  áwiatem   duchowym,    poniewaž  wszy- 
stkie  istoty  dučhowe  maj^  wspólne  dobro,  rozum.    Rozpatruj^c  zaá  sto- 
sonki  l^z^ce  czlowieka  z  Bogiem  i  z  podobnemi  mu  istotami,  cztowiek 
spostrzega,  že   stosunki  te  s%  stosunkami  porzqdku  powszeehnego^  po<Uug 
którego  dziala  Bóg,  i  który  kierowaé   winien  poszanowaniem  i  miloáciii 
wszystkich    istot   duchowydi#     Gzlowiek  swoj^  wolnoéci^  i  przy  pomocy 
laski   može  spelnió  ten  porz^dek.     I  to  jest  podstaw%  jego  doskonaloáci 
i  jego  zaďug,  slowem  jego  celém  ostatecznym.     M.  poczytuje  za  wielk% 
'wadQ  moralistom,  že  mieszaj^  obowiqzki  z  cnotami^  lub  že  prostým  obo- 
wi%zkom  daJ4  nazwy  cnót.     Wlaáciwie  jeduQ  tylko  zna  on  cnot§,  mUoió 
porzqdku;  dla  praktykowania   tej  cnoty  naležy  zdobyč  sil§  umyshi,  a  za- 
chowaó  wolnoéó  úmyslu.     Haležy  badaé  czlowieka  w  o|[óle,  samego  siebie 
w  jzczególnoáei,  rozmyélaó  dzieú  i  noc  prawo  Bože,  upatrywač  w  Ghry- 
stosie  swój  wzór,    milowaó   go  jako    ZbawcQ  i  iáé  za  nim,  jako  za  žró- 
dlem  i  zásady  naszego  szcz^écia  wiekuistego.  Przej^Ci  miloáci^  pofž%dku. 


182  Malebranobe.— Maieficiufli. 

dziatad  b^dziemy  zgodnie  z  porz%dkiein.  Dzialania  zaá  te  s^  obowi^- 
kami.  Katdy  czíowiek  ma  obowi^zki  wzgl^em  Boga,  wzgl^dem  bliíniego 
i  wzglQdem  siebie.  Rzecz%  každego  jest  rozpatrseč  suvoje  obowi^zki 
azczególowe  i  zachowywač  sIq  naležyeie  dobrze,  odpowiednio  do  okoli- 
cznoáci,  zmieniQj^cyGh  síq  nstawicznie.  Co  do  tego  pnnktn  M.  zapewnia^ 
i6  czlowiek  ani  w  ksi^žkach,  ani  n  innych  Indzi  nie  znajdzie  tyle  pe- 
wnoéci  i  áwiatta,  co  w  sobie  samým.  Opieraj^c  ca}^  moralnoáč  na  idei 
porz^dkn,  M.  nie  zanwažy),  že  podstawa  ta  jest  niedostateczu^.  fio  czyž 
piQkno  porz^dká  zdota  nas  sklonič  do  stosowania  do  niego  naszych  czyn- 
noéci?  PíqIoio  tež  samo  przez  síq  nie  jest  jeszcze  dobrem,  jak  sztaka 
nie  jest  cnot^,  jak  estetyka  nie  jest  nauk^  moralnoéci.  A  choč  porz%- 
dek  jest  jedn^  z  cech  dobra,  wszakže  nie  z  tego  wzgl§dn  dobro  jest 
obowi^znj^cóm.  M.  swoj^  teorJQ  nwažal  za  konieczne  uznpehiienie  do- 
ktryn  Platona,  á.  Angustyna  i  á.  Tomasza.  Wlaáciwie  jednak  teorje 
Bwoich  poprzedników  wykrzywil  on  przesad^  i  roarzeniami  swego  mysty- 
cyzmn.  Pob)%dzi)  sam  i  dmgich  w  bl%d  wprowadzil  swemi  blyskotlí- 
wemi  lecz  falszywemi  twierdzeniami.  Cf.  Blampignon^  £tude  sar  M. 
ďaprés  des  docnments  manascrits,  Paris  1862;  Damien^  Etudě  sar  La 
Bmyěre  et  Malebranche;  Leon  OUé-Laprune  fprofessor  fil.  w  lyceum  Hen- 
ryka  IV),  La  philosophie  de  M.  2  v.  Paris  1878.  N. 

Malefícíum,  praktyka  zabobonna,  nalež^ca  do  kategorji  magji  czyli 
czarodziejstwa  (ob.),  które  može  byó  w  dwojakim  pri^ktykowane  zamia- 
rze,  t.  j.  albo  przez  próžnoéó  lub  ch§é  zapewnienia  sobie  jakich  uciech 
czy  korzyáci,  albo  tež  w  zamiarze  szkodzenia  bližníemu,  i  wtedy  nazywa 
síq  maieficium,  Zabobon,  obfíty  w  wynalazki,  niezliczone  namnožyl  ro- 
dzaje  malefícjów:  s^  maleíicja,  spelniaj^ce  si^  za  pomoc^  zakl^.6,  albo 
pewnych  znaków  i  liter,  albo  pewnych  spojrzeú  (fascinatio)^  albo  pewnych 
WQzIÓw  {male/icium  ligaminU^  nodatio^  infibulatio^  Ugatura  magica);  do  tej 
ostatniej  kategorji  naiežy  jeszcze  jeden  szczególny  rodzaj  ligatnry,  t.  z. 
neonymphorum^  roaj^cej  stawiaó  przeszkod^  dokonaniu  áwiežo  zawartego 
malžeústwa.  Kiedy  érodki,  przez  czarnoksiQžnika  užyte,  zmierzaj^  nvprost 
do  wyrz^dzenia  szkody  na  zdrowiu  ludziom  lub  bydlu,  do  sparaližowania 
czlonków  i  odebrania  im  naturalnej  swobody  ruchów,  do  zniszczenia 
nrodzajów,  albo  zatrucia  pokarmów,  wtedy  maleficium  zowie  síq  rene/l- 
cium^  którego  znowu  osobným  gatunkiem  jest  t.  z.  m.  amatorium  albo 
phiUrum^  maj%ce  posiadaó  siIq  rozbudzenia  w  tym,  któremu  si§  eadaje, 
nami^tpej  miloéci  zmyslowej,  lub  wstr^tu  i  nienawiéci.  Nareszcie,  kiedy 
maUJicium  ma  na  celu  rzucenie  na  kogo,  za  spraw%  czartowsk%,  zlej  doli 
albo  úroku,  nazywa  síq  soriilegium,  zk%d  i  czarownikom  i  czarownicom, 
prawo  kanoniczne  i  dawne  roczniki  koácielne  daj%  nazwQ  sortiarii  i  «or- 
tíariae,  Nie  tu  jest  miejsce  roztrz^saó,  w  jakiej  mierze  i  do  jakiego 
stopnia  niezliczone  przyklady  takich  maleficjów,  w  starých  historjach  po- 
dawane  i  dot^d  w  baániach  Indowych  žyj%ce,  zgadzaj^  síq  z  rzeczywisto- 
éci%;  rzecz  pewna,  že  cicmnota  religijna  i  zabobon  w  wielu  razach,  a  szcze- 
gólnie  w  chwilach  ogólnego  rozdražnienia  mass  przez  kl^skl  i  nieszcz^ 
ácia  publiczne,  latwo  mog%  czarnoksi^zkim  wplywom  przypisywaó  zja- 
wiska  zgola  naturálně  i  fizyczne,  albo  w  prostých  zbrodniach  i  dzielach 
zloáci  ludzkiej  upatrywaó  przyroierze  ze  zlemi  duchamí  i  dzialanie  mocy 
piekielnych;  rzecz  pewna,  že  ryczaltowe  za  wrzekpme  czary  djabelskie 
tracenie  mnlemanych  czarowników   i  czarownic,  jakiém  zwlaszcza  prote- 
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sUnekie  Niemcy  w  XVII  w.  zapelnily  sromotnie  dhig^  i  krwaw%  kartQ 
Bwych  dziejów,  áwiadczy  nietyle  o  nseczywistej  winie  tyla  nieszczQfli- 
wych,  I  tego  tytnhi  na  tortnry  i  okrntn^  ámieré  skazanjch,  ile  raczej 
o  wca]e  nie  ewangelicznej  ciemnoáci  ducfaownej  i  dzikoáci  spoleczeňstwa, 
w  którém,  ivbrew  riawionema  áwiathi  tak  zwanej  refohnacji  i  «wydo- 
bytego  z  pod  korca,**  jak  bí^  chwali)  jej  ojciec,  stowa  Božego,  tak  po- 
wBzeehnie  i  tak  dhigo  panowaé  mogly  takie  przeB%dy  niedorzeczne  i  ta- 
kie  w  skutek  tych  przes^dów  barbarzyňskie  bezprawia  i  morderstwa  s^- 
dowe.  Ale  z  drogiej  strony  i  to  rzecz  pewna,  že  w  obec  tego,  czego 
tak  iryrainie  uczj  wiara  i  Písmo  áwi^te  o  mocy  zlego  dacha,  który 
Jako  lew  rycz%C7  kr^žy,  sznkaj^c  kogobj  požarť'  (i  Piotr.  5,  8),  „któ- 
rego  przyjácie  jest  z  wszelkiém  zwiedzeniem  nieprawoáci  w  tjch,  którzy 
gm^  przeto  iž  miloáci  prawdy  nie  przyJQli,  abj  byli  zbawieni"  (2  Tes- 
sal.  2,  10),  i  w  obec  tylu  tak  stanowczych  i  sorowych  przeciw  czarom 
pnepisów  i  postanowieň  Koáciola,  który  nie  zwyk)  wojowač  z  márami, 
eifžko  i  znchwale  bl%dzi)by  ten,  ktoby  tjm  faktem  czamoksi^zkicb,  z  we- 
zwaniem  pomocy  zlego  dncha,  na  8zkod§  bližniego  poknszeá,  z  góry  i  bez- 
wamnkowo  jako  niemožliwym  i  niei8tniei%cym  zaprzeczal.  Wedhig  nanki 
Koáeiola,  tncUefichim^  bez  wzgl§du  na  to,  czy  nžywane  do  niego  sposoby 
08i|gn%  swój  skutek,  czy  nie,  nie  jest  czczym  tylko  zabobonem,  ani  pró- 
ín^  i  niedorzeczn^  obserwancj^,  ale  rzeczywistym  i  ci§žkim  grzecheAi, 
i  to  grzechem  podwójnjm,  i  przeciwko  religji,  i  przeciwko  sprawiedli- 
woáci;  bo  oprócz  wtaáciwego  každej  praktyce  zabobonnej  blnžnierstwa 
i  áwi§tokradzkiego  nadnžycia  rzeczy  áwi§tycb,  zawiera  w  sobie  jeszcze 
ch^  azkodzenia  bližniemn.  Dia  tego  i  tym,  którzyby  tego  rodzajn  cza- 
rami  i  wplywami  czartowskiemi  mniemali  bíq  by6  dotkni§tymi,  Koáeiól 
sarowo  zabrania  uciekania  síq  do  czarów  przeciwnych  i  t.  z.  JUákterjáw:, 
czyli  przepasek  albo  taUžmanáw  czarodziejskich  (C.  i,  6  c.  26  qnaest. 
5  i  C.  1,  2,  X  ď0  aortil,  6,  21.),  i  nie  pozwala  innego  przeciw  takim 
nrokom,  rzeczywistym  czy  nrojonym,  lekarstwa,  prócz  sakramentów  im^ 
tych,  rzeczy  poáwi§canycb,  znaku  krzyža  áw.,  relikwji  áwi^tych,  wezwa- 
nia  Imienia  Božego  i  postu  z  modlitw^  (Mat.  17,  21).  Za  praktykowa- 
nie  czarów  prawo  kanoniczne  stanowi  surowe  kary:  na  duchownego — 
SQspensQ  (C.  6,  26  quaest.  5;  c.  1  ďs  aortil.)^  kl^twQ  i  ztoženie  (C.  4, 
6,  9,  13;  C.  26  qnaest.  6);  na  áwieckiego — kl^twQ  (C.  ll,c.  26  quaest. 
5  i  Const.  Oreg.  XY  Omnipotcntis  Dei).  Prawo  rzymskie  za  czary  po- 
l|czone  ze  szkod^  drugiego,  cum  noxa^  karze,  wedle  stopnia  winy,  ámier- 
ci^  przez  ogieň,  miecz,  lub  dzikie  zwierzQta,  albo  wygnaniem  i  konfí- 
skat%  (L.  3,  6,  6  Cod.  de  malef.  9,  18).  Kodeks  kamy  Karela  V  z  r. 
1532  stanowi  karQ  ámierci  przez  spalenie.  Nowsze  kodeksy  traktuj^  po 
wi^kszej  czQŠci  malefieium  jako  szkod§  wyrz^dzon^  drugiemu,  z  okoliczno- 
éciami  obci%žaj^cemi.  H,  K. 

Malinowski  Franciszek  Ksawery,  ksi^dz,  ur.  28  Lisť.  1807 
w  Oohibinnad  Drw§c%,  w  Prusach  Zachodnich,  gdzie  ojciec  jego  byl 
burmistrzem;  poduczywszy  si§  laciný  w  szkole  bernardynów  w  Skempem, 
oddaný  do  aptekarza  na^nauk^,  gdy  sobie  w  tém  zaj§ciu  nie  smakowal, 
po  kilkunastu  miesi^acb  opnáei)  samowolnie  aptek§  i  do  niej  wróció 
nie  chdal.  Wreszcie  zdecydowal  si§  ojciec,  z  namowy  krewnych,  którzy 
widywali  Franciszka*  lubi^cego  czytaó  i  okazuj^cego  chQÓ  do  nauk,  oddaó 
syna  do  szkoly  klasztornej  w  Žarominie,  a  po  jej  ukoňczeniu  do  szkól 
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wjriszjch  w   Ptockn,  gdzie  éhlopiec  odznacsal  tí^  pilnoád^.    R.  18S9 

wst%pit  do  feminacjiim  dnchownego  w  Pelplinie;    issi  r.    wst^pil  do 

wojska,  nžywaay,  dla  sUbego  zdrowia,  pp  n^jwi^kszej  cs^d  w  kao^j^Ua^ 

rJU     W  koáeu  tego  epizoda  swego  Aycia  rozchorowal  si^  ci^o,  a  przy- 

uedlaiy  do  idrowia,  pnez.  dwa  lata  bjl  gawemerem  w  Bylskn,  w  Ba- 

náklem.    Wrearcie  wrócil  do  Praš  i  wflt^pil  do  Beminaijnm  w  Pelplinie, 

fdaie  édmacial  si^  post^pami  w  j^zjkach:  hebn^skim,  kt6ry  byt  pned- 

mioieni  obowi%zig%cyiii,  i  w  greddm,  którego  sig  prywatiiie  ucxyl.    Po 

iry^wi^oeuv  w  r.  1888  byl  krótki   czaa   wikarym,  a  potom  adminiatra- 

taNBpiobosivaGkaá  nad  Wial%»  wresicieotrzymal  probostwo  w  Waldowie, 

mn  pmsrio  s,000  lal.«  gdzie  zosta)  mianowany  dziek^nem 

SvQjt   obowi%iki   kaplaAakie  i  urzQdowe   p^il  z  wielk% 

alt  oknk  tágo  kontynnow^  swoje  stndja  lingwistyezne  j^- 

ayka  tlili  Í8g8  I  keW^jakkgo,  klAry  badat  w  sposób  porównawczy  z  in- 

Otoln  WkUa^noey  1849  ntracil  przez  ámieró  swego 

i  kol^9  z  Žnromina,  Ptocka  i  Pelplina, 

SmIm»  a  fonievai  jego  o  kilkanaácie   lat  mlodszy  brat  skla- 

éal^a%t4y  tfiMMn  d^jmdoáci,  i  tajono  przed  nim  ten  bolesny  wypadek, 

aJ^  wn  v  tgwwMut  nie  pneškadzad,  poniewaž    ci   bracia  nadzwyczaj 

é»  «M«t  1^  pnyvliani,  wi^  ks.   Malínowski  przyj^l  na  siebie  obo- 

brata  swego  przyjaoiela  o  wspólnej  stradě  i  ntn- 
fik  «  jif^  tahi*  Zabral  go  z  domu  do  siebie.  Wspóln^  boleáé 
íwm  o  rzeczach  naúkowydí  i  narodowydí.  Brat  jego 
|4t^i^ucw>a,  n  klóiym  odt%d  równie  serdeczn^  i  trwal%,  bo  do  dziá  dnia 
Mifei^«aH|  mvait  prvyjaiá)  obeznaný  z  pracami  Szafarzyka,  KoUara 
t  1^  |k  i  MpalMy  difk  dowiaúszczyzny,  zacz%l  namawiaó  ks.  M*go,  ažeby, 
9MM0I  JW^v  •emiokidi,  bad^  raczej  i  porównywal  j^zyki  slowiaá- 
sfeMk  M%)%0  pod  r^%  Ssafarzyka  Narodopia  i  czytaj^c  rázem  z  owym 
iJintiifárim  pr^rtoesone  tam  pinkne  pieáni  Indowe  rozmaitydí  Indów 
elawiaMnel^  J*ko  tel  Kollara  pieáni  ^owackie,  i  rozptywaj^  síq  mia- 
ari»«icí#  «ad  piosnkí  tam  nmieszczon^  o  Nitrze,  jako  stoUcy  Šwiatopelka 

Nitra  mOa  NUra   ' 

7)f  ěhvanska  máti 

Co  poerem  {^pojrz^)  na  UMe 

Mutim  zaplakati  etc, 
aatnlmsowa)  1  Jego  dla  rseczy  slowiaúskich,  szczególniej  tež,  gdy  nast^- 
pato  8  porady  Gzelakowskiego,  ówczesnego  professora  jQzyków  slowiaň- 
•kk^k  w  Wrochkwiu,  nadeslal  mu  tytuly  dziel  potrzebnydí  do  stn^jnui 
jMykAw  slowiaAskloh.  Kb.  M.,  któty  juž  w  Plocku  ze  szcsególnóm  za- 
Jitowantem  «^mowa)  si«  grammatyk^  polsky  i  stndjowa!  Kopczyúskiego, 
Mirowadslwwy  wskazane  mn  dzieta,  z  zápalem  zacz^l  síq  nczyé  j^yków 
alowlaAikloh  1  porównywaó  je  z  pohkim.  Cznl  jednak,  že  w  tém  odo- 
aobut^uttt^  w  Jakiém  tyX  na  brzega  paszczy  iucholskiejj,  v  dali  od  handla 
k«(titMtki(^  1  ogniska  nankowego,  b^dzie  mu  tmdném,  niepodobném 
•aiHMliad  sif  grutttownie  i  wszedistronníe  z  ^ingwistyk^  porównawczy 
JotykOw  slowiaitkioh  i  indoenrop^skidi.  Postanowil  przeto  przenieá6 
•U  «ío  ťo»uan«a>  i  wytioiowd  prQábfl  do  arcybisknpa  Przyřnskiego,  aby 
WH  Jakii  i^hoí  skromní  posady  w  tém  miešcie  powierzyř.  Zapropono- 
vauo  m\  ml«Jioe   penltenojarza  przy  tumie,  z  dodiodem    rocznym  50 o 
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taL,  wjAOBSfcym  pneto  ledwie  C2wart%  czf éó  dotychczasowego  doehoda 
w  djeoetji  chelmiáskiej.  Pomimo  tego  offiNrt§  z  wdziQCzaoáci^  pi^J^t 
i  do  Poxuuiia  8Í9  pneniós)  r.  I86I.  Tu  znalaztey,  czego  szQkai,  cko) 
a^  ncEQfliwym,  i  kiedy  nast^pnego  roku  arcybiflkap  ofiarowal  ma  pro- 
bošt wo  w  Komornikach  pod  Poznaniem,  uwažal  to  za  rodzaj  nietaski; 
dopiero  kiedy  go  konfratrzy  i  sam  arcybiskBp  objaánU,  te  przeciež  w  Ko- 
mornikach bQdzie  mieszkal  jak  na  przedmieácia  poznaňskiém,  že  b^dzie 
mai  wszeUde  dogodnoáci  mieezkania  w  Poznaniu,  do  którego  každej 
chwili  b^dzie  mó^^  przybyé,  a  nie  b§dzie  mial  tyle  przedzkód  w  praey 
eo  w  mieécie,  te  nadto  zyska  przynajmniej  z  tysi^c  talarów  wi§cej  do- 
cbodn  na  potrzebne  mn  kai^ki,  podzíQkowal  arcybiaknpowi  zataskawe 
wígl^y  i  »przentÓ8t  zi^  do  Komorník,  gdzie  dot%d  mieszka.  M.  konty- 
nQowat  tymczazem  bez  przerwy  zwe  ztndja  lingwistyczne  i  nietyiko  sta- 
n^  8Í9  poznaó  wszystkie  j^yki  slowiaňskie,  icb  narzecza  i  grammatyki, 
Búanowicie  tež  JQzyk  staroztowiaňski  i  staropolski,  i  najdawniejsze  ich 
ttbytki,  jako  tež  wzorowych  pizarzy  polskich  XYI  w.,  ale  nadto  J^zyk 
ttoskzycki,  zendzki,  liteuzki,  BtaFopmski,  ormiaňski,  i  goeki  Ulfilasa. 
We  wazystkicb  tých  jazykách  nabnď  takiej  bteglošci,  že  z  latwoáci%  ro- 
znmia)  to  co  w  nich  czytat.  Wezwany  przez  swego  przyjaciela,  ažeby 
nzdedal  jak^  rozprawQ  o  jazyku  pobkiop,  opracowan^  w  sposób'  poró- 
wnawczy  do  Znicza,  organa  mtodziežy  polskiej,  przez  niego,  rázem  ?  in- 
njiBi  kolegami  nniwerzyteckimi  we  Wroclawin  wydawanego^  wygotowal 
obszemy  artykut  o  zaimkach  polskich,  ale  go  nastepnie  cofn^},  jakd  nie- 
doáó  starannie  opracowany.  Byla  to  pierws^  próba  samodzielnej  pracy 
ks.  H^go  na  poln  lingwistyki  porównawczej.  Nast^pnie  badat  on  wlaáci- 
woici  stowa  polskiego  i  w  tym  cela  wypisal  zeslownika  wszystkie  slowa 
polakie  wedle  grap,  w  podobny  zposób  glówne  swoje  formy  tworz^cyoh, 
i  w  ten  najprostzzy  sposób  doszedt  iloáci  konjagacji  slowa  polskiego, 
a  póžniej  przekonal  sie,  že  ten  systém  daje  síq  zastosowaó  do  wszystkich 
j§syków  slowiaúsMch,  a  naweť  do  sanskryto,  i  jest  ze  wszystkich  naj- 
prostszy  i  najodpowiedniejszy..  W  tym  czasie  oglosil  prof.  Eymarkiewiez 
8W4  naok^  o  stowie  polskióm  w  programie  gimnazjam  poznaáskiego  Marji 
Magdaleny,  a  ks.  Semenenho  w  Przegl%dzie  poznaůskim.  Tóm  spowodo- 
wa&y  Ce^Ukiy  oglosil  przedrak  swojej  dawniejszej  rozprawy  o  slowie 
polskióm  z  OrQdownika  naakowego.  Przyjaciel  zaá  ks.  M'go  akoňczywszy 
swoje  tríenninm  aniwersyteckie,  przybyl  do  niego  na  wakacje..  Jdmu  wi^c 
wykladal  ks.  Halinowski  swoje  zapatrywania  na  konjngacje  polskie  i  na 
prače  o  nich  éwiežo  ogloszone.  Zá  najmniej  naakow^  a  za  najpreten- 
sjonalniejsz^  awažat  pracQ  ks.  Semenenki  i  by)  obarzonym,  že  uczony 
ten  teolog  pisal  prawdziwe  herezje  lingwistyczne.  Natomiast  awažs^ 
opracowanie  Gegielskiego,  wedle  wzora  Dobrowskiego,  za  najlepsze  ze 
wszystkich  trzech  wymienionych,  a'hawet  ze  wszystkich  dotychczasowych 
systemów  konjagacji  polskiej  i  za  stojíce  na  wysokoéci  dzisiejszej  nauki 
lingwistycznej,  labo  tego  systema  nie  awažal  jeszcze  za  odpowiedni  i  do- 
stateczny.  Przyjaciel  zach^cal  przeto  M'gó,  ažeby  napisal  krytykQ  pracy 
Cegielskiego,  w  którejby  zárazem  wytykal  bl^dy  prac  prof.  Řymarkie- 
wicza*  i  ks.  Semenenki,  i  przedstawil  zarys  konjagacji  polskiej  wedle 
swego  wtasnego  systema.  M.  zgodzit  síq  wreszcie  na  to,  zastrzegaj^c 
Hobie  pomoc  przyjaciela.  Nie  maj^c  wprawy  w  redagowania  rozpraw 
naakowych,  trzy  rázy  rzecz  cal^  przerabial,  zanim  otrzymala  formQ,  w  ja- 
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ki^  ostatecznie   w  BMjcUee  vfonxmwékwf  z  lSft4  r.  ■jiiÉfcMMU  lo- 
stala.     Prócs  tej  wydrokowal    IL  jesme  w  Jřiiiwliil    Téwmrxfiiwa 
Prgyjaciól  nauk   rozprawQ  o  a  pocfajlonóm  w  Jnrioi  pttfcfciw,   krjtykQ 
pracj  depntacji  ortograficmej  towanTstwm  pnrjrjadól  maA  (isco),  jako 
též  ktjtyke  grammatyki   pohkiq   Žochowakiego,   MiBjvkiego  i  profea. 
Mateckiego.     Zack^caaj  pnex  swego  pny3a6iela«  mift  ai(  wreaKie  M. 
do  pisania    grammatyki  porówaawcs^  j^iyków   atowiaáridek,  ktárej  je- 
dnak nie  nkoúcsyl,  gdjrt  pnybierala  xbyt  obssene  roimiaiy.  Kalomiast 
irykoňczyl  i  oglosil  drnkiem  r.  tS69,  xa  pomoc%  promacnty:  Krfigcinq 
gramma^f  j^ka  poUktego^  w  sposób  porównawexy  opraa»«aB%.    Próex 
tego  ogtoiil  r.  187S,  xa  pomoc%   preirameraty,   tny   pictw aie   xeaqrty 
Orammatyki  BOMhryetíe;;  trxeeiego  i  ostatniego  jednak  nsytii,  dla  liraka 
prenumeratorów,  naUadca  áot%á  wydaó  nie  byt  w  stairie.  Wr^ropiteie 
lež^  jeszcze  naat^pig^ce  prače  ITgo:  Grammatyki  i)jfxyka8lanMlowiaá- 
skiego,  S)  litewskiego,  opracowana  podhig   Sehleieigra^    8)  rvsiáflkiego, 
opracowana  podhig  ks.    Osadcy^  4)  ormiaáaki^o,    5)  m^  prak^exna 
grammatyka  JQzyka  pobkiego.     Nadto  Stownik  jgzyka  litewskiego,  opra- 
cowany  poding    Nešelmarma^  i  Žródtoslowy  JQsyków  slowiaáakidi,  obro- 
bione  podhig  Mikhrieka.     Ogloaxone  drokiem  protokoly  kommia^  orto- 
graficznej  naležy   tež   giównie  przypisaó  pracy   M'go.    Obok  wtaáciwej 
mu  j[)isowni,  odgrywa  niepoáledni^  rol§  we  vssystkich  jego  dxiehttJt  oiy- 
ginalna  jego  grafika.     I  do  nich  inicjatyw§  di^  mn  jego  prxjjadel:  na 
esele  bowiem  swego  »Znicxa*  nmieáeit  on  roxprawQ  ,o  fik>togíi  ahmiaň- 
akiej,"  w  której  dowodzi),  te  JQxyki    stowiaňskie    nie   wi^cej    pomiQdzy 
sob^   8Í9  róžni^  od   narzeczy   staroiytnyeh   greckich,    iredniowiecmych 
wtoskich  i  niemieckich;  i  jak  wyaoki  swój  roswój  mowa  i  literatura  gre- 
cka,  wloska  i  niemiecka  xawdxi§ca  nie  tcj  tylko  okolicxnošci,  že  každý 
Ind  i  szcxep  grecki,  whwki  i  niemiecki  mówit  i  pisal  swojém  narxecxem, 
lecx  že  wszystkie  lody  každego   x  tych  narodów  nžywaly  wqiólnej  orto- 
grafji  i  grafiki,  tak  tež,  gdyby  každý  Ind  slowiaňaki,  -jak  dot^d,  nžywi^ 
w  mowie  i  piámie  swego  j^xyka,   ale  xarasem  wspólnej  grafiki  i  orto- 
graQi,  wBzystkieby  te  Indy  dobrxe  síq  náwxajem  roznmiiJy,  nie  potrse- 
biU^c  jeden  dmgiemn  narzocaó  swej  mowy,  a  ich  j§zyki  do  siebieby  mq 
zbližyly  i  bardxoby  nawzajem  od  siebie  skorxystaty  pod  wxgi^em  roswo- 
ju  i  literatary.     Po  dhigich  dyspntach  prxyj^t  M.  to  sapairywanie,  nsta- 
lit  iloáé  brzmieú  w  j§xykn  polskim  i  we  wsxystkich  ínnych  8)owiaúskich« 
przyczém  síq  przekonat,  že  prócz  pam  brzmieú,   sam  j^syk   polski   za- 
wiera    icb  tyle,    co  wszystkie  j§xyki  ďowiaňskie  raxem.    Na  podstawie 
wi§c  grafiki  polskiej  ntožyl  wspótny  alfabet  wszeehstowiaáski,  ozoaczig^c 
každé  brzmienie  osobným  pojedyúczym  znakiem.    Ale  na  co  síq  z  swoim 
przyjacielem  zgodzió  nie  mógl,  to  na  ksztalty  nowycb  znaków;  jego  bo- 
wiem   przyjaciel  dla  prostoty,   konsékwencji  i  ntatwiania   rzeczy  chcial 
np.  wszystkie  mifkczenia  bez  wyj^tkn  oznacza6  kreskowaniem,  a  zgrabia- 
tošci  kropkowaniem,   že  wi^c  powinniámy  kreskowaó  tak  m,  v,  d,  <,  r, 
skoro   jest   mi§kkie,   jak    kresknjemy  n,  *,  c,  a  litery  «,  e  (zamiast  sz 
1  cm)  kropkowaé,  równie  jak  kropkiúemy  x  (czyli  i),  kiedy  jest  zgrobiate, 
ozyli  nawspóř  zmi^kczone,   M.  ziiá  oznacza  každ^  zmíekczon^  spótglosk^ 
wtaáciwym  jej  znakiem,  np.  i,  przez  dhigie  «,  mi^kkie  re  przes  10  z  ogon- 
klom,  ss  przez  niemieckie  «,  dá   przez  greckie  8,  a  dř  przez  inne  zakr^ 
cenio  ogonka    (Przyjaciel   oznaczař  dz  przez  d  z  dodaniem  n  góry  do 
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ogonka  wyžszej  oz^ci  literj  z,  dz  przez  kreskowaaie,  a  di  przez  krop- 
kowaníe  tej  iiowej  litery).  Dopiero  na  Jedném  z  ostatních  posiedzeú  kom- 
miesji  ortograficznej,  w  której  obadwaj  przyjaciele  zasiadali,  przTSzřo  do 
rodzajQ  kompromisn  pomÍQdzy  nimi  i  innymi  cztonkami,  wedle  którego 
tak  pieszczenie  jak  zgmbienie  miařo  byó  stale  oznaczone  znakami,  ponad 
spófg^o^ami  poYožonemi,  ale  nie  oderwanemi,  tylko  bezpoárednio  z  niemi 
po}^zonemi.  Przez  to  že  M.  wszystkie  swoje  dziela  pisal  i  chcial  mieé 
drnkowane  swoim  wszechsřowiai^skim  alfabetem,  ntrndniat  ich  czytanie 
i  wydawnictwo,  tém  bardziej,  že  od  czasn  ntraty,  a  raczej  nadzwyczaj 
znacznego  oslabienia  wzrokn,  pisat  bardzo  niewyražnie.  To  oslabienie 
wzrokn  nast^pUo  jnž  r.  186S  i  nie  dalo  síq  nsun^é,  pomimo  kilkoty- 
godniowego  pobytu  w  klinice  sřawnego  oknliaty  Graevego  w  Berlinie. 
Od  tego  jnž  czasu  mógl  M.  tylko  wi^kszy  dmk  za  pomoc^  Inpy  czytaó, 
a  pisal  na  pami^č,  nie  widz^c  co  pisze.  Jedyn^  Jego  pomoc%  i  pociech^ 
byly  z  kolei  trzy  jego  synoirice,  tak,  že  gdy  starsza,  która  mn  czytywata 
i  pisywala,  wyszla  za  m^ž,  mlodsza  nadrastala  i  zastQpowala  j^  w  tém 
aj^dn.  Wreszcie  ok.  r.  187  7  podczas  kazania  zostal  tknuty  paraližem 
w  glowQ  i  od  tego  czasu  utracíl  pami§6  i  latwošó  wyslowiania  si§,  i  jak 
8am  ci^gle  powtarza  «calkiem  zniedoležnial.**  Nadto,  spotkaly  go  w  osta- 
tním czasie  raz  po  raz  dwa  przykre  przypadki,  w  skutek  których  stlnkl 
i  zlámal  r§kQ  i  Btracil  w  niej  wladzQ  tak,  že  obecnic  smutný  przedsta- 
wia  ruin^.  Cf.  KUmena  Kantechi^  Ks.  Fr.  Ksaw.  Malinowski,  Drohobycz, 
1S78;  O  krytycznych  badaniach  nad  JQzykiem  polskim  ks.  Fr.  Ksaw. 
Halinowskiego,  Krak.  1S68. 

Malinowski  Bazyli,vks.  reformát,  kaznodzieja  po  wieln  klaszto- 
racb,  a  wreszcie  prowincjal,  um.  w  Poznaniu  ok.  1780.  Napisal:  Stylu$ 
UgaJtua  venerabililmi  servis  Dei  Alexandro  PcUavtno  Benedicto  Bulakovscio 
ti  Cypriatio  Oozdeccio  primie^  irUroductoribtts  štriciioria  observantiae  Instt-' 
tuti  B.  Franciaci  in  Polonia^  Rawicz  1759;  jest  to  historja  wprowadze- 
nia  reformatów  do  Polski;  Facundia  soluta  eeu  laudatio  fundatorum  refor- 
matíonie  Seraphicae^  Pozn.   17  62  in-4. 

Maloil.  I)  Jan  Chrzciciel,  ur.  w  Ypern,  poáwi§ciwszy  8i§  sta- 
nowi  duchownemu,  zostal  1885  professorem  w  Louyain,  1848  biskupem 
w  Bruges,  um.  28  Marca  1864.  Napisal:  La  lecture  de  s.  Bible  en  km- 
gue  vulgaire,  Louvain  1846,  2  t.;  tlumaczyl  na  j§zyk  niemiecki  Clarua^ 
Begensb.  1848,  i  iSStďfeA;^,  Scbaffh.  1849. — 2)  Juljusz,  brat  poprzedza- 
j^cego,  ur.  w  Ypern,  byl  od  1884 — 44  urzQdnikiem  w  ministerjum  spra- 
wiedliwoáci,  1841  wszedl  jako  posel  do  belgijskiej  izby  deputowanych, 
gcbEíe  odznaczyl  síq  swemi  áciále  katolickiemi  zásadami;  1844  zostal  gu- 
bernatorem  Antwerpji,  zajmowal  to  miejsce  do  Lipca  1845,  poczóm  80 
Lipca  t.  r.  powolany  zostal  na  ministra  finansów.  W  przesileniu  roini- 
sterjalném  w  Marcu  1846  pozostal  w  ministerstwie,  i  dopiero  12  Sierp. 
1847  zložyl  swój  urz^d.  1848  wyszedl  z  izby  deputowanych,  poczém 
byl  jednym  z  dyrektorów  generalnego  stowarzyszenia  dla  popierania 
przemyslu  krajowego.  Napisal:  Ckranique  de  Vabbaye  du  manastére  ďAu- 
denhourg,  Bruges  1840;  Pieuae  explicátion  des  principales  priéres  du  chré^ 
<ťen,  1843;  Recherehe  aur  le  véritable  auteur  du  livre  de  VJmitation  de 
Jeava-Chriat,  Louvain   1848. 

Malskí  Andrzej,  slynnyswego  czasu  kaznodzieja  i  wierszopis,  žy- 
J4cy  w  pierwszej   pólowie  XYII  w.,  byl  kaznodzieja    w    Žólkwi,    potem 
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w  Brzežanach.  Napisah  Cunua  th^oěophiae  ^eu  moduli  laudum  B.  V. 
Mariae^  Krak.  1648;  Lauretum  Stanislaetúm^  Zamoáó  1640  in-4;  wiersc 
I  okolicznoáci  wystawienia  koádola  é.  StanistaWa  w  Zamoáda;  Jesua  Ma^ 
ria^  Kalendárium  Sanetorum^  KaUndarz  éuti^ch  albo  Dfiennih  doroezny^ 
Krak.  1648,  S  ed.  Pozn.  I6ai;  s^  to  krótkie  tywoty  áwj^tyeh;  Ao^- 
Urzjfh  Baga  Bodzicě  N.  P,  Maryi^  rythmem  poUkim  podaný^  ib.  1641. 
Jego  tlamaczenía  z  Horacego  pomieszczone  %%  n  ďziele  Emblemata  Ho^ 
ratiana. 

MaltaAscy  kawalerowíe,  zwanl  pierwotaie  ězpitalnikaini  i.  Jana 
jerozolimskiego    {MiliUě    hospUalis  8.  Joannis  Hiera^olymiiani)^    nast^pnie 
kawalerami  rodyjakimi^  póžniej  tnaltaňakimiy  p9CZ4tek  swój  wywodz^  z  XI 
w.,  gdy,  z  powodu  czQStjch  pielgrzymek  do  grobn  Zbawiciela^  wlosi,  a  mia- 
nowicie  kupcy  z  miasta  Amalfi,  zařožyli  ok.  1048  w  Jerozolimie  klasztor, 
którego  zakonnicy,  žyj^ey  podhig  regoly  á.  Benedykta,  mieli  obowi^zek 
piel^gnowaé  chorých  i  zasilaé  nbogich  pielgrzymów.     Zakonnicy  ci,  otny- 
mawszy  pozwolenie  kalifa  egipskiego,  zbndowali  obok  klasztorn  koiciót 
l^ajéw.  Panny,  zwykle  2wany  Sanota  Maria  de  Latina.    Podobny  zaklad 
pod  wezwaniem  i.  Magdaleny   wzniósl   si^  niezadhigo  dla  pielgrzymnjv 
cych  kobiet.     Grdy  klasztor  nie  wystarczat  dla  chorých  i  biednych  piel- 
grzymów,   zakonnicy  zalóžyli   oddzielne   przy  swoim    koáciele  hozjntíum^ 
pod  wezwaniem  á.  Jana  JaYmnžnika,  arcybpa  aleksandryjski^go,  na  miej- 
8ce  którego   przyj^to  póžniej  za  patrona   á.  Jana   Ghrzciciela.    Ody  do 
Ziemi  áw.  przybyli  krzyžowcy  pod  wodz%  Gotfryda  de  Bonillon,  hoipitíum 
jerozolimskie  zostawalo   pod  zarz%dem  Oerhard%^   rycerza  rodem  z  Prb- 
wancji,  który   odznaczyl    síq    poáwiQceniem  w  poshidze   ranných  i  tym 
Bpoaobem  zjednal  sobie  wzgl^dy  nowego  wladcy  Jerozolimy.  Wieln  ryc^ 
rzy,  zagrzanych  widokiem  poáwiQCétiia  Gerbarda,  porznealo  or^ž,  a  tíďo 
na  podngg    chorých  i  biednych.     Bez  niczyjej   protestacji  i  przeszkody 
oddzielil  8i§  Oerhard,  prokurátor  owego  hoapicjnm,  od  klasztom  «.  Maria 
de  Latina  i  zawi^zal  oddzielne   stowarzyszenie.     Gerhard  i  Jego  wspól- 
bracia   nadali  sobie  regnlQ,  która,  oprócz  zwyklych   álnbów    zakonnychi 
wkladala   na  nich  jeszcze   obowi^zek   pielQgnowania  pielgrzymów;  élnby 
swojé  zložyli   przed    patrjaroh^,  a  jako  szatQ  zákonný   przyj^li   czamy 
babit  z  oámiokoúczatym  bialym  krzyžem  na  piersi.    Agniuzka^  znakomi- 
tego  rodu  rzymianka,    wraz  ze  swemi  siostrami  kla^ztorn  Marji  Magda- 
leny, których  byla  przeložon%,  przyj§la  t§  sam^regnl^i  podobny  babit. 
Gotfryd  darowal  nowej  instytncji  dobra  Montboire  w  Brabancie;  Baldwin 
I  dal  jej  czQáó   Inpów  zdobytych  na  niewiernych;  inni  królowie  i  k8i%- 
2^a  naáladowali  te  przyklady,  tak,  iž  w  ci^gn  lat  niewieln  9zpiial  przy- 
szedl  do  znacznych  posiadloáci  w  Azji  i  w  Enropie,  nad  któremi  sarz^d 
powierzyl  tak  zwanym  preceptortm,     PapieJt  Paschalis  II  «atwierdzil   15 
Lat.  1118  r.  now%  regály,  a  nadto  nwolnil  szpital  od  ptacenia  dziesi^- 
ciny  patrjaraze,  dal  mn  prawo  wybierania  sobie  przeložonego  i  rz^dzenia 
sig  pťzez  kapituly;  zatwierdzil  takže  wszystkie  poczynione  mudarowizny 
i  zápisy.     Instytncja  ta  przyj^la   nazwQ  sípiiala  i.  Jana  i  jnž    1118  r. 
miala  zaležaych  od  siebie  kilka  domów  dla  ubogich  w  Syrji  i  w  £nro- 
pie,  a  mianowicie  w  St.  Gilles,    A  sten,    Lisan,    Sewilli,    Bari,   Tarencie 
i  Messynie.     Od  celu  swego  založenia  nazywali  síq  ci  zakonnicy   sípital- 
nikami^  od  imienia  swego  patrona  Johannitami  albo  Joanitami^  i  wówczas 
jnž  dzielili  si^  na  ksi§žy,  braci  laików  i  poslngajiicych,  a  nadto  przyl)- 
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ctyh  fÍQ  do  nich    pewna  iiczba    osob  ze  stanu  ryeenkiego.     Z  rz^dn 
tych  ostatnidi   byl  Bajmund  du  Fvy  z  Deifinata,  który  po  ámierci  6er- 
harda  (f  1 1 1 8)  zostal  przeložonyro.   Dia  nmocnienia  karnoáci  nstanowil 
on  Dowe  przepisy,  które  Kalikst  II  Papiež  zatwierdzit.     Wi^ksza  cz^6 
braci  lycerskiego  pocbodzenia,  id^c  w  tém  zapewne  za  przykíadem  tem- 
phiJQSzów,  postanowila  od  poslngiwania   chorým   wrócič  do  or^ža,  val- 
oyé  za  spravQ  chrzeáčjaústwa  i  tym   sposobem  pot^czyó  zákonné  žycie 
i  ryeerakiém,  czyli   založyé  takon  ryceraki,  którego   czřonkowie  do  zwy- 
ilych  álnbów  z^onnych  dodawač  mieli  élnb  nieostannej  pko  niewiernym 
walkL    Zdaje   bíq  jednak,  2e  Bajmund  du  Puy,  oprócz  poslugi  wojennej, 
jako  prokurátor  sípitalny .  spelnial  jeszcze  daymiejeze  swe  obowi^zki,  przy- 
najmniej  w  jednym   dokumencie  z   1130   r.   nazywa  si^  s^m  proeurator 
hospiíalis  Jenucďem^  i  dopiero  jego  nast^pca  nazwa)  8i^  magister  hospi- 
Udii^  misirxem  jsakonu  ažpitaintgo.     Niezadowolniona  z  ngwej  organizacji 
cz^ó  braci  oddzielila  sig  od  reszty  wspólbraci  i,  przyj%w8zy  nazw§  za- 
licnu  é.  Ikuarza^  oddala  si^  wyl%cznie  na  poslugQ  chorých,  a  szczególniej 
tr^dowatyck,  i  dla  tego  przetožony  tego  zákonu  mial  byó  zawsze  tr§do- 
waty.    Trwalo  to  prawo  do  1258  r.,  wktórym,  po  wymordovaniu  wsay- 
stkich  tr^dowatych  przez  niewiernych,  Papiež    pozwolil  braciom  é.  £a- 
zarza   wybieráé   mistrzów   nietr^dowatych.    Król  írancuzki   Ludwik  IX 
pnenióst  ten  zákon  do  Francji,  gdzie  dal  im  zámek  Boigny  pod  Orlea- 
nem,  glówny  póžniej  konwent  zákonu,  którego  wielkim  mistrzem  byl  sam 
król.    Zákon  ťén  oddal  wielkie  uslugi  w  czasie  grasuj^ego  w  Europie 
tr^du,  ale  gdy  ta  choroba  z  czasem  poczQla  sig  zmniejszaó  i  znikaé,  roz- 
wolnila  8i§  i  karnoáó  zákonná,  tak,  že  Pap.  Innocenty  VIII  supprymowal 
go  we  'Wloszech  1499  r.;  we  Francji  wszakže  przetrwi^  on  do  1608  r. 
Cx^  maj^^tt  Bupprymowanego  zakono^  é.   Lazarza  przeszla  na  Bzpital- 
ników,    do  ,  których    teraz   w    opowiadaniu  naszóm  wracamy,    Juž  król 
Baldwin  11  korzystal  z  ich  udzialu  w  wojnie  ówiQtej;  Innocenty  II  przy- 
j|l  ich   1180  r.  pod  8W0J4  szczególn^  opiekQ  i  obdarzyl  odpustami   do- 
broczyúców  zákonu.    Zákon  dzielil  síq  na  trzy  klassy:  rycerzy  (ehevalters 
ďe /utfíú^X.azczególniej*  przeznaczónych  do  rzemioďa  wojennego  i  no8z%- 
cych  miecz  pod  plaazczem  zákonným;  kapian^Sw  albo  kapelanów^  spelnia- 
j^ch  po8lag>e  religljn^,  i  braci  poahtgujqcych^  przeznaczónych  do  poslugi 
cborym  i  podrz^dnych  zaj^ó   w  czazie  wojny.     Podzial  ten  zatwierdzony 
zostal  bull^  Anastazego   IV  z  1 168  r.  Mial  takže  zákon  i  atiljowanych 
cslonków,  žyj^cych  w  áwiecie  luh  po  róžnych  klásztorach,  którzy  w  dzieá 
i  Jana  skládali  pewn^  oplaty  do   kassy.     Znaczne  dochody  pozwolily 
zakonowi.  trzymaé  wielk^  liczbQ  giermków  i  poslugl  ivojennej.  Pocz^tko« 
iro  róžne  klasSy  zákonu  nie  róžnily  8ie  ubiorem,  i  dopiero  Papiež  Ale- 
ksander   lY    1259  r.  postanowil,  aby  bracia   poslaguj^cy  nosili  innego 
jak  rycefze  koloru  kaftan  wojenny.     Rycerze  nosili   w   pokojů   sukniQ 
czaru),  a  na  niej   plaszcz   czarny,  ze  spiczastym    kapturem  (manteau  k 
bec);  na  plaszczu  tym  po  lewej  stronie  wyszyty  byl  z  plotna  bialy  oámio- 
koúczaty  krzyž.     W  wojnie  nosili  kaftan  wojenny    czyli    pancerz   czer-' 
wony,  z  bialym  prostým  krzyžism.  Ponlewaž  ze  wszystkich  narodów  wstQ* 
powali  czlonkpwie  do  zákonu,  przeto  Bajmund  du  Puy  podzielil  braci  na 
pewne  gruppy  národowe,  nazwane  ^f íyil-ami;  takiemi  j§zykami  byly:  Pro- 
wancja,  Owernia,  Francja,  Wlochy,  Aragonja,  Niemcy,  Anglja.  Ten  osta- 
tni  j^k  zostal  suppiymowany,  gdy  Anglja  oderwala  síq  od  Koáciotaa 
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ale  wprzód  jui  (1462  r.)  powstaty  dwa  nowe  Jfzyki:   Kastylja  i  Portu* 
ga^a.     Wielkie  v  róžnych  krajach    dobra  zákona  dzielily  síq  na  prze- 
orstufa^    które  znów  poddzielaly   si^   na   hommandorje  czyli  húmturttwa; 
administratorzy   tych   dobr  dawniej  zwani  proěceptores^  przybrali  nazwQ 
lummandorów  czyU  komíuráw.    Do  zakonn  przyjmowani  byli  potomkowie 
tylko  starých  rodów  szlachackich,  sposobni  do  wojny.  Šlnby  motna  bylo 
akladaé  w    szesnastym   roku,    ale   do  ryeeratwa   przyjmowano    dopiero 
w  oénmastym  roku,  po  odbytým   poprzednio  roka  próby.     Na  czele  za- 
Jíona  stal  mistr z^  a  od  czasów  Hugona  de  Beval  (od  1S68)  wielki  mútrs 
(magnus  mat/iéter);    wladza    prawodawcza   byla    przy  kapitule  generaln^^ 
która  zgromadzaó  síq  miala  co  lat  píQč;  w)adz§  irykonawcz^  mial  mistrz 
i  stqj^ca  przy  nim  rada^    zložona  z  oámia    wielkich   47^itoi^7«  l^""^^ 
byli:  wielki  komtur^  tnarazaiek^  sipitainik^  cuimiraiy  intendení  (drapiefy  p6- 
žniej  gran  eonservatore  nazywan^,  który  mial    nadzór   nad  rynsztonkiem 
i  ammnnicj^),  wielki  kancléři  i  wielki  przeor  (grand  baHU).  Gtówny   dom 
iakonn,  w  którym  przemieszkiwal  wielki  mistrz  ze  8woj%  rad^,  nasywal 
si^  kanweniem,    Snrowe   przepisy  ntrzymywi^   porz^dek  i  sll^  zákonu. 
Kto  przewinil  pko  czystoáci,  odzierano  zeň  szaty  zákonné  i  chlostano  go 
publicznie  w  niedzielQ,  w  obec  lada  wychodz^cego  z  nabožeústwa.    Kto 
ukryl  pieni^dze  przed  mistrzem,  wi^zaao  mn  n  szyi  te  pieni^dze  i  sma- 
gano  go  cieleánie  w  obec    innycb   braci.     Uderzi^v^y  swego  towarzysza 
karany  byl  postem,  trwaj^cym  40  dni;  klóc^cy  síq,  masieli  wspólnie  przez 
tydzieň  obiadowaé  na  ziemi  bez  nakrycia,  a  przytém  áciále  poácič  w  árod^ 
i  w  piQtek.  Rycerz,  który  aciekal  przed  wrogiem,  tracil  bwóJ  krzyt  i  swój 
stopieú;  kto  dostal  819  w  niewolQ  nie  nlegal  wyknpowi.  Odvag^  i  dziel- 
noáci^  SW0J4  kawalerowie  á.  Jana  pozyskali  wielk^  slawQ.    Za  Baldwina 
II,  króla  jerozolimskiego,  brali  czynny  ndzial  w  obronie  ksi^twa  Antjo- 
cheňskiego,   napadní^tego  przez   saracenów  egipskich  (11 19  r.)i  równie 
Jak  przy  zdobycin  Tyru  (11 24  r.);    im  zawdzi^czal  Baldwin  III  wzi^cie 
Askalonn  (11 68)    i  zwyci^ztwo  nad  Nareddynem  przy  Jezior7e  Tyberja- 
dzkióm  (1168).  Oilbert  de  Saly^  czwarty  wielki  mistrz,  towarzyszyl  kró- 
lowi  Amalrykowi  w  wyprawie  do    Egipta  (1168).  Jaubert^  szósty  wielki 
mistrz,  nabyl  na  rzecz  zákona  fortecQ  Margat,  która  niepoálednie  miala 
anaczenie  swóm  položeniem   przy   granicy  Jadei  i  przez  czas  Jakié  byla 
pot^ném  przedmnrzem  chrzeácjaňstwa  na  Wschodsie.  Tamosiedli  kawa- 
lerowie po  zdobycin   Jerozolimy   przez  Saladyna.     Dziewi^ty  w.  mistrz 
Bermangard  Dape  osiadl  w  Akrze,  gdy  miasto  to  zostato  stolic^  króle- 
8twa  cbrzeácjaúskiego  w  Ziemi  áw.  Po  nieszcz^áliwej  wyprawie  Lndwika 
IZ  do  Egipta  pocz^la  bledn^  gwiazda  zákona.     Mansar,  snitan  Egipto, 
nabral  im  1284  Margat,  a  Jande  rt^t>r«,  dwadziesty  pierwszy  w.  mistrz, 
masial  ost^pié  1  s  9 1  z  Akry,  ostatniej  fortecy  cbrzeécjan  w  Palestynie. 
W  czasie   przebywania    swego    w  Palestynie  szpitalnicy    czQSte    miewali 
z  dochowieňstwem  zatargi,  które,  ze  wzgl^dn  na  áwietne  zaslagi  zakenne, 
koňczyly  síq  dla  nich    pomyálnie;  niekiedy  Jednak,  rozznchwaleni  powo* 
dzeniem,  posowalí  si^  do  wielkich  wzgl^dem  niech^tnego  sobie  dnchowieá- 
Btwa  nadnžyč.  Niektórzy  z  nich  posan§li  si§  nawet  do  tego,  že  strzelali 
do  ksi^žy,  id^cych  do  koáciola  á.  Groba.  Za  cal^  zemst^  ksi^ža  pozbie* 
rali  strzaly  i,  zrobfwszy  z  nich  wi%9k§,  zawiesili  j%  wysoko  na  górze  Oli- 
wnej,  aby  wszyscy   widzicó  mogli    popelnione    áwi§tokradztwo.     Niema- 
lém  tež  zgorszeniem  byly  ich  klótnie  z  templarjnszami.     W  drogiej  pó* 
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lowie  XII  w.  Aleksander  in  Papiež    zaledwle  zdola)  nakázaé  im  pokój 
chwilowj.  Niech^  ze  stron  obo  wzmogla  síq  do  tágo  stopnia/^že  czQSto 
przychodzOo   do  zajáó  krwawych,  a  1269  Bioczyly  pomiQdzj  sob^  obie 
fltrouy  formaliui,  ňader  krwaw^  bitw^,  z  której  zwycigžcami  wyszli  szpi- 
talnii^.  A  dzialo  síq  to  wówczas,  gdy  los  Palestyny  grožnie  byt  zakwe* 
Btjooowany  post^pami  niewiernych.     Opuáciwazy  Ziemi^  áw.,   szpitaliiicy 
udali  8Í9  na  wysp^  Cypr,  której  król  Henryk  11  Lnsinjan    pozwolil  im 
0fii|é6  w  Limisao.    Zt^d,  pobudowawszy  lekide  statki,  rozpocz^i  kmwa- 
lerowie  morskie  wyprawy  pko  niewiemym,  które  im  prócz  stawy  bogate 
przynosily  hipy.  Wszakže  pobyt  kawalerów  azpitalnych  nie  mógl  tu  byó 
dtegi.    Król  Henryk,  obawiaj%c  si^  ich  pot^gi,    nie  chcial  przyznaé  im 
pr^wilejów,  jakich  díawniej  nžywali,  i  domagal  si^  od  nich  podatków,  jako 
od  swych  poddaných.     Wielki  mistrz  Wiihelm  de  Vilaret  zwrócil  wtedy 
nwagQ  na  wysp^  Bbodns,  która  tytnlarnie  tylko  nznawata  zwierzchnictwo 
cesaria  Andronika  U   Komnena,    faktycznie   zaá   zostawala   pod  iifladz% 
dawniejazych  namiestników  ceaarskich,   kilkn  panów  z  doma  Gaalla,  po- 
pieranych  przez  odadlyeh  tam    w  znacznej  liczbie  aaracenów  i  torków. 
Wsiakie  dopiero   nástupný  w.  mistrz  Fulko  Vilaret  nrzeczywistnil  myfl 
swego  brata  i^  przy  pomocy  kracjaty,  ogloazonej  przez  Klemensa  V  Pap., 
adobyl  t^  "wyspQ   (w  Sierpnin  isio).     Odt^d  pocz^li  Bi§  szpitaloicy  na- 
spraó  hawaUrami    rodyjileimi,    R.    1812    dostala    síq  im  w  dziedzictwie 
znaczna  ez^ó  maj^tnoici  po  zniesionym  zakonie  templarjuszów.  Pomimo 
wziiiagaj%cégo  zwolaienia  kamoáci  i  wzrastaj^cej  mi^kkoéci  žycia,  kawa- 
lerowie  rodyjscy  stanoivili  najpot^žniejsz^  na  morzn  áródziemném  oslon^ 
pneciwko  tnrkom,    z  którymi    w  ci^glych  zostawali  zapasaeh.    Na  zla- 
mánie  zakonn  i  zdobycie  wyzpy  sultán  Mahomet  II  wyslal  1480  r.  I6O 
okr^tów  i  sto  tysiQcy  wojska,  ale  waleczny   i  rozumný   w.  mistrz  Pioir 
ďAubusson^  z  mal%  liczb%  swoich,  wytrzymal  szczQŠIiwie    trzymiesi^czne 
obl§ženle,  zadaj§c  dotkliwe  kl^skl  szturmuj%cemu  wrogowi.     Dopiero   za 
Solimana  U  turcy  wzi^li  gór^  nad  kauralerami  rodyjskimi.    Z  flot^  z  800 
^li  i  wojskiem  vynosz^cém  do  200,000  ludzi   wyruszyl  ten  sultán  pko 
zakonowi  18  Gzerw.  1622  r.,  a  28  Lipca  wyl%dow^  na  wysp^.  Wielki 
mistrz  Filq>   Villiers  de  V  Ile-Adam  pot^žnej  tej  armji  uió^l  przeciwsta- 
wió  tylko  600  kawalerów    i  4,600  naj^mnego  žolnierza:   po  bohatersku 
wBzalďte  bronil  si^  przez  szeáé    miesi^cy,   dopóki  miasto  uie  zostalo  za- 
loienione  w  kupQ  gruzów,  wtedy  dopiero  (20  Grud.)  kapitnlowal  na  na- 
st^puj^cych  warunkach:    kawalerowie    w  przecii^gn  1 2  dni  opuáció  mogli 
miasto  i  wyspQ  swobodnie,  z  broni^,  ruchomoáciami  swemi  i  z  utensyljami 
iwi^temi:  Bhodus   i  przylegle  wysepki  przechodzily  pod  panowanie  tur- 
ków,  którzy  síq  zobowifzali  nie  profanowaó  koáciolów,  zostawió  swobodQ 
kultu  chrzeécjanom    i  uwolnič  na  pi^ó  lat  od  podatku   dawnych  podda- 
ných zákonu  (cf.  J.  Múlkr,  Philipp  Villiers  de  Flsle  Adam,   der   letzte 
(ifossmeister    auf  Bhodus,  Prag.  1846).     Chwila  do  zadania  tego  ciosu 
zakonowi  dobrze    byla    przez    turków  wybrana.    Enropa  bowiem  zajata 
byla  wówczas  zapasami  Karola  V  z  Franciszkiem  I,  Papiež  byt  bezsiiny, 
a  Wenerja^  dopiero  co  odnowila  przymierze   z  Turej^,    gwarantnj^ce  jej 
pozostal^  cz§áó  swych  posiadloáci.     Z  boleáci^  w  sercu  opuszczali  kawa- 
lerowie wysp§,    która  byla    teatrem  bohaterskich  ich    czynów,   a  žeúska 
gi^i^ž  zákonu  przyj§la  odt^d  zupelnie  czarne  ubranie.    Flota  kawalerów 
rodyjskich,  skolatana  gwaltownemi  burzami,  przybila  do  brzegów  Kandji, 
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lecz  w.  mifltn   chc%c  znaleéé    staly  przytQ^k  dla   swoich  towanyszów, 
rozwin%l  znowtt  žagle  i  skierowal  flot^  ku  Wtochom.  W  koácn  Kwietoia 
1528  przybyli  rycerze  do  Messyny,  ale  wygoani  atamt%d    zaraz%,  zawi- 
n^li  do  zatoki  Bajaúskiej  i  nieopodal  od  ruin  dawnych  Kumów    stanuli 
óbozem.     Na  tymczasowe  miejsco^  pobytu    dat  im  Papiež   Klemeus  Yil 
1524  r.  Viterbo,  dopóki,  po  dlugich  uegoojacjácb,    cesarz  Karol  Y  uie 
zawar)  z  zákonem  umowy  w  Gastel-Franco    1580  r.  moc%  której  ust§- 
powat  zakonowi  wyzp^  Malt§  i  Oozzo,  równie  jak  miasto  Tripoli  na  wy« 
brzežu  afrykaúskióm.     D.  2*6  Listop.  Filip  Villiers    obj^t   w  posiadanie 
nove  dziedzictwo.     Odt%d  zákon  poezii  sig  nazywaé  zvonem  kawaleráw 
maltaňskich.  I  na  tej  wyspie  prowadzil  on  dalej  heroiczn^^sw^  z  islámem 
walk§,    pow8trzymy:sval    na  wodzy    korsarzy    afrykaúskich  i  szczegAlniej 
znowu  zaslyn^l  odpartóm  zwycíQzko  obl^ženiem  tnreckiém  (is  Maj.  do 
7  Wrzeá.    1565),    za  wielkiego  mistrzovstwa  Jana   de  la  VaUUe.    Na 
Malcie  rozwÍQ§ta  si^  ostatecznie  organizacja  zákonu.     Od  kapelanów  od- 
•róžniano  wówczas.w  drugiej  klassie  zákonu  tak  zwanych  hraci obtájencji 
(freres  ďobédience)^  t.  j.  duchownydí,  nieobowi^zanych  do    przebywania 
na  Malcie,  lecz  nosz^cych  babit  zákonný,  sktadaj^cycb  áluby,   przywii|- 
zanych    do  którego    z  koáciolów    zákonných    i  zostaj^cych    pod   wladz% 
przeora  Inb  kommandora.  Ale  od  XVI  w.  coraz  silniej  pocz§ty  si^  roz- 
wijaó  zarody  úpadku  tego  pot^nego  zákonu.  Zákon  pl^ta)  bíq  w  któtnie 
z  duchowieústwem  wyspy,  nawet  z  Rzymem;  opuszczali  go  tež  coraz  wi§- 
cej  ksi%žQta  chrzeácjaúscy,  niepbmni  jego  ivielkich  zaslug.  Jnž  na  soborze 
trydenckim,  gdy  kawaierowie    w.  ci^žkicb  byli  z  turkami   zapasach,  mo- 
Gurstwa  katolickie  nie  cheialy  slachač  shisznych  reklamacji  po^  mal- 
taúskiego,  który  skaržyl  si^,  že  dopuszczono  protestantom  opanowaó  wiele 
kommandorji  w  Niemczech.     Niektórzy  tež  w.  mistrzo^ie,  nieroztropnie 
i  pko  zasadom  zákonu,  mieszali  sig  do  sporów  pomi§dzy  ksi^ž^tami  clirze- 
ácjaňskimi    i  przez   to    éci^ali  na   siebie  -ich   nieprzyjažá.     NajwiQcej 
wszakže  szkodzily  zakonowi   wewn^trzne  niezgody  pomi§dzy  róžnemi   >(- 
jeyjbamť,  úpadek  karnoéci  i  zbytek.  W  XYIII  w.  zepsucie  dbyczajów  do- 
szlo  do  tego,  že  prawa  pko  nieczystoéci,  szulerce  i  pojedynkom  zupelnie 
wyszly  z  užycia;  dawni  wojacy    chrzeécjaáscy  eamieniU  síq   na  prďžnia* 
ków,  rozkoszne  prowadz^cych  žycie  wáród  dostatków.  I  gdy  pot^ga  moř- 
ská paňstw   europejskich   w  ci%glym    byta  wzroácie,  marynarka    zákonu 
poshigiwala  rycerzom    maltaňskim    do  spacerowych  jnž  tylko  wycieczek 
na  brzegi  wtoskie.     Kommandorje  przestawszy  byó  nagrod^  walecznošci, 
zamienily  8i§'  na  uposaženie  mlodszych    synów  arystokratycznych  rodów, 
a  nowi  ci  kómmandorzy  nie  mysleli  o  Malcie  i  wyprawach    irojennych, 
iecz  o  stodyczach    i  intrygach    žycia  dworskiego.     Bewolncja  írancuzka 
bglosila  ^niesienie  zákonu  i  zagrabita  wszystkie  jego  dobra  we  Francji. 
Zákon  ogl^daj^c  síq  za  potažným  jakim  opiekunem,  pod  koniec  1796  po- 
zyskal  sobie  na  protektora  cesarza  rossyjskiego  Pawta  I;  posiadloéci  zá- 
konu w  Polsce  nazwane  wówczas  zostaly   wielki6m    przeorstwem  rossyj- 
skiém.     Dwie  byly  w  Polsce    dawniej  kommandorje:  poznai&ska  i  stwo- 
lowicka.  Przeinyslaw,  k.ról  polski,  po  émierci  žony  swojej  Lndgardy  opa- 
trzyl  1286    dla   szpitalników    fundusz  w  Kaliszu;  kommandorje  stwoto- 
wick^    fundowali    Radziwillowie    16  lO  r.     Ksi^že    Ostrogski,  kasztelan 
krakowski,  pozyskat  1609  poz^olenie  na  založenieordynacji,  któr^umie- 
raj%c  zapisal  kawalerom  maltaáskim.     Sejm  z  r.  1766  zniósl  ten  zapiš. 
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R.  1775  zákon  W78t%pi}    ze  swemi    preteasjami^    a  popartj  przez  trzy 
oácienne  paústwa,  wyjednal  u  stanów  rzeczjpospolitej  natanowienie  prze- 
orstwa  wielkiego  i  6  kommandorjL     R.  17  76  zatvrierdzono  to  postano- 
wienie  i  polecono  z  dobr  ostrogskich    plació  corocznie  120,000  z}p.  do 
r^k  podskarbiego  maltaúskiego   w  Polsce.     Prawo   z  17  75  r.  pozwalalo 
nadto  obýwatelom  polskim,  prócz   powyžazych   kommandorji,   zaliczyé  8 
jeszcze  nowych,  zastrzegaj^c  wszakže,  aby  ich  dobra  podlegaty  podatkom, 
ci^žarom  publicznym   i  pod  prawem  i  zwierzchnoáci^  krajow^  zostawaly 
(cf.  /.  W.  Banthie^  Hist.  prawa  polsk.,    Warsz*   1860;  Adrjan  Krzyza^ 
nowiki^  Zarys  dziejów  zakonn  malt.  w  Polsce,  w  Album.  Waraz.  1846  r.). 
Bonaparte  prze}i|}  w  Ankonie  korrespondencje  przeora  Litty,  npowažnio- 
nego  do  rokowaň  z  dworem  rosByjskim.    Okolicznoáč  ta  przyczynila  síq 
ostatecznie  do  ntwierdzenia  mlodego   geaerata   francozkiego,  w  zamiarze 
podbojQ  Malty  i  ubezpieczenia  tym  sposobem  awej  wyprawy  do  Egiptn. 
Gdy  flota  firancazka  8tan§la  przed  Malti|  (9  Czerw.  1798),   wyspa  byla 
zupetnie  bez  érodków   obrony;   wielki  mistrz  Hompesch    byl  uprzedzony 
o  xamierzonym  najaždzie,  ale  czy  to  przez  niedol^two,  czy  przez  zdradQ 
m  przedaÍQwzi%}  žádných  árodków  obronnych.     Po  niejakim  oporze,  po- 
djatým raczej  dla  pozoru,  niž  w  myáli  rzeczywiatego  odparcia  francnzów, 
w.  miatrz,  po  zaai^nifcin  zdania  rady  zažádat  zawieazenia  broni.    Bo- 
naparte podyktowa!   artykuty  kapitnlacji,  podpisaoej  12  Gzerwca,  moc^ 
której  Francja  wchodzila  w  poaiadanie  Malty;  w.'  mistrz  mial    otrzymaó 
jakieá  k8Í§stwo  w  Niemczecb,  a  tymczasowo  wyznaczono  mu  800,000  fr. 
pensjí,    kamralerom  zaá  po  700  fr.    Cesarz  Pawel  I   zaprotestowal  pko 
ternu  zaJQcin,  i  gdy  Hompesch  ndal  síq  do   Trjestn   i  ze  swej  godnoéd 
zrezygnowa},  cesarz  ten    zostat  ogloazony   w.  mistrzem,   cboé  pko  ternu 
zaprotestoval  Hompesch.     Nie  bylo  tež  zatifierdzenia  papiezkiego.     Za- 
pobiegaj^c  wazeikim  nieporozumieniom  z  Rossjíi,    elektor    bawarski  Ma- 
bymiljan  Józef  zniósl   w  swoim   krajů  zákon,   a  dobra  jego   zabral  na 
Bkarb,    tož   samo    zrobiono   i  w  innycb  paňstwach,   takže  i  w  Prussach 
(i8ie — 1811),  gdzie  na  to  miejsce  zaíožono  orderowe  kawalerstwo  jo- 
baimitów.     R.  I800  Malta    przeszla    pod   panowanie   angielskie   i  pod 
Qiém  pozostala,  jakkolwiek  pokoj  w  Amiens  stanowil,  iž  miala  byó  za- 
konowi  zwrócona.    Po  émierci  Pawlal*(26  Marca  1801)   kawalerowie 
pozostawili  wybór  w.  mistrza  Papiežowi,  który  tež  na  ten  urz^d  miano- 
wal  Barthmieja   RmpoU  (f   180S),   a  potom    jego    nastQpcii   Jana  To* 
moiri  (fis  Czerwca  18O6),  który  byl  ostatním  mistrzem    i  po  émierci 
którego    przeor    CaraccioU  di  S.  Elmo   zostiď   mianowany  zastQpc^  w. 
mistrza.     Cesarzowi  rossyjskiemu  pozostal  tytul  protektora  zákonu.  Sie- 
dzib^  zákonu  byla   Katanja    w  Sycylji,  od  1826  Ferrara,   a  od  I8fti 
Rzym.    W  ostatnieh  latách    (od  I86O  r.)    byly  piany   odnowienia  tego 
Kakonu,  z  celém  obrony  paňstwa  Koácielnego,  ale  bieg  wypadków  polity- 
cznych  nie  pozwolil  na-  urzeczywistnienie  tej  myáli.  W  Ňiemczech,  mia- 
noiricie  na  Szl^aku  utrzymali  síq  jeszcze  jobannici,  zajmuj^cy  si^  opatry- 
waniem  chorých  w  czasie   wojny.— Joannilki,   które  ir  Palestynie  prócz 
domu  jerozolimskiego,  o  jakim  ivyžej  byla  ivzmianka,  mialy   drugi  dom 
v  Antjochji,  byly  przez  Sanchg,  žon^  Alfonsa  II  aragoňskiego,  przenie- 
Sióne  do  Europy;  królowa  ta,  za  zgod%  przeora  Aragonji,    zatožyla  dla 
^ich  1190  r.  na  gmncie  nalež%cym   do  kawalerów  szpitalnych    klasztor 
Encykl.  T.  ZOÍ.  ^^ 
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w  Sixena,   pomiQdzy    Saragoss^    a  Leryd^,    i  po  émierci    xn^ža  wst^pila 
sama,  wras  z  córk^  swoj^  Daz^,  do  tego  klasztora.     Klasztor   mial    8i^ 
opiekowaó  60  biednemi  pannami.  Na  wsór  tego  klasztoru  powstaly  inne 
w  Hiszpanji,  Portngalji,  Anglji,  Francji  i  we  Wloszech.    Przeřožoua  ta- 
kiego  klaBztorn  nazywaU  síq  przeoryszq^  a  przeložona  klasztora  Beaulieu 
we    Francji — wielkq  przeoryszq.     Ubiór  sktadal:   si^    z  czerwonej    snkni 
z  czarnjrm  plaszczem,  o  spiczastym  kapturze    i  z  krzyžem  oámiokaúcza- 
tym  na  piersiach.  Po  ntracie  wyspy  Rhodus  ubiór  ten,  jak  wyžej  wspo- 
mniano,  zamieniony  by}  na  zupelnie  czarny.    Begalg  ob.  ap.  HoUtenium^ 
Godex  reg.  monast.  II  441..    Gf.  Ptol,  VeUronius^  Statuta  ordinis    bosp. 
S.  J.,  Rom.   1588;  {Boxssat)  Hist.  des  chevaliers  de  Fordre  de  s.  J.  de 
Jer.  ecrite  par  S.  D.  B.  S.  D.  L.    ed.  J.  Baudoin,    enrichie  par  F.  A. 
de  NabercU,  Paris  1629,   i    v.  in-f.;   Vertot^  Hist.  des  cbevaliers  hospita- 
liers  de  S.  Jean,  Paris  172  6,  4  torny,  streszczone  i  kontynaowane  przez 
Á.  Aí.  L.  de  Bueey^  Hist.  de  cbeval.  bosp.  deS.  J.  de  J.,  Paris  1859,-  8  t. 
in-4  (odrzncone  tn  s^  deklamacje  Yertoťa  pko  Stolicy  áw.  i  doknmenty); 
N.  Niethammer^  Gescb.  des  Malteserordens  nach  Vertot,  Jena  17  92;^.  PaoU^ 
Dell^origine  ed  institnto  dcl  sacro  militar  ordine   di  s.  Giovanni  Battista 
Gerosolimitano,  Boma  1781;   ViUeneuae-Bargemont^ '^onumetiis  historiqaes 
des  grand-maitres  de  l*ordre  de  S.  Jean  de  Jórusalem,  Par.  1829,  2  t. 
(z  rycinami);    Falkenatein^  Geschichte  des  J's,  Dresd.  1883,  2  t.;    Lam^ 
bruachini^  Baolo  delli  cavalieri..  ricevnti  nella  lingna  ďltalia  del  ordine 
GerosoL,  1848;  Gauger^Der  Ritterorden  des  hl.  Johaun  von  Jerusalem, 
Garlsruhe  1844;   ^(/r^d /^^umon/,  Die  Jetzten  Zeiten  des  Jobanniterordens, 
Leipz.  1844;  SchiUing,  Beitrag  zur  Gescb.  des  J'8,  Wien  1845;  /.  Chr, 
Beekmann^    Bescbreibnng  des  Ritterl.  Jobanniter-Ordens  in  der   Marek, 
Sachsen,  Pommern  nnd  Wendland,   vermehrt   von    Just.    Gbr.   Dithmar, 
Franckfurtb  an  d.  Oder  1726,  2  cz§sci  w  i  vol.  in-4;  /.  Chr,  Dithmar^ 
Gescb.  d.  Ritterlicben  Jobanniter-Orden  in  der  Marek,  Sacbsen,  Pommem 
und  Wendland,  Franckfnrt  an  d.  Oder  17  28;  tegoz^   Genealogiscb-histo- 
riscbe  Nacbricbt  von  denen  Herren-Meistern  des  Ritterl.  Jobannitor-Ordens 
in  Marek,  Sacbsen,  Pommern  und  Wendland,  ibid.   17  87;  /.   G.  Diene- 
mann^  Nachrichten  vom  Jobanniterorden  insbesondere  von  dessen  Herren- 
meisterthom  in  der  Marek,  Sacbsen,  Pommern  und  Wendland,  heraasg. 
von  J.  E.  Easse,  Berlin  1767;    Zbior  krótki  wiadomoéci  potrzebnyoh  ka- 
wcderowi  t/udiaňekiemu  dla  wygody  y  pczytku  przezacnych  famlii  Krotestwa 
PoUkiego  y  W.X,  L.  wydany  w  Warszawie  17  75   in-8.  N. 

Malvenda  To  mas  z,  nr.  1 566  r.  w  Xativa,  irHiszpanji,  z  ro^si- 
oów  znakomitych,  vczeénie  okazywat  wysokie  zdolnoáci  i  niepo8polit% 
pamiQÓ,  nauczywszy  síq  bez  obcej  pomocy  j§zyków  grecki^go  i  hebraj- 
skiego.  R.  1581  wst%pi)  w  mieácie  swojóm  rodzinném  do  dominikanów 
i  zajmowal  potom  lat  4  katedr§  filozofji,  a  lo  lat  teologji  w  Lonibay. 
Piiny,  bystry  i  uczony  czytelnik  Roczników  i  Martyrologium  Báro* 
njoBza,  pisat  list  w  isoo  r.  do  tego  równie  pokornego  jak  nczonego 
kardynala,  w  którym  rzetelnie  wyznal,  co  mu  si^  w  tym  zbiorze  nie 
podoba.  Baronjnsz  dobrze  to  przyj%t,  a  poniewaž  w  M.  poznal  m^ia, 
który  mógl  mn  oddač  wielkie  przyalugi,  wyjednal  n  generála  zákona 
przywolanie  go  do  Rzymu.  Tu  M.  pomagat  Baronjnszowi  w  jego  pra- 
cach,  odpowiedziat  udzielonemu  sobie  zlecenin  przez  kongregacJQ  Indexa, 
co  do  oczyszczenia  Bibliotkeca  PcUrum  M.  de  la  Bigne^a^  poprawil  na  zle- 
cenie  swojego  zákona  mszaly  i  brewjarze,  pisal  Boczniki  swojego  zákonu 
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(a  nezej  materjalj  do  nich),  które  vszakže  tylko  do  124  6  r.  si^gaj^ 
i  wydal  dzielo  o  Antychryécie,  R.  1608  powrócU  do  Hiszpanjí,  prowa* 
dzi!  dalej  nczone  swoje  prače  w  Walencji  w  dominikaúskim  klasztorze 
i  umar}  1628  tamže  w  pařacu  arcybpim,  gdzie,  od  czasn  WTnieBíenia 
swojego  przyjadala  Izydora  AUiaga  na  arcybpa  tegož  miasta,  mieszkanie 
zaj^ó  mnsiah  M.  nalézal  do  najcenniejszych  egzegetów  swojego  czasn. 
Gtównejego  dzieía  8%:  i)  De  Antiehriato  /t^' XT,  które  to  dzielo  w  Rzj- 
mie  1604,  znacznie  pomnožené  1621  w  Walencji  wydal,  uzyskawszy 
przez  to  poklask  calego  áwiata  uczonego;  rozbiór  tegož  pisma  n  JDvpirCa^ 
NouT.  bibl.  t.  17,  s.  86..  w  Amsterd.  ini;  2)  Commentaria  in  a.  Scri' 
pturam  una  cum  nova  de  verho  ad  verbum  fr  hebraeo  tranalatione  vanftff* 
(Jíte  lectíonibus^  Lyon  1650;  8)  2>«  paradiso  volvptatis^  w  Rzymie  1605; 
rozbiór  tegož  u  Dupina  1.  cit.  Cf.  Echard  i  Quetif^  Script.  ord.  praed. 
II  454.  (Schródl). 

Matgorzata  éw.,  panna  i  m§cz.  (20  al.  13  w  Polsce  i  w  Szwecji; 
n  grek.  17  Lipca),  czczona  vr  Koéciele  greckim  od  najdawniejszych 
czasów  pod  imieniem  Maryny  (Marina),  w  zachodnim  zaá  od  VII  w., 
szczególniej  w  Anglji,  gdzie  jej  czeáč  mial  rozpowszechnió  Teodor,  arcybp 
kantuaryjski.  Ani  o  czasie,  w  którym  žyla,  ani  o  rodzajn  émierci  nic 
nie  mamy  pewnego,  gdyž  akta  jej  m^czcňstwa  8%  sfalszowane;  zt^d  nie 
možná  powiedzieč,  czy  smok,  z  którym  j%  czigsto  malnj^,  roa  tylko  zna- 
czenie  symboliczne,  czy  tež,  co  prawdopodobniejsze,  že  éwi^tej  m§czennicy 
dopiero  po  podrobienin  žywota  zacz§to  na  obrazach  dodavaó  kusz^cego 
}\  szatana  w  postačí  smoka.  Podlng  legendy,  urodzona  w  mieácie  Antjo- 
cliji,  w  Pizydji,  córka  poganina  Adesjusza,  po  wczesnej  émierci  rodziców 
przez  mamk§  wychowana  w  vrierze  chrzeácjaúskiej,  pásala  owcc  i  otrzy* 
malá  koron§  m§czeňsk^,  za  przeáladowania  cesarza  Maksymjana  i  Djo- 
klecjana  (Inb  juž  vczeániej),  na  rozkaz  prezesa  Olibrjnsza  (lub  Olylkusa), 
którego  malžeústwem  wzgardzila.  Relikwje  jej  czcz^  w  Monte-Fiascone, 
^ok|d  1185  zostaly  przeniesione  (Ughelli^  Italia  sacra,  I  9  75..).  M. 
czczona  jest  jako  patronka  rodz^cycb  dla  tego,  že  za  nie  przed  ámierc]% 
SW0J4  modlič  si^  roiala.  Na  obrazach  przedstawiaj^  j%  jnž  to.  w  boga- 
trch  szatacfa,  jako  córk§  królenvsk^,  jnž  jako  pastnszk§.  Niekiedy  aniol 
podaje  jej  palm§  zwyci§ztwa,  czasami  maluj%  obok  niej  miecz,  na  pami%tkQ 
rodzajn  jej  émierci.  U  stop  miewa  smoka  piekielnego,  a  w  r§kn  krzyt. 
Cf.  BoUand.^  AA.  SS.  ad  20  Jnlii;  BoUand^  Die  Legendě  der  hl.  M., 
Hannover  1863. 

Matgdrzata  áw.,  królowa  szkocka  (lo  al  19  Gzerw.  8  Lip. 
i  1 6  Listop.),  córka  Edwarda  Eikelinga^  który  byl  synem  króla  anglo- 
saskiego  Edwarda  11^  zwanego  Želazne  ramif,  po  którego  zamordowanin 
1017  królestwo  wpadlo  w  r§ce  dnňczyków  pod  Kanntem  W.  Matk% 
MV  byla  Agata,  k8i§žniczka  w^gienska.  Urodzila  síq  ona  v  W§grzech, 
gdzie  jej  rodzice  sznkali  schronienia  przed  najazdem  duúakim.  Gdy  po 
ámierci  Rardihnuta  stryj  jej  Edward  III  Wyznawca  wst^pil  (1042  — 
1066)  na  tron  angielski,  M.  jeszcze  dzieckiem  powrócila  1054  r.  do 
ojczyzny.  Po  émierci  Edwarda  III  przywlaszczyl  sobie  tron  hrábla 
fíarald^  lecz  utracil  go  w  bitwie  pod  Senlac  i  nad  Anglj^  zapanowal 
ksi^že  uormandzki  Wilhelm  Zdobywca,  Rodzina  dawnego  króla  wraz 
z  W%  uszla  z  krilju,  a  bnrza  wyrzncila  j%  na  brzegi  Szkocji,  której  król  * 
Malkolm  III  goécinnie  }%  przyj^l.  R.  1070  król  ten  poélúbil  BťQ  w  Si 
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Toka  jej  žycia.  Žywot  jej  najpíQkniejsz^  jefit  kart%  w  dziejach  Szkocji. 
Byla  ona  wzorem  prawdziwej  pobožnoáci,  Higlepsz^  przewodaiczk%  w  wy* 
chowaniu  syn6w  i  córek,  žarliw%  w  zachowania  przepisów  KoicLola 
i  obsadzanin  stolic  najgodniejszymi  pasterzami,  protektork%  nauk  i  sztuk 
pi^knych,  prawdziw%  irszystkich  matk^,  która  spis  nbogk^  calego  krajn 
nciánionych  i  nieszcz^éliwych  na  sercu  úosila.  Za  jej  przyczynieniem 
síq  zwolano  wiele  synodów,  na  których  sama  niekiedy  przemawiala,  ce- 
lém przywrócenia  przepisów  koácielnycb.  Gz§sto  tei  podejmowala  róíne 
upokorzenia,  poslogiwania  nbogim,  obmjrwania  nóg  i  t.  p.  Odwiedzala 
Bzpitale  i  uvi^zienia.  Do  tego  l^czyta  czuwania  nocne  i  žarliwe  modlitwy. 
B.  1098  stracila  m^ža  i  pierworodnego  syna  swego  Edwarda  w  walce 
z  hrabi%  norihamberlandzkim  Robertem.  Trzy  dni  przežyla  tylko  t§  straty, 
mm.  16  Listop.  1098.  Liczne  cuda  dzialy  síq  przy  jej  grobie  w  zbn- 
dowanym  przez  ni%  koáciele  Trójcy  Najáw.  w  Daumfermlin.  Kanonizowal 
j4  Innocenty  lY  1261  r.  Miala  ona  6  synów  i  dwie  córki.  Z  synów 
trzej:  Edgar^  Aleksander  i  Dawid^  panowali  jeden  po  dmgim  w  Szkocji, 
z  córek  Maiylda  by2a  žon%  Henryka  I,  króla  angielskiego,  Marja  zaá 
wyszla  za  Eastacbego,  hr.  buloúskiego.  Žywot  jej  spisal  Teodoryh^  opat 
klasztoru  áw.  Kntb^a.  Gf.  Bolí,  A  A.  SS.  ad  10  Jnnii.  Belikwje  jej 
w  czasie  przeáladowaú  protestanckich  dostafy  síq  do  Esknrjala  w  Hi- 
szpanji.  Glowa  jej,  krór%  miala  z  sob%  w  Szkocji  Marja  Stuart^  dostata 
bíq  do    Antwerpji,    a  potem    do  Douau 

Matgorzata  z  Koř  tony,  áw.,  (22  o/.  25  Latego),  pokutnica,  ur. 
w  Alviano,  w  Toskanji,  1248,  do  25  r.  swego  žycia  žyla  rozpuatnie. 
Ujrzawszy  pewnego  razn  toczone  od  robactwa  zwíoki  m^žczyzny,  z  któ- 
rym  w  nieczystycb  byla  stosnnkacb,  nawrócila  si^,  i  jak  pnbliczném  byla 
poprzednio  zgorszeniem,  tak  pnblicznie  rozpocz^la  pokuty,  ukazawszy  si$ 
w  koáciele  w  žebraczóm  ubraniu,  z  powrozem  na  szyi.  Przez  28  lat 
byla  wzorem  szczerej  i  snrowej  pokuty,  któr%  prowadzila  n  franciszka- 
nek  w  Kortonie.  Um.  22  Lutego  1297,  policzona  w  poczet  áwi^tych 
1728  przez  Benedykta  XIII.  Cialo  po  400  latách  znalezione  bez  naj- 
mniejszego  áladu  zgnilizny,  przechow^je  si§  w  Kortonie,  w  koáciele  kla- 
sztom  pod  jej  imieniem,  a  dawniej  znanego  pod  imieniem  áw.  Bazylego. 
Na  obrazach  przedstawiaj%  j^  w  celi  klasztornej,  otoczon^  przyrz%dami 
pokutniczemi,  z  czolem  na  ziemi,  w  modlitwie  zannrzomi,  gdy  síq  jej  po- 
kaznje  J.  Chrystus,  zapewniaj^cy  j%  o  swojej  lásce,  albo  tež  klQcz%c% 
przed  krzyžem  i  zatopion%  w  rozmyálaniu  m§ki  Zbawiciela.  Cf.  Guinta 
Bevěffnatí,  Vita  et  miracola  s.  M.;  tlam.  francuzkie  tego  žywota  T^T%e%Luqueťa^ 
bpa  Hesebonu,  p.  t.  Legendě  de  la  vie  et  des  miracles  de  s.  M.  de  Gortone, 
Paris  1859;  A,  Fr,  Oiovagnoli^  Vita  di  s.  Margherita  diGortona,  Róma 
175 i;  L$chněr^  Das  mystische  Leben  der  h.  M.,  Regenb.  1862;  Fr. 
3íarcAeM,  Vita  di  s.  M.  da  Gortona,  Róma  1673. 

Matgorzata  Marja  Alaeoque  bh(i7  Paždz.),  ur.  22  Lipca  1647 
w  Lantheqonr,  w  Bnrgundji,  córka  s^downika,  w  ósmym  roku  žycia  stra- 
čila  ojca.  Przebywszy  kilka  lat  na  wychowanin  a  kl^ryssek,  zapadla 
w  cigžkf  choroby,  z  której  po  zrobienin  álnbu  Najáw.  Pannie  wyzdro- 
wiala.  Gzas  jakiá  wahala  sig.  z  wyborem  stanu:  matka  i  bracia  nale- 
galiyvaby  szla  za  m%ž,  wreszcie  wszakže  spostrzegla,  že  malžeástwo  nie 
jest  jej  powolaniem  i  wst%pila  25  Mája  1670  r.  do  klasztoru  wizytck 
V  Faray.    B^d^c  nowicjaszk%  napisala  ona  na  kawalku  papiem   krwi% 
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wtasof  nástupné  stowa:  ,Ja  biedne  i  n§dzne  nic  álnboj^  mojema  Bogu, 
ie  we  wszystkiém,    czego   odemnie  zažádá,  znpelnie    8i§  Ma   poddaJQ, 
i  serce  moje  dla  Jego  uwielbienia  i  Jego    ezystej   mUoáci   bez   žadnego 
zastrzeženia  poéwi^cam  na    spehiianie  tego,  co  Jemn    8i§  podoba.     Po- 
éwi§cam  i  oddaj§    Mu  cal^  moj^  istotQ  i  wszjstkie   chwile  mego  žjcia. 
Pozostaj§  na  Áwsze   mego  Ukocbanego    Oblnbieúca    sh2g%,  niewolnic^, 
skoro  On  catkowicie  jest  moim.  Jego  niegodna  oblubienica  áwiatu  nmarta 
Ha^gorzata  Marja.    Wszystko  w  Bogn  a  nic  ve  mnie.    Wszystko  Bogn 
a  nic  mnie,     Wszystko  dla  Boga  a  nic  dla  mnie."  W  tym  dnchn  prze- 
p^zita  M.  ca}e   swe  žycie  w  klasztorze.     Ona  data  pocz^tek    szczegól- 
nemn  nabožeňstwu   do   Serca  Jeznsowego.     Gdy  pewnego    razn  modlila 
6í§  do  Boskiego   swego  Oblubieúca,   aby  ten  wzi%t    w  swoje  posiadanie 
jej  serce,  wydalo  sig  jej,  jakoby  Syn  Božy  rzeczywlácie   vzi^l  jej  serce 
i  w  swoje  wložy}  je  serce,  które  przez  ran^  bokn  Cbrystnsowego  njrzala 
jakby  jasné  jakie  sřoňce,  gorej^ce  w  ognistym  piecn.     Serce  jej  wydato 
6i§  jej  jakby  atom,  wpadaj^cy  w  g}ebi§  tego  pieca.     I  wtedy  rzekl  Tan 
do  niej:    „Dot^d   nositaá   nazw§  mojej  shižebnicy;  odt%d   daj§  ci  nazwQ 
nkochanej  nczennicy  mego  serca.*  Od  tego  czasn  miala  ran^  i  niekiedy 
gwa^tovnycb    doznawata  bólów  w  boku,   8zczególn|ej   pierwszego  pi^tkn 
každego  miesi^ca.  Siostry,  którym,  stosownie  do  regnly  zakonnej,   opo- 
viadata  o  swoicb  ekstazach,    nie  zwracaty   na    to  nwagi  i  poczytywaty 
M'§  za  bypokondryczk§  i  za  wizjonerk§.     Od  tego  tež  czasn   wiele  wy- 
cierpieé  mnsiala  przykroáci,  które  zmniejszyly  si§  dopiero,  gdy  do  Paray 
przybyl  ks.   Colombiere^  jezuita,    który   poznal  gl§bok%  i  szczer^    pobo- 
žQoáé  M*y  i  sam  21  Czerw.    16  75  poáwigcil   serce  swoje  Serca  Jeznso- 
wemn.     Nabožeústwo  do  Serca  Jeznsowego  znalazlo  w  Paray  wieln  zwo- 
lenników.     M.  pisala  o  tém  nabožei^stwie,  mÍQdzy  innemi,  co  nast^pnje: 
,Mój  Boski  Zbawca  dal  mi  poznač,  jako  ci,  co  pracaj%  okolo  dusz  zba- 
wienia,  zdolají  najtwardsze  pomszyó  serca,  ježeli    sami  dojd^  do  gor^ 
ccgo  nabožeústwa    do  Serca  Jeznsowego.     Co  síq  tyczy  osob  éwieckieh, 
znajd^  one  za  pomoc^  tego  árodka  pokoj  w  rodzinie,  nlatwienie  w  swych 
pracacb,    blogoslawieňstwo    w  swycb  przedsi§wzi§ciacb   i  émieró  slodk^* 
(ob.  Serca  Jeznsowego  nabožeňstwo).     M.  nm.  17  l^ažd.  1690.    Oblicze 
jej   po   émierci   stalo   síq  pi^kniejsze  niž  za   2ycia.     W  mieácie  mówili 
vszyscy:  „áwi^ta  nmarla.**     Každý  cbcial  mieó  jej  relikwje.     Cnda  dzialy 
&i§  przy  jej  grobie.     Beatyfikowana    24    Czerwca  1864,  a  6  Wrzeánia 
1866  Pins  IX  podpisal  dekret  podJQcia  sprawy  jej  kanonizacji.  Gf.  Ca- 
pefigue^  S.  Marie-Margnerite  Alacoqne  et   la  congť.  dn  Sacré-Coenr  de 
J.  et  de  M.,  Tlmmacnlée  Conception,  Paris  186  7;    Cucherat^  Vie  popu- 
laire  de  la  B.  Marg.  Marie  Alacoqne,  Bar-le-Dnc  1875;  Vie  et  oenvrea 
de  la  bienlK  Marg.  M.  Alacoqne.    Publication  dn  monastére  de  la  Visi- 
tation  de  Paray-le-Monial,  2  éd.  angmentée,  Paris  1876,  2  v.    (jest  tn 
autobjografja  M^,  spisana  z  rozkazn  jej  spowiednika);  L,  Clarus^  Leben 
der  ersten  Mntter  n.  Scbwestern  des  Ordens  von  der  Heimsuchnng  Ma- 
ríens;  Žycie  Maryi  McUgorzaty  Á-la-Kok  z  francnzkiego  przez  zakonnice 
Kawiedzenia  N.  M.  P.  tlnmaczone,    Krak.    1719;  Žycie  wieleb.    Malgo* 
fiaty  Alakok^  zákonu  od  Nawiedz.  N.  Marji  Panny  zwanego,  które  z  roz- 
haza swego  spowiednika  wlasnii  r§kí|  napisala,  Wilno  17  24;  Daniel  (je- 
zuita), Hist.  bl.  Malg.  Marji,  Krak.  187 1.  N. 
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Matowiejski  Adam,  kanonik  regnlaray  lateraneňski,  przeložony 
klasztora  w  Btoniu^  žyj^cy  w  drugiej  pólowie  XVII  w.,  slynnj  swego 
czasn  teolog,  napisal,  pomÍQdzy  innemi:  Speculum  vitae  aposiolico^canonicae^ 
Warsz.  1694;  Oemmae  aelectiores^  ib.  16  90. 

Maty szko  Tomasz  Aleksander,  dr  filozof j i,  prof essor retor jki 
w  szkolach  nowodworskich  w  Krakowie,  kanonik  przemyaki,  rodem  z  Kra- 
kowa,  gdzie  tež  i  nanki  ukoúczy}  1788;  um.  w  Przemyála  17  9Q.  Prócz 
vielu  panegiryków  i  kazaň,  drakowal  kilka  drammatów  grywanych  po 
szkolach.     W  r§kopiámie  pozostawit  Historj^  katedry  przemyakiej. 

MatŽenstWO  (I.  jako  atoaumk  przyrodzony;  a  jego  nierozwi%zalnoáč, 
b  jednoáó,  C  áwiQtoáó.  2.  Maliéňstwo  jako  umowa,  3.  jako  sakrament) 
jost  mi§dzy  osobami,  zdolnemi  je  zawieraó,  porzqdném  zlqczeniem  mfzczy' 
zny  i  niewiaaty^  majqcém  apoiecznoéé  zywota  nierozdzielnq  (prymas  Kam" 
kowskiy  Katechizm  rzymski).  Jakkolwiek  mafóeústwo  doskonaíe  wiele  szcze- 
gólowych  obejmuje  cz^áci,  jako  to:  zezwolenie  wewn^trzne  stron  obn, 
umowQ  wyražnemi  wypo¥riedzian%  slowy,  zobowi%zanie  síq  wzajemne  i  vrá- 
žel, który  jest  skutkiem  tej  umowy,  i  nareszcie  obcowanie  miďžonków, 
dopelniaj^ce  jego  zawarcia,  to  przeciež  žádna  z  tych  czqšcí,  w  ácislém 
znaczeniu  tego  wyrazn,  nie  stanowi  wřaáciwej  istoty  i  nátury^ malžeústwa, 
krom  owego  wQzta,  który  powyžsza  definicja  „zt^czeniem"  zowie.  Wszy- 
stkie  inne  cz§áci  przyczyniaj%  síq  niejakoá  do  utworzenia  tego  w^zta, 
ale  on  jeden  jest  istoty  maížeústwa. — Matžeústwo  z  trzech  gfównych 
sklada  síq  cz§áci,  które  przeciež  jednQ  tylko  nierozdzieln%  tirorz%  caloáé. 
Najpierw  jest  ono  stotunkiem  mficzyzny  i  niewiaaty  na  przyrodzonej  pod- 
atawiů  opartymy  t.  j.  na  rozdziale  caíego  rodn  ludzkiego  na  pleó  dvo- 
jaký: mQzk^  i  žeňsk%,  i  w  tym  charakterze  jest  wamnkiem  szerzenia 
i  dalszego  ntrzymywania  síq  rodu  ludzkiego.  Po^rtóre,  malžeústwo  jest 
utnowq  pomi^dzy  m^zczyznq  a  niewiastq  dobrowolnie  zawartq^  mocq  kíórej 
zobowiqzujq  si§  oboje  w  nierozdzielnej  wspólnoici  iycie  prowadzic,  Nare- 
szcie jest  i  sakramentem^  przez  który  dost^vjq  nuUzonkowie  iask  potrzť 
hnych  do  šumiennego  wypeiniania  stt>yek  powinnoéci  i  wzajemnego  st^  uhcif- 
cenia.  Mimo  rozróžnienia  tych  trzech  cz^sci,  malžeňstwo  jedn^  tylko 
nierozdzielnq  stanowi  caloáó.  Przewrotnym  žatém  bylby  wniosek,  gdyby 
kto  chciat  zt^d  trzy  rodzaje  malžeňstwa  wywodzič:  jedno,  jako  stosunek 
li  tylko  przyrodzony,  drugie,  jako  kontrakt,  a  trzecie,  jako  sakrament, 
gdyž  Ghrystus  Pan  nie  pojedyňcze  cz^áci,  ale  csle  malžeňstwo,  a  žatém 
tak  stosunek  przyrodzony,  jak  umow§  msižeňsk^  do  godnoáci  sakramentn 
wyniósl.  Bližsze  roztrz%ánienie  každego  punktu  z  osobná  rzecz  lepiej 
wyjaáni. — I.  Rozdzjal  rodu  ludzkiego  na  píeó  dwojak^:  m^zk^  i  žensky, 
jest  podstaw%  dan%  przez  samego  Stwórc§  tego  stosunku  przyrodzonego 
w  malžeástwie,  który  katechizm  rzymski  zowie  officium  naturae  (p.  II 
cap.  VIII  n.  10).  Pan  Bóg  bowiem  tak  postanowil,  aby  ród  Indzki,  za 
pomoc^  tego  poí^czenia  sig  m§žczyzny  z  niewiastq,  szerzyl  i  utrzymywa) 
bíq  na  ziemi.  Propagaqja  žatém  rodu  ludzkiego  i  wzigemna  pomoc  dwóch 
osob  píci  róžnej,  z  sob^  zl^czonych,  jest  najbližszym  wprawdzie  celém 
zwi^zku  ludzkiego;  ale  poniewaž  dla  czlowieka,  stworzonego  na  obraz 
i  podobieústwo  Boga,  obdarzonego  rozumem  i  wolnošci%,  ziemia  nie  jest 
ostateczném  przeznaczeniem,  lecz  szczQŠiiwoáé  wieczna  w  niebiesíech,  na 
któr^  tu  sobie  ma  zasinžyé,  przeto  i  cel  ostateczny  malžeústwa  nie  wj- 
petnia  ú%  tu  na  ziemi,  ale  w  wiecznoáci.    Jak  každej  rzeczy,  tak  i  mal* 
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ieúakiema  twi^zkoni  nadaje  ten  cel  ostateczaj,  dla  którego  jest  nsta- 
nowiony,  charakter  duchowy,  wzniosly,  i  wymaga  odpowiednich  terna 
pnemaczeniu  prawide),  aby  sa  ich  pomoo^  móg)  byó  08i%gm§ty.  OdJ%6 
maižeústwti  ten  cel  najwyžsasy,  a  ograniezyó  je  jedynie  na  wydawanie 
potomstwa,  bytoby  to  str%ceniem  go  nieoledwie  do  zwierz^oéci,  jak^ 
widzimy  w  Republice  Platona,  rozlicsnych  sektách,  a  obecnie  w  kommn- 
nistach  i  80cjali8tach.^Zwi4zek  ten  ma^žeúski,  choeiaž  z  przyrodzonego 
tylko  stanowiska  nwažany,  jest  jednak  nstai?^  bosk^,  a  to  nietylko  po- 
órednio,  t.  j.  w  tém  znaczenin  tego  wyrazn,  že  Pan  B6g  stworzy)  ród 
lodski  z  róžnic^  píci,  ale  nadto,  že  sam  bezpoérednio  i8tot§  tego  WQzla 
óciále  oznaczy)  i  nadat  jej  pewien  charakter  i  pewne  prawidla.  Malžeú- 
Btwo  žatém  nie  jest  wynalazkiem  Indzkim,  jak  katechizm  rzymski  mówi: 
(p.  II  c.  YUI  n.  9):  eanjugium  enim  rum  ah  kominibus  inventum,  Gzlowiek, 
pozostawiony  samému  sobie,  bylby  w  stanie  rozmaite  potworzyé  zwi%zki, 
tak  w  celu  propagowania  rodu  ludzkiego,  jak  wzajemnej  pomo^,  przy- 
jažni  i  mitoáci,  ale  nie  zwi%zek  matžeňski,  jaki  Pan  Bóg  ustanowit  dla 
calego  rodu  ludzkiego.  Že  cztowiek  tatwo  pojmuje,  jak  ten  zwí%zek  do- 
skonale  odpoviada  celowi  swojemu,  dla  którego  istnieje,  nie  jest  wcale 
dowodem,  že  on  go  sam  utworzyt,  ale  jedynie,  že  umial  ocenió  jego  war- 
toáč. — Prawdy  tej  dowodzi  przedewszystkióm  niezaprzeczony  fakt,  že  su- 
mienia,  przekonania  i  prawodawstwa  wszystkich  narodów  wyražn^  i  wy« 
datn^  robi^  róžnic§  pomi^y  mi^eústwem  a  každým  innym  zwi^zkiem 
m^žczyzny  i  niewjasty,.  pomi§dzy  potomstwem  prawego  a  nieprawego 
loža.  O  ile  pierwszemu  przyznaj%  pewne  poszanowanie,  pewn^  czeóé, 
o  tyle  ostatnie  zwi^i  i  ich  owoce  nosz%  na  sobie  pewne  pi§tno  sro- 
moty  i  hanby.  Wszystkie  prawodawstwa  to  uznaje,  wszystkie  JQzyki 
maj^  na  to  swoje  wyrazy.  Zk^džež  si§  mogly  wzi^éó  tak  zgodne  przeko- 
nania wáród  catej  ludzkoáci,  wáród  narodów  cywúizowanych  i  barbarzyň- 
skich?  Przyj^tyž  t§  instytncjQ  národy  od  barbarzyňskich,  lub  odwrotnie? 
Odziež  jest  wynalazca  tej  instytucji,  gdziež  prawodawca,  który  j%  ústa* 
nowil?  Go  wi§cej,  któž  byt  w  stanie  wybrykom  swawoli  ludzkiej  i  naj- 
gwaltowniejszej  ze  wszystkich  nami§tnoáci  takie  stawié  zápory  skuteczne, 
le  mimo  najokropníejszego  skaženia  obyczajów,  mimo  rozwiozloáci  pogaň- 
skiej,  jednak  w  ogólnoéci  instytucja  sama,  choé  sponiewierana,  przecho- 
waó  sí§  zdolala?  Z  tego  si§  pokazuje,  že  Pan  Bóg,  który  stworzyl  czlo  • 
wieka  na  obr^z  i  podobieústwo  swoje  i  obdarzyl  go  zdolnoéei^  do  mo- 
ralnej  zashigi  lub  winy,  wyryl  nietylko  na  kamiennych  tablicach,  ale 
w  sumieniu  i  sercu  jego  tak  gl^boko  poj^cia  o  malžeňstwie,  že  ich  na- 
wet  nami§tnoáci  zaciemniaj^e  umys)  i  wykrzywiaj^ce  przyrodzone  uczucie 
nie  byly  w  stanie  zupelnie  zatrzeé.  Taká,  niczém  niepokonana  trwaloáé 
tej  instytucji,  ta  sila  odpieraj%ca  wszelkie  nieprzyjazne  sobie  žywioly, 
dowodzi  najwyrainiej,  že  jest  dzielem  Božém  nie  ludzkiém,  že  Bóg  sam 
dwie  istoty  píci  róžnej  tym  w§zlem  pol^czyt. — 2e  malžeástwo  nie  jest 
in8tytacj%  ludzk§,  dowodzi  nadto  tej  prawdy  jego  historja.  Gdyby  mal- 
žeňstwo  bylo  wynalazkiem,  U8taw%  rozumu  ludzkiego,  byloby  musialo, 
podobnie  jak  wszystkie  instytucje  ludzkie,  przechodzió  koleje  swego  nie- 
dol^žnego  pocz^tku,  postQpu  i  stopoiowego  udoskonalenia.  Ustawodaw- 
Btwa  narodów  i  ludów  rozmaitych  wieków  musialyby  nam  wykazaó  ci^gly 
postup,  poGz^wszy  od  medo!§žnych  zawí|zków  do  coraz  wyžszego  udo- 
skonalenia, jak  tego  álady  we  wszystkich  innych  instytucjach  spolecznych 
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znajdi^emy.  Tymczasem  w  tej  mierze  widzimy  calkiem  coá  przedwnego. 
Od  samej  kolebki  rodu  ludzki^o  znajdujemj  'malteňatwo  w  wyiszej 
daleko  czyatoád  i  doskonaloáci,  aniželi  w  póŽBiejszych  wiekach  oáwie- 
ceúseych*  Nosi  ono  bowiem  od  aamego  pocz%tkn  na  aobie  wydataefoa- 
miona  jednoici,  merozvoiqgalnoéei  ^)  i  éwi^oici,  zálety  i  wlasnoáci,  które 
w  pófniejBsych  czasaeh  przez  zbyúci  i  rozwiozloáó  pogaúikiej  cywilizacji 
zeszpecone  rozwodanii  i  wieložeúštwem  skalane  i  až  do  nieposnania  pra- 
wie  zatarte  zostaly.  W  takiém  poniženia  zostawat  ten  áwi^ty  zwi%sek 
przez  dhigie  wieki,  a2  do  przyjécia  tego,  który  powiedzii^:  ^od  pooiqtku 
nie  bylo  takf^  (Mt.  XIX  8).  Malžeústwo  podziela  tu  widocznie  losy  re- 
ligji  objawionej,  bo  oczywiécie  jest  jej  cz^k^.  Jak  boviem  w  najodle- 
glejszej  atarožytnoéci  znajdcgemy  czyste  i  zdrowe  wyobraženia  o  Najifyi- 
azej  iBtocie,  o  Bogu,  o  nieámiertelnoáci  dnazy,  o  róžnicy  dobrego  i  ďego, 
o  nagrodzie  i  karze  w  przyszióm  žycin,  taJc  samo  widzimy  znamiona 
nstanowienia  Božego  w  miUžeáatwie,  bo  bylo  ono  cz^tecck%  žyda  reli- 
gijnego.  Bozum  dopiero  ludzki,  porzuciwszy  tego  nieomylnego  przewo- 
dnika  nadprzyrodzonego,  zamiast  te  prawdy  odwieczne  roijaániaé  izglf 
biač,  zamiast  je  rozsiewaó  w  spoleczeústwie,  pnácit  síq  samopas  znchwale 
i  dostal  si§  na  manowce  bl^du  i  w  rozbijgalej  wyobražni,  pozbawionej 
wszelkiego  éwiatla  nadprzyrodzonego,  natworzy}  sobie  licznych,  falszy- 
wych  bogów  i  dzielom  r%k  swoich  lub  wyobražni  swojej  cieáó  boski 
oddawah  Jak  pierwiastkowe  czyste  wyobratenia  o  Boga,  stwoneaia 
i  czíowiekn  zaálepiony  rozum  spaczyl,  a  póžniej  zabmdzil  i  zniweeqr^ 
tak  samo  zdarl,  za  pomoc%  zepsntego  serca  i  rozpasanej  rozwiozloéci  cte- 
lesnej,  ze  zwi%zka  mi^žeáskiego  wznioste  cechy,  przez  StwórcQ  lamego 
mu  nadané.  Za  polyteizmem  szlo  i  wieloteňstwo.  Odti|d  dopiero,  tiedy 
éwíQtoéó  zwi^zku  matžeáskiego  stala  síq  jarzmem  nieznoénem  dla  sepsa- 
tego  spoleczeústwa,  zacz§li  i  prawodawoy  braó  go  w  opiekQ  i  obron§.— 
Z  tego  wszystkiego  pokazuje  si^  jasno,  že  mi^žeňstwo  nie  jest  owocem 
ani  wynalaskiem  rozumu  Indzkiego,  ale  ustaw^  bosk§.  Rozum  uznat 
wprawdzie  potrzebQ  i  užytecznoéó  tej  instytucji,  gdy  catkiem  gotowa 
i  wykoúczona  do  jego  doszla  wiadomoáci,  ale  inn%  to  jest  rzecz%  wyo- 
braženie  to  wynale^ó,  nadaó  mu  formQ  ustawy,  a  co  jeszcze  tmdniejsza 
v  walce  z  najgwaltovniejszemi  namÍQtnoáciami  przeprowadzič  j%  i  utrzy- 
maó. — Jakož  i  nauka  Koáciola  i  ntgdawniejsze  pomniki  religji  objavio- 
nej  to  stwierdzaj^.  Pan  Bóg  ustanowil  matžeňstwo  nie  poérednio  tyiko 
przez  akt  stworzenia  i  rozdzial  rodu  Indzkiego  na  dwojak^  pteé,  któr^ 
odpowiedníemi  obdarzy)  vlasnoáciami  i  przymiotami,  ale,  co  wi^cej,  oso- 
bným, powiedzieéby  možná  osobistym  czynem,  jak  nam  opowiada  rozdziii 
drugi  ksi§gi  Bodzaju.  2e  ustano^rienie  to  odnosi{o  síq  do  wszystkich 
wieków  1  czasów,  nie  zaá  li  tylko  do  malžeústwa  pierwszych  naszych 
rodziców,  dowodz^  tego  najoczywiáciej  slowa  wyrzeczone   przez  Adama, 


*)  Termin  ten  wydaje  nam  8i$  wlaáciwBsy  od  innych,  na  wyraienia  tágo 
poj^cia  užywaoycb,  poniewaž  wjpowiada  myál,  iž  spokojnie,  prawnie  i  godsi- 
wie  nie  moie  naat^pič  Tozt^caania  mationków;  matženatwo  naleftycie  zawarta 
Jeat  tak  spojném,  iž  za  žyoia  m  aUonków  roMwiqžoé  $if  nie  dajai  gwah  tylko 
rosflTiM^  Je  moée  w  sewn^trsnym  atoaonku  malžonków,  ala  w  iatome  awcj  poso- 
stáje  000  nietkni^te,  fiMnNrirífsofM.  Czlowiek  targa  i  rwie  nierai  ten  w^aeli  ala 
roewiqxaé  go  nie  Jeat  w  atanie  (Pczyp.  Wyd.). 
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gdy  wraz  z  btogoslawieústwem  odebral  z  T%k  Boga  žong:  ^opusci  cziowiek 
ojca  twego  i  malk^^  a  przyiqezy  sif  do  dony  stcfj'^  (w.  24).  Sřowa  bowiem 
te  nie  mog^  byó  zastosowane  do  pierwszej  páry,  która  nie  míala  rodzi- 
eów.  Adam  zroznmial,  že  akt  ten  boski  jest  ustaiisi|  daii%  dla  wszystkich 
pokoleň  i  wieków,  že  stanowi  pra^ridlo  morálně  na  wleczne  czasy  dla 
w§2}a  mi^žeňskiego,  który  ma  }%czy6  'm§žczyzn§  z  niewiast^.  Zwi^zek 
éciálejszy  od  przyrodzonych  w§zlów  ciala  i  krwi,  jakie  dzleci  z  rodzicami 
l4cz%,  nie  mógt  byó  opartym  na  samej  podstawie  przyrodzonej,  wspólnej 
aam  ze  zwierz§tami,  i  na  przyrodzonej  a  zmiennej  voli  czlowieka,  ale  na 
wyražnej  nstawie  Boga  samego. — Malžeástwo  jest  jedyn%  8polecznoéci%, 
bespoérednio  przez  samego  Boga  nstanowionil,  wszystkie  inne  pocbodz% 
poérednio  od  Boga  i  s^  owocem  roznmn  i  pracy  czíowieka.  Z  tego  po- 
wodn  jest  malžeňstwo  takže  vzorem  i  typem  wszelkich  innych  spole* 
cseástw  i  stowarzyszeň.  W  malžeústwie  Adama  založona  zostala  rodzina, 
pierwsze  zawi^zki  Koáciola  i  wszelkiego  rodzaja  rzeczypospolitych  czyli 
paústw.  Przez  dlngie  wieki  przechowywali  naczelnicy  rodzin,  czyli  pa- 
trjarchowíe,  pierwiastkowo  objawione  rodzajovi  Indzkiemu  prawdy,  prze- 
chowywali i  przelewali  je  z  pokolenia  na  pokolenie,  piastowali  žatém 
Díejako  w  jednym  r§ku  powag§  dncbown%  i  áwiecki^,  dopóki  Opatrz- 
noáé  innych  drog  nie  obrala.  Malžeňstwo  jest  wzorem  wszelkich  umów 
czyli  kontraktów  i  towarzystw,  wspólnoáci^  interesów  i  potrzeb^  wzaje- 
maej  pomocy  z  8ob%  poli^czonych.  Rozum,  wyobražnia  i  j^zyk  požy- 
czaj^  sobie  od  tego  wzom  obrazów,  dla  objašnienia  innych  zwi^zków 
i  towarzystw. — a)  JakKatecbizm  rzypiski  wspomina  (p.  II  c.  VIII  n.  ii), 
Qosi  w§zel  malžeňski,  juž  w  swoim  przyrodzonym  charakterze,  pi§tno 
nierozerwalnoáci,  lubo  nicw^tpliw^  jest  rzecz%,  že  najwyž8z%  sankcJQ 
daje  ma  godnoáč  sakramentalna.  Nierozerwalnoáé  malžeňstwa  stáje  si§ 
niekiedy  dotkliwém  ntrapieniem  i  jarzmem  dla  malžonków,  które  jednak- 
te  laská  sakramentalna  lagodzi  i  8il%  nadprzyrodzon%  slaboóč  czlowieka 
do  odžwignienia  tego  ci^žam  wspiera.  Dla  tego  po  za  obrgbem  Ko- 
iciola  katolickiego,  gdzie  tego  nadprzyrodzonego  wsparcia  brak,  nigdzie 
8i§  nie  Qtrzymala,  chociaž  sam  roznm  z  wielu  miar  przemawia  za  nie- 
rozerwalnoáci) zwi^zku  malžeňskiego. — Cóž  bowiem  pospolicie  kojarzy 
maheňstwa?  Niew^tpliwie,  krom  wzgl^dów  drngorzQdnych,  postronnych, 
przewažnie  przyrodzona  miloáé  wzajemna.  Wyji|tki  nawet  nie  w  každým 
razie  wyklnczaj%  t^  miloáó,  która  temn  zwi^zkowi  za  przyrodzon^  slažy 
pod8taw§.  Prawdziwa  zaá  miloéé  wzajemna  nie  može  chcieč,  nie  može 
sobie  žyczyó  koáca  tego  roilosnego  stosnnkn  až  do  émierci.  Przeciwnie, 
myál  sama,  že  ta  miloáó  može  niezadlngo  nstaé,  calkiem  obnmrzeč,  a  na- 
wet w  nienawiáó  síq  zamienié,  juž  zas^pia  szczQŠcie  milnj^cego  si§  stadia 
miďžeňakiego.  Statecznoáó  žatém  niezachwiana  tego  wzajemnego  przy- 
wi^zania,  która  stanowi  szcz^ácie  dwóch  istot,  odpowiada  najznpelniej 
przyrodzonym  sklonnoáciom  serca  Indzkiego.  Wszakže  i  szcz§éliwoáó  nie- 
bieska,  prócz  innych  darów  nadprzyrodzonych,  tém  síq  przed  wszystkiemi 
innemi  odznacza  i  calego  czlowieka  ku  sobie  poci^ga,  že  nigdy  nie  b^- 
dzie  mieó  koňca.  Cóžby  to  tedy  bylo  za  szcz^áliwe  požycie  malžeůskie, 
gdyby  obce  strony  w  tém  žyly  przekonaniu,  že  zwi^zek  ich  každej  chwili, 
na  mocy  blachego  powodn,  zerwanym  byó  može.  Nierozerwalnoáó  mal- 
ieústwa  zapewnia  nietylko  szcz^ácie  stadia  malžeňskiego,  ale  nadto  uszla- 
chetnia  i  podnosi   moralnie  obojga,  a   tém  samém  stáje   si^   zadatkiem 
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najpewniejszym    dobrých  obyczajów  w  spoteczeňstwie.     Przekonanie  ka- 
žd^o  z  malžonków,  že  zwi^zek   nierozwi%zalny  zawiera,  že  z  položenia 
tego,  chočby  8i§  stalo  potem  najprzvkrzejszém,  wyjéeia  uczciwego  i  wol- 
nego  od  grzechu  nie  masz,  stawia  ich  chnciom  cielesaym  nieprzeiamane 
zápory,  o  które  síq  wzburzone   fale  nami^tnoáci   rozbijiý%,  zniewala  do 
bacznoáci  nad  sob%,  do  przezwycÍQžania  swoich  zlých  sklonaoáci,  jedném 
slowem  jest  najskuteczniejsz^   szko)^   cnoty,    wytrwaloáci  i  statecznoáci. 
Niew^tpliwie  znajdzie  síq  wiele   takich   maížeústw,   które  w  pooz%tkach 
nie  rokowaly   szczQáliwego   požycia,   a  jednak  przeáwiadczenie  o  niero- 
zwi%zalnoáci  zawartego  raz  zívi^zka  przywiodto   ich   do  upamietania,  do 
wyroznmialego  znoszěnia   wad  swoich  i  zapewniio  Bzcz^iw%  przysztoéé. 
Dia  tego   tylko  czlowieka,  który  síq  jož  wszelkiej  wladzy  moralnej  nad 
sob%   pozbawi)  i  stal   síq   igraszk^  najpodlejszej    chaci    i   nami§taoéci, 
który  niedotrzymanie    obietnicy  élabn   i  szczQácie    dmgich.  osob  za  nic 
sobie  wažy,  može  byó  nieroz¥ri%zalnoá6  matžeústwa  nieznoáném  jarzmem, 
z  którego  sig  oswobodzió  usilaje.     Ale  czyž  takie  nsposobienia  8%  požá- 
dané dla  spoieczeňstw  i  paňstw,  aby  je  odpowiedniemi  ustawami  podsycač 
i  ntrzymywaó?  Možež  Koációl  takim  wybrykom  folgowaó? — To,  coámy  po- 
wiedzieli,  dotyczy  przewažnie  samých  tylko  malžonków,  ich  szcs^áda  do- 
czesnego  i  wiecznego.     Dia  potomstwa  zaá  jest  nierozwi^zalnoáč  malžeú- 
stwa   nieoledwie  jeszcze  wažniejsz^.     Dziecl§,  ledwo  na  áwiat  przyjdzie, 
a  niemniej    i  matka,  potrzebnj^  niezb§dnie  troskliwej  opieki  nad  sob^. 
Možež  je  tedy  m%ž  i  ojciec  opuácié,  bez  naraženia  dwóch  istot  od  nm 
na  zgnb§?  A  ledwo  síq  koáczy   pielggnowanie  macierzyúskie,  rozpoczyna 
síq  przez  dhigi  szereg  lat  wychowanie  fizyczne,  religijne,  morálně  i  zawo- 
dowe,  nim  dziecko  dojrz^e  i  samo  o  sobie  radzió  zdola.    «íeželi  w  tym 
czasie  zabraknie  albo  serca  macierzyúskiego,  albo  powagi  ojcowskiej,  któ- 
ra  pewn%  r§ki|  klence  mlodzieňca  i  od  róžnych  niebezpieczeástw  chroni, 
jakže  smntne  mog^  zt%d  wynikn%6  nast^pstwa?    A  kiedy  dzieci  jnž  doj- 
rzewaj%,  natenczas  rodzice  chyl%  8i§  kn  staroáci,  a  8chodz%c  z  póla  pra- 
cy,  sami  potrzebuj%  pomocy  i  opieki.     Od  kogóž   maj%  jej  sig  spodzie- 
waé,   ježeli  nie  od  dzieci,  które    po  Bogn   im   mgwigcej  zawdzigczajv 
A  ježeli  te  dzieci  przez  rozwód  rodziców  podzielone,  i  jedné  macierzyn- 
skiej  troskliwoéci,  a  drngie  powagi  ojcowskiej  pozbawione  zostalyi  je*®" 
w  póániejszym    wieku  przyjd^  do  áwiadomoéci,  že  grzechy  rodziców  mi- 
weczyly    ich    szcz§ácie  rodzinne,  spowodowaly  niedostatki  w  ich  wycho- 
waniu  i  narazily  ich  przyszloáé  na    tewank,  jakiež   zachowaj%  dla  nich 
nszanowanie,  przywi^zanie,   wdzigcznoéč,  i  z  jakióm  sercem  pospiesz^  ^^ 
z  pomoc%?  Jest  že  to  w  interesie  spoleczeústwa  zrywaó  te  wgzly  i  *^^' 
rzyé  sztucznie,  przez  nstawy  o  rozwodach,  z  jednej  strony  sieroty  i  wdo- 
wy,  jakby  ich    áraieré  nie  dostarczala,  a  z  dmgiej    strony    pozostawia 
starców   bez  najwlaáciwszej  opieki?  Skntki  zle  rozwodów  nie  ogramczaj* 
síq  na  tym  ciasnym  obrgbie  jednej  rodziny.    Ilež  to  každý  rozwód  roz- 
sieje  nieprzyjažni,    nienawiáci,   zawziQtoáci  po  licznych  i  róžnych  tQ  '*' 
nach?  Czyž  szerzenie  si§  tego  zlego  na  obszerniejsze  rozmiary  može  p  - 
zostač   bez    szkodliwego    wplywu  na  obyczaje    spoleczeástwa,    »   °* 
trwaloáó  organizmu  paústwa?   Zt%d  sig  pokazuje  widocznie,  že  nieroze^ 
walnoáó  malžeústwa  ze  wszech  miar  odpowiada  jego  istocie  i  zadania*'^ 
Možnaby  jeszcze  wi§cej  powodów    przytoczyé,    które  ze  stanowiska    ^ 
znmu  przemawiaj%  za  nierozwi%zalnoéci^    malžeňstwa,   ale   wszystsi^^ 
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argniQ^ta  c^emže  s%  w  obec  gwahownoáci  chaci  cielesnych  i  zwodniczej 
ich  po^gi?  Niczém  wíQcej,  jak  paJQCzyn^,  któr%  silný  powiew  namiQtno- 
šci  potarga.  Tu  si§  8prav(lzaj%  stowa  Paw^a  á.  Apoštola:  abomem  cheieé 
przy  mnie  jeat^  ale  wykonač  dobré  nie  najduj^  (do  Rzymian  YII  1 8). 
Potrzeba  žatém  byto,  aby  Syn  Božy  sam  na  émat  przyazéd),  pierwia- 
stkow%  ustaw§  przywrócil,  z  starých  pleéni  j%  oczyácil,  do  godnoáci  sa- 
kramentnwynióst  i,  za  pomoc§  }aski  nadprzyrodzonej,  slaboáé  czlowieka 
wspar},  aby  czlowiek  by)  zdoloy  znieéó  na  nowo  wprowadzon%  nierozwi^- 
zalnoáó  zwi%zka  malžeňskiego. — Jak  trudno  i  prawie  niepodobna  bylo 
cztowiekowi,  pierworodnym  grzechem  skalanemu,  znieéó  nierozwi%zalnoáé 
malžeňstwa,  tak  z  tych  samých  powodów  nie  mniej  trudno  mu  bylo 
utrzymaó  jego  jednoáó  pierwiastkow%.  Chrzeácjaňstwo  dopiero  zdolalo 
podnieáó  czlowieka  z  úpadku,  a  tém  samém  wydžwign^é  i  mi^žeústwo 
z  poniženia,  opieraj^c  je  na  pobudkach  vyžszych  i  szlachetniejszych  i  po- 
daj%c  czlowiekowi  árodki  nadprzyrodzono,  które  mu  ci§žar  ten  czyni% 
lekkim,  a  nieznoáne  dot^d  jarzmo  slodkiém. — b)  I^atwiej  niž  nierozwi%- 
zahioáé,  uznaje  rozum  ^'eďnoád  malžeňstwa  za  przymiot  najwlaáciwszy 
i  najodpowiedniejszy  jego  celowi.  Do  istoty  bowiem  matžeústwa  naležy, 
že  jedna  strona  oddaje  síq  drugiej  na  wlasnoéó.  Czlo^iek  každý  z  oso- 
bná jest  tylko  jedn%  osobistoáci^;  skoro  síq  tedy  raz  oddá  drugiej  istocie, 
która  go  przyjmnje  i  jeszcze  nawzajem  si§  oddaje,  nie  ma  juž  w  sobie 
dmgiej  osobistoáci,  któr^by  mógl  powtóre  innej  istocie  znovru  oddač, 
dopóki  ámieró  w§zla  tego  nie  przetnie.  A  žatém  tak  ácisly  zwi^zek,  jak 
w  tych  slowach  vyraženy,  nie  može  pomigdzy  wi§cej  niž  dwiema  oso- 
bami istnieé.  Sama  žatém  istota  malžeústwa  wyciska  na  nim  piQtno 
jednoáci.  W  tych  nawet  krajach,  w  których  wieložeňstwo  powszechnym 
stalo  síq  zwyczigem,  zwykle,  z  pomi§dzy  wielu  niewiast,  jedna  ma  przed 
innemi  pierwszeústwo. — Rznt  oka  na  polyandrj^  i  polygamj^  vystarcza, 
aby  si§  tém  jaániej  o  tej  prawdzie  przekonaó.  O  polyandrji  mówió  na- 
wet nie  warto,  bo  síq  tak  sprzeciwia  porz%dkowi  przyrodzonemu  i  celowi 
malžeňstwa,  iž  si§  nigdzie  rozpowszechnič  nie  zdolala.  Lubo  polygamja 
nie  sprzeciwia  síq  w  tak  raž^cy  sposób  jak  polyandrja  przyrodzonym 
prawidlom  malžeňstwa,  bo  nie  przeszkadza  przynajmniej  osi%gnieniu  naj- 
bližszego  zadania  jego,  to  jest  propagacji  rodu  ludzkiego,  to  przeciež 
przez  poniženie  i  zupelne  zniewaženie  píci  niewieáciej  zatruwa  žycie 
rodzinne  i  spoleczne. — Cóž  to  za  stan  niewiasty  pod  panowaniem  poly- 
gamjil  Wyzuta  z  czci,  przynaJežnej  istocie  czlowieka,  upokorzona  dotkli- 
wie,  znosió  musi  nieustanne  dražnienie  chnci  cielesnych,  cz§sto  bez  ich 
zaspokojenia,  palió  síq  zazdroáci^  na  widok  wi§cej  od  niej  ukochanych, 
byó  pod  ci^gl^  i  grožn%  straž^  osób  niezdolnych  do  malžeňstwa,  bo  m^ž 
czyli  raczej  pan  podej rzliwy,  a  na  stateczn%  milošó  i  wiernoáó  wszystkich 
swych  niewiast  liczyč  nie  može.  Czyž  w  takim  stanie  može  byč  mowa 
o  miloáci,  która  ma  podstawy  morálně  i  szlachetne,.  o  wQzlach  rodzin- 
nych  przywi%zania,  spajaj^cych  licznych  czlonków  w  jedn§  caloáó?  Tu 
každý  m%ž  czyli  pan,  každý  ojciec  jest  despoty  w  calém  znaczeniu  tego 
wyrazu,  a  každý  dom  obrazem  straszliwego  despotyzmu,  jaki  panuje 
w  ci^ém  paástwie,  bo  w  rodzinie,  pod  groz^  despotyzmu  zostaj^cej,  nie 
mojg%  síq  wychowaé  obywatele  miluj%cy  wolnoáč.  Tak  síq  máci  samo 
przyrodzenie  na  gwalcicielach  jego  najáwi§tszych  prawidel  porz^dku. — 
Z  tego  si^  pokazuje  jasno,  že  monogamja  jest  jedyn9form%,  która  istocie 
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i  zadanin  malžeňstwa  najlepiej  odpowiada.  W  niej  stosanek  m^tczjzny 
do  niewiasty  spoczjwa  na  zaeadach  moralnoéci  i  prawdziwej  wolnoéci, 
w  niej  jedynie  znajdnje  rodzina  doétateczn%  r^kojmi^  osÍ^ni§cia  swego 
zadania  doczesnego  i  wiecznego.  Jak  w  przedohrzeácjaúskim  áwiecie, 
dopóki  Gzto^iek  pod  panoi^taniem  grzechu  zostawa},  nierozw1%zalnoáč 
i  jednoáé  maižeňstwa  byty  straszliwym  dla  rozhnkanych  ž^dz  i  namÍQ- 
tnoáci  jego  jarzmem,  z  których  8i§  otrz^sal,  tak  samo  i  dziá  dla  tych 
nowoczesnych  pogan,  dla  tych,  którzy  8i§  wyrzekll  Boga  i  zeslanycfa  przez 
Odknpienie  iask  jego,  8taj%  si^  te  prawidla  boskie  i  przyrodzone  pata- 
mi, które  wszelkiemi  sposobami  potargač  usilnj).  T^m  i  tu  docbodz^ 
zásady  pogaáskie  do  tego  samego  wypadkn. — c)  Malžeňstvo  nareszcie, 
z  przyrodzonego  nawet  stanowiska  nwažane,  nosí  na  sobie  charakter 
átoiftoéci,  W  chrystjanizmie  wyniesione  zostalo  do  godnoáci  sakra- 
mentn,  a  y/  pogaúskich  nawet  czasach  bylo  zawsze  aktem  religijnym, 
podobnie  jak  przysíQga.  W  JQzykn  polskim  ju2  ten  wyraz  Jlub^  ilub(h 
waé^''  którego  przy  zawieraniu  malžeňstwa  nžywamy,  dowodzi  dostate- 
cznie,  že  zwi^zek  ten  odnosi  síq  do  Boga.  Wyraža  bowiem  niejako 
idoQ  podobn%  do  álubói?,  zložonych  samemn  Bogn,  które  si§  do  ámierci 
nie  zrywaj%.  Slowa  bowiem  élnbowač  nie  nžywamy  powszechnie  w  inném 
znaczeniu,  jak  tylko  w  tém,  kiedy  przyrzekamy  Inb  obiecnjemy  coé  Panu 
Bogu.  Šlnb  žatém  malžeňski  jest,  w  ácistém  znaczeniu  tego  wyrazn^  aktem 
religijnym,  i  to  nietylko  u  katolików,  ale  w  ogólnoáci  u  wszystkich  lu- 
dów  i  narodów. — Sama  istota  malžeústwa  dowodzi  tego  jasno.  Ježeli  bo- 
wiem istota  malžeústwa  na  tém  8i§  glównie  opiera,  že  dwoje  ludzi  pki 
róžnej  na  wzajem  oddaje  síq  jedno  drugiemu  na  wlasnoáó,  na  mocy  ja* 
klegož  prawa  mog^  to  czynič?  Calkiem  si§  z  jednej  strony  drngiej  oso- 
bie  darowaó,  a  z  drugiej  dar  taki  przyj%ó,  i  to  darowaó  i  przyjmowaó 
w  taki  sposób,  že  tej  darowizny  wi§cej  odwolaó  i  odebrač  nie  može, 
chociažby  dlaú  byla  žródlem  utrapienia  i  zgryzoty,  jakžeby  to  mógl 
cztowiek  z  wtasnej  mocy  i  powagl  nczynič?  Przeciež  cztowiek  nie  jest 
bezwzgl§dnym  panem  samego  siebie,  bo  nie  jest  panem  žycia  i  émierci. 
T§  zwierzchnicz^  wladzQ  sobie  samemn  Pan  Bóg  zachowat  i  dla  tego 
samobójstwo  jest  tak  straszliwym  grzechem,  bo  tém  zuchwalstwem  wdzie- 
ra  8i§  czlowiek  w  prawa  boskie.  Skoro  tedy  czlowiek  tej  wladzy  nie 
mial  nad  sob%  sam  z  siebie,  a  jednak  j%  bez  najmniejszego  wahania  8i§ 
wykonywal,  mnsiato  síq  tedy  przechowač  tradycyjnie  przekonanie,  že  j% 
ma  od  Boga,  že  Bóg  sam  ten  w§zel,  podobnie  jak  pomi^dzy  Adamem 
i  Ew^,  Bpaja.  W  každým  žatém  razie  dowodzi  ta  okolicznoáó,  že  mat* 
žeňstwo  jest  aktem  religijnym  i  že  w  niém  l^czy  síq  z  wol^  Boga  wola 
i  udzial  czlowieka.— Jak  podlug  nauki  Koéciola  katolickiego,  czlowiek 
nigdy  nie  zostawal  w  stanie  li  tylko  przyrodzonym,  ale  od  samego  stwo- 
rzenia  láskami  nadprzyrodzonemi  zostal  od  Boga  udarowany,  tak  i  mal- 
žeňstwo,  chociaž  je  nwažamy  z  przyrodzonego  stanowiska,  nie  bylo  je- 
dnak nigdy  li  tylko  na  stan  przyrodzony  ograniczone,  ale  zawsze  mniej 
wi^cej  pod  wplywem  nadprzyrodzonym  zostawalo.  2e  malžeústwo  pier- 
wszydí  naszych  rodziców  nosilo  na  sobie  charakter  jednoéci,  nierozer- 
walnoéci  i  áwi§toáci,  nie  nlega  najmniejszej  wi|tpliwoéci.  Kieskalane  za- 
chowanie  tych  przymiotów  nie  doznawalo  takže  tmdnoáci,  bo  leh  stan 
pierwiastkowej  niewinnoáci  nie  znal  jeszcze  rozdwojenia  pomi^dzy  cialem 
i  duchem,  nižsze  ž%dze  ciala  nie  buntowaly  8i§  przeciw  wymaganiom  ro- 
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znma  i  nie  wypowiedzia^y  mn  posluszeústwa.     Orzech  dopiero,  pozbawi- 
W8Z7  ich  laski  nadprzyrodzonej,   wyswobodzii   z   dotychczasowego  poshi- 
szeAstwa  ž^dze  cielesne,  zbnntowi^  je  przeciw  prawid^om  rozumu,  éwia- 
tíem  nadprzyrodzonóm  oówieconego,  i  sprowadzil  walkQ  ciata  z  dacbem, 
której  cztowiek  o  wiasnych  silách  sprostač  nie  zdola).   Jednoáó  i  niero* 
zwi^alnoáé  malžeňstwa  stala  si§  odti|d  dla  zepsntej  nátury  czlowieka  pQ* 
tami,  które  swavola  jego  potargaó   nsilowala.     Lecz  poniewaž  nieskoú- 
czona  m^droáó  boská  od  wieków  przewidziala  npadek  czlowieka  i  w  mi- 
losierdziu  Božem  postanowila  nieáó  mn  ratonek  przez  Odknpienie,  które 
mn  zapowiedzianóm  zostalo,  przeto  czlowtek  w  ogólnoóci,   a  tém  samém 
i  malžeňstwo  nie    zostalo  calkiem  ogolocone  z  nadprzyrodzonej  opíeki. 
W  przedchrzeécjaúíkim   iwiecie,  a  mianowicie  w   starým   zakonie   bylo 
žatém  malžeňstwo  fignr%  i  zapowiedzi^  przyszlego  Wcielenia  Syna  Bóžego, 
i  pol%czenia  síq  J^o  z  Koáciolem.     Wiara  w  zapowiedzianego  i  oczeki- 
wanego   Odknpiciela  dodawala  czlowiekowi  mocy  i  sily  w  tej  wake,  do- 
póki  síq  nie  zjawil  pogromca  grzechn. — 2.  Do  istoty  malžeň&twa  naleiy 
umowa  czyli  kontrakt,  który  dwie  osoby  píci  róžnej,  wst§pnj%c  w  zwi%zki 
malžeúskie,    z    sob%  zawieraj%.     Že  wzajemna   nmowa  niezb^dnym  jest 
warnnkiem  do  zawarcia  malžeústwa,  pochodzi  przedewszystkiém  zt^d,  že 
czlowiek  jest  istoty   wbln§,  že  može  w  stan  malžeúski  wst^pió  Inb  nie, 
przyj%6  pewne  prawa,  wraz  z  przywi^zanemi  do  nich  obowi^zkami,   Inb 
nie.     Wolnoáé  žatém  wyborn    jest    podstaw^  dobrowolnej    umowy  czyli 
kontraktu.     Bez  wolnoáci  nie  masz  rzeczywistej  umowy,  a  nast^pnie  nie 
može  byč  malžeňstwa.    Jak  prawidla  regulujíce  w  Starým  Zakonie  prze« 
dewszysrtJciém  tego  wlaánie   kontraktu   dotycz%,    tak  samo    przywrócenie 
tego  zwi%zku  do  pierwiastkowej  jego  czystoáci  przez   Zbawiciela  áwiata 
i  wyniesienie  go  do  godnoéei  sakramentu  odnosi  si§  glównie  do  tej  umo- 
wy.    W  Koáciele  katolickim  ta  wlaánie  umowa  jest  sakramentem,  tak  co 
do  materji,  jak  co  do  formy.   Przedmiot  ten  jest  w  naszych  czasach  tém 
wi^kszej  wagi  i  doniosloáci,  že  nowoczesne  prawodawstwa,  a  mianowicie 
w  przedmiocie  cywilnych  malžeústw,  na  tym  glównie  bl^dzie  síq  opieraj%, 
že  umowa  malžeúska  jest  calkiem    coá  innego  jak  sakrament,  že  žatém 
možná  j%  od  sakramentu  odl^czyó  i  poddaó  wyl^cznie  pod  prawa  éwie- 
ckie. — Chociaž  Pan  Bóg  sam  l^czy  dwie  istoty  píci  róžnej   w   zwi^zek 
malžeňski,  to  przeciež  nie  czyni  tego   nigdy  bez  ich  wlasnej  woli  i  do- 
browolnego  przyczynienia  si§  z  ich  strony.     Wolnoáó,   któr^   Pan   Bóg 
cďowieka  obdarzyl,  Sam,  iž  tak  síq  wyrazimy,  w  nim  uszanowal,  porosta- 
wiaj^c  mu  jak  ni^zupelniej  wolny  wybór  osoby.    Dziá  zbyteozn^  byloby 
rzecz%   dowodzió  na  seijo,  že  wolnoáó  jest  niezb^ym  warunkiem  mal- 
žeústwa,  ale  czyž   to   zawsze  tak   bylo  i  niestety  jest  jeszcze  po  dziá 
dzieň?  láatžeústwo  zbyt  przewažnie  wplywa  na  stosunki  rodzinne  spole- 
czne,  a  nawet  i  paústwowe,  aby  powagi,  kieruj^ce  těmi  cialami,  nie  byly 
si9  mialy  pokasió  o  zdobycie   sobie  wladzy  nad   kojarzeniem  zwi^zków 
mtiifíňskidi  i  ograniczyč  w  tej  mierze   wolnoáó   czlowieka.    Bady,  upo- 
mnienia  rodzicielskie  i  przeložonych,   na  które  dzieci   maj^   obowi^zek 
zwažaó,  zamieniaj%  bíq  do  dziá  dnia  na  gwalt  i  przymns.  W  pogaúskim 
áwiecie  rozmaite  znajdujemy  formy,  pod  któremi  synów  ženiono,  a  córki 
wydawano  za  m^ž,  ale  w  každým  razie  albo  zbytecznie  ograniczano  wol- 
noáó osobist^,   albo  j%  calkiem  gwalcono,  a  zwlaszcza  w  píci  slabszc^}. 
W  najucywilizowaószych   narodach  starožytnoáci  szanowano  jakkolwiek 
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volnoáé  osobist^  m^žczjzny,  ale  na  wolaoáé  niewiasty  žadnego  nie  miano 
wzglQdu.  Syn  mógl  za  zezwoleniem  ojca  starač  8i§  o  žon§,  ale  córka 
musiala  íúé  za  tego,  za  którego  j%  ojciec  wydal,  bez  žadnego  wzgl^da  na 
jej  wolnoéé  i  skíonnoéó  serca.  Koáciolowi  katolickiemn  zawdzi§cza  je- 
dynie  Indzkoáé  to  wyswobodzenie  malžeústwa  z  tych  p^t  niewoli,  prze- 
ciwnych  nstawom  najwyžszej  mt^droáci,  a  nast^pnie  wolnoéé  rodziny  i  spo- 
leczeňstwa.  Przez  dlugie  wieki  walczyt  Koéciól  o  tg  wolnoáó  nietylko 
z  namigtnoéciami  zepsutej  nátury  ludzkiej,  ale  nadto  z  przemoc%  i  gvra}- 
tem,  które  zawsze  by}y  gotowe  na  nslugi  rozhukanych  ž^dz  cziowieka. 
Mimo  tych  przeciwnešci,  na  pozor  niepokonanych,  utrzyma}  jednak  Ko* 
ációt  zásady,  že  do  wažnošci  malžeústwa  niezb§dném  jest  zobopólne,  do- 
browolne  i  rzeczywiste  zezwolenie.  Gwaltowny  wywierany  nacisk  zestro- 
ny  jednego  mocarstwa  (Francja)  na  sobor  trydencki,  aby  zákaz  rodziców 
nniewažniat  malžeústiro,  nie  zdolal  go  od  zásady  wolnoáci  odwieéč.  Ko- 
éciól  nagania  wprawdzie  postgpowanie  dzieci,  które  wbrew  woli  rodziców 
w  zwi^zki  malžeáskie  wstgpnj^,  ale  mimo  to  zwi%zków  tych  nie  nniewažnia, 
i  w  tym  nawet  razie  bierze  wolnoáó  osobist^  w  obrong  (Quique  faiso 
affirmant,  matrimonia  a  fíliis  familias  sine  consensn  parentum  contracta 
irrita  esse  et  parentes  ea  rata  vel  irrita  facere  posse;  nihilominns  sancta 
Del  Ecclesia  ex  jnstissimis  cansis  illa  semper  detestata  est  atque  pro- 
hibnit.  Gonc.  Trid.  sess.  XXIV  cap.  I). — Umowa  w  ogólnoáci  jesttozgo- 
dzenie  sig  dwóch  lub  wigcej  osob  na  jedno,  pod  wzglgdem  pewnego  przed- 
miotn,  i  wzajemne  8i§  zobowi%zanie.  Dusz^ .  umowy  czyli  kontraktu  jest 
dobrowolne  zezwolenie  wewngtrzne.  Jest  to  žatém  pol^czenie  si§  dwóch 
lub  wi§cej  woli  w  jednym  punkcie,  które  powinno  byé  wyražone  zewn§- 
trznie,  aby  moglo  byé  zrozumiane  nietylko  przez  obie  strony  kontra- 
ktuj^ce,  ale  nadto  i  przez  innych.  Moc  zobowi%znj%c%  nakládá  na  kon- 
traktuj^cych  prawo  przyrodzone,  bo  nakazuje  bližniemu  dotrzymač  wier- 
noáci  w  daném  przyrzeczeniu.  Dia  tego  umowa,  zobowi^zuj^ca  sumienie, 
može  byé  wažn^  bez  wzgl§du  na  prawa  krajowe.  Lecz  poniewaž  umowy 
pomigdzy  ludžmi  odnosz^  si§  po  najwigkszej  cz§áci  do  rzeczy  zewn§trznych 
i  regulnj%  ich  stosunki,  których  ani  prawo  Bože,  ani  przyrodzone  bližej 
nie  okreálilo,  przeto  wynika  zt^d  nastgpstwo  konieczne,  že  tego  rodzaja 
umowy  Z08taj4  pod  opiek%  prawa  cy  wilnego,  aby  pokoj  i  porz§dek  w  spo- 
ieczeústwie  utrzymaé. — Umowa  jest  najwydatniejszym  wyrazem  wzsge- 
mnego  zezwolenia  wewn§trznego  i  dla  tego  niezbgdnie  potrzebna  do  za- 
warcia  maheňstwa.  Umowa  bowiem  wyraža  formalnie  i  legalnie  we- 
wn§trzni|  ¥rol§  kontraktuj^cych,  že  sig  rzeczywiácie  }4cz%  wewngtrznie 
zwi^zkiem  mi^žeňskim,  i  tak  w  obec  powagi  Koáciota,  jak  paústwa,  przyj- 
muj§  na  aiebie  prawa  i  obowi^zki  stanu  malžeňskiego.  Zobopólne  žatém 
zezwolenie,  którego  umowa  jest  zewngtrznym  wyrazem,  jest  fdndamentem 
malžeňstwa. — W  tej  mierze  powiada  Katechizm  rzymski,  po  wytluma- 
czeniu  definicji  malžeústwa:  ^Z  tego  si§  pokazuje,  že  nátury  i  i8tot§ 
malžeúBtwa  stanowi  w^zel  niérozerwalny.  Albowiem,  ježeli  najznakomitsi 
teologowie  zdaj%  si§  to  wzajemnemu  zezwoleniu  przyznawaé,  utrzymuj^c, 
áe  malžeňstwem  jest  zezwolenie  mgžczyzny  i  niewiasty,  to  naležy  tak 
rozumJeé,  že  zezwolenie  samo  jest  raczej  przyczym^  kojarz%c4  malžeňstwo 
(causa  effectrix),  jak  sobor  florencki  naucza.  Zobowi^zanie  bowiem  i  wq- 
zét  innego  žródta  mieé  nie  mog^,  jak  tylko  w  zezwoleniu  i  umowie.  Jest 
przeto  rzecz%  niezb^n),   aby  to  zezwolenie  byto  wypowiedziane  takiemi 
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sbwy,  które  czas    teražniejBzy  oznaczaj^.     Malžeňstwo  bowicm  nie  jest 
prosty  darowízn^,  ale  wzajemnii  nmow^.     Z  tego  powoda  zezwolenie  je- 
dnej strony  do  zawarcia  maížeňstwa  nie  wystarcza,  ale  potrzebne    wza- 
jerone  zezwolenie  obu  Btron;   že,  zaá  do   wypowiedzenia  tego  zezwolenia 
wzaje&inego,  slów  koniecznie  potrzeba,  jest  rzecz%  jasn^.    Bo  gdyby  ma)- 
žeústwa  na  mocy  wewngtrznego  tylko  zezwolenia,  bez  žadnej  na  zewn^trz 
oznakí,  zawieraó  8i§  mogly,  w  takim  razie  mogtyby   dwie  osoby,  w  naj- 
odleglejszych  od   siebie  miejscach   przebywaj^ce  i  zgadzaj^ce  síq  na  po* 
l^czenie  siq  ma^žeíiskie  z  sob^,    wpierw  nimby  zezwolenie  swoje  wzaje- 
mne  przez  pismo  Inb  poselstwo  oáwiadczyly,  rzeczywiste  i  trwa^e  zawrzeó 
z  sob^  matžeústwo,  co  8i§  zarówno  roznmowi,  jak  zwyczajom  i  przepisom 
Koáciola  sprzeciwia.     Slnsznie  takže  niezb§dn%  jest  rzecz^,    aby  zezwo- 
lenie takiemi  bylo  wyražone  slowy,  które  maj%  znaezenie  czasn  teražniej- 
szego.     Albowiem,  ježeli   wyražaj^  czas  przyszly,  nie  zawicraj^  nialžeň- 
stwa,  ale  je  obiecnj%  zawrzeó.     Nadto,  przyszloéó  jeszcze  nie  istnieje,  a  to, 
czego  jeszcze  wcale  nie  mas^,  nie  može  takže  mieó  ani  mocy,  ani  trwa- 
loáci.     Przeto  m§žczyzna  nie  ma  žadnego  prawa  malžeúskiego  do  osoby, 
z  któr§  przyobiecal  sig  ženió,  gdyž  tego,  co  przyrzekl,  jeszcze  nie  dopet- 
ni),  jakkolwiek  obowi^zanym  jest  do  dotrzymania  obietnicy;  a  gdyby  jej 
nie  dotrzyma),  stáje   sig  winnym  wiarolomstwa.     Lecz  kto  zwi^zek  mal- 
ženski  raz  zawarl,  nie  može  jnž  tego,  co  si§  stalo,  zmienió,  nniewažnió, 
ani  sprawió,  aby  za  nie  bylo  nwažane,  chociažby   póžniej  tego  žalowal. 
Poniewaž  žatém  malžeústwo  nie  jest  go}%  tylko  obietnicy,  ale  takiém  si^ 
wyznciem  samego  siebie,  že  m§žczyzna  oddaje  wtadz§  nad  cialem  swojém 
niewieácie,  a  niewiasta  nawzajem    m§žczyznie,   przeto   musz^  byč  užyte 
wyrazy,  które    czas  terainiejszy  oznaczaj^.     Skoro  slowa  te  zostaly  wy- 
powiedziane,    moc  i  znaezenie  ich  pozostaje  i  trzyma  w§zlcm   nierozer- 
walnym  pol^czonych  z  sob^  m^ža  i  žon^.*  (Katech,  rzym.  p.  II  c.  XIII 
n.  4,  6,  6).     Dobrowolna  žatém  umowa  wzajemňa  jest  niezb^dnym  wa- 
rankiem    do    zawarcia   malžeústwa.     Bez  niej  nie  mogloby   malžeňstwo 
przyjéé  do  skntkn,  bo  któžby  zdolal  malžonków  z"sob%  pol^czyč,  gdyby 
sami  nie  chcieli?  Z  tego  powodu  w  malžeňstwie,  nwažaném  jako  sakrament, 
znajdnjemy  takže  wzajemn^   umow§.— Z  tej  okolicznoáci,  že  malžeástwo 
zawiera  w  sobie  rodzaj  nmowy  czyli  kontraktu,  wyci^gano  wniosek,  že  mat- 
žeústwo,  podobnie  jak  wszystkie  innc  kontrakty,  powinno  pozostawaó  pod 
<iyspozycj§  wladzy  éwieckiej,    która  ma  prawo  o  jego  wažnoéci  lub  nie- 
wažnoéci  decydowaó  i  wazystkim    kwestjom,   do    niego   sig  odnosz%cym, 
swoje   nadawaó  prawidla,   a  nastQpnie  w  nstanowioném  malžeňstwie  cy- 
wilném   (ob.)  wažny  nznawaó  zwi%zek  malžeňski.     Nikt  pewno  z  rozs%- 
dnyěh  nie  zaprzeczy  tej  prawdzie,  že  spoleczeňstwom  áwieckim,  a  na8t§- 
pnie  i  paástwom  malžeústwo  nie  može  byó  rzecz^  oboj^tni^,  bo  jest  ich 
wlasnej  egzystencji  podstaw%.  Ale  ježeli  przyznajemy,  že  malžeústwo  jest 
arcywažnym  przedmiotem  dla  spoleczeňstw  áwieckioh  i  rz^dów,  czyž  zt^ 
wynika,  aby  malžeAstwo   bylo    ich   wyl^cznym   monopolem,  aby  wladza 
^wiecka  byla  jego   jedynyro    panem   i  regulátorem?    Kie   maszže  innych 
przedmiotów,  takže  ňader  wážnych  dl9  spoleczeústw  i  paňstw,  nad  któ- 
remi  éwiecka  wladza  nie  ma  mocy,  chociaž  z  niemi  liczyó  si§  musi?  Re- 
ligja  np.  czyž  jest   dzielem  wladzy   áwieckiej?    Jestže   rz^d   áwiecki  jej 
s&mowladnyra  panem?  Rz%d  ma  niew%tpliwíe  pewne  obowi^zki  wzgl§dem 
rellgji,  ale  religj«  sam^  ták  mosi  przyj%ó,  jak  jest,  jak  j)  Pan  Bóg  ro- 
^owi  ludzkiemu  objawil.    Podobnie  ma  síq  rzecz  i  z  malžeúBtwom:  nie 
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jest  ono  utworem  paňstwa,  istnialo  ono  pierw  niž  spoleczeňstwa  i  paá- 
stwa,  jest  žatém  jiiezawis}^  od  panstva  instytiicj%  Boga  samego.  A  ten, 
który  je  ustanowit  i  od   samego    pocz^tku    swoj%   otoczy)   opiek^,  zla! 
BWoj%  wiadzQ  nstawodawcz^  i  opiek^  nie  na  rz^dj  éwieckie,  ale  na  Ko- 
éció}.     Rz^dy  žatém  maj%  znaczny  wplyw   na  stosunki   malžeáskie^   na 
skntki  cywilne  malžei^stwa,  jedném  ďowem  na  wszjrstko  to^  co  8i§  odnosi 
do  pospolitego  dobra  tego  spoleczeústwa,  którém  kiernjv    Tegowplywa 
nigdy    Koóciól  rzj^dom   nie  odmawiai.     Ale   wtadzy  nad  istot%,  natnr^ 
zwi%zku  maižeúskiego,  nigdy  mu  nie  przyznawal  i  nie  przyzna,  bo  t§  po- 
siada  tylko  ten,  który  jest  nstawodawc^   maižeňstwa,  i  Koációl,  który 
z  ramlenia  nstawodawcy  nad  niém  czuwa. — Jakkolwiek  malžeňstwo  jest, 
v  ácislém  znaczenin  tego  vyrazn,  nmow%  czyli  kontraktem,  to  przeciet 
ten  rodzaj   umowy  rózni  aif  od  wszystkich    innych:  najpierw 
przedmiotem  swoim,  bo  kiedy  ií?szystkie  inne  umowy  mog^  síq  odnosiódo 
řozmaitych  i  dowolnych  przedmiotów,   o  które  každemn  podlng  npodo- 
bania  wolno  síq  nkiadaó,  w  tej  nmowie  wszystko:  przedmiot,  cel,  árodki, 
prawa  i  obowi^ki  s%  przez  Boga  dané  i  niezmienne,  tak,  iž  kontrahenci 
sami  nic  ani  dodaó  ani  nj%č  nie  mog%.  W  rzeczy  samej  oni  oáwiadczaj^ 
tylko  wzajemn^  wol§  BWoj%,  a  Bóg  sam  nierozerwalnym  w§ztem  ich  l^czy 
i  bierze  ten  wQzel  w  opiekQ  przeciw   vybrykom   zmiennoáci   woli  ludz- 
kíej.     Powtóre,   róžni  síq  umowa  malžeňska  irwaioéciq   wzajemnego  sif 
zobowiqzania.  We  wszystkich  innych  kontraktach  trwaloáó  ich  závislá  od 
woli  tych,  którzy  je  zawieraj^,  rozwi^zanie  zaá  wQzla  malžeňskiego  nie 
zawislo  od  woli  kontrahentów  w  tych  nawet  wyznaniach,  które  nieroswiv 
zalnoáci  w§zla  malžeňskiego  nie  uznají^.  Po  trzecie,  dobrowolne  zezwokni^y 
które  jest  podstaw^  každej  nmowy,  w  niektórych   može  byč   zastfpione 
albo  wyžsz^  powag%,  albo  np.  przy  maloletnich  przez  inne  osoby;  w  nmo- 
wie zaá  maížeňskiej  jest  to  rzeczy  niepodobn^:  do  jej  zawarcia  potrzeba 
koniecznie  zezwolenia  osobigUgo  i  odtwszqcego  aif  do  czmu  teraJmi^ugo. 
Nareszcie  nmowa  malžeáska  róžni  síq  jeszcze  oaobliwszemt  prawam  i  obo^ 
wiqzkami^  jakie  daje  i  wk^ada  nawzajem,  tudziež  rozmaitemi  zni^fůs^* 
który  obie  strony  z  innemi  osobami  2%czy.  Malžonkowie  maji^  wprawdzle 
równe  wzgl§dem  siebie  prawa,  a  mimo  to  znaczna  jednak  pomiQday  niemi 
zachodzi  róžnica,  bo  m^ž   ma  wi§cej   wladzy  nad  žon^,  niž  ona  nad 
nim;  umowa  ta  wprowadza  miďžonków  w  nowy  stan,  zawi^ziye  nowe 
w§zly   pokrewieňstwa  i  powinowactwa,  ogarnia   interesa   osob,  których 
jeszcze  nie  masz  na  áwiecie,  a  które  mog%  byč  owocem  tej  nmowy, 
t.  j.  potomstwo.    Ghociaž  tedy  nmowa  malžeňska  ma  wszelkie  warunkí 
každej  innej  umowy  w  ogólnoáci,  róžni  ú%  jednak  swQJemi  wtasnoiciaini 
od  wszystkich  innych  tak  dalece,  iž  nie  možo  staó  na   równi  z  un^' 
wami  obejmi^^cemi  powszednie  stosnnki  žycia  ludzkiego. — Jakož  umowa 
mateeňska  jest  najpierw  przyrodzonq  umowq^    8tanowi%c%   podatawQ  ca* 
lego  rodu   Indzkiego,    której   pocz%tek  }%czy  si^  z  samém  stworzenieni, 
a  žatém  wyprzedza  wszelkie  zawiq^zki  spoleczeústw  ipaústw.    Ta  umová 
przyrodzona  jest  zárazem  umowq'  boalq^  bo  j^  Pan  Bóg  sam  ustanowu 
i  pod    najwažniejszemi    wzgl^dami   swojemi    prawidlaml  uporz^dkovai. 
Tak  naucza   wyražnie  sobor  trydencki:     „Trwaly   i  nierozerwalny  w«- 
zel  malžeúski  oglosil  Ojciec  rodu  ludzkiego,  kiedy,  za  natchnleniem  P^- 
cha  áw.,  te  slowa  wyrzekl:  to  teraz  koáé  z  koáci  moich  i  cialo  «  ciwa 
mego.  Przetož  opuáci  cztowiek  ojca  swego  i  matk^^  &  pi^lf^zy  síq  ^^ 
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iouj  swej  i  b^  dwoje  w  jedném  ciele.  2e  zaá  tjrm  wQztem  dwoje  tylko 
z  8ob%  Bi^  Hozy^  naucsa  tegd  je&zcze^  wyra^^iej  GhryBtos  Pan,  kiedy 
ostat&ie  ďowa,  jakoby  przez  samego  Boga  wy(K)wiedziaii6,  przytaczaj^c, 
mówi:  A  tak  jož  nie  s§  dwoje,  ale  jedno  cialo,  i  zatwierdzaj%c  moc  tego 
w^la  powiada:  co  tedy  Bóg  id^czyř,  eztowiek  niechaj  nie  rozt^čza''  (Mt. 
19,  6.  Gen.  2,  ss.  Gonc.  trid.  ses.  24).  OfarystQs  Pan  wyražnie  zatóxii 
powiáda,  že  nierozwi%zalnoá6  w^a  maížeňskiego  jest  nstanowieniem  bo- 
BkiÁm,  a  tém  samém  iiniowa  przyrodzona  malžeňska  jest  umoioq  boskq, 
i  ta  jož  miala  wyobražaó  w^et  nierozerwalny  Zbawiciela  z  Jego  Eoácio- 
}em.  Póžniej  Pan  Bóg  sam,  a  w  pehioáci  czasn  Syn  Božy  oglosit  nstawy 
(Nbiosz^oe  8i§  do  matžeňstwa,  i  jak  w  ogóle,  tak  i  w  tym  przedmiocie 
dal  8woj%  powag§  na  Koációt  i  pod  Jego  opiek^  oddal  t§  QStaw§.  UmQwa 
2atém  malžeňska  j^t  nmow^  przyrodzonq^  boskq^  duchownq  i  koicielnq^ 
z  pochodzenia  zaítém  swego,  z  istoty  swej  ulegač  mnsi  powadze  i  nsta* 
wodawstvu  Koáciola.— 3.  Mi^žeňstwo  przetnvalo  od  nstanowienia  swego 
Ist  tjsi^ce  i,  przechodz%c  najrozmaitsze  koleje,  doznawalo  w  žydn  la- 
dzkoóci  poniženia,  zniewagi,  stosowníe  do  czlowíeka,  znajduj^cego  sig 
w  stanie  npadkn,  i  raz  mniej,  drugi  raz  wi§c6j  zepstxtego  serca  jego. 
Bopiero,  gdy  przyszlo  wypehiienie  czasn,  Zbawiciel  éwiata,  podnosz^c 
czlowieka  z  gl§bokiego  npadkn,  wydžwign^  z  mm  rázem  i  tQ  instytncj^ 
bosk%  nietylko  przez  przywrócenie  jej  pierwotnej  czystoáci,  ale  nadto 
przez  wyniesienie  jej  do  godnoáci  saicramentu. — Pan  Bóg  ustanowil:  mat- 
^ei^sfewo,  swoj%  obecnoéci^  je  néwl^cil,  poblogoslawit  i  nadá}  mn  cha- 
nkter  aktu  religijnego.  Malžeústwo  by}o  doskonalém,  bo  i  cztowiek  byl 
doskonalym,  tak  zewzglQdn  na  stan  jego  przyrodzony^  jak  niemniej  ze 
wzglQdn  na  laskQ  nadprzyrodzon%.  Z  Bogiem,  z  samým  sob%,  z  calóm 
pnyrodzeniem  w  najznpeíniejszej  znajdowal  si§  zgodzie.  Jak  6zlowiek 
sam  w  po^tnszeňstwie  dobrowolném  oddat  síq  Bogu,  tak  nawzajem  wszy- 
Btkie  przyrodzone  pornszenia  jego  serca  shichaly  bez  oporn  glosu 
Toznmn.  Nie  bylo  wojny  pomi^dzy  cialem  a  duchem,  pomi^dzy  wyžszém 
áwiattem  rozpoznania,  a  nižszemi  ž^dzaml.  W  takim  stanie  musialo  byó 
i  malžeústwo  calkiem  doskon^e  i  w  tej  doskonaloáci  nosič  na  soble  cha- 
rakter nierozwi^zalnoáei,  bo  bl%d  Aie  mógl  si^  zakraáó  przy  jego  za- 
irartía,  niestatecznoéč  woli,  ani  namiQtnoéč  jakakolwiek  nie  mogly  wza- 
jemnej  malžonków  miloéci  zaklócié.  Niew%tpliwie  w  tym  stanie  nie  mo- 
(^0  byé  o  zerwaniu  WQzla  malžeňskiego  ani  myáli  ani  mowy. — Te  samé 
przyezyny  i  powody,  na  których  síq  nietozwi%zalnoáč'malžeústwa  opiera, 
pRemawiaJ4  i  za  jego  jednoáci%.  Nieporz^dnych  chuci  ani  wzgl^ów 
doczesnych,  które  zapragn^  wieložeňstwa,  lub  je  w  rozmaitych  formách 
cierpialy,  w  tym  stanie  byó  nie  moglo.  Grzech,  czyli  wypowiedzenie  po- 
alQszeústwa  Bogu,  wylamal  dopiero  te  wszystkie  pot§gi  z  pod  posluszeú- 
fttwa  winnego  ezlowiekowi.  Malžeústwo  pozostalo  wprawdzie  w  swej 
istocie  tém,  czém  bylo  od  pocz^tku,  ale  czlowiek  przez  útraty  laski 
i^wi§caj%cej  i  pierwotnej  sprawiedliwoáci  doznal  straszliwej  imiany.  Nie- 
rozwi^zalnoéó  i  jednoáó  malžeňstwa,  wlasnoáci,  któremi  Pan  Bóg  éwi§- 
tosó  i  nieskalanoáé  zwi%zku  tego  otoczyl,  staly  si§  dla  namietnoáci  i  žj^dz 
zepsQtego  serca  ludzkiégo  níeznoáném  jarzmem.  Podania  o  boskiém  usta- 
nowieaiu  malžeústwa  i  jego  pierwotnej  czystoáci  zacieraly  si§,  wraz  z  in- 
nemi  wyobraženiami  religijnemi,  coraz  bardziej,  tak,  iž  malžeústwo  u  wszy- 
Encykl.  T.  XIII.  1* 
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stkich  prawie  narodów  Btracito  swoie  pierwotne  eediy  nierozwi^silaoki 
i  jednoáci.     Lud  naivret  wybrany  nie  zdoM  ich  ntrzymaó    i  Moj^^esz  úg- 
boáci  jego  folgowaly  jak  mówi  Zbawiciel  áwiata:    ^cjiest  dla  twdrdoki 
9erca  vacazego  dapuieil  toam  opuszetač   zóny    wcuze^  Ucz  od  poozqtku  nie 
bylo  takř  (Mt.  19,  8). — Zbawiciel   áwiata  dopiero  goj%c  wssystkie  raný, 
jakie  gndch  pierworodny  oalej  ladzkoáci  zadal,  wyswobodzit  i  malieůstwo 
z  pod  tyranji  nami^taoéei  i  st^  si^  jego  odaowidelem.  Pizedewszyitkiéiii 
przywrócit  mu  jednoáó  i  nierozerwainoáó,  a  po  nad  to  wyniósl  je  jeszcse 
do  godnoáei  sakramentn  i  nczyiiil  je  žródtem  taaki,  splywaj%cej  na  obojga 
mi^tonków,  aby  za  jej  pomoc^  zdolali  zníeéó  te  prsepisy  boskie,  któiyu 
oalabione    apadkiem    przyrodzone  sily    czlowieka   ^rostaé  nio  mogly. 
Z  jednej  zatóm  stron;-  malžeňstwo  aakramentalne  przewyieza  pierwotne, 
bo  ndziela  malionkom  laskQ  uáwiQcaJ4C%  i  nadto  aktnaln%,  ezego  w  pier- 
wotném  nie  bylo;  z  dmgiej  zaá   strony    nie  doai^ga  }ego  doskoaaloád, 
bo  i  w  chrzeácjaninie  juž  odkupionym  jeszcze  tyje  posoetaloáč   grzedro 
pierworodnego,    której    laská  sakramentalna  znpelnie  nie   niazezy,  tle 
tylko  dodaje   sily   do  jej   opanowania.     Nadmieniamy  tn    wyražnie,  fte 
mtížeástwo,    jakkolwiek   stopieň   jego    idealnej    doskonaloéd,   w  stanie 
niewinnoáci,  npadkn  i  odknpienia,  raz  síq  zniža,  dmgi  raz  podnosí,  zawsze 
jednak  w  swej  istocie  pozostaje  tym  samým  zwinzkiem,  który  Pan  Bóg 
nstanuwil. — Jak  cale  dzielo  Odkapienia  w  ogóle    nie  jest    nowém  stwo- 
rzeniem,  ale  odrodzeniem,  zaszczepioném  na  pnin  pierwszego,  grzesznogo 
Adama,  t.  j.  že  Chrystns  Pan  nie  stworzyl  nowego  rodn  Indzkiego,   ale 
upadly,  ten,  który  juž  istnii^,  odkupil,  tak  samo  ma  si^   rzecz  w  scze- 
gólnoáci  i  z  malžeástwem.     Ghrystus   Pan    nie  nstanowil  žatém  nowego 
malíeástwa,  ale   to,    które  zastal,  odaowil,  odrodzil    i  wynosz^c   je  do 
godnoáci    sakramentalnej,    nietylko    do    pierwotnego   Btaau   przywróci), 
ale  je  nawet  po  nad  nie  wywyžazyl.  Twierdzenie  wi^e,  že  stosnnÁ  pnj- 
rodzony,  przez  stworzenie  daný,  nmowa  wzajemna,  nie  s%  objíte  sakra- 
mentem  malieústwa,  albo  že  8taiiowi%  coá  znp^ie   róžnego    od  sakrs- 
menta   i  mog^  byé  od  niego  odl%czone,   jest  bludném  i  ci^kiem  niezge- 
dnem  z  nank%  Koáciola.     Chrystns  Pan  bowiem  cale  malžeástwo,  tak  ja- 
keémy  je  wyžej  opisali    i  jak  bylo,'  wyniósl    do    godnoáci  sakramentn. 
Ostatni  szczególnie  bl%d,  jakoby  nmowa  malžeúska  calkiém  czómá  inném 
byla,  aniteli  sakrament,  rozsiewany  jat  przez  teologów  i  Jnrystów  galii- 
kaáskJck  (Spirituálem  potestatem  a  saeculari  pendére  quoad  náturám  ei- 
yilis    contractua  matrimonii,  cni  jam   legitime   facto  divinitns   aecedat 
ratio  sacramenti:  saecularem  potestatem  a  spirituali  pendere  quoad  nň- 
nisterhim  sacramenti  matrimonii,    qua  sacramentnm   est.  Marc   Anton. 
de  Dominie)  i  józefinistowskick,  wydal  cierpki  owoo  w  napoleoáekioh  mfll- 
žeástwach  cywilnych,  którego  do  dziá  dnia  spoleczeástwa    chrzeécjaáskie 
strawió  nie  mog^     Bl%d  ten,  lubo   tylokrotnie,    a  w  ostatnick  čzasach 
przez  Piusa  IX  Papieža  w  Syllabusie  (Prop.  66.  Hatrimonii  aaoramentam 
non  est  nisi  quid   contractui  accessorium  ab  eoque  separabile,  ipsomqae 
sacramentnm  in  una  tantum  nuptiali    benedictione  situm  est)  potQpionf, 
nie  przestaje  jednak  umyslów   i  sumieá  balamutié;  wymaga    pizeto  wj- 
jaánienia. — Pomijam  tu  calkiem  wyobraženia  o  malžeňstwie  here^rchów 
XYI  w.,  a  w  szczególnoéci  Lutra,  który  zwi%zek  malžeúaki  rzucil  napa- 
stw^  zwierzQcych  ehuci,  a  sprawy  jego  oddal  wyl^cznie  wladsy  éwieekiej. 
Uie  chcQ  tu  tych  sprosnoáci  powtarzač,  a  kto  síq  o  nich  dice  dowiedzieó, 
odsylam  go  do  ksi^žki:  Bezžeástwo   kaplaúskie  przez  ks.  Jana    Chryzo- 
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itma /anisiůwškiego^  es.  I  507... — jest  to  dogmatem  Koíciola  katoticki^o, 
že  maiieúítiro  jest  sakramentam  (8i  qulfi  dizerit,  oatrimoaium  non  esse 
vere  et  propne  iiniwi  ex  septem  legis  evaogeUcae  saeramenté,  a  Christo 
Domino  institutam,  sed  ab  hominilms  In  Ecelesia  invieutam  neqne  gra- 
tiam  coaferre,  anathema  sit.  Conc.  trid.  sess.  XXIV  can.  i).  Maížeástwo 
žatém  w  swej  istoete  i  natnrze.  jest,  podtvg  sfów  dopiero  eo  pnsytocsonych, 
Bskrameaftem,  a  nie  czémi  od  saimoneatu  rói^ném,  osobném,  cobj  mpgto 
byó  od  niego  odl^czoném,  odenraném.  Gdybf  bowiem  umowa  malžeúska 
aama  z  siebie  nie  byia  jnž  zupelnóm  mdžeástwem  i  mogla  byó  od  sakra- 
mentu,  bez  nadwer^enisí  zwi%zka  malž^skiego,  oderwan^,  w  takim  razie 
nie  bylby  Ghrjstns  Pan  wyniósl  msLbeústwa  do  godnoéci  sakramenta, 
ale  niczej  dla  malžeňstwa  ezyli  malionkó«  astanowilby  sakrameot,  któryby 
im  ndzielil  potrzebnej  do  wypelniania  vzájemných  wzglgdem  siebie  obo- 
wi|zków  laski.  W  rzeezy  samej  nie  byioby  vtem^zas  maížeástwo  sakra- 
mentem«  ale  raesej  bjlhy  sakrament  oddzielny,  dla  W6t;§pv\j%cych  w  zwi^- 
zki  malžeúskie  ustanowlony.  Tak  op«  nstaaowií  Zbawiciel  é.wiata  sakra- 
ment ostatniego  olejem  éw.  namaszeBeftía  dla  chorycb,  aby  nmieraj^qr, 
w  tej  straszliwej  vake  pomi^y  áyciem  i  ámierci^,  wszystkich  swoich 
cierpieá,przez«  pokorné  poddanie  si^  woli  Božej,  umieli  nžyé  na  zbawie- 
nie  swej  duszy.  Ale  ezyž  koma  do  glowy  przyjdzie  atrzymywad,  že  cho- 
roba sama  jest  sakramentera?  Tak  samo  ustanowil  Cbrystos  Pan  dla 
tych,  kt6rzy  po  przyjQcin  ehrztu  éw.  maj%  nieszcz^ácie  w  grzech  ímier- 
telny  popaéó,  sakrament  poknty,  aby  ich  ratowaó  od  zatracenia  wiecznego, 
ale  ámislžéby  kto  na  prawd^  twierdsié,  te  grzech  toiertelny,  albo  po- 
i^ntnik  jest  sakramentem?  Gdyby  žatém  sama  umowa  malžeúska  nie 
l>Tla  jnž  zapelném  maUeústwem,  nie  móglby  Koéció}  nanczač,  že  mal- 
žeňatwo  jest  sakramentem,  ale  raozej,  že  8fl^i*ament  jest  jakimá  dodatkiem, 
jak%á  02dob%  zwi^zkn  matteňskiego,  jnž  zawartego  i  znpelnego.  W  takim 
razie  bylby  Chrystns  Pan,  jakeámy  jaž  wyžej  nadmienili,  nstanowii  sa- 
krament dla  malžonków,  ale  nie  bylby  wyniósl  samego  malžeňstwa  do 
godoQóei  aakrameatn.  Z  tego  powodn  Pius  IX  Papiež  kilkakrotnie  tej 
prawdy  nauoza,  a  raianowicie  w  piémie  wyd^ném  d.  9  Wrzeénia  1862 
do  Wiktora  Emmanuela,  króla  piemonokiego:  n^^^  ^o  artykuUm  wiary^ 
ie  Jezus  Chitystu9^  Pan  nasz^  wifniosi  maizeú$two  do  godnoéci  sakramentu^ 
o  Koieiói  hatolicki  naucza^  ze  sakrament  nie  Jest  przypadkowq  tdiaenoéciq 
wnowy  maUeňskU}^  ale  do  igtoty  maizeástwa  naUzy  i  to  w  ten  spoeób^  ze 
violUásťuoo^p&mi^bcy  chrzeécjanami  zawarte^  tylko  w  zakramenciš  jest  prc^ 
u^  maUéáHwem^  a  po  za  nim  jedynie  konkubinatem.'^  W  allokucji  zaá 
z  27  Wrzeánia  181^2  mówi  o  tym  samým  przedmiocie  w  te  slowa:  „Žá- 
dnému katolihnoi  nie  moze  byó  tajném^  ze  maizeňstwo  Jest  prawdziwie  i  iMo- 
tnie  jednym  z  7  sakramentów  notcego  eakcnu^  przez  Jezusa  Chrysiusay  Pana 
tíwzegoy  ustanowionym^  Í0  zcUém  nie  moze  byó  maUeňstwa^  kíóreby  zaraeem 
»(e  byio  saktameniemy  tak^  iz  wszslkie  inne  poiqczeniě  si^  mfzczyzny  z  nie- 
vňastq  pom^dzy  chrzeécjanami^  na  jakichkokuiek  opieraloby  si^  cywUnycK 
i  pravmych  formabioéůiachy  niciém  irmém  tyč  nie  moze,  jak  bezeonym  iszko* 
dliítym  konkubindtemy  ktéry  Koéciói  stanotvozo  potfpiL  ŽU^d  sif  pohazuje 
jasno^  že  sakrameníu  od  %c§z4a  maizeňskiego  odiqezyc  nie  možna^  a  na- 
^t^pnicy  U  wszyHkOy  co  ai^  w  jakikolwisk  sposób  do  prawidsi  o  maizeú- 
^tcie  odnosi^  wylqcznie  do  wladzy  koédelnej  nálezy^  Propozycj§  66  Sylla- 
bosa  ob.  wytej  na  str.  210.  Galy  pian  odkupienia  rodu  Indzkiego  wy- 
jaánia  nam  takže  ten  nierozdzielny  zwi^zek   natnralnej  nmowy   malžeň-* 
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^kiej  E  sakramentem.  Jakeámy  jnž  wyžej  nadmienili,  Chrystus  Pan  nie 
stworsy)  nowego  oziowieka,  ale  tego  wlaánie,  który  juž  byl,  z  apadka 
podžwign%)  i  odkupit.  '  Zbawieicl  áwíata  nie  zrnienÚ  w  niczém  przjro- 
dxonego  pořs^dku  czlowieka,  ale  go  przeniko^  lask^  nadprzyrodzon% 
i  wla)  w  niego  sUq  i  mo€,  której  calowiek  byl  dot%d  pozbawiony.  Prze- 
ciwnie,  te  wszystkie  prawdy,  które  roaam  ludzki  za6iniony  atradl,  i  pier- 
wotne  poda&ia  niezliczonemi  Mzdami  skazil,  te  ws^stkie  przykaza&ia 
boskie,  które  zepsnta  wola  cz)o?rieka  przestQpowsďa,  bo  ich  nie  zdotaU 
wypelni6,  Cbrystns  Paa  nietylko  atrzymal,  zatwierdzil  i  z  bl^dów  oczy- 
ácil,  ale  nadto  nowém,  obfitazém  objawieniem  nadpiryrodzonóm  wyjaánit 
i  nmysl  czlowieka  z  vszelkiej  w%tpliwoáoi  vryawobodzit  Gzyž  Cbrystns 
Pan  odwieczne  prawdy,  jak  iriarQ  w  Jednego  Boga,  Jego  nieskoúczon) 
doskonaloóó,  nieómiertebioáó  dnzzy  i  t.  d.  i  i.  d.  zniósl  i  nowemí  je 
zast^pU?  Gzyž  ich  nie  ntrzymal  i?  oaloáci,  nie  utwierdzil  i  nowém  obja- 
wieniem  nie  zbogaci)  i  nie  rozprzestrzenil?  Statož  fó%  inaczej  i  z  przyrodzonóm 
prawem  moralnoáci,  nietylko  ~  w  sercu  czlowieka  zapisaném,  ale  nadto 
i  na  kamiennych  tablicadi  wyrytém?  Gzyž  nam  Gbrystna  Pan  nowy  de- 
kalog  przyniósl?  Cd*  odpoviedzi^  mtodzieúeowi,  pytaji^cemn  co  ma  czy- 
nió,  aby  mial  žy wot  wieczny?  .  Oto:  ^chowaj  przyhazania.'^  A  na  zapy- 
tanie  mlodzieáca:  JciAref*  odrzekl:  ^Nie  bfdzicaz  m§iobóf8twa  eifnil:  nie 
b^dxiůaz  eudzoiozyl:  nie  bfdziesz  czynil  kradziezy,  nie  b^dzieez  falszywtgo 
évňadeetwa  máioii^  czcij  ojoa  ťwego  i  matkf  twojq^  a  bfdziesz  miíowai  bii' 
zniego  twego  jak  samego  eiebie'^  (Mt.  XIX  18..).  'A  dopiero  potem,  gdy 
mu  polecil  wypehiienie  istotnych  powinnoáci,  niezbQdnych  do  oaiK^ienia 
zbawienia  wiecznego,  wskazal  ma  drog^  do  wyžszej  doskonaloéci,  czyli  do 
wypehiiania  rad  ewangelicznych.  Gale  tedy  dziesi§cioro  przykazaá  Bo- 
žych  przeszlo,  iž  tak  siq  wyražf ,  do  kodekan  moralnošci  chrzeácjaúskiej. 
Lnbo  tedy  Zbawioiel  áwíata  przyj^  przyrodzone  prawo  moralnoáci  za 
podztaw§,  to  je  przeciei  przez  8woj%  nank^,  przez  laski  i  dary  nadprzy- 
rodzone  tak  rozprzestrzenil  i  wyniósl  po  nad  poziom  wyobraieň  i  ncznč 
przyrodzonych,  iž  w  tém  dopiero  áwietle  odalaniaj^  swqje  wlaáciwe  zna- 
czenie.  Jíakož,  pomijaj%c  rady  ewangeliczne,  zwracamy  uwage  na  niektóre 
tylko  przykaúinia,  aby  ich  wyžazoáó  niezrównan^  w  Ewangelji  éw.  wy- 
kaza^.  Zbawiuiel  áwíata  powiada:  ^Sfyeteliiciey  iz  rzeczono  jest  staryni^ 
nie  bfdziesz  zabijal^  a  ktobg  zaibil  winien  bfdzie  sqdu.  A  Ja  wam  powior 
dam^  a  kaidy  który  ai^  gniewa  na  brata  stcego^  bfdzie  mnien  aqdu.- 
SlyezeUMe^  iz  potciedziano  starým^  nie  b^ieez  cudzolozyL  A  JA  jxwvir 
dam  wam^  iz  wszelki  który  patrzy  na  niewiaetf^  aby  ji^j  pozqdal^  jus  ;<? 
zeudzoiozyl  w  serou  ewofmr  (Mt.  V  21,  22,  2  7,  28).  Iležby  ta  jeszcze 
možná  miejsc  podobných  przytoczyó?  Któž  w  tych  slowach  nie  widzi  tej 
wyžszoáci,  przeácigaj%cej  o  wiele  nizki  poziom  przyrodzonej  morahioácí? 
Wszakže  sami  aczniowie  paúsey  zacz§li  síq  l^kaó  i  mníemali,  iž  taká 
wzniosla  moralnoéó  przechodzi  sily  czlowieka.  Zaiste,  sily  przjrrodzoQe 
nie  zdolaj%  sprostaé  wymaganiom  tej  moralnoáci,  ale  Zbawiciel  swiata 
przyniósl  im  pomoc  w  lásce  nadprzyrodzonej,  aby  im  sprostaly.  Ude- 
rzaj^cém  jest  zjawisko,  chociaž  Indzi,  znaj%cycb  glówne  zásady  chry- 
stjanizmn  i  nowoczesnej  fílozofjí,  zadziwiaó  nie  powinno,  že  teznltaty  dzi- 
siejszego,  nmiej^tnego  i  nienmiejQtnego  pogaňstwa  8chodz%  síq  zapelai3 
z  rezoltatami,  stanowi%cemí  pi^tno  starožytnego  pogaústwa.  Jak  w  sta* 
rožytném  pogaústwie,  im  wi^cej  oddalala   síq  ladzkošó    od  prawd  pier- 
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wotaie  objawionych,  tém  barddej  rozmn  8Í«  aaciínmial  i  pnyrodzonych 
uw(t  prawd  o  Bogtt,  calowieku   i  t.  d.    zroznmleé  jn*  me  adolaí,  tok 
umo  dtieje  •!«  >  Bowocseméiú  pogaéstwem,   ktdre,  mimo  wlelkiego  po- 
rtípn  w  pojedyúozyeh  gai«riaoh  nanjt,  najprostMych  prawd,  odiio8x»cycli 
!i§  do  Boga,  do  ixazf  cdowieka,  nie  moíe  poj%é  i  dodiodai  ortatecaue 
do  najzupetniejszej  negacji  Bogi  i  iatoty  criowieka,  stawiajv  go  w  rzf 
dne  czworonoftiyeh  jestestw  organicsnych.    A  «  pnyrodzoném    prawem 
momlnoáci  c6ž   nczynSo   nowocMsne  pogaňstwo?    Ceyi   8i«  dnotíflcioro 
przykaiaň  Boíych,  w  obec  to<9i%cego  robaka  eopsncia  i  skatonego  roznmn, 
idolíío  ntraymaé  w  znpeínoáoi?  Tak  naíwani  liberalitó,  socjaliáci  1 1.  p. 
n  najtopeza  na  to  odpowied2Í%.  Prawdy  aatém  prayrodíoBe,  jak  niominq 
prawidla  moratóe  w  jednym  tylko  chryBtjanizmie  zdoiaty  ««   w  caloéci 
i  npetnoéei    utrzymaé.     Wsiystkie   indywidna  spolecioňítwa,    w  miar* 
oiloBie  wyTzekai%  chneéťáaAstwa,  trac*  jasné  zronimieiu*  prawd  Mwet 
przyrodaonych  i  pnepiaów  prawa  przyrodzonego,  odnoazvych  «§  do  oby- 
eaiów,  tok,  iž  moína  o  nich  to  samo  powiedrieé,  co  wielki  Apoštol  po- 
m  móirií  o  wspWczesnych  poganach:    .Odyi  poznau>»ty  Boga,  trn  jako 
Boga  chwalíU  ani   dzifkowali,   ate  zniketemmeU   w  fnyOaeh  «w«A  .  za- 
«L«  jest    bezrozufnne   ,erce   ieh...    A  jako    im   stf  nu  podobaio    m.«í 
«  tnajLoié  Boga:  Bóg  podat  ieh  i0  umgd  botroztmng,  «*y  '"If^^Jo  ^ 
m  prW  (do  Rzymian  21,  28).-Coémy  powiedzieli  o  P'?''**^'*- 
ligijnych,  któryeh  czíowiek  mógl  dodec  wlasnym  rozumem,  i  o  wrodzo- 
n^hUwidlacb  moralnoáci,  to  samo  powiedzieéby  moína  -^^1^^^ 
ikytíciach  religijnych.    KaplaUstwo  np.  istnialo  ^J^^^^ 
íwiSe,  tok  w  storym  zakonie,  jak  w  pogaústwie,  *«^«f  •J^JT^te 
»e.    cW*  Chrystus  Pan  te   inrtytncje  zniweczyl?  J^'^''^-J^^ 
oczyácil  z  W«d6w,  falszów  i  zabobonów   i  nkazal  ^^f^  ^^  T^^ 
bie  w  odwiecLej  idei  prairdy,  tok,  iž  w  obec  tego  éwiatía  ^J^ 
tUcych  jeszcze  resztek  prawdy  pobladly.  Cnoto  przyrodzona  P^ty,  ž^u 
£la  i  w  przedcbr«rfJjaíiskim  éwiecie.     Czyt  i*  Z«niwi«d  éwiato  ^ 
t«pil?  Nie.    Ale  dal  jej  za   podstow«   nadpríyrodzone  P^J^J^  Z*?^ 
i  miloá*  Boga,  przywi%zal  do  nici,  za  pomoc*  wladry  '»Í*ÍÍ"?Í;X; 
BakramentolS  dla  tych,  którzy  po  chrtcie  íw.  miel.  nieszczfécie  ci«tkiego 
^eTn  TdopSciZ     JednSi  slowem  Odkupienie  nie  jej  "owém  stwo. 
mniem    L  na  pniu  storego  Adama  zaszczepioném  nowém  žyctem  nad- 
"C^ioném   k5re  ma  nf  celu  odrodzi6  storego,  ' -I^^^^^IS 

Swieka.  j;tk  Chrystns  Pan  stol  si«  «^»°3t?U  iS^ídkíSeí 
rzlowieczeňstwa  odlaczy6  nie  možná,  bez  zniweczenia  idei  Odkopímeia, 
tok  cX  Sí  Odknpienia  rodn  Indzkiego  spoczywa  "»  Poll'''^'^,^^ 
řip^dzonej  z  príyrodzonemi  wladzami  ^}^^f^^^^^:^'^'^ 
czlowieka  od  tego  éwiato  nadprzyrodzonego  i  osadzanie  go  na  Ue  t^i%- 
^SHr^odzoíém  jest,  w  caJóm  znaozenin  ^Z^^^^^^. 

nixmeí.  Odrzncanie  prawd  ^»'y.P™»,?'y"*™*.L!?ch  wv«2E^e 
nych,  a  ograniczanie  si«  na  prawdach  tylko  V^f^roAtarijc^  irsT^^^ 
ií^rawiS  -ralnoéciewangelicn^^aaow^^en.  .^P^^^ 

ntrzymywanie  np.,  *e  tal  czysto  P«yf«™»*y J"***?*  ""  . .  rAmi«lo*bv  rie 
po^deí:  bez  sakramentu  «"-J,£ ^k^S^  .ír^^^í^i^- 

ÍSsSerS  W«ciem  ilieéstwa  .  charakteru  nadpr«yrodzonega 
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i  ograaiczeaieii  go  do  stAaa  csysto  oalaral&ago.  Ale  co  sl§  w  przed* 
chrzescjaÚBkim  éwiecie  stalo  z  prawdami  reHg)i  i  prawidlami  moralnoáei 
pnyrodsOBOtti,  Gsyí  každego  zgtaz^  pnejpoiraó  nie  powinoo?  Jeteli  tedy 
Zbawiciel  áwiata  naoko  wlary  2  aiúbe&eoniejBzych  bl^dów  ocsyteil  i  cslo- 
wtekowi  pczybytki  prawdy  otwor^l,  któi»  mu  rosam  akažoDy  pozamykal, 
jeáH  nankQ  objroxajów  rozprseatrzenil,  ro^iaá&tt  i  do  iwi^toéci  dot^  nie- 
znanej  podaiésl,  aeilowieka,  aby  }%  sdotal  wypetaió,  taak^  weparl  nad- 
prsyrodion^,  jeteli  wszysikie  instytiiQ}e  relígyne  na  wyžsiych  dncbo- 
wnych  i  nadpr^codzonych  podftawach  oparl  i  oáwiQcil,  mialže  jedya% 
instytncJQ  pneš  Boga  a8tánowlon%»  t.  j.  malteástwo,  które  jest  fanda- 
mentem  spolecseňstw  áwieckich  i  Koáeiota,  pozoBtawič  w  stanie  iniewagi 
i  ponitenia,  do  jakiego  je  zepaneie  serca  lodzkiego  str^oito?  Wssystko 
zQstato  odnowioae,  la8k%  nadprzyrodzon%  przenikuione  i  náwi^eoQe,  mia- 
lož  tyiko  jadno  natieástwo  pozostaó  bez  reatanracji  i,  to  síq  tak  wy- 
ražQ,  bez  odknpienia  i  náwiQcenia? — Uwagi  te  wyjaéniaj^  nam  dostatecznie 
niepodobieúfitwo  rozl%czenia  w  chrya^anizmie  umowy  malteáakicj  od  sa- 
kramentn,  taddet  etanowczy  i  aienstamny  opor  Koáoiola  atawiany  naucet 
jakoby  nmowa  vryt%cznie,  a  nast^pnie  cy vilne  matteústwo  znpeten^m  i  do- 
skonalém  bylo  malžeňstwem  pomiQdzy  chrzeácjanami.  Z  tego  nieroz- 
dzielnego  zwi%Kkn,  jaki  zachodzi  pomi^dzy  nmow^  natoraln^  maUeňsk^ 
i  eakrameatem,  možemy  takže  wyci^gaó  wnioaki  co  do  materjiy  fom^lf 
i  ministra  tego  sakramenta.  OhrystiiB  Pan  przy  ostanowienia  aakramen- 
t6w  áwiQtych  na  znaki  zewn§trzne  dobieral  pewne  akty  przyrodzone, 
jak  np.  przy  fiakramencie  chntn  áw.,  który  doazQ  z  greecháw  oezyszcza, 
wybrat  na  mater j^  obmycie  wod^,  a  na  íormQ  ^owa,  które^  vyra2aj% 
znaczenie  tego  obmyeia.  Wyno8z%c  zaá  malžeástwo  do  godnoácl  aakra- 
mentu,  natnraln^  formo  zanierania  nmowy  zatrzymal,  zk%d  wynika,  že 
osoby,  które  w  spoeób  przyrodzony  t^  umowQ  zawieraj^,  tém  samém 
8ptawaj%  eakrament  i  écii|gaj%  na  alebie  lmk%  nadprzyrodzoo^,  do  t^o 
aktu  wlaánie  przywii^an^.  Zt%d  pocbodzi  powszechne  zdaníe  teologów 
katolickich,  Ae  co  do  materji,  formy  i  ministra  žádna  nie  zacbodzi  ró- 
iniea  pomiQdzy  chrzeácjaúsk^  ttmow%  mateeúsk^  a  aakramentem.  Co  jest 
niezb^dnym  warunkiem  watnoéci  jednej,  ataje  si^  tém  samém  niezbgd&ym 
varunkiem  drogiego.  Gdyby  .np.  dla  braku  dobro woinego-  zezwoleaia 
lab  ionego  defektu  umowa  byla  niewažn%,  w  takim  razie  i  sakrament 
nie  przyszedlby  do  skutku,  czyli  nie  byloby  go  wcale. — Koéciól  nie  onekl 
dot%d,  kto  jest  miniětrem  sakramenta  malteústwa:  oblubieúcy,  czy  kaplaa 
udzielaj^oy  im  blogoslawíeástwa.  Nierównie  wí^kaza  ez^áó  teologów  utrzy- 
muje,  že  oblubieúcy  sami  spra^r^j^  ten  sakrament,  co  takžo  praktyka 
Koáciola  potwierdza.  W  každým  jednak  razie,  czy  oblubieúcy,  czy  ka* 
pian  s^  ministrami  tego  sakramentn,  pozoat^je  jeikioáó  umowy  malžeá- 
skiej  i  sa.kramentu  ta  sama.  Za  pierwszém  zdaniem,  X,  j«  že  nie  kaplaa 
ale  narzeczeni  s^  ministrami  tegož  sakramentn,  przemawia  praktyka  Ko- 
áoiola, a  w  szczeí^lnoéci  ta  okolicznoáó,  že  až  do  aobom  trydenckidgo 
maižeústwa  niejawne,  które  bez  wiedzy  i  blogoslawieáatwa  kaplaúskiego 
zawarte  zostaly,  Koéoiól  za  wažne  uznaw^,  i  do  dziá  dnia  za  waž&o 
uznaje  w  tych  okolicach,  w  któryoh  dekret  tegož  aobom,  stanowi%ey9  ^^ 
do  wažnoáci  maižeústwa  potrzebna  jest  koniecznie  obecno^éé  wlaáoiwaS^ 
proboBzcza  i  áwiadków,  nie  zostal  publikowany.  Nie  ulega  praeto  w%tp^ 
woáei,  že  nowožeúcy,  zawieraj%c  umowo  malteú^k^,  ndzielaj%  aobie  tém 
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samém  sakrament  matžeAstwa,  z  czego  nieodzownie  wjiuka^  te  umowa 
maižeúska  zawarta  pomiQdzf  ďirzeiqaiiami  i  sakrament  »|  rzecz%  X% 
sam^  której  r<UBdzielió  nie  možná.  Nienuneii  ócLUe  dowodz^  prawdsi- 
woki  tego  adania  waaqratkio  te  malžeiSfltwa,  którym  Koációl  biora^  tylko 
daje  aasTiteiuj^  (aš$i9ímta  pamva\  bez  odzielenia  im  btogoalawiaústira. 
Tn  tSikže  narzeczeni  sami  w  <>bec  proboszcza  i  ó?nadków  zawimraj^  nmo- 
WQ  xna2žeň8k%  i  sprawQJt  ^^  samém  aakrament.  I  w  tym  zatóm  razie 
pokazíme  síq  jaano,  <e  nmowa  wzajemna  i  sakrament  s^  rzecz^  zupelnie 
t^  samf.  Nie  w^tpliwia  Koációlby  %\%  takiej  praktyki  nie  trzymat,  gdyby 
go  nie  oiywialo  to  przekonanie,  že  nmowa  i  sakrament  stanowi^  je- 
dsoáé  i  roz^^czone  od  siebie  by 6  nie  móg%.  Zdanie  žatém,  žeoblnbieúcy 
sami  8%  ministraml  malžeástwa,  dowodzi  najoczywiáciej,  že  umowa  i  sa- 
krament 8%  rzec»|  ti|  sam%,  gdyž  tym  samým  aktem,  którym  zawierig% 
pomi^dzy  sob^  nmowQ,  udzieiaj^  sobíe  sakrammt.  Umowa  sama  zawiera 
w  sobie  i  formQ  i  materjQ.  Slowa  bowiem,  któremi  bí§  oblnbieúcy  na- 
vzájem sobie  oddaj%  w  malžeústwo,  stanowi^  form^,  a  siowa,  któremi  to 
oddanie  nawzajem  przyjmnj%,  jest  materj^  aakramentn.  Niezwykla  oko- 
licznoéé,  že  kaida  z  tycb  dwóch  osob,  dopetniaj^c  tego  aktu,  stáje  síq 
zárazem  jego  przedmiotem,  mówi  kard.  Bellarmin,  nie  powinna  w  tym 
razie  zadziwiač,.  gdyž  tego  wymaga  istota  takiej  w^aánie  nmowy,  jak% 
jest  malteústwo.  Jest  to  podobny  nklad,  jak  gdyby  kto  sam  bí§  zaprze- 
dat  za  niewolnika,  gdyž  w  tym  razie  jest  z  jednej  strony  Bprawc%  tego 
aktu,  a  z  dmgiej  jego  przedmiotem.-^-Odyby  dmgie  zdanie,  t.  j.  že  ka- 
plan jest  ministrem  sakramentn  malžeústwa,  mialo  byó  przyj^te  za  pra- 
wdziwe,  to  i  w  tym  razie  niemaiej  jaano  si§  wykazige,  že  nmowy  mat- 
žeiskicj  od  sakramentn  odl^zyó  nie  možná.  W  tym  bowiem  przypadku 
bylaby  nmowa  matžeúska  najbližsz^  mateij^,  a  UogoslawieMwo  kaplaá- 
skie  fonn%  sakramentn  malžeástwa.  Materja  zaé  i  forma  sakramentn 
tworz%  tak  niěrozerwan^  z  sob^  jednoéé,  iž  bez  niej  nie  može  sakrament 
przyjáó  do  skntkn.  Tak  w  sakramencie  cbrztu  najbližsz^  materj%  jest 
obmycie  wod^,  a  stowa  przez  chrzc^cego  wymówione  form^.  Rozli^czenie 
jednej  od  dmgiej  csyni  sakrament  niemožUwym.  A  žatém  i  w  takim 
razie,  gdyby  kaplan  byl  ministrem  sakramentn  malžeňstwa,  nie  zaé  kon- 
traheaci,  nmowa  i  sakrament  tworzylyby  nierozerwan^  jednoéó. — Uwažamy 
za  rzecz  znpelnie  zbyteczn^  dowodzié  z  PJisma  éw.,  z  soborów,  a  mis.- 
•"^^^íie  z  florenckiego  (decret.  i^ro  Armenis)^  i  Ojców  Koáciola,  že  mal- 
jest  sakramentem  aowego  zakonn.  Ograniczamy  si^  przeto  na 
-^  .^mie  rzymskim,  który  nancza  w  tej  mierze:  „Jakož  Eoáciél,  opie- 

"^'  p        ^  na  powadze  i.  Pawla  Apoštola,  nwažal  zawsze  za  rzecz  pewn% 
r^  ^^.nion^,  že  matžeústwo  jest    sakramentem.    Pisze  bowiem  w  ten 

•^    C^       «  o  £fezów:    Tak    i  m^iowie  majq,  miiowaé  iony  swcye  jako  susoje 
"^     *>  >  milujů  ion^  steojq^  aamego  siehie  miluje,  Albomem  nigdy  žáden 

'^  *  C^go  nie  mial  w  nišnavnici^  ale  je  wychowywa  iogrzewajako  Chry* 


>S^'  ^     ^liól,     jBo  jůMtehny  czlonkami  z  dala  Jego   i  z  koid  Jego.     Dia 

-ci  czhwieh  ojea  i  matkf  stoojq   i  zlqczy  $i(  z  zonq  swojq  i  Iffdq 

jedaém  ciele,  Sakrament  to  mélki  jest^  a  ja  mówif  w  ChryeUme 

^    ^        ci'e/0  (cap.  Y,  v.  28—82).  Albowiem  nie  nlega  najmniejszej  w^- 

ci,  že  tOy  co  mówi:  sakrament   to  wielki  jeet^   odnosi  si§  do  mal- 

1% — .wa,  že  žatém  w^zel  l%cz%^  mežczyzn^  i  niewiast^,  który  Bóg  nsta- 

nowil,  jest  sakramentem  i  áwi^tém  znamieniem  onego  nsjáwi§tszego  w^zla. 
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którym  Chrystns  Pan  spojon  jest  z  Koácío!em  swoim.  Že  takie  jest 
prawdziwe  i  wlajciwe  tych  riów  znaczenie,  dowods)  to  Ojcowie  éj.,  kt6- 
rzy  miejsce  to  wyktadaj^,  tadziež  sobor  trydencki  tak  samo  je  ttuinaczy. 
Jasn^  wíqc  jest  rzecz%,  že  Apoštol  niQža  z  Ghrystnsexn,  a  žon^  z  Ko-' 
ácio!em  porównywa,  že  in%ž  jest  glow%  žony,  jako  Ghrystus  Gbw^  Ko- 
áciola,  a  zti^d  wynika,  že  m^ž  powinien  milowaé  žon§,  a  žona  nawzajem 
m§ža  kochaé  i  szanowač.  Chrystus  bawiem  umilowai  Koéciói  i  aamego 
8Íebie  wydal  taň  (w.  25),  a  z  dmgiej  strony  nancza  tenže  Apoštol: 
Koéciói  poddaný  jest  Chrystusowi  (w.  24).  Že  zaá  sakrament  ten  oznacza 
i  ndziela  lask^,  na  czém  wlaánie  istota  sakramentn  zaležy,  wypowiadi^^ 
te  slowa  synodn:  laskg  bowiem,  która  on§  przyrodzon^  milošó  ndoskonala, 
nierozerwaln^  jednoáó  ntwierdza  i  malžonków  náwi^ca,  Qirystas  sam, 
nstawodawca  i  ndoskonaliciel  áwi^tych  sakramentów,  m^k^  nam  swoj^ 
wyshižy}.  Dia  tego  naležy  nanczač,  že  skotkiem  t^o  sakramentn  m^i 
i  '^ona,  wzajemnym  mUoáci  wQzlem  z  sob^  z}%czeni,  na  zobopólném  ka 
sobie  przywi^zanin  zaprzestaj^  i  innych  niedozwolonych  zwi%zków  mílo* 
snych  nie  8zukaj%,  lecz  nczciwe  maUeáatwo  we.  wszystkiém  i  ioze  niepo- 
halone  zostaje*  (ad  Haebr.  1 3,  4).  ct  Katech,  rzym.  p.  II  c.  Tm  n. 
16,  17. — Ust§p  ten  Katecbizmn  rzymskíego  zawiera  w  krótkich  slowach 
ca)^  prawie  nankQ  o  sakramencie  mi^žeiistwa.  Wyklada  nam  bowiem 
jasno,  že  malžeústwo  jest  znamieniem  nierozerwalnej  jednoéci  Ghrystnsa 
Pana  z  Koáciolem  i  wymienia  laski,  jakie  przez  ten  sakrament  odbieraj^ 
osoby,  l^cz%ce  síq  w§zlem  ma!žeňskim  i  žyj^ce  w  tym  stanie.  tt  to 
áwi§te  znamíQ  jednoáci  Ghrystnsa  Pana  z  Košciotem,  jakie  matžeústwo  na 
sobie  nosi,  w  przedchrzeácjaňskim  éwiecie,  kiedy  przemoc  grzechu  nad 
czlowiekiem  panowala,  zostato  zniewažone  i  zbezczeszczone,  jedném  sb- 
wem,  že  smntna  rzeczywistoáé  nie  odpowiadala  tcj  wznioslej  idei,  dowodzi 
tego  historja;  ale  niemniej  pewn^  jest  rzecz^,  že  to  nie  bylo  w!n%  in- 
stytncji  boskiej  ma!žeňstwa,  lecz  zepsntego  serca  czlowieka.  Idea  bowiem 
malžeňstwa  w  niczém  síq  nie  zmienila,  czlowiek  tylko  nlegl  zmianie. 
Przeciež  i  w  chrzeácjaňstwie  8%  ideály  tak  áwi^te  i  wznioste,  že  ich 
czlowiek,  choé  wsparty  lask%  nadprzyrodzon^,  jednak  .w  znpehioáci  osiv 
gn^ó  nie  zdola.  Ale  czyž  te  ideály  morálně,  te  wymagania  moralnošci 
ewangelicznej  nie  podnosz%  jnž  samé  czlowieka  do  coraz  wyžszej  dosko* 
naloácl,  a  przynajmniej  do  tego  stopnia,  že  si§  každý  chrzeácjanin  stará, 
ježeli  nie  dosi^gn^ó,  to  przynajmniej  do  nich  síq  zbližyč?  Gzémžeby  w  ogól- 
noáci  byla  religja  chrzeácjaůska  bez  tych  wielkich  i  áwi^tych  idealów? 
Malžeňstwo  sakramentalne  jest  nietylko  najdoskonalszém  znamieniem  po- 
l^czenia  Syna  Božego  z  Koáciolem,  czyli  z  cialem  jego  mistyczném,  ale 
nadto  i  z  cialem  jego  rzeczywistém.  W  sakramencie  bowiem  malžeňstwa 
przenikaj)  si§  nawzajem  przyrodzeníe  i  laská  nadprzyrodzona,  tworzv^ 
nierozerwan^  jednoáó.  Wykazaliámy  jnž  wyžej,  že  malžeústwo  zawiera 
w  sobi^  nmowQ  przyrodzon^  i  sakrament,  zlewaj^cy  na  ten  zwi^ek  ta- 
skg  nadprzyrodzon^,  ale,  mimo  tych  róžnych  od  siebie  elementów,  nie 
masz  jednak  w  Koáciele  katolickim  dwóch  rodzajów  malžeňstwa,  tylko 
jeden,  gdyž  przez  wyniesienie  nmowy  do  sakramentn  pol^czone  zostaly 
obie  strony  w  jedn^  nierozerwaln%  Caloáó.  Podobnie  ma  síq  rzecz  z  Wde- 
leniem  Syna  Božego.  W  Ghrystnsie  Pann  s^  takže  dwie  róžne  od  siebie 
natnry :  boská  i  Indzka,  a  Inbo  z  sob%  nie  s%  zmieszane,  9%  jednak  w  Bo- 
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skiej  osobie  Zbawiciela  tak  zl%ezone,  i2  tylko  jedn§  nierozdzielii%  two* 
rz§  cato^.  Nie  masz  bowiem  dwóch  Chrystusów,  z  którjcb  jeden  Jedt 
Bogiem,  a  drngi  czlowiekiem,  ale  Jeden  tylko  Ghrystas,  który  jest  w  je- 
dnej Otobie  prawdziwjm  Bogiem  i  prawdiiwym  cztowiekiem.  Tak  samo 
i  malžeňstvo,  chociaž  w  sobie  dwa  pierwiastki  zawiera,  przjrodzony 
w  nmowie,  a  nadprzyrodzony  w  sakramencie,  jedném  jest  Jednakže  mat- 
žeňstwem,  które  te  dwa  pierwiastki  w  sobie  ^i^czy.  Jak  w  osobie  Zba- 
wiciela natnra  boská  i  Indzka  ma  swoj^  odpowiedni^  wiedz§  i  wol§, 
bosk%  i  Iňdzk^,  a  obiedwie  w  najznpelniejszej  z  sob^  zgodzie  dzialaj^: 
taí  i  w  ma^eňstwie  wzajemna  wola  nowožeáców  stanowi  amow§,  któr^ 
wola  Bota  zatwierdza  i  nierozwi^zalnym  w^ztem  oboje  ^%czy.  Jak  Chry- 
stns  Pan  przyj%l  na  siebie  n^dzne  "i  ámiertelne  cialo  Indzkie  i  stal  nam 
8i^  we  wszystkiém,  krom  grzechn,  podobným,  aby,  džwigaj%c  ten  ci^žar, 
wyjednat  áwiata  zadosyéaczynienie  za  grzechy  i  odknpienie:  tak  i  sakra- 
ment  malžeňstwa,  Inbo  nie  znosi  n§dzy  intomnoáci  ciala  Itidzkiego,  zdejmnje 
nawet  z  przyrodzonych  jego  wlasnoóci  wszeiki  cieú  grzecbn,  nówifca  ten 
zwi)zek  i  zamienia  go  na  zbawienny  érodek  {remedtum  concupisúentiaů)^' 
przeciw  nieporz^dnym  pomszeniom  ciaía. — Ostatecznym  celém  Wcielenia 
Syna  Božego  jest  chwala  Boga,  odknpienie  i  zbawienie  rodn  Indzkiego. 
Matžeňstwo  cbrzeácjaňskie  nie  ogranicza  si§  na  najbližszym  i  pospolitým 
cela  zalndnienia  ziemi,  ale  glównym  i  najwyžszym  celém  tego  sakramentn 
jest  zalodniaó  niebo,  czyli  wyehowywač  przyszle  pokolenia  tak,-  aby  zdo- 
}aty  08i%gni|é  zbawienie  wieczne.  Ostateczny  žatém  cel  malžeůstwa  wy- 
pe!nia  síq  w  wiecznoáci.  W^ze!  sakramentalny  malžeňski,  który  l%czy 
m^ezyzn§  z  niewiasti^,  b^d^c  znamieniem  jednošci  Ghrystnsa  Pana  z  Ko- 
áciotem  i  pol%czenia  w  boskiej  jego  Osobie  Bóstwa  i  czlowieczeňstwa, 
jest  WQzlem  nadprzyrodzonym^  nie  zawiera  go  przeto  czlowiek  li  tylko 
w  imienin  wlasném,  ale  w  imienin  J.  Chrystnsa  i  Dncha  áw.,  który  moc 
8woj%  w  sakramentach  áw.  n^kntecznia.  A  jak  wQzel,  l^cz^cy  Cbrystusa 
Pana  z  Koáeiořem,  wywodzi  swój  pocz^tek  z  wiary,  a  wypelnia  sif  w  mi- 
toici  i  lásce,  tak  i  w§zel  malžeúski  ^ie  spoczywa  jedynie  na  przyrodzonej 
wierze  i  przyrzeczenin,  ale  na  wierze  w  nadprzyrodzony  moc  sakramentn, 
na  mitoáci  Boga  i  lásce,  któf^  ich  obdarza.  Jak  po}i|czenie  w  osobie 
Chrystnsa  Pana  natnry  boskiej  z  Indzk^  stalo  s!q  žródiem  nieskoúczonych 
dobrodziejstw  Odknpienia,  gdyž  zasinga,  jak^  jednal  dla  rodn  ludzkiego 
Syn  czlowieczy,  nabierala  nieskoáczonej  wartoáci  przez  Syna  Božego, 
tak  sakrament  malžeňstwa,  l^cz^c  w  sobie  te  dwa  pierwiastki,  stáje  si^ 
žródiem  žycia  chrzešcjaňskiego  i  cnoty,'  áwiatlem  i  sol^  najpierw  dla 
jednej  rodziny,  potom  dla  obszemiejszych  jej  obr§bów,  a  w  koňcn  dla 
calego  jej  spoleczeňstwa. — Nareszcie  w  tym  obrazie  jednošci  Chrystnsa 
Pana  z  Koáciolem,  jaki  sakrament  malžeústwa  przedstawia,  znajdojemy 
zárazem  wydatne  rysy  stosnnkn  obojga  malžonków  do  sitabie  i  ich  wza- 
jemnych  wzgl^em  siebie  powinnoáci.  Pawel  á.  Apoštol  sam  je  wymienia, 
kiedy  mówi:  ^Álbowiem  mqé  jest  glowq  iony  jako  Chrystus  jest  Olowq 
KaicMa^  on  zbawieielem  exala  jego.  Ale  jako  Koéeiói  poddaný  jest  Chry» 
stusoun^  tak  tei  zóny  swoitn  mfzom  poe  wszysikUm,  Mfzowie  milujcie  zóny 
woBze  jako  i  Chrystus  miiotoal  Koiciói  i  samego  sie^e  wydal  zaá„J^  (do 
Efesów  5,  28—84).  Mqžowí  žatém  wytr^cila  nauka  Chrystnsa  Pana  z  r^k 
okmtne  berlo  despotyzmn,  które  dzieržyl  on  w  przedchrzeácjaúskim  áwie- 
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cie  i  dzieržy  do  dzíá  dnia  tam,  gdsie  jeszcse  iwiatto  Ewangelji  nie  zv 
blyslo.  Nie  to  miejsce  wjwodžió  i  wykazywaó,  Jak%  rewolncjo  spotecsa^ 
flproi?adzilo  pnywróeanie  wolnoéci  niewieácie,  a  Bast^pnie  rodsinie.  Kto 
Bobie  zdola  wyobrazič  róžnicQ,  jaká  zaehodzi  pomi^dzy  žoq%,  in^tk%ipar 
ni^  domu,  a  niewolnic^,  ten  pojmie  tatwo  zbawienny  wpljrw,  jaki  ta 
zmiana  na  cale  spo^eczeústwo  wywrzeó  mnsiala.  W§zet  boviom  mal^- 
ski,  do  godnoáci  sakramentn  wyniesionyi  nie  ogranicza  síq  na  obr^b  li 
tylko  przyrodzony,  ale  tworzy  jednoáó  duchow%  i  nadprzyrodzon§,  ják% 
jest  jednoáó  Ghrystnsa  Pana  z  Koáciolem  jego.  Jednoéó  zaá  ta  stawia  nie- 
wiastQ  na  równi  z  m^czyzn%,  bo  te  dary  dnchowe  i  nadprzjrrodzone  nie 
94  przywi%zane  do  plei,  i  malžonkowie  m^%  zadanie  nawzieúem  ai^náwi^- 
cač  i  d%2y6  do  ostatecznego  przeznaczenia  czlowieka.  Jedno  ma  byó 
drngiemn  árodkiem  i  pomoc%  do  osi^nienia  zbawienia  wiecznego.  Dia 
tego  nie  .napróilno  mówi  wielki  ApoBtól  pogao:  „Albowiem  poiwifCon^jeMt 
mqi  nieunemy  prtez  éon^  wiemq^  i  tona  nietnema  prtez  mfia  wieměgo^ 
(I  do  Korynt.  YII  1 4).  Mówi  tn  Apoštol  áw.  o  jednej  stronie  chrze* 
ácjaúskiej,  a  drngiej  pogaáskiej.  O  ilež  wyžej  mnsi  8i$  wznieáč  to  níwi^ 
cenie,  jeáli  obie  strony  w^zlem  tej  samej  wiary  s^  pol%czone.  Natenczas 
laská  sakramentalna  podnosí  w  m^ta  8il§  woli  i  bartnje  dnszQ  jógo  do 
wszelkich  ofiar  dla  dobra  žony  i  rodziny,  aby  si^  sprawdzily  stowa  apo- 
stolskie:  Mfiowie  miiujeie  iony  waaze  jako  ChryatuM  umilawal  EoicM 
i  aatnego  siebie  wydal  zaú,  Serce  zaá  žony  przejmie  ta  laská  dnchem 
pokory  i  nlei^oáci,  aby  byla  poddaná  m^zom  šwemu  jako  panu. — To  8% 
laski  nadprzyrodzone,  które  do  zewn§trznego  znakn  sakramentn  mahteá- 
stwa  przez  Zbawiciela  áwiata  przywi%zane  zostaly.  Sobor  trydencki 
okreála  áciále  te  laski,  które  przez  sakrament  malžeňstwa  na  mafóonków 
splywaj^,  a  w  szczególnoáci,  že  ich  naturalnq  miloié  udoskonala  (qnae 
natnralem  illum  amorem  perfíceret),  nierozdzielnq  jednoéó  utwiůrdza  (et 
indissolnbllem  nnitatem  confirmaret)  i  maizonkáw  uhnila  (conjngesqne 
sanctificaret). — Najpierw  tedy  laská  sakramentalna  udoskonala  cssyli  nszla- 
cbetnía  przyrodzon^  miloáó  malžonków.  Miloáó  ta,  opieraj^c  sig  na  ž%- 
dzy  przyrodzonej  jednej  píci  do  drngiej,  nie  zna  žadinego  stalegp  pra- 
wi(Ua  i  dla  tego  jest  zmienn%,  jak  wraženia  inczucianiestatecznego  serca 
Indzkiego.  W  wyborze  swego  przedmiotn  ^est  dziwaczn%  i  chimeryczn^, 
npatmje  czQsto  w  nim  wlasnoáó  ciala  i  przymioty  duszy,  których  v  rze- 
czy  samej  tam  nie  ma,  i  po  czasie  dopiero  doznaje  bolesnego  rozczaro- 
wania.  Zawód  taki,  pol%czony  z  najgwaltowniejsz^  nami§taoáci%,  przy- 
wodzi  cz§sto  czlowieka  do  najokropniejszych  obl^kaú  i  zboczeú  moral- 
nych.  Na  takim  niepewnym  i  niestalym  fundamencie  nie  zdolalaby  in- 
stytucja  boská  malžeústwa  oprzeó  si§  skutecznie  burzom  i  nawalnoáciom 
žycia.  Laská  sakramentalna,  przenikaj^c  serca  malžonków  nadprzyro* 
dzoném  namaszczeniem,  nad^^e  ich  ucznciom  i  woli  pewny,  stateczny  kie- 
runek,  i  stawia  nienaruszone  granice,  których  síq  przekroczyó  nigdy  nie 
godzi,  i  l^czy  ich  ostatecznie  miloáci^  Boga.  Tak%  sil^  wsparta  miloáó 
przyrodzona  stáje  síq  moraln^,  zamienia  si§  na  wzajemny  szacun^  na* 
biera  statecznoáci,  etaloáci  i  charakteru  powinnoáci.  Uceude  cz^to 
može  álepe,  które  serca  ich  do  siebie-  zbližylo  i  z  którego  sobie  sprawy 
zdaó  nie  nmi^li,  stalo  síq  teraz  ácisl^  powinnoáci^,  niezmiennemi  pra- 
widlami  obwarowan^,  z  której  bez  gizechu  wylamywaó  si^  nie  voIao. 
Do  sumiennego  zaá    wypelniania    tej    powinnoáci    dodaje  ta   laska  sily 
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i  mocy.  Zt^d  znajdiýeiDy  tak  cc^to  w  8ta4iach  malžéňskich  tak^  nad« 
2wyczajxi%  wytrwaloáé,  takie  aiatecme  pnywi^zanie,  takie  po4wiQceftie» 
na  jakie  tylko  aerca  óéwi^coae  Ia8k%  bgsk^  zdobyé  8i§  mog%.  Drngiiii 
akatkiem  laaki  sakramentaliiej  jest  tgtwierdxenie  nmofvri<^aln<^ci  w^da 
nalžeáskiego.  Z  jednej  etroay  ppdwyžsza  taška  sakramentalna  przyro- 
dzon^  s^O  ttierozwi^alneáci  tego  w^la,  a  z  drugiej  czyni  malžonkówt 
WBpartych  t^  pomoe^  nadprzyrodzoiui,  zdolniejszemi  do  zaebowaoia  tej 
nstawy  bosUej.  Gzemiit  tedy  Qierozwi%zalQoóé  malžeáska  nigdzie  8Í9- 
utrzymaé  aie  adol^a,  jak  tylko  w  cbrystjanizmie,  a  w  szczególnošci  w  Eo- 
áciele  katoliekim?  Czemož  te  sekty,  które  síq  od  Koáciota  katolickiego 
odBzczepiaj%e,  sakrameatalny  charakter  maUeňstwa  odrzocily,  nierpzwi^- 
zalnoáci  tego  w^la  utrzymaó  nie  zdol^y?  Prawdziwie  cbrzeácíaňskich 
matžonkdw  sama  myél  rozwodu  zgroz§  przejmiije.  Et6ž  bowieia  nie 
vidzi  w  drugiej  pdowicy  swojej  sasiego  siebie,  najszczerazego  powiernika 
swojego  8erca%  wiemego  wspólnika  swoich  cierpieň,  atrapieá  i  radoáci? 
Któl  z  nich  nie  cieszy  si^  t%  nadziej%,  že  r^ka,  podaná  mu  praed  olta* 
rzem  paňskim,  pod  btogostawieústwem  nieba  towarzyszyó  mu  b^dzie  przez 
wszyatkie  koleje  žycia  i  powieki  jego  zamknie? — O  tym  przedmiocie  jut 
vyžej  byla  laowa,  tn  žatém  kilka  nwag  jeszcze.  Najniebezpieozniejszemi 
dla  áwi^óci  malžeáfttwa  s^  zwykle  czasy,  w  któryeh  národy  docbodz% 
do  wysokiego  stopnia  dobrobyta  i  na  przyrodzonych  tylko  zásadách  wy» 
górowanej  cywilizaeji.  W  aiiar§  bowiem  dostatków  i  bogactw  rosn^ 
zbytki,  ž%dza  nžywania  dobr  doczespych  i  rozwiozbáé.  NamiQtnoáó  cie« 
leana  jest  nadzwyczaj  doweipaa  w  wysznkiwanin  dowodów  i  argnmentów 
na  swoje  nsprawiedliwienie.  Wszystkie  jednakže  powody,  jakie  zwykle 
przeciw  nierozwi^zalnoóci  malžeústwa  przytaczaj^,  redukuj^  síq  ostateeznie 
na  popnszozenie  cngli  rozpásaným  namietnošciom  Iij^zkim,  na  brak  cier- 
pliwoáci  i  wyrosnmiatoéoi  chrzeécóaýskiej.  Mialže  tedy  Koéciól  tym  na- 
mi§tnoáoiom  i  defektem  folgowaé  i  na  ich  pastwQ  wyďaó  instytncjQ  bo« 
sk^  malžeústwa?  Walka,  któr%  Koáeiól  toczyl  z  najpotQžniejszemi  moca- 
fzami  áwiata,  aby  dla  Indzkoáci  nratowaó  áwi§toéé  zwi%zkn  malžeňskiego, 
znaná  jest  powszeobnie  w  dziejach  ówiata,  a  w  szczególnošci  Koácíola. 
Z  najgt^bszii  boleici^  patrzyl  Koáció)  na  to,  jak  z  tego  powodn  cato 
národy  i  królestwa  odrywaly  si^  od  niego  (ob.  Henryk  YIII,  król  an- 
gielski),  a  jednak  nie  wyrzeki  síq  dogmatu,  przez  Zbawiciela  éwiata  jego 
pieczy  powierzonego,  gdy  tymczasem  tak  nazwani  reformatorowie  XVI  w., 
aby  nie  utracié  wzgl^dów  jednego  možnego  pana,  dali  mu  patent  na 
vrieložeňstwo  (ob.  tej  £nc.  XII  45  2).  Zrozumieó  i  uznaó  zbawienne  zá- 
sady katolickie  latwo,  ale  przeprowadzió  je  i  czowaó  nad  ich  zachowa- 
niem  w  staaie  skaionej  przez  grzech  nátury  czlowieka  ňader  trudno. 
Dla  tego  nie  dziw,  že  wsz^dzie,,  gdzie  brak  laski  sakramentalnej,  która 
ntomnoáó  czíowieka  w^iera,  a  wybrykom  nami^tnoáci  8kuteczn%  stawia 
zápory,  malžeňstwo  charakter  nierozwi^alnoéci  utracilo.  Jest  to  žatém 
preewažnie  skutkiem  taski  sakramentalnej. —Te  samé  nieoledvie  powody, 
któreámy  przytoczyli  za  nierozwi^zalnoáci^  malžeústwa,  przemawiaj^  takže 
za*jego  jednoáciil  w  stanie  przyrodzouym  i  sakramentalnym.  Odrozwodów 
bowiem^  czyli  od  wieložeňstwa,  w  którém  jedna  žona  po  drugiej  može 
byó  odprawiona,  do  wieložeňstwa  równoczesnego  nie  wielki  przedziat,  jak 
to  reformatorowie  XYI  w.  fakty cznie  udowodnili.  Nie.konsekwen<^  lo- 
giczna,  ale  raczej  zakorzeniony  obyczaj  chrzeácjaúski  i  slabý  glos  prawa 
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pnyrodzonego  Jeszcze  t§  )*óžiiic§  iitrz7miij§.    Konsekweatne  wnioski  dá- 
Biejszych  socjalistów  najoczfwiáciej   tego    dowods%.     Zackowanie    žatém 
jednoáci  matžeňstwa  jest  takže  tjlko  skntkiem  taski  lakrameatalnej.^^Ihiš 
przeáwiadezenie  Indów  Jeszcze  nie  Jest  do  tego  stopnia  wyziite  s  wazel- 
kich  Qczaó  i  tradycji   cbrzeácjaňskich,    aby    rewolocja  zdolala  i  formQ 
jednoáci    z  malžeústwa  zetrzeó;    z  tej  przyczyny   nie   roztrz^samy  tego 
przedmiotn  bližej  i  koúczymy  go  slowy  é.  Ambrožego  o  rozwodach:  «Kie 
oddalaj  twej  žony,  abyá  síq  Boga,  Qstanowiciela  m^úA  malžeáskiego,  nie 
zaparl.  fio  Ježeli  obce  iďomnóéci  mnsisz  znosié  i  naprawiaé,  o  ilet  wi§- 
oej  powinieneš  to  czjrnió  z  nialžonk<|  twoj^?...  I>ok%dže  di^  ma  ndaé  ze 
swojemi  maloletniemi  dziatkami?  Dok%d  maj^  s^dziw^  zanieáó  krok  nie- 
pewny?  Jesteó  okrntnym,  jeéli^matkQ  z  domn  wydalasz,  a  dzieci  zatrzy- 
mnjesz  i  do  raný  zadanej  miloéci   obelgQ  prz3rwi4zania  dziecinnemn  do- 
dajesz;  jesteá  okrntnym,  jeáli  z  powodo  matki  i  dzieci  wypychasz,  gdyi 
irlaánie  dzieci  powinnyby  za  b}§dy  matki  przebaezenie  n  ojca  wyjednaé. 
Jakže   jest  niebezpieczn^  rzecz^,  jeáli    J^  w  mlodym  wiekn   na  npadki 
naražasz?  a  z  Jakióm  sercem  možesz  \r  B§dziwym  wiekn  bez  opieki  po- 
zostawió  tQ,  kióra  ci  kwiat  swojej  mlodoáci  w  ofierze  przyniosla?  Bytžeby 
w  stanie  iródz  weterana  Jianiebnie  bez  nagrody  oddalió,   Inb  robotnika, 
który  na  roli  Jego  pracuji|c,  sily  swoje  stargat?     Možež  wzgl§dem  towa- 
rzyszki  žycia  byč  dozwoioném  to,  coby  bylo  krzywd^  wzgl^dem  podwla- 
dnego?...  Shichaj  przykazania  boskiego,  któremn  i  prawodawcy  postnszni 
byó  powinni:  co  Bóg  zli|czyl,  tego  czlowiek  niecbaj  nie  rozl%cza.  W  tym 
zaé  razie  nietylko  przykazanie  boskie    przekraczasz^  ale    nadto    dcíeto 
boskie  niweczysz.    Možeszže  ácierpieé,  aby  za  žycia  twego,  dzieci  twoje 
mialy  ojczyma,  albo  za  žycia  ich  matki  miály  macoch§?  PraypnSémy,  že 
vydalona  przez  ciebie  žona  nie  pójdzie  dmgi  raz  za  m^ž:  jakžež  ci  síq 
mogla  nie  podobaó  ta,  która  teraz  tobie  cndzoložnikowi  jeszcze  dotrzymi:ge 
wiary?  Przypuáémy  zaó,  že  pójdzie  znown  za  mt|ž,  natenczas  koniecznoád, 
która  j%   do  tego  zniewolita,   Jest  twoj%  zbrodni%,  a  co  ty  nwažasz  za 
malžeňstwo,  jest  cndzolóztwem**  (In  Lucam,  lib.  TU). — Trzecim  skntkiem 
laski  sakramentu  malžeústwa  iest  vémfcenie  mqUonkáw.  Sakrament  mal- 
žeňstwa  nálezy  do  sakramentów,  które   tylko  žywi,  czyli  ci,  którzy  8i§ 
znajdujil  w  stanie  laski,  przyjmowaó  powinni.  Ktoby  ten  sakrament  pny- 
i%\  w  stanie  grzecba,  stawia  przeszkod^  w  odebranin  tej  laski.  Nal^ycie 
przyj§ty  ten  sakrament  pomnaža  laskQ  néwi§caj%c),  daje  prawo  do  ode- 
brania  szczególnych  lask,  jakich  malžonkowie  potrzebnj%  do  wzajemnego 
8ÍQ  uáwi^cenia   w  stanie  malžeňskim.     Jak  sakramenty  chrztn,    bierzmo- 
wania,  kaplaťistwa  ndzielaj^  pewnydí  lask  specjalnych  do  pewnycb  powolaá 
i  zawodów,  tak   i  sakrament   malžeňstwa  ndziela  malžonkom  szczególn^ 
laskQ  do  Bumiennego    wypelniania   powinnoáci,  przywi^zanycb  do   stanu 
malžeúskiego,  do  wspólnego  i  cierpliwego   znoszenia   jego  ci§žarów,  to* 
dziež  do  skntecznego  odpierania  niebezpieczeňstw  i  pokns.  Doáwiadczenie 
wieków  i  pokoleá,  pod  opiek^  tej  laski  sakramentalnej  wychowanycb,  sklá- 
dá niezaprzeczone   niczóm  dowody   zbawiennego  jej  wplywn   na  rodzioy 
i  spoleozeňstwa.    Zt^d  latwo  poj^ó,  dla    czego  an^cbrzeécjaúska   rewo- 
Incja  w  to  wlaénie  ognisko  áwi^toéci  familijnej  z  tak^  saci^toáci^  godzi, 
aby  mationków  i  icb  potomstwo  btogoelawieústw  religji   ckrzaácjaúskiej 
pozbawič.     Cf.  Martin^    De  matrimonio  et   potestate   ipsnm  dirimendi, 
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Paris.  1844,  2  ▼.;  B.  Etue^  soc.  J.,  Die  Ehe  ia  dogmat.,   moralischer  u. 
sodaier  Beziehaog,  Begensb.  Pnstet  1876.  •^.  •/• 

MalžeAatwo  (blogoslawienie)  od  najdawniejszych  czasów  uroczyácie 
bylo  xawieraae.  Najpierw8z%  par^  Adama  i  Ewq  sam  Bóg  blogodawit  (Gen. 
1,  28).    Pod  pattjarchami  dowodem  tego  bistorja  Ixaaka  i  Rebeki,  Ja- 
koba  i  Baoh^ii;    pod  prawem  Mojžewowém   przyklady   w  malžeústwie 
But  z  Booasem  j  Sáry  z  Tobjaazem.  Lnbo  8i§  wtenczas  joBZcze  wazystko 
odlorwato  wewn^trz  domu,    mifdzy  rodzicami  i  przyjacioimi,  ale  wéród 
mod^ów  ojca,  rodziny   i  obeenycb,  pro8z%eych  Boga   o  blogoslawieústwo 
dla  nowožeúców.    Pan  Jezus  podnosz^c   malžeústwe  do  godnoáci  sakra- 
mentu    w  znakacb    widziainych,   zawieraj^cym  Je  zapewnil  niewidzialoii 
8W4  taskQ.    Wprawdzíe  malteústwo   migdzy  chrzeácjanami   przez   samo 
sewnQtrznyjn  znakiem   objawione  zezwolenie  stron,   kanonicsnie  nieprze- 
szkodzonycb,  w  obec  wykwaiifikowanych    áwiadków,   jest  sakramentem, 
maj%eym  skutek  nierozwl%zalnošci,  wszelako    laski   sakramentalne   pr^y- 
ififzane  s^  do  wewnQtrznego  stron  usposobienia  i  do  benedykcji,  która, 
wedle  myáli  i  žyczenia  Koácioia,  udzielA   síq  tylko  katolikom.    W  pier- 
wszycb  jn^wiekach  chrzeácjanie,  pomni  nanki  apostolskiej  (Efez.  5,  S3), 
že  to  jest  sakrament,  do  tego  wielki   w  Chrystusie  i  w  Koáciele,    W8t§- 
powanie  do  stanu*  matteúski^o  náwi^cali  spólnemi  modlitwami  wiernydí 
i  blogoslawieňstwem  shig  Koéciola.     Liber  pantíficaUa^   a   za  nim   Bre- 
wjarz  rzymski  (26  Paždz.)  powiada,  že  á.  Ewaiyst  Papiež  (f  108 — 121) 
npostanowil  z  podania  apostolskiego,  ažeby  maižeústwo  pubíicznie  i  z  bio- 
goslawieňstwem  kaplana  bylo  zawierane."     Cboéby  tej  ksí^dze  nieufač, 
to  na  to  znajdtge  síq  áwiadectw   dosyé  w  ó.  Ignacym   (ep.  ad  Polycarp. 
c.  b)  iTertnIjanie  (De  pttdicU,  c.  4;  De  mor^ogam.  c.  11),  že  obrz^dy 
przy  zawieraniu  malžeňstwa  odprawowano  wprzytomnoáci  bpa,  kaplanów, 
djakonów.    T^jemnie  zawierane    malžeástwa  o  naložnictwo  byly  podej- 
Tzane.  Tertu^an  (Ad  uaarem  L  2  c.  2)  zdaje    síq  nawet  przydawač,  iž 
Uogoslawienie  malžeňstwa  odbywalo  síq  podczas  ofiary,  gdy  mówi:  » Jakož 
wydolam  opowiedzieó  szczQáliwošó  tego  malžeústwa,  które  l^czy  Eoációl, 
a  utwierdza  ofiara."    Póžniejsze  áwiadectwa  juž  s%  niew%tpliwé,  že  za- 
álubiny  odbywaly  síq  pubíicznie,  w  przytomnoáci  biskupa,  który  podczas 
Mszy  tfwi^tej  polecal  Bogu  przys^cb  malžonków,  ci  skládali  ofiary  wraz 
z  innemi  wiememi,  a  imiona  ich  wymieniano  w  szczególnoéci.     Uwažali 
oni  blogoslawieňstwo   élubne  jako  žródlo  lask.    W  czasie   odmawianego 
nad  nowožeúcami  blogoslawieástwa,  lubo  niewsz^dzie,  rozci^ano  nad  niemi 
(obycsajem  starego  zákonu)  wehn  koloru    plomienistego   (flammeum  nu- 
ptiale)  na  znak,  že  skromnoáó  powinna  byó  prawidlem  ich  žycia  (Ambros,^ 
L.  de  Yirg.  c.  16),  oraz  dla  oznaczenia  powagi  m^ža,  apodlegloáci  žony 
(I  Kor.  1 1).  Inn^  cercmox^%,  nie  mniej  dawn^  jak  poprzedzaj%ca,  byla 
vrieňcienie  (coronatío)   ms^onków.     Byl  to  takže  zwyczaj  ze  starego  zá- 
konu, na  Wschodzie  dot^d  utrzymywany  (cf.  Lenzingery  Ritus  orientalium 
II   870...);   zk^    síq   u    wscbodnich   slowian   álub    wieňctanimn  zowie. 
Wieúce  czyli  korony  splatano  z  róž,  rozmarýnu  i  innych  kwiatów,  w  ksztal- 
cie  wiežyczek,  i  w  takich  koronach  nowožeácy  w  towarzystwie  przyjaciól 
wracali  do  domu.     Innym    wkladano  wianki  z  gal%zki  oliwnej,  ubranej 
^8ti|žkami  bialemi  i  purpurowemi.    Byly  to  oznaki  niewinnoáci  panieň- 
sklej    i  zaszczytnego    zwyci^ztwa  nad  nami^tnoáciami   (Chryzoat^  Homil. 
2  in  I  Gor.).    Zabytek  tego  zwycz^ju  pozoatal  w  strojeniu  síq  do  élubu 
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oblftoín^,  SfiMrw/,  |rU«iu  í  rxMTf  finty  ojjej  ^y 

i  imif  pÍŘri^.UmiM  élobft^^  faib  otofczkí  Hataej  ^4 
m«t,     yAákáwU$  iágsti  MfTj  t  áswofeh  alto 
i:aUUmi)^  Mhf  «  i/ii  obrá|dk«  wmUaki  me  aiaL 

w  któr^J  <f.  1  w,  \'^)   tttjtěmj^  U  Bagael  wxi^i 
Hfirf ,  o44«l  Jf  w  r^f  T/;bjafzowf  nlodiKciBa,  a  poiém  íb 

elAlA,  m/iwii  J^9ŘŘ/ism  j«  tim  nmyfteai  i  wol%  |h  i j  ti—j ,  tbchtáig  t; 
nrocz/tt^M  f  w»riii«  iétánoer^  r%ct  aowoMieáir  s  tokf*  s  pones  trtfc 
obojffu  a;  ffkf  kKÉ%,''  Malžookowie  skládali  kilka  stakaMeif,  F^ 
yMMiMmiti  4U  utKrifích^  b0  2ftwfz«  przodkotrie  bm  w  wiene  ikofich 
f/hrJiiH  ml^)é  tfc//^4»iiiikftmi  iwoicb  oroezjstoéci.  Przysl^powali  áo  kasauji 
w  e«Ml«  Mr/y  iiih  XA4tffbfay  a  to,  aby  «mocni6  nawei  Kfwv%  Ztavióda 
>:wli|/f»k  «  iN^bii  tawfirtf,  a  oraz  zaczerpaiié  w  tyeh  áwi^^ck  tsíesakadi 
liukl,  }Kitf%^)hrioj  w  leh  ftowym  ttank.  Bjwato  i  to^  eo  sí^  dotychcas 
na  WM$hodt(Í«  /.í>«liownJ<9,  že  klady  nowožeňcy  nie  komoNimikowali,  ka^ 
btotfiMtawIt  ehltfb  i  wino  w  kiellcha  I  pódawat  im  t§  emto^jf  do  sko- 
iixUiivaitia.  XaátuKohy  tu  byío  e  tomi  obrz^dani  iié  pneš  wieki  i  knje. 
HdMff  irydmifíkl  (ii<im*  3 i  deroform.  matrim.  c.  i)  bardao  sobie lyeiyl, 
HMiy  ebwalubna  xwycasaje  každej  prowicji  co  do  obrzfdów  átebaych 
byly  naotiowaito.  Kam  wl^c  to  tyilco  obrz^dy  rzymekie  i  nasze  kiajote 
t»r/y  nftwiertniii  tnu-Uortetw  po  kaiolioka  podaé  potrzeba.  Rytnal  rtjmsiá 
roKrAáiila  Knwarole  álubn,  1  na  to  da}e  ritus  oéhkrandi  nuurímonU  iocra- 
měututfi  1  bunedykojQ,  której  li^  po  rzymska  dopelnia  pny  Ušty  iw. 
pro  tfiohěu  0t  tpouěn  (ob.)*  W  pierwsiytn  raiie  probotzcz,  majfcy  assy- 
Ntowtt<\  pmy  Aluble,  pu  /upoiviodBiaoh  atron  kanoniczaie  nieprzeaskodto- 
nyolt,  w  ko4ulelfl,  w  komfty  1  atule  bialej,  w  obec  trzeoh,  albo  dwóch 
áwlailk/^w,  Kapytttje  nowoieAc6w  w  JQayko  ojozyatym:  „N.  czy  cheesz  po- 
Jt^  N.  tu  o\mm%  aa  awoj^i  praw§  íouq  wedle  obra^dkn  áw.  Matki  Ko- 
AoliilaV'  Nammuony  lua  odpowiedsleé:  ehcf.  Podobniež  i  narzeczooa. 
Odebrawany  wyruáue  okojira  aoawoleaie,  kate,  by  aobie  prawe  r^ee  podali, 
I  mAwii  ^k^o  í^mfuffo  %h>4  íh  vMtnmontum.  Im  nawune  PútrU  f  €l  Filxi 
0$  iS)>«WiN«  «#M«ii\  Am0H,  Potdm  leh  kropi  iwi^con^  wod%.  Naat^p&ie 
poAwI^fa  dla  panny  n)U>iioJ  pierícioaek,  fom%  odvlean^  Jak  nasza,  po- 
děje fo  uoivot<^i\oowt,  a  ten  fto  wklada  oblnbienicj  aa  palec  pierécion- 
kovy  rt^kl  leweji  kaplan  tyancaaaeni  mówi:  jn  nemine  FairíB  t  ^  ^" 
#1  í^rdht*  «aNťii,  Amm.  I  wnet  dodtge  V  Ccnýma  hoe  Dmn.,.  i  ^^ 
wlerue  a  rt^ponsorjauii;  koAcxy  modlitw^  iř««pacr,  ^aetuAuf  Vomim.y 
podobni  Mu^i  }S\^^Ui*rt...  i  jttt  po  álttbie.  Poaostaje  ^Iko  spisaaic 
aktu    sanartes^  aiatleUetwa  (cf.   Jtfariiaiicct;   MannaL   aacrat.  caereia., 
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Bomae  187 1  I.  4  p.  64).     W  drugim    razie,  gdy   chodzi  o  benedykcj^ 
poálnbionych  powyžszym  obrz^dem  malžonków,  juž  nie  ryiUBl  ale  Mszal 
rzymski   tak   tego   dope^niaé   káže.     Kaplan  zaraz  po  daniu  éhibii,  Inb 
indziej,  gdy  ten  jnž  dawniej,byl  daný,  zaczyna  Msz§  á.  jak  zwykle;  no- 
woieňcy  mie8zcz%  síq  gdzieá  w  miejsca  przystojném  i  bližej  oltarza,  przy 
którym  odbywa  síq    ta   Msza,  ažeby  w  swoim    czasie  latwiej  przy8t%pi6 
fflogli.     Po  Pater  nosiei*  klgkaj^  poárodkn   przed  oharzem,  a  kaplan  za 
po^gaj%cym  po  Sed  Ubera  noe  a  mah  dodawszy  Amen^  przed  wzÍQCiem 
pateny,  przykl§ka    i  cofa   8i§   kn  epištole;   zwraca  s\%  per  deateram  ini 
nowoieúcom  i,  ze  z)i|ozonemi  řekami,  ze  Mszala,  przez  ministranta  pod- 
trzymywanego,  odmawia  nad  niemi   modlitwg  Oremus.  Propitiare...  i  na- 
8t§pn9.     Po  tych  oracjach  noivožeňcy  nst^pnj^  na  stron^,  a  kaptan,  wrÓ- 
eiwszy  na  árodek  oltarza,  przykl^ka,    wyciera  pateng  i  odmawia  Libera 
no8  eÁe.  Ježeli  gdzie  jest  tak!  zwyczaj,    možná  dač  we  ^laáciwym  czasie 
pacyfikal  do  pocalowania,  najprzód  pant  mlodemn,  potem  pannie  mlod^. 
Po  kommunji    kaplana   nowožeúcy   kemnmniknj%,   jeáli  nie    ze  ácislego 
przykazn,  to  przynajmniej  z  rady  i  zach§ty  tak  byč  powinno  (SRG.  21 
Mar.   1874).     Po  Benedičamus  Domino  lab  po  Ite  miasa  est    (stosownie 
do  Mszy)  przed  oracj%  Flaceat  tibi^  kaplan,  jak  pierwej  in  oornu  epietolae^ 
obrócony  do  nowožeňców  mówi  oracj§  Deus  Abraham^  bez   Oremus,  a  po 
niej  z  tegož  miejsca  ma  przemowQ    czyli    napomnienie   do  nowožeňców, 
po  którém  kropi  ich  áwiQcon^  wod%,  wraca  na  árodek  oltarza,  odmawia 
Ffaceat^  daje  jak  zwykle  benedykcJQ  iczyta  ostatni%  £wange|JQ  (cf.  Herdt, 
Sacr.   lititrg.   prax.   t.  »  n.  285  R.   S;   Przegl^d  ^atol.    z  r.    1875  p. 
221).  Tak  si§  zawieraj^  álnby  malžeúskie  po  rzymskn:  a  n  nas?  U  nas 
dawnicijsze  agendy   podaj%   modus    copulandi  mcňtimonio  od   dzisiejszego 
obrz§dii  nieeo  odmienne.    Jak  to  ma  najstarsza  dmkowana  agenda  z  r. 
1499,  ob.  tej  Enc.  I  71.  Jak  w  agendzie  z  r.  1514,  ob.  tej  Enc.  I  78. 
W  agendzie  zaá   gniežnieňskiej    z  r.    1549    taki  jest    inodus   coptdandi. 
Najprz6d  przestroga,  ažeby  maj^cy  zawieraé  mal.  pierwej  síq  z  grzechów 
wyspowiadali,  dla  nsnnÍQcia  tamy  lásce  sakramentalnej.  Nast^pnie  winni 
naczczo  przyj^ó  Najšw.  sakramént,  a  przez  trzy  dni  po  álabie  wstrzymáé 
8ÍQ  od  malžeňskiego    obcowania.     Po  tych  uwagacli  rnbryka  i),  kaplan 
nstawia  nowožeňców  do  álaba:  m§žczyzn§  po   prawicy,  itiuwiast^   po  le- 
wicy;    2)  pytá  ich  o  imiona;  8)  pytá,  czy  w  celn   zawarcia  mál.  przy- 
^7^;  4)  pyta  m§žbzyzn§  pod  somieniem  i  zbawieniem,  czy  nie  wie  o  ja- 
kiej    prawncj    przeszkodzie   pomi§ds^   sob^;    5)    o  to   samo   pyta  nie- 
wia8t§.     Wi§c  ježeli   nie  ma   przeszkody  i  zapowiedzie    trzykroó   byty 
ogloBzone,  zamienia  ich  pierácionki  lub  wianki,  mówi^6  z  osobná:  Áccipe 
ůnMáum  (vel  sertum)  fldei  signaculum  ut    sponsus    voceris   et   spon  se  notě 
iníueris^  per  Ckr.  D.  n.  Amen,     Potem  l%czy  ich  r§ce  i  mówi,  a  nowo- 
ženiec  za  nim  powtarza:  ^Ja  N.  biorQ  ciebie  N.  za  moji^  žon§  i  élnbn- 
j§é,  iž  c!q  nieopnszczQ  až  do  ámierci;    tak  mi  Bože    dopomóž  i  wszyscy 
éwi^ci  jego.**  Kiewiasta  podobniež  mówi:  «Ja  N.  bior^  ciebie  N.  za  mo- 
jego  m^ža  i  élnbnj^ó,  že  ci§  nieopnszcz^  až  do  ámiercř;  tak  mi  Bože  do- 
pomóž i  wszyscy  áwi^ci  jego.**  Wszystko  to  pomieniona  agenda  daje  po 
lacinie,  ale  síq  roznmie,  že  nrasialo  byé  mówione    w  j^zykn  ojczystym. 
Tedy  kaplan  mówil  nad  niemi:  Qnos  Deus  conjnnxit  homo  non  separat. 
Et  ego  vos  conjango  In  nomine  Paftris   et  Fiflii    et  Spiritus  f  sancti. 
Amen.    Postea  si  piaceat  dicat  (mówi  rabryka):  inatrimoninm   per  voa 
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.  ^Dii]  pro^fiit..  Eňo  OL..  Dae 
Dast  TobiscaaL^  oncj^  dosé  dtagB  2>fm«  fn  fttfwtmir  Hrtaíú 
tjlko  Kkd  obhibiesic),  mae  pi^  Bad  olojpea.  KoácxflD  ai^  tém: 
Btwtditíio  Dei  f  P^^rá  ci  f  Fiiii  et  Spiritu  f  S.  dffrwUl  síperTos 
et  Baaeit  lOBper.  Anea.  Babrytm  Bucsioe  dodaje:  Tbk  reoediinl  m 
mmime  ZÁmámL  Po  tém  idzie  kinoníriBB  pcxestroga^  že  tflko  aiebtogo- 
dsvioBe  BalteBrtwo  btc^ostawi  si^,  pnjBajmBic}  jeslí  tak  jot  n  stionj 
Bíevíešcíej.  WídzímT  tedj,  ie  tcB  poxz%dek,  osobiivie  w  auidlitvtch, 
TBifTBÍf  róiBj  od  ddsieíszego.  AgmdB  ibowb  ^ocka  z  r.  1554  oso- 
blivm  w  téa,  ie  bib  kaznistyk^  de  máMtrimomio  j«k  isdBB  ohsienii,  zaá 
w  poizfdkB  zBáfaibiB  podobna  do  agendj  z  r.  1514  (ob.  t^  Eiic.  I  73), 
^rlko  ie  obok  daje  ceremoojat  i  Ba  zargczjBj  (ob.).  Modlitvy,  shž^ 
za  ilahae  Uofoslawieástwo,  w  nie)  ralkifm  jak  w  gaieiaieáskiej  z  r.  1549. 
A^eada  Powodovikiego  z  r.  I59i  jot  raflrifi  w  téa  podoiMia  do  i7to- 
al6v  pktrkoaskkfa.  Podawsrf  valae  i  ci^awe  iastmkqe  áe  saeramitío 
■irfi  íwiiwiY,  w  oaobaja  tjtnle  (p.  5i  cz.  I)  podaje  aam  obn%d  flabn. 
Sajfciód  rabrjka  osUxega,  ie  ďnbj  tjIko  w  koádde  dawaé  si^  po- 
^™*7«  wjjfazzj  Mgnitów,  Kowoieácj  8bú%  pnei  ottanem.  KaplBa 
w  kamij  i  stiiie  vst^pije  aa  aajnils^  gndas,  iesna  ág  i  prawi  pne- 
r^  wtaaav  iab  tei  wedle  formát  w  tejie  ageadzie  p.  198  i  201, 
ftfláet  (se)  wuMJžeňgjwa  podaaj-di.  Po  ni^,  jeieli  czas  i  okolicznoáci  po 
špiewa  hjam  Ven  Creator.,,  hib  aatffoaQ  Vemi  Samete  i^pmhtf..., 
Iab,  gdf  aie  na  z  kia  ápiewač,  odmawia  je  Ufeztqr*  x  (V  i)  wla- 
éáw%  koDekt^,  zacb^caj%e  obecajch,  alebj  podobaiet  Dvcba  á.  o  laskg 
pfwílL  Ta  dopiero,  obróoony  ka  obecayia,  sUwia  nowoieňca  na  bokn 
po  sv^KJ  pi^wiqr,  z  oczyma  zwróeoaeaii  ka  pc^dniowi  (roznmie  si^ 
jeHí  oltan  byt  aa  aa^ód),  pann§  mtodi  zaá  po  swojej  lewicy,  tak, 
aidiy  aa  ai^  patzzyli,  i  spytaaszy  ich  o  imiona,  raówi  Adfutarium  ncsirm 
eCc^  atowo  w  atowo  jak  dzii;  pytanie  po  tadnie,  po  polská  i  po 
aiemiecka;  tylko  w  mmscn  oracji  Creator  et  amservaiar^  przy  poáwi§caniii 
pieridoaków  (Iab  koron  czyli  wianków),  znijdige  síq  oracja  Deus  qui 
Išaaci  ewm  Ee6ecca.,.  W  aa^ównej  przed  t^  oracja  rabryce  zrobioBa 
awaga,  te  TtimÝfif*;  wiana  (loco  arrharmn\  które  si^  indziej  zwykto  tn  na- 
máčeni davač,  a  nas  si^  zamieniaj^  pierádonki,  a  w  braku  tych  wieuce 
{serta  $eu  coronae).  Przy  zwi^zania  r%k  8tot%,  kaplan,  wedle  tej  agendy, 
na  nich  sw§  leir%  r^^  tízymat.  Odezwa  tei  do  šwiadków  w  tych  ^o- 
wacb:  ^Was,  którzy  si^  temn  pnyshicbacie,  bior^  na  áwiadectwo,  jeáliby 
go  kiedy  byto  potrzeba,  abjšcie  je  o  dobrowolnym  i  porz%dnym  tego 
xnalžeástwa  skonczenin  wydaíi;"  ale  to  tak  jest  i  w  piotrkowakim  pier- 
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WBzyni  2  r.  1681.    Ta,  w  Podowskim  rabryka,  dla  której  naši  profesflo- 
rowie  teologji  pasterskiej  kázali   w  tóm    ^Qoos  ergo  Deus   ooignoxit...'' 
oposzozaé  benedko  (ef.  PrzegL  kat.  z  r.  1875  p.  20i).  Rttbrjka  ta  tak 
brzmi:  Fosiea  šaeerda$  matrimůnium   eof^rmaňdo^  ůt  msuper  #>   non  ěunt 
higami  benedicendo,  dieat:    Qiios  ergo  Dens  coi^jimxit,  homo  non  aeparot: 
et  ideo  matrimonium    inter   vos  contractnm,  ego  anthoritate  Ecelesiao 
catholicae  ccmfirmo  et  ratifieo,  in  nomine  f  Patris   et  f  Filii  et  Spiri- 
tus f  Sancti.  Amen.  Si  autem  uterque  vel  aUeruier  non  erat  in  priorihuš 
nuptíia  henedictus^  dieat:  Gonfirmo  et  benedico.    Ta  znów  mbrjka,  która 
jest  w  dzisiejazych  rytaataeh,    a  której    pienrazy   piotrkowski  nie  ma: 
Dtinde  deeponsatos  ad  altare  eonversos  jubeat  gemtafteetere^  dicendo  etqter 
Hhs  sequentem  oratíonem:  Oremns.  Propitiare...    Po  per  Chr.  D.  n.,  jest 
Amen^  w  piotrkowskim  i  dziai^sKydí  nie  masz.  Dalej  Et  benedictio  Dei 
(mnipetentía...   z  trzema  przežegnaniami,  w  piotrkowddm  i  dzisiejszych, 
stosowniej  do  rzymskiego Jeden  krzyžyk,  wi§c  jedno  przetegnanie.  Jeezcze 
^ej    w  Powodowskim   mbiyka   (któr%  maj%  i  inne  nasze  agendy,  jak 
gniežnieÚBka  z  r.  1549  f.  6*4;    p}ocka    z  r.    1554   f.  se),  z  której  ú% 
pokazíme,  te  n  nas  z  dawien  dawna  byt  zwyezaj  blogoslawió  malžeňstwo, 
choéby  m^czyzna  by)  wdowcem:  «qnamYÍ8    vir  sit  bigamns."     Powtóre, 
w  Powodowskim  w  tém  miejscn  jest  to,  co  dzií  niektóre  wydania  rjrtna- 
)6w  (np.  wileňskie  z  r.  1858  p.  iio)  ktad^,  t.  j.  2e  po  éhibie,  jak  wy- 
tej,  nowodfceúcy  o  dalsze  Uogoslawieúatwo  prosičby  powinni:  »si  snscipien- 
tes  affectant  ejnsmodi  benedictionem.**  Ta  benedykcja  catkiem  ta   sama^ 
co  i  dziá  w  piotrkowskim.  K<^czy  j%  powtórne,  može  zbyteczne,  Et  be^ 
mdictio  Dei  omnipeientiš  etc.     Podobnež  obrzQdy  álnbn  w  agendzie  war- 
oiMskiej  z  r.  iei6  cz.  I   p.  S4,  z  těmi  róžnicami:    kaptan  odebrawszy 
od  nowožeáców  pierícionki,  trzyma  je,*po4wi(caJ4c,  poni^y  dužynf  pal- 
cem i  wskazicielem  r^ki    lewej;  modlitwa  tež  poéwi^cenia  i  forma  przy 
podanin  nieco  odmienne;  r^ce  nowožeúców  nie  wi4ž%  síq  ta  Btui%,  ale  je 
kaptan  swemi  r^oma  lekko  przytrzymnje,  kaž%c  za  Bob%  powtarzaó  rot§ 
przysi§gi  po  niemieckn  Inb  po  polská.    Odezwa   do    obecných    w  tych 
stowach:  ,To  wam  b%dž  éwiadomo  míli  panowie  i  panie  (albo  przyjaciele), 
a,  gdzieby  byla  potrzeba,  dacie  tego  áwiadectwo  przed  Bogiem  i  przed 
Indžmi.*     Ta  dopiero,  zwracaj%c  bí§  do  nowoAeúców,  ich   r^ce  sď^zone 
zwú|znje  8tiď%  na  krzyt  i  mówi:  „A  ja  niedostojny  slaga  Bo2y  zl^czam 
was  w  to  áwiQte  matieústwo.    Qnod  ergo  Deos  conjnnxit,  homo  non  se- 
paret.    Et  ideo  matrimoniam  inter  yos  contraotnm  ratifico  et  benedico: 
In  nomine  Paftris  et  Fiftii  et  Spiritiís  f  Sancti.  Amen."  Ta,  z^j^wszy 
8ta{Q,  odmawiat  kapliMi  modlitewk^,  po  której  zaraz  „Et  benedictio    Dei 
omnipotentis  Paftris    et  Fiflii,  et  Spiritas  f  Sancti  descendat  snper  yos 
et  maneat  semper.  Amen.  Cresdte  in  Domino,  et  mnltiplicamini   et  re- 
plete  terram:  nt  mereamini  vitam  aetemam.  Amen.*"    Potem  klekal  ka- 
plan z  obecnemi   i  odmawial  Pater  noater   i  Ave  Maria.     O  benedykcji 
kanonicznej  we  Mszy,  ani  o  innej  jakiej,   nie  ma  ta   žadnej  wzmianki. 
Rytna}  piotrkowski   podawszy   instrakcje   de    sacramento  matrimonii  do- 
slownie  z  rytnata  rzymskiego,  w  samým  obrz§dzie  zawierania  matžeňstwa 
zachowat  chwalebne  zwyczi^e  prowincji  naszej:   te  nám   ta  objaánió  po- 
trzeba. Zawaróie  zwi^zków  matžeúskich  n  nas  síq  ihibem  zowie,  bo  naj- 
glówniejszym  obrz^dem  tej  áwi^ej  czynnoáci  jest  wykonanie  álnbn  czyli 
£w7kl.  T.  Xm.  15 
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viaJeaiAej  pnysitgi  micdsy  owImibí,  swi%vek  toi  amknj^ceaÁ.    &ab 
zwjktj  popnedzAÓ  arecsyay.     Te  nmdko    diiá  si^  pnktjrk^i%   i  formy 
na  nie  ume  rytnat  nie  daje,  kibo  w  synodně  wroclawskint  s  r.  1 248  c.  24 
(Bube^  Antiqn.  conit.  p.  44)  mamy  pi§kn%  i  na8i%  ieh  íonn^  Zawienty  si§ 
ona  w  obec  kaplana  i  godaych  éwiadkéw,  s  tastneleaiem,  ie  to  jeeicxe 
nie  jest  matteáatwo.    Niewiaata    podawala   r§k^   m^iciyxnie,    któiy  j^ 
pr^j^wazy,  mówit:  Daji  ci  wiar^  nuj^  (zar^czam),  ie  áf  pofm^  po  mo/- 
jMiku  xa  £onc    fnoj^^  jeiěU  évoifhf  Koédál  na  to  ti^  z^odzL     Podobniei 
mówíta  niewiasta.    Že  to  bylo  w  dobie  po  aobone   III  iateraneáskiai 
(odbytym  1215  r.),  wi^  jaž  i  o  lapowiedsiacb,   które  flnb  popnedzač 
winny,  wyražny  tn  nakas.    Agenda  ^oeka  ar.  1564  íoL  28,  jako  sis 
rsekto,  ma  takže  modus  ei  farma   sp  ^salmm.     IL  wedle  rytnahi  rzym- 
akiego  «w  katdym  rasie  (wi^  i  w  sakaianym)  moie  byč  lawieFane,*  co 
I  naaz  xytnal  po  wtana;  aaae  tyiko  weaela  («oÍ0iifukale5  aifilMri^ 
že  at  sa  poswoleniem  bpa  w  ciasach  zakasaných-  álnby  aí^  dajv    Które 
to  czaay  zakasané  dla  weaei,  ob.  nižej  p.  244.  Zastaegaj%  równiei  sj- 
nody  naase  (lowicki   a  r.   1620    i  1720,  praemyáL  1728)  oo  do  czasn, 
ažeby  áluby  by)y  btosoalawione  pracd  po^dníem,  a  v  niedziele  i  áwi^ta, 
žeby  nowožeúcy  dla  éloba  Masy  é.  wyshiehač  nie  zaaiedbali.    W  niektó- 
lych  djeceaíach  rozporz%dsenia  bpie  aalecaj^,  ažeby  álnby   praynajmniej 
pned   záchodem  sioAca  byly  daiiaae.     Wedle   tegož  rytaatn  nymskiego 
(a  i  nasaeó  agendy  tego  prseatnegaj^^  robi^c  vyjftek  tylko  dla  wielkicb 
panów  za  pozwoleniem  bpa,  Inb  w  naglych  rasách),  álnby    powinny  si$ 
dawaé  w  koáciele.     Koéciói  bowiem,  jak  móvi  á.  Karol  Borom.  (Concil. 
medioL  II  decret.  28),  przeznaczony  na  sprawowanie  sakramentów  áwi^- 
tych.     Przynajmniej    benedykcja  kanoniczna,  wedle  rytni^a  rzyvskiogo 
i  soborn  t^denckiego  (seas.  24  de  reform.  raatrim.  c.  i),  me  indsiej  jak 
w  koáciele  winna  8i§  dawač.    Lecz   w  jakiém  miejson   w  koáciele,  nie 
okreálaj^  rytoaty,  byle  przed  oharzem  ^,ad  pedem  alicnjus   aitarís  emi* 
nentis,  vel  ooram  venerabili  sacramento  (byle  bea  nienszanowania)  jaxta 
morem  cnjoaonnqae  loci,*    mówi  cytowana  agenda  warmiáaka.     Kaplan, 
maj%cy  álnb  dawaé,  nbiera  ei^  w  komž^  i  stotQ  bial%  (ryt.  rzyms.  i  nasz), 
albo,  jeáli  zaraz  ma  mieó  Msz^  áw.,  može  byó  w  albie,  stole    i  oraacie 
(SRG.  81  Sierp.  1867);  zk^d  waiosek,  že  možná  élab  dawaó  i  w  kapie. 
Powinien  mieó  do  poslngi  przy  tej    fonkcji   przyn%jmniej  jedn^o  mini- 
stransa  takže  w  komžy.     O  zapalania   áwiatla  na  oltarzn  podczas  álabn 
rytnat  nic  nie  mówi,    wíqc   obycsaju   miejscowego   trzymač  síq  naležy. 
Veni  Oreator  rytoal  piotrkowski  (ani  rzymaki)    nie  kladzio,  widzielismj 
jednak  n  Powodowskiego,  že  hymn  ten  przed  álnbem  bywat,  wi§c  i  može 
byó   ápiewany.     Kaplan  tedy,  po   odápiewania  Inb  odmówienin   hymno 
z  wierszem  i  oraej^,  wst^puje  do  oltarza  i  odwraca  8i§  twarz%  do  no- 
wožeúców.     Nowožeňcy  wlaáciwie  tak  powinni  atawaé,  ažeby  pan  mlody 
byl  po  r^ce  swej  prawej  (t.  j.  a  cornn   epiatolae),  panna  mtoda  zaá  pe 
lewéj;  nasze  jednak  rytnaly,  jakoámy  widzieli,  przepi8nj%  inaczej,  a  dzis 
zwyczig  jeazeze  inaczej,  gdy  nowožeúcy  8taj%  nie  naprzeciw  iiebie,  lecz 
obok.     Ďwiadkowie  powinni  byó  doáó  blisko,  ažeby  widzieli  i  tlyszeli,  co 
bíq  dzieje;  rodzice  i  swojacy,  czy  swaci,  za  niemi.    Przemówienie,  które 
w  tém  miej9ca   zalecaj^   nasze  rytnaly,    powinno  byó  krótkie,   powažnc 
i  bodig^ce.     Owe   dwie  nanki   w  Powodowskim,   katecheza   o  iwiniašci 
maiieňštwa  w  pierwszej    edycji  rytnalu    piotrkowski^o    (cz.  I  p.  i^3)i 
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a  eboóby  te  krótkie  przemówienia  przed  i  po  élnbie,  jakie  v  edyejt  ry- 
tnah  missjonankiej  s  r.  1847  (p.  ise  i  180)  podané,  za  wzórposlužyč 
mogi|.  Odpowiedzi  obojfa  átubuj^cych  powinny  byé  wyražne  i  zezw(y- 
ienie  jawne.  Obr%czki  czyii  pierádonki  mog%  byé  ztote,  srebrne  Inb 
j&kie  inne.  I  przy  powtórnym  élnbie  %\%  á^%  (SRC.  26  Sierp.  1886; 
cf.  taž  OardMni^  Appead.  I  ad  decret.  anthent  t.  8  p.  164,  gdzie  o  tém 
obszernie).  Poéiri^ca  8i§  je  aa  tacce,  trzymanej  w  r^ku  poslnguj^cego, 
Inb  na  ottarzn.  PuáwiQCoaego  pierácioaka  do  álubti  drugi  ráz  juž  po* 
áwifcaé  nie  trzeba,  tylko  ^  wtožyó.  Wktada  si^  pferécioaek  na  palec  ser- 
deczny,  t.  j.  przedostatni,  i  to  u  nas  prawej  r^ki,  po  rzjrmsku  lewej, 
a  formQ  przy  wktadaniu  osobno  8i§  odmawia  nad  každým  ze  álabuj^cyck. 
Nasze  agendy  pierácionki  klad%  na  równi  z  wtankami,  tak,  iž  przypnszcza- 
j(,  že  oboje  nowožeúcy  powinni  mieé  pierácionki  i  wiankf,  Inb  tylko 
pierácionki^  inb  tylko  wianki,  a  cžy  to  pierédonki,  czy  wianki  uwa- 
žane  8%  za  wymian^  zadatkn  miloáGi  (arrha  amorťě)^  wi§c  í  pierécio- 
nek  i  urianek  nazjnivaniy  arrka,  tak,  iž  rnbryka  agendy  plockiej  z  r. 
1654  (f.  28)  mówi:  landem  potuxt  arras  sponsi  sponsae  in  manutn 
et  capui^  et  e  converso  arras  sponeae  in  tnanus  sponsi,  Zt^dby  síq 
zdalo,  te  wianek  panny  nilod^  nie  byl  kfadziony  na  glo^WQ  pann  mlo- 
dernn,  jeno  do  i^k  dawany;  lecz  w  Powodowskim  wyražnie:  „vel  coronas 
similiter  oommntando,  imponat  snper  capita  illorupK*  B§ce  nowožeáców 
podawane  sobie  powinny  byó  prawe  i  bez  r§kawiczek,  Gardellini  (1.  c. 
p.  165)  przytacza  tylko  obyezaj  áredniowiecžny,  že  gdy  wdowa  szla  za 
m^t,  mi|ž  jej  wktadat  pieráeionek  na  r^§  rgkawic%  okryty.  Podawaé 
je  sobie  powinni  nowožeňcy  przyzwoicie,  bez  sprzeczek:  najlepiej  gdy 
r§ka  w  T^Q  obok,  nse  zaé  r§ka  na  r§kn.  Wi%že  je  kaplan  stnl]|  z  azyi^ 
cho6by  jednym  koncem  wi§cej  spnszczon^  w  ten .  spodób,  že  koúcem  sťnly 
obwin^wszy  obiedwie,  8am%  lapkQ  staly  z  krsyžykiem  na  krzyž  na  wierzchu 
vykládá;  tego  dÍQ  domagaj^  rytnaty  nasze:  „minister  (?)  invoWat  (obvol- 
vat)  extremitate  stolae  in  formám  cméis.''  Wyraža  to  po  chrzeácjaňsku 
écisloáč  zwi^Bkn  malžeáskiego.  Zaraz  od  pocz^tkn  élnbn  (po  Veni  Ort" 
otor)  nowožeňcy  staé  powinni,  dopiéro  na  roodlitw^ /Vop*tore,./lnbo 
pler?r6zy  rytnat  piotrkowaki  ta  o  tém  nic  nie  mówi,  ale  z  Powoiowskiego 
to  widaé,  i  póžnieJBze  edycje  rytnaln  piotrkowskiego  t§  mbryk^  klad^^ 
ie  tn  powinni  poÚ^n^ó.  Na  tej  to  modlitwlo  Propitiarě^  wedle  naszego 
rytualQ)  koňczy  8i§  áhib,  celebratio  fnatrtmonii,  Psalm  1 2  7  Beati  omneš 
fjuí  tíment  Dominům,,.,  i  nastupujíce  po  nim  modlitwy,  to  u  nas  bene- 
dictió  nuptíamm.  álnb  z  obn  stron  pierwszy  děpraecepto,  ale  tylko  pód 
grzechem  powszednira  powinien  .  byé  blogoslawiony  (MúkJpauer^  Decret. 
autbent.  snpplem.  t.  I  fasc.  8  p.  289).  dlnb  pierwszy  ze  strony  nie- 
wiasty,  ale  dmgi  ze  strony  m§ža,  wlaóciwie  nie  powinien  byó  blogosla- 
\iviony,  bo  jnž  éciále  nie  ma  mystycznego  znaczenia,  odnoáaie  do  Jezusa 
Chrystusa,  jedynego  Oblnbieúca  jedynej  Oblnbienicy  Košcida;  rytnal  je- 
dnak rzyraski;  a  za  nim  nas^  piotrkowski,  przynajmniej  w  póžniejszych 
edycjacb,  káže  si^  w  tym  przypadku  stosowaó  do  miejscowego  zwyczajn. 
Zwyczaj  ten,  jak  z  dawnych  agend  widzieliámy,  byl  n  nas  oddawna,  wi$c 
go  si§  trzymač  godzi,  tém  bardziej,  že  benedykcje  te  wi§cej  potrzebne 
Tiiewieáeie,  ažeby  j%  ochronďa  od  grožb,  na  matk§  Ew§  zawyrokowanych. 
Gdyby  zaá  niewiasta  jnž  byla  wdow%  i  przy  pierwszym  álubie  juž  blo- 
goslawieústwo  kanoniczne  odebrala,  b^di  przy  Mszy,  b%dž  to  z  rytuahi^ 
pod  zagroženiem  Suspensy  powtórzyč  dla  aiej  benedykcji  nie  možná.  Pa 
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rsecsy  tež  nie  nálety^  esy  ooa  dsiewic^,  ciy  nie  dsiewic^  wehodzi  w  iwiv 
zek  matžeňski,  byle  poprzednio  prsy  flnbie  niebíogostawio&a,  moie  byč 
Uogosřawiona  (SCG.  2  Paids.  1698).  Gdyby  ihib  pienmy  byl aiewatoy, 
a  Uogoslawieňstwo  pnjr  nim  bylo  wzi^le,  prawdopodobniej  drogi  m  go 
adzielaó  nie  godzi  bíq.  Gdyby  síq  dawalo  ilnb  v  ciasie  zakázaným,  wów- 
cfcaa  Uogoriawienie  kanoniczne  przy  Mazy  nie  mole  byó  udzieloae,  ntwet 
ani  za  pozwoleniem  bpa  (SRG.  14  Sierp.  1868);  o  Mogoslairieňstwie 
z  rytnahi  iego  powiedzieó  nie  možná,  bo  wproábie  doS.K.O.  ad  III  bylo 
zapytanie:  «Utnim  prohibitio  naptiarnm  tempore  adventiis  et  qnadnge- 
Bimae  inteUigi  tantom  debeat  de  missa  pro  sponsiz.  ac  de  predbus  pro 
nnbentiom  benedictíone  in  missali  positiz,  an  ipsom  etiam  attiagat  nu- 
trimoninm,  qnod  com  soliz  celebrator  caeremoniiz  et  preciboz,  qnae  in 
ritnali  reperinntnr?  .Odpowiedziano  w  powyžej  cytowanym  dekrede  ad 
III.  „Affirmaiive  ad  primam  partem,  negatíTO  ad  zeeondam,  dofflfflodo 
accedat  opiscopi  venia.**  Odyby  para  godna  tego  w  czaaie  nietakazznym 
t^dala  <lubQ  z  Uogoalawieúztwem  kanonicsném  przy  Mazy  (do  czego 
nawet  w  ogóle  Inbo  zmnzzač  nie  wolno  [8RG.  i  Wrzeá.  18Z8],  ale  la- 
ch^caé  nalely),  dije  si^  ni^pn^  flvb  form%  naasQgo  rytoato.  Jak  iwykle, 
koúcs%c  na  modlitwie  Prcpitiare...^  a  potem  Mzza  é.  pro  spamso  eí  tpama 
(ob.),  i  caly  ten  obrz%d  jni  calkiem  zíq  dopetnia  po  rzymskn.  Po  za 
M8Z%  jednak  nie  motna,  zamiast  pealmn  JSratf  omiMz  ^m  lni«if  Dfmmn 
i  id%^ch  za  nim  modlów^  podztawiaé  benedyk^i  ze  mszahi  (SBC.  si 
Sierp.  1867).  Ani  tet  nawzajem,  i  to  témbardzicj,  nie  godzitoby  si^ 
owego  pealmn  i  modtów  z  naaz^o  lytoata  podztawiaé  we  Mzvy  miasto 
tam  przepizanyeh.  Po  zawartym  flnbie,  dla  shnznydí  powodéw,  kznooi- 
czna  benedykfl(ia  przy  Mzry  moie  byó  oAoiona,  m^teAztwo  atoli  Ukie 
dla  ahazi^yeh  powodów  mole  byé  dokonané  (Mtídbamer  op.  et  I.  dt  p* 
zai).  Ostrzega  tet  rytoal,  aiebj  w  ^ym  rané,  gdy  flnbzawarty  osobao, 
a  benedyfcqia  daje  ai^  oeobno,  mimhi^cJ  i%  nie  pytal  ai^  na  nowo  ]Da^ 
tonków  o  zezwolenie.  ICnistrem  bene^ytaji  álnbncj,  jak  i  zamego  flzbii, 
jest  proboazcz  nowota&oów,  albo  inay  ka^an,  ale  za  jego  Inb  sz  bpa 
pocwoleniem.  Hole  to  byč  jednak  inny  ka^an,  niekonieeittie  ten  saoit 
który  álnb  dawat.  Kilka  par  zafflnbionydí  mole  braé  bene^kcj^  raiem, 
b|dá  prqr  Mzzyi  bfdi  bez  Mszy;  nie  zit  tet  wówczaz  w  modlitwadi  we 
mazale  nie  zmienia,  bo  liezba  pojedyácza  do  kaidego  ň^  ztoaowaé  moie. 
Cf.  Ardt,  Sacr.  litorg.  praž.,  Lofan.  laro  t.  a  n.  zra— $81.  Cf.  teí 
axtt  Ifaza  pro  aponao  et  zpoaaa,  Zar^czyny,  Zapowiedzi,  Wywód  po 
niankn.  W  jaki  zpoaób  obriedn  zafflnkin  dopclaiiá%  ^^  ^'  ^  ^^^^' 
fkale  ad  Ůu.^  de  Mcram«ia9  wmbimcmii.  Honztte  ai^  ie  i  dla  praliUw 
laaiyA  tylko  rebryki  zl«d  oboin%z^]«ee,  ooezMugat  za<  z  rytoalo. 
Piiy  ihibie  pneš  proknimtota^  w  zapytaniadi  dodi^  al^  »imieniem  NS. 
za  poérednictwem  obeenego  jego  piDknaton*  i  t.  d.  Gf .  LigMoriy  De 
zaatrim.  n.  886.  O  spisanin  akta  zaflnUn  pnypomina  lytoat  i  samo 
Zit  roBSMie.  Oo  do  az^ystencji  kaplana  pny  áhiback  maHeáshe  mišm- 
^9^  w  rytnale  nie  o  tém  nie  ma,  m  jednak  probosKz  wiedzieó  powi- 
nm,  te  póki  nie  btdzie  dtyspensy  vi^^dem  takiego  m^ieáatwa,  aieniti 
Zít  pmdsitbnó  nie  godzi.  Oo  zí^  tjcqr  zapoviedzi  i  jego  assyateocji 
|fiy  ábabie^  powinien  zackowaé  to^  co  zai^jdzie  w  <\yapeazie  faib  w  toz- 
P«s%4i«»in  bpiém.  W  reskiyptack  i^ywkiA  zwykle  bywig^  lakaiy- 
mM  sapowiedti,  Uogeslairie&ie  takiego  m^teistva  i  wsseDá  obntd 
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áwi^y;  dozwala  8Í9  tylko. prosta  obecneáé  probOBzcza  dla  wažnoáci  mah 
tam,  gdde  BObór  trydeneki  obowi^nije,  i  to  w  miejsca  n(e  áwi^tém.  Wy-* 
Mwsiy  wi^c  posEoeególii)  dyspeni^,  probosscz,  Jako  áwiadek  kwalifikowa- 
ny,  w  nryczajn6j   sukni,  gdsi^ohďek    po    sa   koáciolem,    bez  žadnego 
obn^dn,  o  zobopAlne  zezwolMiie  nowožeňeów  nie  pytajíc  i  nic  im  o  po<- 
)|czenin  nie  m6wi%c,  czysto  biernie  zaehowywaó  bíq  powinien.  Gf.  Bouvry^ 
Exposit  rnbricar.,  Tornac.  1869  t.  2.p.  028.  Ordynarjaty  niemieckie, 
a  za  niemi  i  galioyjskie  nsyski^ly  od  Stolicy  ém,  co  do  mat.  mibszanych 
instrok^Q  i  vrjáaif  ogóln^  dyspensQ  „in  favorem  partía  catholicae,    be- 
nedicendi  talia  matrimonia  in  ecclesia  jnxta  rituále;**  cf.  WUcteh^  Pasto- 
ralna,  Kraków  1  ses,  II  92.    Do  nroczystoáci  álabnych  poniek%d  nalež) 
wesela,  emtmma  ntiptervm,  a  Inbo  Ghrystas  Pan  z  Matk§    i  nczniami 
xaczyt  Jedno  takowe  zaszczyció,  to  jednak,  dla  rinsznych  powodów,  dawne 
kanóny  i  teologowie  dnchownym  od  bywania  na  weselach  wstrzymywač 
8í§  kaž%  (ob.  CaMani^  in  Bit.  rom.  tit.  7  c.  1  §  18  n.  14  i  §  17  n. 
u).    Bardzo  tež  trafn^  na  ten  témat  przemówkQ  i  do  ogótn  biesiadni* 
ków  weselnych  sastosowan%  podaje  nasz  rytnat  wydania  missjonarskiego 
zr.  i847p.  180  (pomimože  to  wydánie  wobrz^dzie  zaálnbin  ma  kilka 
lutsrków). — Malieňůiwo  šrebrne  i  zloté.     Pobožný  zwyczaj,  wziQty 
z  jnbilenBzn  (ob.),  zach^ca  malžonków,  którzy  szcz^áliwie  i  po  katolickn 
35  lat  po  álnbie  z  sob)  przežyli,  obchodzič  wuele  trehmě^  a  po  przežycin 
lat  50  weiele  xiote.  U  greków  dnia  dsmego  po  álnbie  nowožeůcom  nro- 
czyáole  idejmig%  korony  Cť?oar,  Euchol.  f.  809;  Denzinger  Bit,  orient,  t. 
s  p.  880,  468  i  47  6).  Sakramentarz  Gelazego  zaleca  nowo  zaálnbionym 
kommnnjQ  i.  dnia  trzydziestego  i  w  rocznic§  šlnbn;  Teodor  z  Ganterbnry 
zaleca  J)  dnia  45;  w  naszym  rytnale  trywód   po  wiankn;  té    samé  po- 
badki  radx%  jnbilenszem  obchodzič  25  i  50  rocznic^  álnbn.  Bo  i  jakže 
po  tak  cBngim  czasie   wspólnego   požycia  nie  obejrzeé  bIq  na   przebyte 
chwile,  nie  podzi^kowaó  Dawcy  wszelkiego  dobra  za  przežyte  lata?  Ko- 
ációt   tež    w  takim    razie    oáwiadcza   jnbilatom  wspdlczncie  i  obchodzi 
z  niemi   i  ick   przyjaciohni  to  srebme  Inb   zloté  wesele.    Niektóre  ry- 
taaly  niemieckie  (jak  monachijski,  ratysboúski,  passawski  etc.)   maj%  na 
to  i  ceremonji^  (ob.  w  Sehnfiider*a  Mannale  sacerdot.,  Colon.    1871  p. 
618).     Bzymski  i  nasze  nie  miiďy  i  nie  maj^,  wyj^wszy  zbieraninQ  wi- 
leúak)  z  r.  1858,  w  kt6rej  p.  117  jest  Benedictio  gponaorum  jubilatorum 
(cf.  Prsegl.  kat.  z  r.  1875  p.  155);   ale  to  ceremoniál   przesadnie  oká- 
zaly.   Tak  to  przecíe  nrz%dzió   možná.    Pobožni   malžonkowie   w  dnia 
obraným  ndaj%  si^  do  koáciota;  nczyniwszy  spowiedž,  przyj^wszy  kommn- 
nJQ  é.,  dzÍQki  skladaj)  Bogn  za  dlngoletnie  zachowanie  icb  i  nadal  o  po- 
trzebne  taski  prosz%.     6dy  sobie  žycz)  z  weselem   obchbdzió  mil%  pa- 
mi)tk§,  to  kaplan   zaápiewa  im   Veni  Creator^  co  ich  rozrzewni  i  przy- 
pomni  im  prawdziwy  dzieň  álnbn,  odmówi  nad  niemi  modlitwQ  do  Dncha 
áw.  Déuě  qui  ccrda  /^Imm...,  na  koúcn  mówi^c  BeneéUetío  Det  amnipO'- 
tentíi  děseendai  wper  vob  etc.,  przežegna    ich,    pokropi    áwi^con^  wod) 
i  podá  krzyž  albo   relikwje  do  ncatowania   (Rtymaki^  Wyldad  obrz^d., 
Warszawa  1857  p.  288).  Powtaitaníe  przysi^gi  wiernoáei,  áwiQCenie  obr^- 
czék  i  t.p.  koncypowane  obrz^dy   s%  nienzasadnione  i  niestosowne  na- 
wet.  Msza  á.  na   podzi^kowanie,   odpowiednia   przemówka   do  jubilatów 
i  do  obecných,  oto  coby  dodalo  wi^cej  powagi  temn  obrzQdowi.  X.  S.  /• 
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■alŽMSlwa  CywUlie.  Paústwa  ckneácjaáikíe  inuiie  xe  sw^ 
Btnmj  maUeástwa,  co  do  skntków  i  stomakóir  ejwiteych,  syetste  csy- 
níljr  od  koáeidnego  onegož  zawarda.  Od  czasa  xébtrmme^  pon^dek  ten 
aaroazoaj  zostat  w  niektórych  paústwach,  ale  w  aowi^ydk  dopíero  esa* 
Bach  vysiluje  doktryna  prawnicssa,  domag«j%ca  á^  nalteástwa  ^ywike" 
go,  jako  iastytacji  paústwowej*  Napnód  iĎSOr.  w  Hollaadji  i  w  Z«- 
ckodniej  Fryzji  zaprowadzono  dowolne  matieástwo  cjwiliie,  taaUejá 
bowiem  katolicy  i  dyssydenci  mosieli  ékib  zawieraé  albo  cywUiiie,  albo 
w  obec  pastora  kalwiúskiego.  BQzporz%dzeme  to  nnci^sai^to  1656  do 
calych  Niderlandów,  a  1796  zaprowadzono  Um  wiesicie,  na  vx6r 
franeozki,  o1>owi%zkowe  nuUžeústwo  cywilne.  W  Anglji  zaprowackoao 
aubeástwo  cywilne  1 683  r.  wáród  przeáladowania  religyn^go;  vkrétee  roi- 
d%g&i^  je  do  Irkui4ji  i  Szkocji.  Naród  wszakie  pr^%t  wstr§taie  t§ 
nowosó  i  po  powrocie  Stnartów  zaikn^la  ona  sama  przea  sie.  Od  cza- 
fiów  króíowej  Elžbiety  katolicy  poczytywani  byli  za  wyJQtych  z  pod 
prawa;  jeieli  tedy  chcieli,  aby  malteústwo  ich  mialo  skntki  prawne,  ma- 
síeli  je  zawieraó  przed  pastorem  angUkaúskim,  jakkolwiek  i  bez  tego 
malžeástwo  poczytywane  bylo  za  wažne  až  do  17$3  r.,  w  ktoiym  do 
obywatebkíej  wažnoáci  malžeústwa  posUwiono  waninek  zawarcia  go  pned 
pastorem  anglikaúskim.  Wreszcie  1836  r.  nznano,  iž  watnoáé  to  06i|ga 
ú^  i  maltoúfltwem  cywilnie  zawartém.  W  Szkocji  dot%i  jeszcze  jdú- 
ieóitwa  zawierane  bez  zachowania  fbrm  8%  wažne,  a  tylko  jako  karg  za 
pomini^ie  form  placi  si^  iQal%  kwotQ  pieni§žn%.  Žeby  zaá  mieó  áwiade- 
etwo  zawartogo  malžeústwa,  udaj%  ai§  maížonkowie  io  s^dai^io  pokojo, 
kióry  spisuje  protokol  zawartogo  álabn.  Dia  togo  cs^to  i  angielakie 
páry  ndawaly  sig  za  granicQ  szkock),  aby  tom  w  Oreetoa  Green  albo 
w  Spríngsfield  przed  s^dzi^  pokojů  szybko  zalatwió  bí%  z  zawarciem  oal- 
ieástwa.  Zapobiegaj%c  tomu,  prawo  z  1856  postonowito^  aby  malžeúBtwo 
tokie  za  wažne  poczyty wane  bylo  tylko  wtenczaSy  ježeli  oblabieúcy  zaiú- 
dowali  8i§  juž  poprzednio  21  dni  na  terrytorjom  ezkockiém.  We  Fran- 
c j  i  malžeástwo  cywilne  bylo  paprzód  narzucone  protestontom  ze  itroBf 
wladzy  paústwowej.  Pocz^tkowo  do  wažneáci  malžeistw  protestanckich 
domagano  síq  tom,  aby  zawierane  one  byly  przed  proboszczem  katoli- 
ekim;  z  czasem  wszakže  od  wymagania  tego  odst^iono,  lecz  1787  r. 
postonowiono,  aby  protestonci  zawierali  albo  cywilne .  matteástwo,  albo 
tož  przed.  proboszczem  katolickim.  Parlamenty  francazkie  oddawna  d|- 
žyly  do  nadania  malžeňstwn  charakteru  czysto  cywilaego  akta.  Deisci 
i  atousze  zeszlego  wiekn  upowszechnili  to  poj§cie,  a  rewoloQja  firanciukft 
W  žycie  je  wprowadzila.  Juž  r.  1789  w  tóm  znaezenia  konstytocja  ne- 
e^pospolitoj  francuzkiej  malžeústwo  okreáiila,  uznaj^o  je  tylko  za  kon- 
trakt cywilny,  a  17  92  uznala  malžeástwo  cywilne  za  obowi^owe.  Tak 
pojmowane  przez  prawo  malžeástwo  przyj^  Kodeks  N^wleona  1  traktoje 
je  niezaležnie  od  wszelkiego  wyznania  religijnego;  zti|d  przepisuj%c  spo- 
aób  i  warunki  zawarcia  malžeústwa,  nie  ogl^da  síq  wcale  na  prawoda- 
wstwo  koácíelne.  Przepisuje,  jakie  pra^mioty  powinny  mieó  oaoby,  mal- 
žeástwo zawieraj^ce,  i  stonowi  przeszkody,  nie  dopuszczaj^ce  matžeústwa; 
nakazuje  ogloazenie  dwócb  zapowíedzi  przez  urž^dnika  gminnego,  z  kte- 
rých jedna  powinna  nast^pié  przed  domem  gminnym.  Po  uplywie  czaso 
przepísanego,  narzeczeni  stowaj§,  wraz  z  gztorema  áwiadkami,  przed  tyoiie 
ttrz^dnikiem,  który  czyto  papiery,  tycz^ce  8i§  prawnych  kwalifikacji  no- 


HsIMslm  cywMnt.  231 

wožeúoów,  nast^pnie  odc^yti^e  stosovne  artýkofy  prawa  %  kodeksn,  odno* 
sz^ce  sif  do  ttann  nowoteúców,  i  formaliiošci,  Jakie    maj)  byó  pny  sa*- 
warcia  konttakta  Bualžeňikiego  zaohowane,  oraz  do  praw   i  wzajemny^ 
obowi^zków  matžonków.  Po  dám  od  každej  ssealron  odbiora  oftwiadose^ 
nie,  ít  cbc^  síq  ivzajeamie  pnjj%é  sa  nifia  i  žon^,  ogtaasa  w  imienNi 
prawa,  iž  8%  maiftonkami  i  apiň^  akt  zaiwartego  pomi^dzy  niami  iiial<» 
žeástwa.    Kodeka  pnepiiuje  nadto  wyíMdki,  dopussezaj^oe  pózwód  i  ro^ 
zerwaoie  malteAstwa    przes  ámieró  cywila^   nie  nznaje    za  maltonków 
tjch,  którzy  w  powytey   spoaób   makeástwa   z  8ob%   nie  zawarli  i  za* 
przecza  im  praw  roddányoh  i  apadkowycb,  z  matieňstwa  wyplywaj^y^ 
wreszde^  zabrania  dnebownym  wszeikieh   wyznaú  btogosláwió   religijnie 
malieňstw,  kióre  cywfhiie  zawartemi  nie  zostaJy.   Z  kodéksn  Napoleona 
przenioBÍo  aiQ  matteĎstwo  cywilne  z  Franeji  do  innych  kn^ów,  a  nawet 
Q  nas  za  czaséw   ksi^atwa   watszawskiego  obowi%zywato.     Lecz   powoli 
poczyniono  pewne  znriany  w  prawodawstwie    cywilném   dla  zbliženia  si^ 
Inb  pogodzenia  z  prawodawatwem  koáeielnóm.     Zt^d  we  Franeji  rozwód 
i  rozwi^zanie  matžeňstwa  pnez   ámieré  cywiln^  zniesiono,  au  nas  pol%^ 
czoDo  malžeástwo  religijne  z  cywilném  tak,  fte  to  ostatnie  zalklo,  pózo* 
stalo  tylko   spisanie   akta  cywilnego  o  zawartém  religUnie   malžeúsiwie 
í,  aby  nie  dopuáció  aporów  Inb  wykroezeú  pko  malM^twii  religijnemu,  po- 
niczono  proboszczom  spisywaaie  aktów  oywilnych  malžeústwa.    R.  1848 
parlament  frankfnrcki  chcia}  zaprowadzié   obowifzkowe  malžeá.  eywibe; 
Qchwalil  je  tež  w  tak  zwanych  prawach    zasadaiczydí,  a  w  skutek  tego 
fflalžeí&atwo  to  przyj^  w  wtela  paústwaiih  niemieckieh,  ale  w  niekt6rych 
z  pomi^dzy  nich  zostalo  znów  niezadlogo  zniesione.     W  rótoych  konto* 
nach  Szwajcarji  pozaprowadzano  w  przeoii|ga  ostatnieh  trzydziestn  lat 
malžeňstwo  cywilne,  jnil  to  obow»|zkowe,  Jnž  to  z  koniecznoáci  na  takie 
vypadki,  w  których  wladza  dnohowna  odmawia  dania  élnbn.    Nib  takie 
wypadki  i  w  Anstrji  nstawa  z  d.  35  Mája  1868    zaprowadzita  élaby 
cywilne.     W  Prnsach  w  konBtytucji  z  r.  1848  przyJQte  zestalo  w  za- 
sadzie  frankfnrckie  prawo  obowi^zkowego  mi^ž.  cywilnego,  ale  z  powodn 
silnej,  nawet  ze  strony  protestanckiej,  opozycji,  nie  weszto  ono  w  žycie. 
Rozbilo  8ÍQ  ono  tak2e  w  1856  i  185»  o  opozycJQ  izby  panów,  dopiero 
9  Marca  18/4'  nchwalono  je,  jako    obowi%zkowe  dla  Prus,  a  6  Lntego 
1875  dla  calego    cesarstwa   Niemieckiego.     Jnž   Benedykt  XIV 
Tf  brewe  Reddiiae  suninobis  z  14  Wrz.  1746  r.  oznajmil,  ze  wzgl§dn  na 
katolików  holleaderskich,  že  tylko  o  tyle  mog^  8i§  poddaó  prawn  o  mal. 
cywilném,  o  ile  inaezej  w  žáden  spoBÓb  nie  mog^  osi^gn^ó  nznania  praw 
obywatelskioh.     Ody  we  Wloszechwprowadzone  zostalo  1866  r.  obo* 
wi%zkowe  mal.  cywilne,  peniteňcjarja  rzymska  w  instmkcji  awej  z  dnia 
15  Stycz.  1866  r.  powtórzyla  regnl§  postanowion%  przez  Benedykta  XIV, 
zaatrzegaj^c,  aby  oblubieúcy,  stawaj^cy  przed   nrzQdem  cywilnym,  mleli 
myél  dopelnienia  tylko  ceremonji  czysto  cywilnej,  którcj  bynajnmiej  za 
zawarcie  malžeústwa  pocsytywaó  nie  powinni.  Pomimo  wszeikieh  argnmen- 
tów,  jakie  za  malžéástwem  cywilném  wolnomyál^cy  pQdno8z%,  jasn^  i  wi- 
doczn%  jest  rzecz^,    iž   jest  ono  plodem    niewiary  i  úpadku  obyozajów. 
Bodzina  dostatecznie  jest  zabezpieczona  jmkwem  religijnego  malžeústwa^ 
które,  jako  na  sumieniu  opařte,  ma  niwównie  sliniejsz^  r^kojmi^  doskO'^ 
naloáci,  nižby  mu  daó  mogly  wszelkie  czysto  cywilne  urz^dzenia.  A  nadt» 
malžeúatwo  chrzeácjaúskie,  jako  sakrament,  szczególn^  lask^  malžonków 
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i  podaoflitqrv  mc  xpkĚé 
w ilnego  nuitieáatwa,  dMidftftbj  oao  w 
bo  w  takiin  nňe  imJigáiliio  qrvilM 
dne0O  islotn^go  taaciMm  To  tet  pravod^vejry 
wiiú%(79  nie  mj%  ba  etfai  wtiofiiwii 
džíny,  lao,  fuiMimiie,  pngii%  rdigyaj  ckankter  Ic^o 
a  pttes  to  i  aano  i—ltrttotwo  poiiitej%»  z 
traktem  ponizednia,  gáwaym  fcattona  liragani ,  i,  eo  a 
mig4  rodanie  oi^  sp^jiú^  i  godaoíč.  Piragni  €bí  I^b 
rodzia^  i  malžeňztvo  poabawié  zpotacioártao  charaktart 
Jest  to  wi^e  jedea  se  árodków  nalki  aiewiaiy  i  Iwnrbotanáci  iaaeuako 
wiene  elineiejaáskicj,  a  niasowitíe  katoiiekiej,  ktáca  ptaez  saknaest 
maiteúatwa  Bpotoaieéúmo  aáwifca.  Poaiewai  dngaiatM  jart  viaiy,  ii 
malieástwo  pomi^dzj  ekneéqaBaiai  jeit  zaknuBeatoa,  a  Jeteli  sikn- 
mentem  nie  jeet,  to  nie  jest  i  ■aiteAstvem,  ale  tjiiai  jawiy  koaks- 
binatem  (ob.  vyiej  str.  207.^),  pizeto  Koáciál  mtíMbtwo  ^wílae,  »- 
wierane  w  wanmkadi,  które  je  godaoáei  sekraaMata  poabavi^j^,  pot^ 
pia,  za  malteústiro  nie  vzajge  i  za  konkabinat  nwaia,  jak  to  oiz^ 
Fine  IX  w  allokncji  na  konajTStorza  mianymd.  27  Wcz.  18^2  (ob.«7iej 
ttr.  211).  Tenže  Papiet  potopil,  jako  falizywe  i  naaoe  katoMcki^  pne- 
dwne,  nazt^pne  zdanie:  ,Yi  contractoz  mere  dfilis  potest  mter  ckristia- 
noe  constare  Teri  nooiiniz  matrimoalam,  falsonMiBe  est|  ani  coBliaetBm 
matrímonii  inter  chriztianot  semper  ease  saeramentnm,  aat  aallam  esn 
contraetom,  si  sacramentnm  ezdadatnr*  (Sjllab.  prop.  LXXm).  Pized- 
miot  ten  doUadnie  wyjaánia:  InztmotiQ  s.  Poeaiteatíariae  apoetolicie 
circa  coBtractiim  qnem  matrimoníom  civile  appellantz  d.  15  Styczaiz 
1866  (ob.  T^hottf^  Traité  des  díspeoses  matrimonialez,  Paris  187&  p. 
ZS8)  i  list  Ojca  í.  Leona  Xm  do  bisknpów  prowincji  taryAskieJ  z  d. 
1  Czerwca  1870  roka.  Cf.  Friedbety^  Das  Becht  der  Ebescfaliessong 
,  in  seiner  geschichtL  Entwickdnng,  Leipz«  1866;  temie^  Die  Gesch.  der 
Chriiehe,  Berl.  1870;  Oerlaeh^  Die  Gívilehe  u.  der  Beichskanzier,  Berl. 
1874;  EergenrMer^  Die GiTÍleke,  Mflnst.  i870;Xmp^,  Die  C.vomStand- 
pnnktedes  BechteSy  Angsb.  1870;  Birschel,  Oescb.  der  G.  in  Frankreidi, 
Mainz  1878;  Martin^  Die  christliche  Ehe  n.  die  G.,  1874;  {Adams)^  Die 
Givilehe  in  ihrer  Berllbning  mit  der  kirchl.  Ehe,  Begensb.  1875;^.  iSim- 
cholUf  Le  mariage  dvil  et  ie  maríage  relígienx,  Paris  1876;  Martin' 
Lacroúe^  Le  code  dn  mariage  et  de  la  famille,  Toors  1876.  Pasterskie 
instrokcje  bisknpów  niemieckich,  co  do  mal.  cyw.,  ob.  w  Archiv  far  dss 
kath.  Kirchenrecht,  XXXY  147...  198..;  Jaaeph  Wintíer^  Diekath.  £be 
anter  der  neaen  (schweizer)  Bvndesgesetzgebang  nach  do*  bischOflich 
baselschen  Instmction  y.  16  Decemb.  1875,  Lnzem  1876.  X  A.  S, 
MatŽenstWO  drugie  (seeundoe  tntptíae)ieBi  wtedy,  gdy  malžonelc, 
przy  žycin  pozostaly,  po  imierci  swego  wspótmaížonka  wst^pige  w  nowe 
zwiydci  malieAskie.  Poniewaž  Koációt  zawsze  podnosí!  zaslog^  ezystoáci 
i  powéd^gliwoáci,  mimo  to  že  poszanowaniem  otaczat  zwi^zki  malteáskle 
i  bronit  niezmiennie  ich  nierozerwalnoád,  ora^  strzei^  wieraoici  i  mi- 
toáci  miďdeúskiej  od  wszelkiego  przeeiwnego  przest^stwa,  masiat  koaie- 
cznie  mniej  ch^tnie  spogli^dač  na  tych  matAonków,  którzy  owdowiawszy, 
nie  cheieli  reszty  žycia  w  czystoáci  przep^dzač  i  poszanowad  mitotei  ms2- 
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laáftkiej,  jaká  ioh  p^aed  ámierci%  W0p6hnalžoiika  z  tfmjte  tv^zyla,  ale 
Bowe  zawierali  zwi^zki.  W  pierwszych  zwteszcza  wiekach  powtórae  mú- 
iaástwa  tak  ai§  nie  podobaly,  že  zawieraj%cyd|  je  poddawano .  pokacie 
kanoAicziiej  i  zwi%zki  takie  bez  koteielnego  btogoalawieústwa  pozosta- 
wiaao.  Nawet  niektórzj  do  tego  docbodzili,  le  je  uwatali  za  cadzolóztwa 
zamaakowane,  jak  Atenagoras  (Legaiio  §  22)  i  é.  Iienenez  (\\h.  5  cap. 
17).  Szcz^ólniej  zaé  Koáoió)  wschodni  mocno  przeciw  powtórnym  i  dal- 
8zym  malžeóstwom  wyatQpowat;  zt^d  czwarte  matžeústwo  Leona  Filozofa 
irywolíďo  wzborzenie,  za  którém,  poszto  nniewažiiienie  tegož  matžeástwa 
(CateUrii  Not.  in  Hermat  Paatorem;  Bašti.  Maoed.  et  Leo  PKHomo.  Novel. 
20).  Ale  Koéciót  zachodni  daleko  pobtailiwiej  patrzyl  na  takie  malžeú- 
stwa,  czego  dowodem  zdanie  é.  Angostyna  (De  bono  viduitatis,  cap.  1 2) 
i  kanón  soboru  nicejskiego,  kióry  nie  zabrania  powtórnych  malžeóstw, 
ani  ich  pot^pia,  ale  stawiaj^c  vyžej  ezyste  i  powéci^gliwe  wdowieástwo, 
drog%  pizekonania  ztara  ai^  o  wi^ksze  aéwi%tobliwienie  osob  owdowiatych. 
Dia  t^;o  da.wne  przepizy,  nakládajíce  poknt§  kanoniczn%  na  wchodz^cych 
w  powtórne  zwi%zki  malžeáskie,  zostaly  nanni§te  i  poprzestano  na  tém, 
že  Bzczególnego  blogozlawieústwa  matžeňskiego  takim  zwi^zkom  odmówiono 
(Cap.  Gapellanum  1  et  Cap.  Vii:  autem  8  De  secund.  nupL  X  4,  21), 
a  miejscowe  prawo  róžnych  djece^i  cz^sto  stos^je  ten  przepis  tylko  do 
malžeástw,  w  których  zaálubiaj%ca  síq  jest  wdow%  (ob.  wyžej  str.  227). 
Maižeúatwo  powtórne  zawarte  byó  može  tylko  wtedy,  gdy  pierwsze  ro- 
zerwaia  émierč  jednego  ze  wspólmalžonków;  bo  Apoštol  mówi  (I  Gorint 
7):  Si  dormierit  vir  ejus,  liborata  est,  cui  vult,  nubat.  Šmieró  ta  po- 
winna  byč^  pewn^  i  niew^tpliw^,  nigdy  zaá  przypuszczaln^  i  domyéln% 
(mors  non  praesumitur).  Nie  može  byó  ona  równiež  opart%  na  prawdo- 
podobieústwie  (Can.  1  es.  34  qu.  l;  ibid.  Can,  2;  ibid.  Can.  6;  Gap. 
Qooniam  d  Ut  lite  n&ri  contest.  X  2,  6),  chociažby  zbližaj%cém  8i§  do  moralnej 
pewnoéci  (Pii  YI  rescript..  ad.archiepisc.  Pragens.  11  Julii  1789).  Po- 
traeba  pewnej  wiadomoáci,  certom  nuntium,  o  zaszlej  émierci  (Cap.  In 
praesentia  19  2>6  spomalib.  X  4,  1;  Cap.  Dominus  2  De  seeundis  nupt, 
X  4,  2r),  albo  wiarogodnych  ówiadków,  którzyby  nie  przez  8tron§  za- 
wezwanif  ale  przez  SQdziego  z  nrz§du  dzisiaj^cego  byli  zbadáni  i  poáwiad* 
czyli,  iž  widzieli  na  wlasne  oczy  ámieró  zaszl%.  Šwiadectwa  wszakže 
takie  i  wiadomoéci. žebrané  8§dzia  duchowny  rozwažyó  powinien  i  we- 
dhig  roztropnoáci  swojej  uznaó  za  wystarczaj^ce  lub  niedostateczne.  Wieáó 
8ama  nie  wystarcza  na  udowodnienie  ámierci,  bo  prawo  wymaga  cůrtum 
nuntium^  a  wieáó  od  kogoé  niepewnego  zawsze  pochodzi  i  najczQŠciej  za- 
wodzi  (Cap.  Yestra  7  De  cohabitat,  ckricor,  X  S,  2).  Lecz  ježeliwieéó 
(fáma)  wsparta  jest  innemi  dowodami  i  prawniczemi  poszlakami,  wtedy 
i  ona  može  dojáó  do  znaczenia  i  sily  dowodu,  ježeli  np.  jest  jeden  áwia- 
dek  naoczny  i  wiarogodny,  który  poáwiadcza,  iž  sam  byl  przytém,  kiedy 
ktoá  umarl.  Ale  w  takim  razie  i  wieáó  powinna  byó  przyjmowan^  tylko 
pod  pewnemi  warunkamii  a  mianowicie:  1)  powinni  j^  poáwiadczyó,  co' 
nsjmniej,  dwaj  wiarogodni  áwiadkowie  (Cap.  In  omni  negotio  4,  et  Gap. 
Licet  28  2)0  teiUb.  X  2,  20);  2)  áwiadkowie  ci  nie  powinni  ulegaó  žá- 
dnému wyl^Gzeniu  i  poáwiadczyó  winni,  že  od  osob  godnych  wiary  ^y- 
szell  (Cap.  Qualiter  17  2>e  aocusatío.  X  {»,  i;  Can.  In  cuuetis  52  ca. 
11  qu.  8);  8)  aby  istniata  aluszna  przyczyna,  z  której  wieáó  powstala, 
op.  gdy  žoinierza  po  bitwie  pilnic  szukano,  a  nie  znaleziono,  gdy  okr^t^ 
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na  którym  pYyait,  zaton%l  i  t.  p.,  gdy  ten,  o  którego  ámieró  idsie,  jaž  dawno 
mial  mnrzeé,  a  byl  starý  Inb  chory,  tak,  iž  prawdopodobnie  nie  móglby 
žyó  aždot^d  (Gap.  Osius  epifioopns  S  Dů  eleety  X  i,  6);  4)  áwiadkowie 
zemač  powinni,  že  slyszeli  to  od  wiQkszej  liczby  Indnošci,  i  to  níe  od 
jakiefab^dž  osob,  np.  kobiet  lab  dríeoi,  ale  od  wi^kszej  cz^ci  Indri 
powažnych  i  nczciwych  (Cap.  Inqnisitionis  si  De  accusatíane  X  5,  l); 
6)  powinni  eeznaó,  od  których  mianowicie  osob  wieéč  síq  rozesďa  i  od 
kogo  oni  styszeli,  aby  bíq  przekonaó,  czy  jej  nie  rozpoéclii  wlaánie  ci, 
klórzy  w  tém  byli  interesowani.  Te  wymagania  prawa  dowodz%,  z  jak) 
ostrožnoéci%  naležy  po8t§powaé,  gdy  idcie  o  ndowodnienie  émierci 
Jednego  ze  wspótmalžonków;  slnaznie  tež  przestrzega  Berardi  (Ck>mment 
in  Jns  eccles.  univers,  dissert.  7  cap.  8  qu.  2  de  i^ecnnd.  núptiis),  ie 
•koro  choó  najmnlejsza  w^tpliwoáč  bíq  przedstawia,  nie  možná  wydawac 
pozwolenia  na  zawarcie  matžeústwa.  W  každým  zaá  razie,  chociažby 
žebrané  w  powyžej  opisany  sposób  dowody  zaszlej  ámierci  odpowiadaly 
wymaganiom  prawa,  bisknp  jest  ich  s^dzi^  i  može  je  uznač  za  niedosta- 
teezne,  ježeli  one  go  tak  nie  przekonywaj%,  ižby  z  nmyshx  jego  wszeik) 
nson^y  w^tpliwoáé.  W  ogóle  dowodem  pewnym  o  zasz)^  ámierci  jest 
iwiadeetwo  tego,  kto  z  nrz§da  obowi^zany  jest  spisywaó  akta  zejácia, 
np.  proboszez,  kapelan  szpitala,  kapelan  wojskowy  i  t.  p.  Potrzeba 
WBzakže,  aby  áwiadectwo  takie  nosilo  na  sobie  wszelkie  cechy  antenty- 
cznoéci  i,  ježeli  podpis  i  piecz§ó  nie  s^  žnane,  aby  poáwiadczone  bylo 
przez  wlaáciw%  w)adiz§,  czyH  nlegalizowane,  oraz,  aby  doknment  taki  za- 
wieral  w  sobie  dostateczne  objaénienia,  wykaznj%ce,  že  zmarta  osoba 
byta  t%,  o  któr%  chodzi,  a  nie  inn%.  Ježeli  ti^iego  i  w  taki  sposób 
sporz^dzonego  dokumentu  proboszez  nie  ma,  nie  powinien  przyst^powaé 
do  poblogostawienia  powtórnego  malžeňstwa,  ale  rzecz  pod  os%ďzenie 
biskupa  oddaó,  który  stosownie  do  okolicznoéci  i  whisnej  roztropnoáci 
po8t%pi,  stosuj^c  siQ  do  przepisów  instrukcji  Stolicy  Apost.,  zamieszczo- 
nych  w  art.  Matžeúskie  przeszkody  Ligamen.  X,  Á.  S, 

MatŽenStWO  (dyspensy  maUeňskie).  Ježeli  zawarciu  malžeústwa 
Btoi  na  zawadzie  przeszkoda,  która  go  nie  dopuszcza,  albo,  ježeli  msitti- 
Btwo  juž  zawarte  zostalo,  ale  niewažnie,  dla  istniej^cej  przeszkody,  o  któ- 
rej  zawieraj^cy  nie  wiedzieli,  albo  wiedz^c,  skntków  jej  nie  pojmowali, 
wtedy  konieczn^  jest  dyspensa.  Do  zawarcia  malžeistwa  wystarcza  dy- 
•pensa  tak  zwana  zwyczajna  (dispensatio  simplex),  ale  do  przywrócenia 
wažnoáci  malžeústwu,  niewažnie  zawartemu,  niekiedy  dyspensa  zwyczi^na 
jest  niedostateczn^  i  potrzeba  pozyskač  dyspensy  zwan%  in  radiee.  Jeteli 
zaá  idzie  o  uniewažnienie  malžeústwa,  jeszcze  nie  spelnionego,  udzielani 
bywa  dyspensa  a  matrimanio  rato  nan  cansummato,  O  ťej  ostatniej  dyspen- 
•ie  ob.  Malžeňstwo  ratum^  o  dwóch  zaá  poprzédnich  ob.  tej  Enc.  lY  424... 
Tutaj  dodi^y  tylko  te  szczególy,  które  gdzieindziej  pomieBzczone  nie 
zostaly.  Stolica  áw.  udzielanie  dyspens  w  cz§áci  sama  dla  siebie  reze^ 
wuje,  a  w  6z§áci  udziela  bpom  wladz§  dyspensowania  na  pewiea  czas 
okreálony,  Inb  na  pewn^  liczby  wypadków.  Ježeli  udziela  w  szcz^o- 
wych  wypadkach  dyspensy  sama,  to  albo  je  stanowczo  udziela  (frrffta 
gratioša)^  albo  poleca  dyspensowaé  biskupowi  lub  jego  wikarjnszowi  je- 
fl^alnemu  (forma  commissortá);  w  obudwóch  zaá  razach  zleca  im  egze- 
kwowanie  dyspensy.  Najcz^áciej  jednak  dyspensy  malžeáskie  w  formíe 
kAmmiiforyjnej    udzielane    bywaj^,  z  poieceniem   wyegzekowa&ia  praei 
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generftlaego  csyli  officjata  (Cap.  Etai  priacipalis  s  De  rěicrir 
ptis  m  element,  l,  S;  Cap.  Romana  i  De  cfficio  feicarii  in  Ví    l,    18) 
taj  4j«ee^jif  do  której  proes^y  nalež^,  jak  to  sobor  tryd.  zaleca  (Cap. 
5  seae.  S3  de  Reform.)-     Ježeli  proBz^cy  s^  z  dwóeh  rodných   djeoe^i, 
wtedy  dyspensa  przesyianii  bywa  do  egzekwowania  Jednemn  z  offiicjalów 
tychie  djeceaji,  zwykle  offi^alowi  naraeozonej.    Poniewaž  datafja,  ekzpe- 
dji^i|G  dyspensy,  adresiýe  takowe  do  wikarjosza  generalnego,  nie  wymie* 
niaj^c  jego  nazwiska,   przeto   žádna  a^  nie  vyniká   tmdnoáé»  že  kto 
inny  by}  wikarjnazem  w  czaúe  ekapedjowania  z  Rzymn  dyspensy,  a  kto 
inny  wtedy,    gdy  j%  wyegzekwowaó  potrzeba,  bo  reskrypta  apostolskie, 
a  žatém  i  dyspensy^  mog^  byó  egzekwowane  przez  na8t§pc^,  ježeli  dané 
byty  nie  na  imÍQ,  ale  na  ty  tni  godnoáci.*    Gdy  by  jednak   dyspensa  taká 
zaadresowan^  zostala  do  wikaijnsza  generalnego,  ale^  wymienieniem  jego 
jsazwiska,  nast^pca  w  nrz^dzie   wyegzekwowaéby   jej    nie  mógl   i  nale- 
žaloby  prosió  o  upowažnienie  nowe  do  egzekwowania.   Bisknp  takže  nie 
može  ^zekwowaé  dyspens,    wikarjnszowi    generalnemu  zleconych,  bo  to 
jest  delegacja,  przez  któr%  otrzymnje  wladzQ  ten  tylko,  kto  delegowanym 
zostal,  a  nie  inny;  prawo   saá  czyni  róžnic§  mÍQdzy    bpem   a  officjalem 
^(}ap.    Venerabilibns    7  in   princip.  De  senten.   excom.    in  YI    5i  il), 
a  chociaž  si|d  {tribunál)  bpa  i  officjala  jest  jeden,  to  roznmie  síq  tylko 
o  tóm,  co  jutě  wdinario  czyni%.     Nawet  gdyby  bp  byl   poprzednio  offi- 
cji^em  i  do  niego  ekapedjowan^  zostala  dyspensa,  jako  do  offiejala,    ale 
otrzymal  j^  wtedy,  gdy  juž  zostaj  tejže  samej  djecezji  bpém,    nie  može 
jej  wykonaó,  ježeli  w  adresie  jego  nazwiska  datarja  nie  položyla,  a  tylko 
aam  tytnl  godnoáci  officjalskiej.  Kanoniáci  8%  tego  zdania,  že  wikarjusz 
kapitnlny  može   egzekwowaé   dyspensQ   adresowan^  do  wikarjnsza  gene- 
ralnego, bo  oba  maj4  jnryzdykj^  bpi^   i  oba  s^  wikarjnszami;  pewoiejsze 
jednak  zdi^e   síq  jest  zdanie  tycb,  którsy  s^dz^,  iž  wikaijusz  kapitnlny 
egzekwowaé  nie  može,  li  to  tém  bardziej,  že  é.  Kongr.  sob.  d.  .24  Mája 
1625   oéwiadczyla  si§  przeciw   egzekwowanin  dyspens  przez  wikarjnsza 
kapitnlnego,  ježeli  do  tego    byl  wydelegowany  wikarjnsz   generalny  bpa, 
a  Benedykt  XIV  (De  syn.  dioeces.  lib.  2  cap.  9  n.  8)  mówi,  že    nawet 
wtedy,  gdy  wikarjnsz  generalny  na  wikarjnsza   kapitnlnego  wybrany  zo- 
staí,  egzekwowaé  nie  može.     Nie  može  takže  bp  mianowaé   wikarjnsza 
generalnego  tylko  dla  egzekwowania  dyspens,  gdyž  taki  nie  jest  wikaijn- 
szem  generalnym,  bo  wladzy  wikarjnsza  nie  posiada,  ale  tylko  jest  dele- 
gátem bpim  do  czynnoici,  do  której  bp  nie  ma  prawa  delegowaé,  bo  Sto- 
iica  Apost.  sama  deleguje  i  wydelegowala  wikarjnsza  generalnego.  W  wy- 
padkn  jednak,  gdyby  bp  wcale  nie  mial  oSicjala,  sam  dyspensy,  do  egze- 
kwowania officjatowi  zlecóne,  wyegzekwowaé  može.  Wyegzekwowanie  dy- 
spensy zaležy   na  dwóch    czynnoáciach:    l)  na  sprawdzenin,  czy  podané 
w  proibie    szczególy    byly  rzetelne,   czy  w  niej  nie  pomini^to  tego,  co 
przedatawionóm  byé  powinno,  lob  czy  czego  falszywego  nie  dodáno;  czy 
okoliczQoéci,  które  wymagaly  dyspensy,  nie  zmienily  síq;  czy  nows^  jaká 
przeszkoda  nie  powstala;  czy  nie  zostalo  spelnione  kazirodztwo;  oraz,  na 
wykonanin  warunków,  jakie  dyspensa  zaleca,  jak  np.  rozl^czenie  pro8Z%i- 
cych  od  siebie,  naznaczenie  im  poknty,  rozgrzeszenie  i  t.  p.;  2)  na  ndzie- 
lenin  im  dyspensy.     Pierwsz^  z  tych  czynnoáci   egzekntor  može  spehiié 
przez  kogo  innego,  t.  j.  može  do  niej  kaplana  jakiego  delegowaé;  drng% 
spelnió  powinien    sam  przez  si^;    czyli  inaczej:  sprawdzenie  i  przygoto* 
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wanie  do  ndsielenia   djspensy   može  zledó  koma  innemii,   djrtpensQ  siá 
aam  udzielič  powinien  (Bóžne  formy  do  prossenia  o  dyspensy,  do  egie- 
kwowaoia  ich  i  udzieiania  w  praktycebardio  ntyteeme  podive  Tiphang^ 
Traitó  des  dispenses  matrimoniales,  Paris  1875).     Poniewat  Stolica  Ap. 
odziela  bpom  tak   swano  facutíates  dúpenšoncU^  %  których   jedae  iryda- 
wane  8%  pnez  á.  Koagreg.  Propagandy,  dmgie  pnei   wielki^o  peniten* 
cjarza»  a  inne   z  á.  Kongr.  á.  officjam,  lab  z  á.  Kongr.  intereaów  nad- 
zwycz.,  przeto  kanoniáci  zwracaj^c  awagQ  tak  na  ogólne  wamnki,  w  jt- 
kich    dyspensowaó  nálety,  jako  tel  na  azczegótowe  ivymagania  každej 
z  wtadz,  faeuUates  dispensandi  bpom  przeeylaj^cych,  podají   pewne  prze- 
pizy  (ob.  art.  Facoltatez).  Po  npfywie  czazu,   na  Jaki  8%  dané,  faculuaei 
te  iadnego  znaczenia  nie  maj%,   oraz  po  ámierci   bpa  nie   przechodz| 
woale  na  wikarjnzza  kapitolnego;  mog^  byé  jednak  snbďelegowane  pnez 
bpa,  nawet  na  wypadek  jego  ámierci,  jak  to   wyražnie  ich    osnowa  po- 
zvala, mianowicie  tych,  które  od  é.  Kongregacji  Propagandy  wychodi), 
gdzie  powiedziano:  commnnicandi  has  facnltates  in  totom    vel  in  parte, 
pront   opnz  esse  secandnm    ejns   conscientiam  jndicaverit,  sacerdotibiu 
idoneiz  in  converzione  animarom  laborantibns  et  praeaertim  tempore  soi 
obitns,  nt   sede  vacante  sint  qui  possint  znpplere,  donec  Sedes  Apost 
certior  facta,    qnod  qnamprimnm   fierí   debebit   per  delegatos  aut  per 
nnum  ez  iis,  alio  módo  provideat.  XJdzielone  przez  á.  penitencjarJQ  može 
bp  del^owaó  swemu  wikarjuszowi  generalnema  (kaptanowi),    oraz  dzie- 
kanom,  ježeli  to  potrzebnóm  uzná,  nietylko    jednorazowo,  ale  i  habitu* 
aliter,  t.  j.  na  caly  ci^g  wypadków  i  na  czas  pewien;  innym  saá  spoirie- 
dnikom  zwykle  takie  facnltates  subdelegi^^  si^  tylko  na  wypadki  szese- 
gólowe  i  pojedyňeze.  Udzielanych  sobie  facultates  bp  može  tylko  w  miej- 
scach   w  swej   ^jecezji   položonych  užywaó,    „in  locis  tantnm  dioecesis, 
dnmmodo  tamen  illis  nuUo  módo  utatnr.  extra  fines  dioecesis,*    tak  síq 
vyraža  á.  K.  Propagandy,  a  w.  penitencjarz  mówi:  te  nžywaó  ich  biskup 
može  „pro  grege  commisso  et  intra  fines  dioecesis."    Ody  bp  Inb  przei 
niego  snbdelegowany  wprowadza    w  nžycie  facultates,   od  áwi^tej  Kon- 
gregacji Propagandy  albo  od  áwi^tej  Penitencjaiji  otrzymane,  powinien, 
pod  niewažnoáci^  udzielo^iej  przez  siebie  dyspensy,  doslownie  przytoczyč 
tekst  i  dat§    tychže  facultates,   na  mocy  których  dyspensuje.     W  ogóle, 
tak  co  do  rozd^loáci,  wladzy,  jakiej  na  mocy   facultates  biskup  užy- 
waó može,  jako    tež   co  do  sposobu  i  warunków,  w  jakich  jej  užywzé 
powinien,  jako  wskazówk§  mieó  trzeba  sam  tekst  tychže   facnltates,  bet 
wzgl§da,  z  której  Kongregacji  rzymskiej   one  wysdy.    A  nadto,  naležy 
zachowaó  szczególowe  przepisy  prawa,  co  do  powodów  i  przyczyn  djrspes- 
sowania,  co  surowo  zastrzega  instrnkcja,  wydana  przez  ó.  K.  Propagandy 
d.  9  Mája  \S7  7^  Instnictwsxtperdispensatumibusmatrimomalibus^  z  któr^ 
przytaczamy  tu   niektóre   szczególy.    Instrukcja    ta,  idv^  za   pnqrj^ym 
przez  kanonistów    porz^dkiem,  wylicza  jako  przyczyny:   l)  ÁnguMtia  hei 
(ob.).  8)  ÁeUu  /oemtnae  superaduUa^   si  scilicet    24  aetatia    annum  jam 
egressa,  hactenus  virům  parís  conditionis,  cui  nubere  possit,  non  invenit 
Haec  vero  causa  band  suffragatnr  vidnae,  quae  ad  alias  nuptias  conTO- 
lare  cupiat.  s)  Deficientía  aut  inoampetůntía  doiit,  si  nempe  foemina  non 
hábeat  actu  tantam   dotem,  ut  eztraneo  aeqnalis  condiUonis,  qui  neque 
conaanguineus  neque  af^nis  sit,  nubere  possit  in   proprio  loco,  in  quo 
oommoratur.     Quae  causa  mágis  urget,  si  mulier  penitus   indotata  exis- 
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tat,  et  coBsangiiiiiens  vel  affinis  eam  in  nzorem  ducere  ant   etiam  con- 
venienter  ex  iniegro  dotare  paratas  sit  4)  Lites  super  succesnane  bono- 
rum  jam  emoHae  vel  ůorundům  grave  aut  imminens  perioulum.     Si  nmlier 
graTem  litem  saper  anccesaione  bononim  magni  momenti  snstineat,  neqae 
adest  alivs  qui  litem  hnjiiamodi  in  9e  suscipiat,  propriiaqiie  expensis  pro- 
Beqiiatiir,  praeter  iUiim  qai  ipaam  in  nxorem   dnoere  capit,  dispensatio 
eoncedi  aolet;  interest  enim  reipnblicae  nt  lites  extingaantnr.  Hnic  pro- 
zime  aecedit  alia  causa,  scilicet  dos  títíhu$  {nvoluta,  cum  nimirom  mnlier 
alio  est  deatitnta  viro,  cnjns   ope  bona   soa  recnperare  valeat.    Yenim 
h^jnsmodi  causa  nonnisi  pro  remotioribns  gradibns  sofficit.  5)  Fauperúu 
viduae^   quae   nnmerosa  prole  sit  onerata,  et  vir  eam  alere  poUiceatur. 
Sed  qnandoqae  remedio  disp^isationis  succorritar  vidnae  ea  tantnm  de 
cansa,  quod   Junior  sít  atqne  in  perícnlo  incontinentiae  versetur.     6) 
Bonům  pacia^  qno  nomine  veninnt  nedám  foedera  inter  regna  et  princi- 
pes,  sed  etiam  extinctio  gravinm  inimicitiamm,  rixamm  et  odiomm  ci- 
Viliam.    Haec  cansa    addndtnr  vel  ad  extingnendas  graves   inimicitias, 
qnae  inter  contrahentinm  consangnineos  vel  affines  ortae  sint,  qoaeqne 
matrímonii  celebratione  omnino  componerentnr;  vel  qnando  inter  contra- 
hentinm  consangnineos  et  affines   inimicitiae  graves  vignerint,  et  ticet 
pax  inter  ipsos  inita  jam  sit,  celebratio  tamen  matrimanii  ad  ipsins  pa- 
cis  eonfirmationem  maximě  condnceret.  7)  iVtmťa,  ěuiptcta^  perkuloaa  fa* 
miUaritas^  nec  non  cohábUafio  sob  eodem  tecto,  qnae  facile  impediri  non 
possit.     8)  Copula  cnm  consangninea  vel  afiine  vel  alia  persona  impedi- 
mento  laborante  praehabita,  et  praegnanUa^   ideoqne  légitimatio  prolis, 
nt  nempe  consnlatnr  bono  prolis   ipsins,  et  honori  mnlierís,  qnae  secns 
inonpta  maneret.    Haec  profecto  nna  est  ex  nrgentioribns  cansis,  dnm- 
módo  copula  patrata  non  fnerit  snb   spe  facilioris    dispensationis,  qnae 
eircnmstantia  in   snpplicatlone  foret  exprimenda.     9)  Infamia  mulieris^ 
ex  snspicione  orta,  quod  illa  sno  consangnineo  vel  aflini  nimis  f amiliaris, 
cognita  sit  ab  eodem,  licet  snspicio  sit  falsa,  cnm  nempe  nisi  matrimo- 
ninm  contrahatur,  mnlier  graviter  diffamata  vel  innupta  remaneret,  vel 
disparis   conditionis  viro  nubere  deberet,  ant  gravia  damna  orírentnr. 
10)  BewiUdatío  nuKrtmonit,  quod  bona  fide  et  pnblice,  servata  Trideatini 
forma,  contractum  est:  qnia  ejns  dissolntio  vix  fieiri  potest  sine  publioo 
Bcandak)  et  gravi  damno,  praesertira  foeminae.  C.  i  de  consangnin.    At 
si  malá  fide  sponsi  nnptias  iniemnt,  gratiam  dispensationis   minime  me- 
rentur,  sic  disponente  concil.  trid.  sess.  24  cap.  6  de  Beform.  matrim. 
n)  Fericulum   mairmcnii  miseti^  vel  ccraim  acathoUco  miniáro  oelebrandi. 
Qnando  pericnlnm  adest  qnod  volentes  matrimoninm  in  aliqno  etiam  ex 
majoirtbns  gradibns  contrahere,  ex  denegatione  dispensationis  ad  ministmm 
acatholicum  aceedant  pro  nuptiis  cdebrandis,  spreta  Ecclesiae  anctoritate, 
jnsta  invenitur  dispensandi  causa,  qnia  adest  non  módo  gravissimnm  fide- 
linm  scandalnm,  sed  etiam  timor  perversionis  et  defectionis  a  fide  taliter 
agentium,  et  matrímonii  impedimenta  contemnentinm,  maximě  in  regio- 
nibns,  nbi  haereses   impnne  grassantnr.     Id  docnit  baec  s.  Gongregatio 
in  instructione  die  17  Apríl.  1820  ad  arcbiepiscopnm  Quebecensem.  Pa- 
nter cnm  vicaríns  apostolicns  Bosniae  postnlasset,  ntmm  dispensationem 
elargirí  posset  iis  catbolicis,  qni  nnllnm  aliud  praetexnnt  motivům,  qnam 
vesannm  amorem,  et  simul  praevidetnr,  dispensatione  denegata,  eos  oo- 
ram  jndice  infideli  conjunginm  fóre  initnros,  s.  Ciongregatio  s.  oficii  in 
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fer.  IV,  14  AugQSti  1822  deorevít:  „respondendam  oratoři,  qaod  in  ex- 
posito   casQ  utatnr  íacultatibns  8ibi  ia  form.  II  oommissis,  prout  in  Do- 
mino expedire  jodicaverit."    Tantnndem   dicendam   de    periculo,  qaod 
pus  cathoUoa  cum  ncatholico  matrimoninm  celebrare  andeat    12)  Peri- 
cuhtm  mcě8hi09i  eoneuHnatus.     Ex  soperios  memorata  instmctioiie    anni 
1820  ohioet,  dispensationis  remedinm,  ne  qnis  in  cóncnbinatn  inaordeseat 
com  puUico  soandalo,  atqne  OTidenti  aetemae   salntis  discrimine,  adhí- 
bondum  esse.     18)  Ptrieulum  matrímonii  cioUis.    £x  dictis    conseqaitar, 
probabile  pericolnm  qnod  illi,  qui  dispensationem  petant,  ea  non  obtenta, 
■Mttrímoninm  dnmtaxat  civile^  nt  ajnnt,  celebratorí  sint,  esse   legitimam 
dispensandi  cansam.  li)  Remotio  gravium  seandahmm.  15)  Cessatéo  pu- 
Hici  c*meubinatH9,  16)  Éxeellentía  meritarum^  cnm  aliqnis  ant  oontra  fidei 
catbotícae  bostes  dimicatione,    ant    liberalitate  erga  Ecelesiam,  ant  do- 
ctrína,  Tirtate,  aKove  módo  de  religione  sit  optime  moitns.     Nastepnie 
instrakcja  wylicsa  szczegóiy,  jakie  pod  niewa*noáci%  powinnj  hyé  wjnír 
ho^aie   w  proébie   o  dfspen8§  (cf.  tej  Dne.    IV   429),    a  mianowiefe:   i) 
AViiMv  et  c»^^n&tHeH  oratoram,  ntmmqne  distincte  ac  nitide,  ae  sinenlla 
liieram   abbreviatione    scribendnm.     2)  Dioeeent  tniginíM  vel   adualú 
JLrmjtui,  Qnando  oratores    habent  domieilinm  extra    dioeeesím  originis, 
possant,  si  velint,  petere,  nt  dispensatio  mittatnr  ad  ordinarinni  dioece- 
szs^  in  qna  nnnc  babitant     S)  Sf^cťes  eíisaa  infima  impedinenti,  an  sít 
n>£5angninitAS   Tel  affinitas,  orta  ex    copnla  licita   vel   illicita;    pnbhta 
boaestas  originem  dncens  ex  sponsalibns  vel  raatrimoBio  rato;  in  impe- 
dis^nto  criminis;  ntmm  provenerit  ex  coojngtcidio  cnm  promissioBe  nu> 
r-.scaii,  ant  ex  conjn^cidio  cnm  adnlterio,  vel  ex  sofo   adnherio  com 
frc=if»oa«  matrímonii:  in  cosmatione  spirítnali.  ntram  at  iater  levaateiB 
ec  kvauoi^  vel  inter  levantem    et  levati  parentem.     4)  Ormims  (o«#an> 
ri^.cj£Lt  vel  afiíniutis   ant    honestatis    ex  matriotonio  irnle^    ct    am  sit 
•X  tví  mixtns.  non  tantnm  remotior  sed  etiam  prDpÍ!M|«>r,  «ti  ^ 
aa  sit  Tvda  et  transversa:  item  an  oratores  s^at  coajvncti  ex 
pč-^  Tiacsk>  cocsanninitatis*  tam  ex  parte  patris  qnia  cx  parte 
j  I  yvn^ms  řmpaí.-nr^Trruni^  ex.  gr.  si  adnt  dnplex  aax  mahi^Ií 
T^  afiaitis.  vel  si  praeter  coasai^rainii 
art  aliad  qc  rdcnznqne  impedimentam  sivé  dirim^ 
« «    ycnjď  ctr':v^^jcrz:  if,  sciiicet  an  matrimoainm  at 
«ua'^aiU3B:    sš    iia  conuucmm,  aperiri  debet.   aa 
wrař  ai^as^  v^i  ccra  srientia  ixnpedir«eati:  iteo  aa 
r*iiz^7«&  i^i  aa  ŤazL^A  frrman  Tn-iť^úci:  Teí  xa 
ať!3  :jc"nm,»h-  é^z:^3   aa  sát  ccasnasaxaa.  si 
asrcs.  ses  czu  sci-eat:a  xnpeižzi-eatL   z\  Crpí'^  raMSCaosa  ^ištca  sttfr 
io«ic<c«  ^2Zě  i^^z^eíis^zizz:^  execs^ioaeow  si^e  ar&e  šw  mec  ^hb 
.  Kv?  iiuřntirae  ť^cilics    di:>p«3sac:ďie3t  c*^c:nsai&.    ««» 
:iíBs*  5.^  LivaTira*.  ít  st*  ccr-x!*  p-rl'.:«  rrtas^L  s-^  <caai  «ccs!' 
S  xaec  r?r:'.-^ii^:ir*    scbr^řr-rrrits  esse   rt  aTl.'?*  ar    afci^i 

j.r-i.-ar3^  5cirLir:x3  ?c3^r:^'^  «  >ril><  *íc    ira   «  móíhae  aaa' 

i:^   "ífCí-  fjrf^tfzáatirzří    s^i^^fr  Í3  re  Lití  i-?  ^n^^Z3C&    jsrmi 

r^asgiTTT^.h;;   cls.  šťrti?r:j  c:a-xz»  criisrs  t*l    irsma^  i^i 
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copula  aatemalrimonialj  seu  fovnicam  cam  eodem  defuncto  ante  initam 
€um  ipso  matrimoninm  patrata  oriatnr,  neoeaae  non  est,  at  mentiD  fiat 
h^jusmodi  illicitae  copulae,  quemadmodam  patet  ex  responso  s.  Pocni- 
teutiariae  diei  20  Mariii  1842,  probante  &•  m.  Gregorio  XVI  ad  epi- 
scopum  Namurceasem,  qaod  generále  esae  idem  tribunál  litteris  diei  i  o 
Decembris  1B74  eáixiU  Haec  prae  ocolie  habere  debent  non  mode  qai 
ad  B.  Sed.em  pro  obtinenda  aliqua  matrímoniali  dispensatione  recurmnt, 
sed  etiam  qai  ex  pontificia  delegatione  dispensare  per  se  ipsi  valent,  nt 
íacnltatibns,  qnibus  pollent,  nt  par  est,  ntantur.  Co  síq  dotyczy  dyspenfi 
od  przeszkód  maižeáakich,  jtto /oro  interno  ze  á.  Peniteaigarji  wydawanycfa, 
ob.  art.  Penitencjarja.  X  A.  S. 

MalžeAatwo  in  extremia,  jest  to  zawarcie  zwi^sku  malžéúskiego 
na  émiertelném  iožo.  Boznmie  síq,  že  w  ten  sposób  nie  možná  bez  sln- 
sznej  przyozyny  matžeústwa  zawieraó,  ba  brakuje  tu  czasu  na  dopeldienie 
tego  wszystkiego,  oo  malžeástwo  poprzedzaó  powinno,  a  nadto^  nie  može 
byó  osÍ4gni§.tym  pierwszy  i  glówny  cel  malžeústwa.  Przyczyn%  zaá  jest 
potrzeba  wynagrodzenia  krzywdy  uczynionej:  i)  spoleczeústwu  przez  zgor^ 
szenie;  2)  osobie,  z  któr^  si^  takie  malžeástwo  zawiera,  przez  jej  uwie* 
dzenie  i  pozbawienie  elawy;  8)  potomstwu  splodzonemn  przóz  nieprawe 
onegož  pocbodzenie.  Mi^žeástwo  tedy  w  chorobie  niebezpieczaej  zawie- 
rané  byó  možetylko  mi§dzy  těmi  osobami,  które  žyly  z  sob%  w  zwi%- 
zku  nieprawym.  Koációl  pozwala  wtedy  bez  zapowiedzi,  po  zbadaniu,  iž 
nie  zachodz%  przeszkody  kanoniczne,  malžeústwa  niedopuszozaj%ce,  mal- 
žeástwo umieraj^cego  poblogoslawió,  a  tym  sposobem  pocieszyó  i  uspo- 
koió  sumienie  žyj^cych  w  zwi%zka  dot^d  nieprawym,  powródé  czeáč 
osobie  upadlej  i  uprawnió  dzieci  z  tego  zwi%zka  urodzone.  Eozumie  síq, 
že  do  wažaoéci  takiego  malžeástwa  potrzebném  jest  zachowanie  formy 
przez  sobor  tryd.  przepisanej.  X.  A,  S. 

Matžeástwa  mieszane,  matrmonia  múeta^  nazywaj^  síq  maížeástwa, 
jakie  katolicy  zawieraj%  z  osobami  innego  wyznania  chrzeácjaáskiego. 
Nie  ulega  w^tpliwoáci,  že  KoácíM  uwaža  za  podleglych  sobie  wszystkich 
chrzeácjan,  którzy  weszli  na  jego  lono  przez  przyj§cie  ohrzta  áw.,  i  že 
z  tej  przyczyny  wymaga  od  nich  posluszeástwa  swym  prawom.  Ježeli 
akatolicy,  t.  j,  chraeácjanie  innych  wyznaá,  posluszeástwa  Logo  odmawiaj%, 
nie  wyplywa  zt^d,  aby  od  niego  wolni  byli,  i  dia  tego  ulegaj^  oni  sku- 
tkem swego  nieposluffieástwa,  rówaie  jak  i  žli  katolicy,  o  tyle,  o  ile 
Koációl  chce  do  nich  te  skutki  rozci^n%é.  Sobor  tryd.  (Cap.  i  ses. 
24  de  Bef.  matrim.)  ustanowil  przeszkodQ  niejawnoéei  malzeňskiej  (ob. 
Clandestinitasjy  dodal  jednak,  že  prawo  to  obowi^zywaé  pocznie  w  so 
dni  po  jego  ogloszeniu  w  každej  paraQi.  Póžaiejszemi  przepisami  Koóciól 
postanowil,  že  prawo  to  uwaža  bíq  jako  ogloszone  tam  takže,  gdzie  zo- 
stalo  wprowadzone  w  užycie  samým  zwyczajem,  bez  wyražnego  ogloszenia. 
Poniewaž  wydig%c  te  przepisy  Koéclól,  nie  uczynil  žadnego  wyj^tku  ani 
wzmianki  o  heretykach,  przeto  tak  ich  jako  i  katolików  malžeústwa  s% 
wažne  w  tych  miejscacb,  w  których  dekret  soboru  tryd.  ani  ogloszonym, 
ani  w  užycie  zwyczajem  wprowadzonym  nie  zostal,  chociažby  forma  tym 
dekretem  nakázaná  zj^chowan^  nie  byla.  Przeciwnie  zaá,  gdzie  dekret 
rzeczony  ogloszono  i  gdzie  go  jsastosowano,  tam  malžeústwa  wbrew  jego 
rozporz^dzaniu,  tak  przez  katolików,  jak  i  przez  heretyków  zawarte,  Ko- 
ációl uwaža  za  niewažne   i  niebyle.    Ježeli  wi§c  katolik  l^czy  síq  mal- 
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žeúeftwem  z  akatoliczk),  lub  akatolik  s  kfttolioEk%  nte  praed  probossesem 
Btrony  katolickiej  w  tyeh  miejsčach,  gdsie  dekret  o  niejawiuiáci  jest 
w  Qžycia,  miďieástwo  tak  zawarte  jest  w  obec  Koáciota  niewažaéin.  Lecz 
prawo  to  ma  pewne  wyj%tki.  Beaedykt  XIV  Papiež  pod  d.  4  Listop. 
1741  r.  wyda)  deklaracj^,  w  której,  z  powod6w  wažnyeh,  maj^cych  dobro 
Koéciola  na  celu,  uznal  za  wažne  matteústwa  mieazane,  zawierane  w  Hoi- 
landji  z  niezachowaniem  przepisóir  sobom  tryd.  o  niejawnoáci.  Póžniq 
deklaracJQt§Stolica  Ap.rozd%gn^a  i  do  innych  niektórych  miejzc  i  knjów, 
ji^do  Kanady  1764,  do  4Jecesji  wroclawskiej  1765,  do  djeoezji  cfaetoiiň- 
skiej  17  74,  do  ksi^stwaKliwji  1795,  potem  do  mieszkaňoówMaeBtríchto, 
dalej  za  Piusa  Yin  do  prowincji  nadreňskich  nalež^qrch  do  Prns.  Wr. 
1844  d.  19  Sierpnia  zapadl  w  Kongregacji  nadawyczajnyeh  spraw  ko- 
ádelnych  dekret,  rozci^gaj^cy  ten  wyj^tek  do  calego  cesarstwa  Bossyj- 
ákiego  i  królestwa  Polskiego,  w  tych  zlowach:  Respondradnm  oretoms: 
matrimonia  mixta,  qnae  in  Bnssiaco  imperie  et  in  regno  Poloniae  inita 
praeter  formám  a  tridentino  concilio  praescriptam  esse  pmdenteor  diasi- 
mnlanda,  et  qnamyiz  iUidta,  pro  validíB  babenda,  nisi  tamen  alind  obstet 
canonicmn  dirimens  impedimentmn.  Podobniež  wažnie  zawienme  s^  ma}- 
žeústwa  mieszane  wbrew  dekretowi  sobom  tryd.  w  Irlandji,  w  Konstphi 
i  po  jego  przedmieáciach,  w  Pondichery,  w  Georgji,  na  wybrzežn  Koro- 
mandela,  w  Japonji,  w  Gora^ao  i  na  wyspie  áw.  Trójt^.  Pomimo  to 
wszakže,  že  malžeňstwa  mieszane  tak  w  wymienionych  krajaeh  i  miejsco- 
woáciach,  Jako  tež  tam,  gdzie  sobor  tryd.  ogtoszonym,  Inb  dekret  o  xli^ 
jawnoáci  w  nžycie  wprowadzonym  nie  by),  s%  wažne,  ohociaž  nie  we^ng 
formy  tjrmže  dekretem  przepisanej  zawarte;  pomimo  ie  zawierane  w  obec 
proboszcza  strony  katolidriej  i  przy  áwiadkach  wsz^ie  s^  wažne,  jedntk 
s%  one  zabroníone  przez  Koáció),  i  strona  katolická,  nie  otrsymawsiy 
pierwej  szczególowej  w  tym  celn  dyspensy  od  Stolicy  Apost.,  nie  nože 
bez  ci^ikiego  grzechn  wchodzió  w  zwi%zki  matžeňskie  ze  strony  akato- 
lick%.  Koáció)  w  ogóle  nie  sprzyja  takim  zwi^kom  ze  wzc^^n  na  dn* 
chowne  szkody  i  straty,  Jakie  z  nich  wyp}ywaj%  tak  dla  sfrony  katoli* 
ckiej,  jako  tež  dla  potomstwa,  kt6re  pod  wzgl^dem  rellgijnyni  nie  moto 
otrzymaé  dobrego  katolickiego  wycbowania.  ipia  tego  ilekro6  przewalne 
okolicznoáci  wp)ywaj%  na  to,  že  Stolica  áw.  ndzielá  dyspensQ  i  na  msl- 
žeústwo  mieszane  zezwala,  zastrzega  wyražnie  trzy  wamnki  i  od  przyjs- 
cia  ich  przez  strony,  pragn^ce  si^  malžeústwem  po)%ozyó,  zawistóm  czy&i 
wykonanie  dyspensy  i  žezwolenie  na  zawarcie  matžeástwa,  a  mianowide 
zastrzega:  že  strona  niekatolicka  zobowi^e  síq  przed  zawarciem  malžsů* 
stwa,  iž  zostawi  znpe)n%  swobodQ  stronie  katolickiej  w  wykonywamn 
przepisów  religji  katolickiej  i  že  w  tejže  religji  pozwoli  wychowaó  wsij- 
stkie  bez  wyj^tku  dzieci,  jakie  si^  z  matžeňstwa  tego  nrodz%;  že  strom 
katolická  znown  zobowi^e  si^,  iž  nietylko  dzieci  po  katoličku  wychowa, 
ale  i  wedhig  možnoáci  swej  godziwemi  árodkami,  t.  j.  drog^  przykladn 
dobrego  i  przekonania  wptywaó  b^dzie  na  nawrócenie  wspófanaJbtonks; 
wreszcie,  že  malžeňstwo  takie  nie  b^dzie  Uogoslawione  obrz^em  koádel* 
nym,  ale  zawartóm  po  za  koácio)em  w  obec  proboszcza  i  áwiadków 
(assistentia  passiva).  Okólnik  papiezki  z  15  Wn$.  1858  do  wszystkicb 
bpów  (ob.  Acta  s.  Sedis  YI,  456..)  kamoáó  tQ  ponowi),  dozwalaj%6  bi* 
sknpom  na  zlagodzenie   formy   w  ňader   wyJ%tkowych  razach;   odnoiny 
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reskiypt  kardjnala  sekretarza  stana  Antonellego  ob.  w  Archiy  far  kath. 
Kirchenrecht,  t.  XV  882).  Cf.  Roěhovany^  De  matrímoniis  mixtis  inter 
catholicos  et  protestantes,  8  y.,  Qainqae-Eccl.  1842—51;  DólUnger^J3ehBv 
gemischte  Ehen,  Regensb.  1889;  Kutschker^  Die  gemiscbten  Ehea,  8  Aiif. 
Wien  1842;  Kunstmanrif  Die  gemiscb.  Eben  nnter  den  cbristlicben  Con- 
fessionen  Dentscblands  gescbicbtlicb  dargestellt,  Regensb.  1889;  Lindě ^ 
Ueber  religiose  Kindererziebnng  in  gemiscbten  Eben,  Giessen  1846; 
Bmerdmg^  Die  Trincipien  des  kircblícben  Becbtes  in  Ansebnng  der 
Mischeben,  Paderb.  1858.  X.  Á.  S. 

MatŽeAstWO  mníemane  (matr.  putativum)^  jest  to  mal.  zawarte 
pnblieznie  w  przepisanej  formie,  ale  z  przeszkod^  nnlewažniaj^c^,  w  do- 
brej  wierze  przynajinniej  z  jednej  strony,  t.  j.  že  obiedwie  albo  jedna 
strona  nie  wiedziata  o  przetzkodzie  i  takowej  nie  nkrywala.  Ježeli  nie 
wiadomo  jest,  czjr  matžeústwo  z  przeszkod^  w  dobrej,  czy  w  ztej  wierze 
zostalo  zawarte,  domiaiemanie  prawne  stoi  po  stronie  dobrej  wiary.  Mc^- 
žeústwo  takie  dla  istniej^cej  i  niensnni§tej  przeszkody  jest  niewažne, 
poniewaž  jednak  ma  wszystkie  pozory  malieňstwa  wažnego,  jako  pnbli- 
cznie  zawarte,  po  ogloszenin  zapowiedzi,  w\  obec  éwiadków  i  prob^szcza, 
przeto  nwažane  jest  jako  prawdziwe  i  wažne  malžeňstwo  dopóty,  dopóki 
nie  zostanie  ndowodnioném,  že  z  przeszkod)  uniewažniaj^c^  zawarte  zo- 
italo.  Skntki  wíqc  prawne  takiego  mniemanego  malžeústwa  s^  tež  samé, 
co  i  mi^žeústwa  prawdziwego,  tak  dla  malžonków,  jako  i  dla  icb  dzieci 
(Cap.  Quum  inter  2,  Gap.  Perlatum  8,  Cap.  Ex  tenore  14,  Cap.  Gaude* 
mt»  16,  Qui  Jtlii  sint  legUimi  X  4,  17);  lecz  skoro  si§  pokaze,  že  ono 
z  przeszkody  zawarte  zostalo,  mniemani  matžonkowie  powinni  od  mal- 
žeúskiego  obeowania  si^  wstrzymač,  i  albo  drog^  dyspensy  odpowiedniej 
maZžeÚHtwo  rekonwalldowaó,  albo  si^  rozdzielié,  t.  j.  ž^aé  rozseparowania 
Inb  nznania  niewažnoáci  malžeňstwa.  Ježeli  tego  nie  nczyni§,  dzieci 
splodzone  w  zlej  wierze,  t.  j.  wtedy,  gdy  oboje  mniemani  malžonkowié 
wiedz§  o  istnienin  mi^y  niemi  przeszkody  i  o  niewažnoáci  malžeňstwa 
zt^  wyplywaj^cej,  b^^  nieprawe  (Cap.  Cluum  inhilntio  8,  §  i;  De  Clan- 
deeUna  deáponsatúme  X  4,  8).  Ježeli  mniemane  malžeňstwo,  za  pomoc^ 
dyspensy,  zostanie  do  wažnoáci  doprowadzone,  prawne  skntki  jego,  tak 
z  czasn  przéd  dyspensy,  jak  po  dyspensie  nie  b^d^  8i§  róžnify.  Lecz 
skoro  zostanie  nznane  za  niewažne  i  rozl^czy  si§,  od  cbwili  ogloszenia 
wyrokn  o  niewažnoáci  skntki  dotycbczasowe,  jako  zwi^zkn  prawego,  nsMtj% 
i  mniemani  malžonkowie  staj^  wzcrlQdem  siebie  w  tóm  položenin,  w  ja- 
kiém  zostawali  przed  zawarciem  malžeňstwa.  Gdyby  mniemani  malžon- 
kowie pragfl^ll  rekonwalidowaé  malžeňstwo  przez  dyspens§,  powinni  na 
aowo  oáwiadczyó  swoj^  wsajemn^  zgod§  pozostania  w  malžeústwie,  cho- 
ciaž  w  wieln  razacb  nie  maj%  potrzeby  na  nowo,  w  formie  przez  sobor 
trydencki  przepisanej,  malžeňstwa  zawieraó  (ob.  Malžeňstwa  przeszkody). 

MatieAstwo  morganatyczne.  Nazw^  wywodz^  od  dwócb  wyrazów 

aiemieckieb:  tnorgen — ráno,  nazajntrz,  i  gabe — dar,  albowiem  w  sposób  mor- 
ganatyezny  zawarte  malžeňstwol  dawalo  žonie  i  jej  dzieciom  tylko  taki 
ndzial  w  maj^tkn  m§ža,  jaki  jej  m^ž  nazajntrz  po  ólubie  ofiarowal.  Nazy- 
walo  8ÍQ  jeszcze  to  malžeňstwo  leioej  r^ki^  na  oznaczenie,  že  žona  i  splo- 
dzone  z  ni^  dzieci  nie  nabywaj)  tych  praw,  jakie  s%  nast^pstwem  zwy- 
czajnie  zawieranego  malžeňstwa.  Ksi^ž^ta  niemieccy  owdowiawszy  i  ma- 
Eneykl.  T.  XIII.  Ií5 
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J%e  z  pierwsz^go  matžeíbtwa  dzieci,   którym  pni^ii^li  iiiaj%tek,  pravt 
i  nncqrty  lodowe   zapewnió,  nie  cznj^c  ri^  fdolnjrmi  ty6  w  ca^pioád, 
lawlenli  maUeástira  z  osobami  nižszego  pochodzenia,  pod  wanmlďem,  ž€ 
am  iona^  ani  dzieci  z  niej  sptodzone  nie  b^d^  ntywatj  tytniów,  prero- 
ga^  i  zaszczjtów,  jaUeby  síq   žonie  skntidem  zaálabienla,  a  dziedom 
aloitkiem  nrodzenia  naležaty,  t.  j.  že  pod  tym  wzgl^m  na  ío&q  z  m^ža, 
a  na  dzied  z  ojca  žadne  prawa  nie  8pl7waj%.     Co  do  majftkii^  rówiiiet 
od  dzledzictwa  i  znkcessji  tona  i  dzieci  wjrt%czone   byty   i  popnMstawaó 
miuialy  na  tém,  co  m^  žonie  i  dzieoiom  wyznaczyt   zaraz  po  zairareis 
malfteftBtwa,  a  co  bíq  zwykle  ograniczalo  do  zaspokcjenia  ich  codziannych 
potrzeb  i  wychowania.    Matžeňstwa  takie  zawierane  byly  bez  roii^osa, 
prywatnie,  ale  z  zachowaniem  formy  przez  sobor  trydencki  przepisanej, 
dla  tego  walnoáč  ich  byla  znpetnie  pewn^.  Dzisiejsze  obycnje  i  przepiiy 
cywilne  o  zawieranin  matžeňstw  8przeciwiaj%  si^  matžeúztwom  morgaaaty- 
cznym,  które  zaledwie  przez  monarch6w  moglyby  byč  zawierane.  W  kaAdym    | 
razie  malžeúztwo  to  Jest  gatnnkiem  malteňstw  sekretnych  (ob.).  X  A,  S. 
MatžeAstwa  przetdcodv  (i.  Okreálenie.  2.  Historja.  5.  Podziat. 

4.  Szcz^6lowe  przeszkody).  I.  Przeszkody  malžeňskie  (impedimenla  ma^ 
trinumii)  %%  to  przyczyny,  dla  których  prawo  Bože  lab  koácielno  nie 
pozwala  zawierač  matžeňstwa. — 2.  Poniewaž  malžeůstwo  powinno  aado^ó 
czyni6  naturalnej  potrzebie  rozmnažania  síq  i  ntrwalenia  rodn  Indzkiego, 
widokom  i  zamiarom  Boga,  który  je  nstanowit,  Zbawiciela  éwiata,  który 
je  níwi§cil  i  sakramentem  nezyni^  oraz  Koáciota  jego,  dla  którego  ma 
cztonków  dostarczač  i  podstawy  áwi^toáci  w  rodzinie  piel^nowaé,  prseto 
i  prawa,  wedhig  których  winno  byó  zawieranóm,  zgodnemi  byč  mii8z% 
z  prawem  boskiém,  natoralném  i  pozytywném,  oraz  z  prawem  Ko* 
ádola;  inaczej  nie  mogtoby  celowi  swemu  odpowiadač.  Jakož,  jož  w  Sta- 
rým Testamencie  widzimy,  že  Bóg  zabrania  zawieraó  mi^dzy  sob%  mat* 
žeústw  osobom  krewnym  w  linji  prostej  i  w  pierwszym  stopnio  linji 
bocznej.  W  Nowym  Testamencie  nierozwi%zalnoéó  malžeástwa  i  jedno* 
žeňstwo  wyradza  przeszkody  trwajqcego  xwu^hu  miďžeáskiego,  ligawtem 
nazwan^  dla  której  nie  može  matžeňstwa  zawierač  osoba,  której  po- 
przednio  zawarty  zwi%zek  matžeňski  trwa  jeszcze  (Mat.  19,  4—9.  Mr. 
10,  6—12.  I  Corinth.  7,  11.  12}.  Koációt  takže  od  samego  prawie 
pocz%kn  przepisyw^  prawa  matžeňstwa  tycz^ce  i  okreálal  lab  nstanawial 
przeszkody  matžeňškie.  Kanóny  zwane  apostolskiemi  (can.  16)  sabra- 
niaj%  matžeňstwa  zawieraó  dnchownym  wyžszych  áwiQceň.  Synod  w  El- 
wirze  (r.  805)  mówi  o  przeszkodach  pokrewieňstwa,  powinowaetwa,  trwa- 
j%cego  matžeňstwa  (ligamen)  i  róžnicy  religii.  Podobnež  ostawy  ini^- 
dnjemy   na    synodzie  neocezarejskim  (r.  814)  i  ancyraňskim  (tenže  r.). 

5.  Bazyli  wspomina  o  kilkn  przeszkodach  (Ep.  l  can.  18,  22,  24,  44; 
Ep.  ad  Amphiloch.  et  ad  Diodor.)  i  mówi,  že  te  nstawy  od  poprsedni- 
ków  zostaly  przekazane,  sanetiones  istae  a  sanetis  nohis  aunt  viris  iradiíae. 
Syrycjnsz  Pap.  (484  r.)  potwierdza  przeszkody  álubn  (votum).  Leon  W. 
(ep.  99)  poleca,  aby  matžeňstwa  tych  kobiet,  zawarte  za  zezwoleniem 
prawa  bywilnego,  których  mgžowie  w  niewolQ  zostali  wtr%ceni,  byty  roz- 
wh|zane.  Synod  agateňski  (606)  ogtasza  za  niewažne  malžeňstwa  za- 
warte w  pokrewieňstwie  i  w  powinowactwie,  których  ówczesne  prawo 
cywilne  nie  zabranii^o.  Synody:  agateňski,  epaoneňski,  orleaňski,  m6wi%, 
že  wažnemi  9%  pewne  matžeňstwa,  które  wedtng   prawa  koácielnego  by* 
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lyhy  kaiirodrtwem,  a  to  dU  tego,  že  d,  któny  je  sawierali,  byli  Jeiseio 
wówesas  pogaoami  i  KoteiM  nimi  nie  Tz^flmk,  W  tém  objaínieniii  wy« 
ražnie  mač  przekonanié  Ojców,  Iž  Koáció}  ma  prawo  stanowié  przeszkodf 
malžeáskie.  Jakož  Pap.  Grsegón  W.  (w.  VI)  mówi  o  wieln  pnetzkodach 
przeE  Ko<ció2  pGstanowionych,  Jak  np.  o  pokrewieústwie  i  powinowaetwiey 
i  nasywa  malžeňstwa  w  nich  zawarte  kasirodskiemi  zwi^skami,  ehodaž 
w  tych  Btopniach  prawo  cywilne  ówczesne  nie  tabraniato  matžeňftwa 
(ep.  ad  Felicem  Messanens.  episc.).  W  w.  VII  sjmod  nazwany  Qnini* 
S6xta  albo  tmllaáflki  (r.  692)  ntwierdza  wiele  pneszkód  malžeáakich, 
które  ďo^d  n  grekóv  istniej^  Gerbasias  (TraeL  de  paiesi,  Boele§.  et 
princip,  $uper  imped,  nuUrim.)  wiele  takich  dowodów  przytacza,  s  czego 
jasDo  widač,  že  Koáeitt,  niesaležnie  od  mbnarcbów,  praesckody  malžeúskie 
stanowfi,  i  dopiero  w  w.  XII  waldeasi,  a  w  XVI  Liiter  i  Kalwin  wladiy 
tej  zaprsecsaó  mn  pocz§li.  Sobor  trydenoki  potQpiwszy  nank^  Lntra, 
prawo  stanowienia  o  pr«e8zkodach  matžeňskidi  prsyznal  Koácioiowi  i  wiele 
pod  tym  wzgl^em  wydalt  dekretów,  wktórycb  jqž  to  dawniej  irtniej^ce 
przeszkody  potwierdza,^  jnž  Je  ogranicsa,  Jnž  wreszcie  nowe  Btaaowi.— 
3.  Prseszkody  malžeúskie  dziel%  si§:  l)  na  przesskody^rojny^uNiyfee  (impe^ 
dimentum  dirimmu)^  i  przeszkody  priesxkadzojqce  (impedhnentum  impé^ 
diem),  Bóžnica  mi§dzy  niemi  ta  zachodzi,  že  przeszkoda  rozrywi^^cá  do 
tego  stopnia  sprzeeiwia  síq  zawarcin  malžeůstwa,  iž  ono  nigdy  z  ni%  do- 
puszczone  byó  nie  može,  i  chodažby  zawartóm  zostato,  nie  b^zie  weale 
matžeňztwem,  ale  tylko  zwi^zkiem  zakázaným  czyli  natožnietwem;  prze- 
szkoda zaé  przezzkadzaj^ca  tak  daleko  nie  zi^ga:  ona  tylko  nie  dopasacia 
zawrzeó  matžeáztwa, — tego,  ktoby  je  z  ni%  zawarl,  odpowiedziafaiyin  czyni, 
ale  na  wažnoéó  malžeústwa,  w  czasie  jej  trwanía  zawartego,  wcale  nie 
wplywa  i  wažném  go  pozostawia;  s)  na  przeszkody  nstanowione  pneš 
prawo  natnry,  przez  prawo  Bože  i  przez  prawo  koáddne;  8)  na  prze- 
szkody jawne  czyli  pobliczne,  o  którycb  wszyscy  lub  wieln  wiedz^,  i  na 
przeszkody  tajné  i  skryte,  o  których  wie  jedna  lub  dwie  oaób.  Dziel% 
takže  na  przeszkody  pnbliczne  i  prywatne  w  tém  znaczenio,  že  pierwsze 
obchodz%  zpoteczeůstwo,  które  przez  kogob^dž  može  zaskaržaó  matžéústwi^ 
w  nidi  zawarte,  a  dmgie  obchodz^  samých  matžonków  i  oni  tylko  za- 
skaržaó malžeóstwó  mog^.  Nadto,  przeszkody  jawne  zwykle  nie  rzneflj% 
na  nikogo  nieslawy,  przeszkody  zaá  tajné  pol^czone  s%  prawie  zawaze 
z  grzechem  i  nieslaw^;  4)  wreszcie,  na  przeszkody,  których  przyczyn% 
jest  brak  zezwolenia,  brak  zdolnošci  prawnej  i  brak  formy  prawnej,  to 
jest  brak  jednego  z  wamnków,  potrzebnych  do  každego  kontraktn.— 4. 
Rožbieraj^c  ezczególowo  przeszkody  do  zawarda  zwi|zkn  malžeáakiego, 
powiemy  naprzód  o  przeszkodach  przeszkadzaj^ydí,  a  uastQpnie  o  pree- 
szkodach  rozrywaj%cych  i  to  ostatnie  ustawimy  w  pewne  pokrewne  zobie 
gmpy.  A)  Frzůůžkody  przeszhadzajqce  czyli  zwi%zkn  ma>že&- 
skiego  zabraniaj%ce,  bez  wp2ywn  na  Jego  wažnoáó,  s^  cztery:  l)  zákaz 
hoicielny^  2)  c-řflw,  8)  zar§czyny^  4)  éhth  (Ecclenaě  vetitumy  tempuz^' ůp<mr 
saUa^  votum).  1 )  Zakaz  koéeíelny  jest  to  zabronienie  zawarcia  matžeóztwa, 
czy  pojedyňczego,  czy  tož  pewnej  kat^orji  matžeňstw,  wydane  przes 
zwierzchnoáó  koácieln^,  mianowicie  przez  Papieža  lub  bpa.  W  pojedyú- 
czyeh  wypadkach  wydawaó  može  bp  taki  zakaz,.  gdy  ma  podejrzenie 
o  istaifidn  przeszkody  i  pragoie  rzecz  wyáwietiié,  gdy  silné  zarznty  po* 
wstai%   przeciw  projektowanemn  mc^žeástwn,  mianowicie    ze  stanowiska 
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religijaego  i  somieiila.  Ogólne  zabronie&le  sawi«rftiiia  pew&e}  tetegorji 
malžeňstw  wydíje  Siolica  ApoBt,  i  takim  jest  lakaz  malAeáBtw  miesza- 
Ujcb,  to  Jest  otób,  i  których  jedna  naležý  do  innego  wjrsnaaia  chrze* 
é^ateUego.  Zákaz  koádehiy  može  byó  wzmocniony  namacmriem  kar 
koáeielnych  na  niepoitaaznycb;  PapíeA  mole  nawet  nkai  obostnyó  za- 
Btrzeteniom  niewažnoád  matžeástwa  (Gap.  3  Ex  Uterit  Dě  matimanio 
eaniraeto  aonlra  inUrd.  EceL  X.  4.  16  Cení.  caly  ten  tytnl.  Ob.  MaUeňůtwa 
fntearofie).  2)  Czttt  (Umpua  sacrum  eUbo  elau9ítm)^  jest  to  pewien  per  jod 
w  rokn,  w  czasie  którego  nte  wolno  jest  zawieraó  matteňstw,  aby  nie 
przerywaó  postu  i  pokuty,  Inb  nie  rosprassaé  dncha,  który  w  tych  dntacfa 
w  pobotnoáei  sknpiač  naležy.  W  dawnych  czasach  rozci^álo  síq  to 
i  do  powáct%gliwoéci  mslžeúskiej,  która  w  pewnych  dniach  obowí^zywala. 
Sobor  trydeneki  ostatecznie  okreálil  (sess.  24  can.  ii  i  sess.  24  cap. 
10  de  Refor.  matrím.)  czas  áwi^ty,  w  którym  nie  wolno,  przynajmniej 
bez  dyspensy,  dla  slosznych  powodáw  ndzietonej,  zawieraé  matžeňstw, 
mianowieie  od  plerwszej  niedsieli  adwentn  do  dnia  epifa^ji,  czyli  nro- 
ezystoéci  éá.  Trzeoh  Króli,  i  od  trody  popielcowej  do  niedsieli  m  J26t>, 
czyli  przewodniej  wlysznie.  8)  Zarf ozyny  (ěpons^diá)  zawarte  z  jedn^ 
osob^  nie  pozwalaj§  na  zawarcie  malžeAstwa  z  ioa^,  dopóki  prawnie,  to 
Jest  albo  za  wspAln%  zgod§  zar§czonych,  albo  wyrokiem  s^eiego  koádel- 
nego  nie  zostaa^  rozwi^zane.  Przed  soborem  trydenckim  obietnica  za- 
wareia  malieňstwa  przemieniíďa  síq  w  midteástwo,  jeteli  po  niej  nastv 
pilo  delesne  zar^czonych  pol|czenie,  lecz  poniewaž  od  czasn  sobom  try- 
denekiego,  w  tyca  miejscaoh,  gdzie  byt  ogtoszony  i  gdzie  jego  rozdzial 
1  sesflji  24  de  Beform.  mátrim.  obowú|z^je,  myiÉeňstwa  przed  proboszczem 
i  dwoma  áwiadkami  '^zawarte  jedynie  s^  wažne,  przeto  dawna  kamoéó 
nstata .  i  dmgie  zar^czyny,  przed  rozwi§zaniein  poprzednich  zawarte,  cho- 
eiažby  stwierdzone  i  wzmocnione  przysiw^so^taly,  Inbehociaiby  po  nich 
nast^pilo  delesne  pot%czenie,  8%  niewažae,  a  pierwsze  obowii^zig%.  4) 
Šifib  protty  (vcítím  iimplěa  coMtitoUu)^  t.  J.  nczyniony  nie  przez  przyj^de 
iwi^ceá.  wyiszych,  albo  wykonanie  profes^i  zakonnej  (gdyž  w  obydwóch 
tych  rakach  jest  álab  nroczysty,  vůhtm  toiemne)^  zabrania  zawieraó  mal- 
teústwa,  ale  go  niewatoém  nie  czyni.  B)  Przesghody  rozrywajqct 
opieraj§  si^  na  wymaganiach  každego  kontrakto.  Aby  kontrakt  byl 
walnym,  potrzeba  zgody  osob  kontraktoj^cyek,  ich  zdolnoád  prawnej  do 
aawarda  kontraktn  i  formy  przez  prawo  przepisanej.  Wamnki  te  w  pe* 
wnych  kontraktadi  prawo  za^pnje,  ježeli  ich  kontraktvjíey  zaniedbi^^, 
ale  w  matžeástwie,  dla  jego  wielkiego  w  Košdele  i  spdeozeústwio  zna- 
«Benia,  jeteli  który  z  wamnków  powyžszych  pomini^ty  sosta),  prawo  go 
nie  nznpetnia  i  malieústwo  jest  niewažnóm.  Sscaególowe  przypadki 
w  któryoh  tyeh  wamnków  mote  brakowaó,  stanowi^  przeszkody  mi^eá- 
skie,  a  mianowieie:  z  braku  wzajemnego  maltonków  zezwolenia  powstaj^ 
przeszkody  zwane:  Hqd  {error\  stan  (eaiuUtio)^  przymtu  i  hqfaíň  (m  et 
metua)^  porwaniě  (rapiuš);  z  braku  zdolnoéci,  jakiej  nátura  lub  prawo 
Wymaga  do  zawarcia  mi^eňstwa,  powstaJv  vďek  nMofriaiy  (aeUu  imma- 
tura)^  niemoe  (impotentia\  trwajqey  twu^zth  (Ugamen)^  élub  {wtum\  pokre* 
wiůfUifBO  (eanionguinUaa)^  pawinowoetwo  (ajpniUu)^  przyBtojncéé  publitxna 
(pubUea  hůněitoa)^  tojf8t^)ek  (crimen):  z  braku  przepisanej  przez  Koádól 
przy  zawieraniu  maheústwa  formy  powstaje  jedna  tylko  przeszkoda:  nie* 
javmoéé  {€land€$tínita$).    Každ%  z  lych  przeszkód  przedstawiamy  szciegó* 


lowo:  1)  Przesskody  opařte  aa  braka  woigemaego  sezwoleaia  wyp^waj^ 
z  prawa  satory,  wedtag  którego  maUeástwo,  aby  ni,  dia  którego  lostato 
ustiDowioiie,  oái^gn^i  moglo,  aawieraiie  by 6  powimio  z  wolaym  wy borem 
i  swobodoém  sezwoleniem.    Bia  tágo  Koáeiót  nigdy  prawem  iirojéni  nie 
zastspowal  ani   nie  nznpelaiat  brakaj%6egD  seswolenia   i  mraie  nzni^e 
malžeústwo  takie  sa  niewaane,  w  którém  jedna  prsynajmni^  a  oiób  nie 
dala  siczerego  wewnQtranego  na  lawarcie  tego  swii^zka  zezwolenia.  Prase- 
Bzkody,  w  brakn   wzajemnego  aezwolenia  majfce  pocs^tek,  8%:  i)  W^ 
o  któiym  ob.  tej  £nc.  II  40 1;    2)  etan  (wmdítío  nrvUk),  Jest  to  jeden 
z  gatnnków  U^dn,  za  oddzieln^  pnesskodQ  dla  tego  nwaitany,  te  go  dó- 
kladnie  dawne  prawo  koéeielne  okreélilo,  tak  jak  U^d  wzgl^m  oaoby. 
Jest  zaá  przeszkoda  itanu    niewolniczego  wtedy,  gdy   oioba  wolaa,  t.  j. 
praw  osobistych  n^ywaj^ca,  Bkntkiem  bl^du  zawiera  malžeňstwo  z  08ob§ 
v  niewoli  zo8taj%c4,  o  której  s^dzila,  iž  jest  stana   wolnego.    Niewola 
rozamie  bíq  tntaj  w  ácislóro  znaczenia,takajak§  wyrobilpoganizmijaka 
u  rzymian  istniala  i  byla    normalnym  stanem  wÍQkszej  liczby   mieszkaá- 
ców  paňstwa  Rzymskiego.     Dia  tego   w  dziaiejszych  ezasach  pnsesikodyv 
tej  nie  nu>žna  stosowaó  do  žadnego  innego  stana    i  pc^oženia  ladsi,  np. 
do  jeňców    wojennyoh,  o  którycb  si§  mówi,   ie  s%  w  niewoli  a  nieprzy- 
jaciela;    da  ladnoáci    osiadlej   na   cudzyeli  grnntach,    której  nie  wolno 
opnszczaé  miejsca   zamieszkania   iab  gospodarstwa  i  t.  p.,  gdyž  wsselki 
stan  podobny,  tylko  w  obssernóm  znaczenin,  zwaéby  možná  niewol%;  prse- 
szkoda  zaš  stana  niewolniczego  odnosi  8i§  do  niewoli  w  áeistém  znaczenin. 
Z  tej  przyczyny  wažném  jest  malžeĎstwo  osoby  wolnej  ze  shii^ym  Inb 
poddaným,  przywi%zanynk  z  prawa  do  roli,  ohoctažby  strona  wolna  w  cbwi- 
li  zawierania  malžeústwa  nie  wledziUa  o  stanic  poddaústwa  Inb  zaleto^ 
éci  Btrony  dragiej    i  za  znpelnie  wolni|  j^  nwažata.  Praeszkoda  równiež 
nie  istoieje  i  wtedy,  gdy  osoba  wolna  zawiera  s  niewolnikiem,  w  écislém 
znaczenia  nwažanym,  malžeústwo,  wiedz^c  o  tóm,  iž  on  jest  niewolnikiem 
(C.  8.  s.  4  De  eonjugio  servar.  X  4.  9).  3)  Trzeci^  przeszkod^,  na  braka 
zezwolenia  opart^,  jest  przymua  i  bojain  (m  et  mů(u$).  Przymos  i  bojaiň 
Die  8%  dwoma  rodzajami  tejže  samej  przeszkody,  lecz  to,  co  jest  przyma- 
sem  ze  strony  gwalc^cego  cadz%  woIq,  tož  samo  jest  bojaini^  ze  strony 
tego,  na  którego  wol§  gwalt  wy warty  zostal. ,  Dia  tego,  gdy  mowa  jest 
o  przymnsie,  jest    tém  samém  i  o  bojažni   i  na  edwrót^    Poniewaž  nie 
každý  przymos  stanowi  przeszkody, matžeústwo  rotrywaj^c^,  przeto   mO- 
przód  poznač  naležy,  iloraki  jest  przymns  i  z  niego  wyplywajv^a  bojažú, 
oraz  w  jakich  warankach  wywarty  byó  winien,  aby  mailžeAstwa  wažnego 
nie  dopoácil.     Kanoniíci   i  teologowie  dziel^  bojažú   na    cifihq  i  lekkq 
{metuš  graviě  i  íMtui  UoU).     Ciftka  bojaiň  jest  wtedy,  gdy  ktoá  zagro- 
žony  jest  ci§žkiém^  nieszcz^ádem,  jak  atrat%  žycia,  wolnoéci,  mewinnoáoi, 
niaj^tkn,  árodków  atrzymania  síq,  kalectwem,  ci^k§  haáb§  i  t.  p.    Za* 
groženie  powinno  byó  rzeczywiste:  potrzeba,  aby  ten,  kto  groal,  byt  w  mo- 
Inoéci  wykonaó  groib^  i  aby  snany  byt  ze  swej  sitrowoáoi,  iž  spetni  to, 
czém  grozi.    Potrzeba  nadto,  aby  dla  ncbylenia  sl^  od  grož%cego  ztego 
nie  byto  érodka,  albo  ježeli  byt,  to  zostat  nžyty,  ale  bezskatecinie.    Je- 
zeli  któr^okolwiek  z  tych  warnnków  braknge  przymasowij,  wtedy  bojažú 
jest  lehkq  albo  žadn|,  co  Jož  zaležy  od  okoliciaoicl,    które   sedala  ros- 
wažyó  powinien  i  wyrzec  o  rodsaja  bojažnL    Otóž  bojažú  lekka  nie  ma 
iadnego  wplywn  na  wažnoáó    matžeústwa,  poniewat  zagroženie   drobn% 
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hh  mtemět  rhfilMm  ■JAMcufríiM,  aleo  kterém  wiemy, 

éoúaóe  (bo  albo,  te  gini%(Bf  wie  jest  w  itaiiie  grofl»7  8petBi6, 

nnam  graii,   a  w  tgfwam  ait  vTkoaa.  albo^  ie  ehociažbjr  na 

fUHii^  graiit»  B^  i  80t6w  byl  groA^  n^onaé,  mm j  irodki  akirteeEiio 

Ai  MBŮmh^rít  á^  od  tq^o),  Hiimyi  wplyn  aa  vc^  aao^*  Sdy   idáe 

•  naci  aater  «aiB%»  JalE%  jati   máliirilitww,   wjpwiBaó  nie  moie.     Lecx 

cí^doi  bojaáá   moie   pochodilé  albo  od  tOjr,  wolí  nie  ouijfccj,  i.  J.  od 

mrtvy,    i  loirie  flí^  naterolef  (ooicm  Notervfir),    np.   ehorolm    imierei% 

groi%ea,  albo  od  lOy  roranacg  i  woIq  poeiadij%cci,  t.  j.   od  citowieka, 

I  sowie  t^  woimq  (etmša  libera).  Nadto,  moie  byé  pnpam  sprawišdtíwy 

I  méšprúmtdHwy  (m€imi  jusU  vel  mfmtle  jmevttmé).  SjffrawiedUwjf  ronmie 

fi^  pňei  tego  wywarty,  kto  ma  prawo  do  oegoé  mm  pnymiisié;  nieěpra^ 

wiedtímg^  gdy  do  tegd  iadaego   aie  ma  piawa.     WigiQdiiie    malžeáatwa 

moie  byé  pncyrnns  wywierany,  w  cehi  piijimimeoia   do  malieňetwa,  Inb 

lei  w  iaaym  cefai  (mtim$  memttus  od  matPMumňmi  ůaiorqmmdum^  albo  non 

0d  eMarfuemittm  múírímanium).  Koátíéit^  ktéry  pragnie,  aby  matieéatwo 

se  ewobod%  wofaiego  ivyboni  nwierane  bylo,   unaje  wtedy  tylko  pny- 

moe  aie  dopmKnj^eyia  xawareia  malieástwa,  a  tém  samém  sa  pneeskodf 

roirywaJ4c%,  kiedy  jest  dfiki  (gracú)  i  wywierany:    i)  pnez  cslowieka, 

2)  aiesprawíedliwie,    s)  dJa  wymasEenia  maUeňstwa.    Jeieli  žatém  kto 

jest  cbory  i  ma  pnekonanie,   ie  mnne,  jeffli  si^  nie  oieni,  i  dla  tego 

ionf  pojmoje,  matieástwo  jest  wažne,  bo  pnymns  wywiera  csyli  bojažá 

obndsa  cboroba  a  nie  cslowiek  (metus  naUtralis^  a  cotiM  natur<di  meu§^ 

sut).    Jeteli  kto  pannie  niewinnoáé  odebrat  i  s^ia  prsymnssa  go,  aby 

j%  albo  wyposatyl,  albo  si^  s  ni%  oženil,  i  on  si§  s  ni%  zeni,  malieústwo 

jest  waine,   bo    byl  prsymns   sprawiedliivy  (metftš  putě   incusaus)   (Gap. 

10  2>e  tponsatíb.   Cap.  S  De  adulter.).     Jeieli    kto  zagroiony  jest  nie- 

sprawiedliwém  wydardem  maj^tkn  i,  nie  mog^c  síq  inaczej  od  t^o  nie- 

szcuécia  obronič,    nmyálil  poáhibié  córkQ  niesprawiedliwego  wydsierey, 

ktéry  nie  dla  tego,  aby  mn  cérk^  sw§  na  ion^  narzncié,  ale  przez  chci- 

iroáé   pragn^  go  wyzné  z  maj^tkn,    malžeňstwo  b^zie  wažne,  bo  pizy- 

mns,  Jakkolwiek  nie^osznie   wywarty,  nie  smierzal  do  wymnszenia  mal- 

ieústwa  (meiuM  mjuite  ineusnts^  Běd  n<m    tui  mairmonium   extarquěndum), 

Poniewai  przymns  ci^žki  i  lekki,  jakkolwiek  da  si^  rožréžnié  wi9k8z%  Inb 

mnJejsz%   d^koáci%  zlego,  oraz  pewnoácii^  i  motliwoéci§  lub  tež  niepe- 

wnoéci^  i  niemožliwoáei%  Jego  sp^ienia,  wszelako  na  jego  wartofó  i  oce- 

niénie   wplywa   Jeszcse    nsposobienie   zagrožonej  osoby,    przeto  KoáciM 

i  tej  okolioznoéci    pomin^é  nie  chcial.    Bo  rzeczywiácie  to,  co  jednego 

przyprawia  o  ci^k§  bojažň  i  trwQge,  dla  innego  jest  rzecz%  mat^  i  do 

zniesienia  latw^.     Usposobienie  nmyshi,  wyrobienie  woli,   a  nawet  fizy* 

czne  wplywy  odgrywaj^  tn  8wój§  rol^.    Wiadomo,  že  kobietQ   w  ogóle 

latwiej  zatrwožyó  možná,  že   osoba   mloda,  niedoéwiadczona   latwiej  síq 

pogréžek  ni^knie  niž  ta,   która  juž  przeszla   przez   pewne  doéwiadcsenie 

žycia,  že  osoby  w%tle  Inb  slabowite  przyst^pniejsze  s^  wszelkiemn  wra- 

ženin,  a  wi^c  i  bojažni,  niž  osoby  zdrowe  i  silnie  zbndowane.  Ale  réžnice 

te  nie  dsj§  bí§  nji|é  w  žadne  ácisle  regály,  zt^d  do  s^iego  naležy  oce- 

nié,  C27  ma  zaliczyé  przymns  i  bojažú  do  ciQžkich,  czy  tež  do  lekkich. 

Wreszčie  jest  jedna  okolieznoéé,  z  któr^  nalézalo  síq   rachowaé.     O  ile 

dzieci  8%  w  wi§kszém  nszanowanin  wzgl^dem  rodzicéw  wychowane  i  o  ile 

ich  wi^csj    kochajii,   o  tyle  tež  wi«cej  maj^    dla  nich  czci,  pottcsonej 
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z  obaw^  obraženia,  któr^  teologowie  i  kanoniáci  oznaczyli  naswf  metuB 
rwerentíaUa.  Tak^  bojažň  synowskf  mog%  takže  mieó  wjchowaúcy  wzgl^ 
dem  opiekunów  swoich  i  w  og61e  wzglgdem  tych,  którzy  ich  wyčhow^Ji^i 
poddáni  wsglQdem  przetožonych  i  t.  p.    Ježeli  žatém  do  tej  synowskic!) 
bojaíni  do)%czy   síq   wymaganie  ze  strony  rodziców,  opiekiinów  i  t.  p., 
aby  osoba  od  nich  zalež^ca  zawarZa  matžeůstwo  wbrew  woli  swojej,  i  je- 
teli wymaganie  to  poparte  b§dzie  snrowoécii^  niezwyk}%,  mole  tMtué  re- 
verentíaUs  przemienió  8ÍQ  w  bojažň   ci^žki^,  nie  absolntnie   mówi%c,    ale 
odnoánie  do  osoby  nsposobienia  cichego,   lagodnego  i  wražliwego,  czyli, 
wyražaj^c  síq  jgzykiem   kanonistów  i  teologów,    b^dzie  hojaiň  wzglqánU 
etnika  (metus  všspectíve  gravis)^  która  wol§  cudz%  drugiemu  narzuca  i  po- 
zbawia  go  swobody  wybom,  do  wažnoáci  malžeňstwa  koniecznie  wymaganej. 
Ježeli  oznaczenie  ácisle  w  daným  praktycznie  wypadku,  czy  bojažň  naležy, 
odnoánie  do  osoby  (reapecitve)^  za  ci^žk^  Inb  lekk^  nwažaé,  jest  trudném, 
to  daleko  trndnieJBzém  jest  orzeczenie,    czy  metuš  reverentialia  wp}yni^í 
na  wažnoáé  Inb  niewažnoáó  malžeňstwa,    a  zt^d  czy  w  daným  razie  sta- 
nowi  przeszkodQ.     Wszel^o  to  jest  pewném,  že  sam  metus  reverentíaiis 
przeszkody  nie  jest,    že,  aby  si^  nii^  stcď,  potrzeba  snrowych    árodków 
przymosn,  jakbicia,  okazywania  ci^lego  i  niczém  nie  daj%cego.sÍQ  zla- 
godzió  gniewn,  objawiaji|cego  8i§  w  slowach  przykrych,  zniewažaj^ch,  nie- 
nstannego  moralnego  udrQCzenia,  które  nareszcie    opieraj^c^   síq   woI^ 
damato.  Ježeli  powyžsze  árodki  s^  dowodem  wywieranego  przymnsn,  to 
z  dmgiej  strony  powinien  byč  dowód   odmiennej  woli,  od  woH  przymns 
wywieraj^cego,  w  osobie,  która  przymns  cierpi,  woli,  która  síq  opierala 
dhigo  i  walczyla,  dopóki  nie  zostala  zlámaný,  inaczej  metua  reverentialia 
nie  b§dzie  przeszkody  stanowiL    Dia  tego  syn  Inb  córka,  oáwiadczaj^cy 
^ú%  ze  sw^  niech^ci^  do  przeznaczonego  przez  rodziców  malžeňstwa,  je- 
želi na  pierwsze  slowo  grožne   ojca  Inb  matki  cofaj^  síq   i  malžeňstwo 
przyjmnj^,  nie  mog^~  potem   ntrzymywaó,  iž  ono   jest   niewažném,  jako 
pod  przymnsem  zawarte.    Nie  mog%  tež  na  przymns  síq  nskaržaó,  ježeli 
nie  starali  síq  go  odwróeié,  ježeli  np.  córka,  pod  przymnsem   ze  strony 
ojca  b^d^ca,  nie  ncieks^a  si^  pod  obronQ  matkl  Inb  innych  osob,  zwlaszcza 
lorewnych,  wplyw   na   niego  maj^cycl^.     Te  i  tym  podobné  okolicznoáci 
s^ia  rozwažyó  dokladnie  powinien  i  ocenié,  gdyž  prawo  žadne  nie  jest 
w  stanie    przepisač  ogólnego  prawidla  na  wszelkie  pojedyňcze  wypadki. 
Poniewaž  przeszkoda  przymnsn  opiera  si§  na  braku  zezwolenia  na  mal- 
žeňstwo  jednej  strony,   przeto  znika  ona,  skoro  jej  zezwolenie   nast^pi. 
Zezwolenie  to  može  strona  nznpelnič  po  zawarcin  malžeňstwa  i  tém  sa- 
^ém  wažném  je  nczynió  w  sposób  wyražny,  ježeli,  albo  slowami  wyrazi, 
albo  wewn§trznie  wol%  swoj^  zgodzi  síq  na  zawarte  malžeňstwo;  albo  tež 
w  domyálny,  ježeli,   pomimo  przedálnbnego    przymnsn,    po  nstanin  jego 
žyje  w  malžeňstwie  i  po  malžeňskn.  Dia  tego  s§dzia,  maj^cy  rozstrzygač 
o  wažnoáci  Inb  niewažnoáci  malžeňstwa,  pod  przymnsem  zawartego,  pa- 
mi^taó  winien,  že  niedosyó  jest  przekonaé  síq,  iž  rzeczywiécie  zezwolenie 
na  zawarte  malžeňstwo  wymnszoném   bylo,  ale,  aby  dojáč  do  prawnego 
przeéwiadczenia    o  jego  niewažnoáci,  trzeba  mieó   znpe)n%   pewnoéó,   že 
brak  zezwolenia  dobrowolnego  nie  zostal  w  ci^gn  požycia   wyražnie  Inb 
domyálnie  nznpelniony.     Bludném  jest  mniemanie  niektórych  kanonistów, 
za  Sanchezem  id^cych,  jakoby  miďžeňstwo,  zawarte  pod  przymnsem,  nie- 
wažne  bylo  nawet  wtedy,  gdy  przymnszona  osoba  žyla  w  malžeňstwie  po 
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nstoniii  przymnsn,  Ježeli  o  niewalnoéci   jego  nie  wiedziala.     Mniemaiiie 
to  wr^   pneciwne  zasadzie  prawnej,  powszechnie,  t.  j.  we  wssyatkiGh 
prawodawstwach  przyJQtej,    že  nieaiajomoici§  prawa  nikt  tluiiiacKyé  ai^ 
nle  može  (ignor<íntia  facti  rum  jurU  excušot)^  otwiera  aserokie  wrota  do 
rozrywania  matieústw,  którym  jakkolwiek  z  pocz^tka  pewnych  wyniagaá 
prawnych  brakowato,  ale  póžnlej  w  požjcia  ozap^nione*  zofitafy,  bo  do- 
zírala oprzeč  nznaníe  oiewažnoáci  malžeústwa  na  jedjnym  dowodzie  ne- 
gatywnym,  a  tém  samém  zbyt  dabym  i  niepewnym,    nie  maj%cym  úinej 
rukojmí    wiarogodnoéci  prócz  somienia  osoby,  malteňstwo  TOzerwa6  pra- 
gn^cej.  Koációl  tež  nigdzie  nie  stawit  wymagania,  aby  do  watnoóci  mal- 
žeústwa malžonkowie  znali  szczególy  prawne,  dostane  zaledwie  prawni- 
kom  z  professji.     Myál   Koáciola    nierównie  prostsza   i  praktyczniejsza. 
Kto  Jest  do  czego  przymnszonym,  spelnia  to  dopóty  tylko,  dopóki  przy- 
mns  istnieje,  odzyskawszy  swobod^  swej  woli,  jui  wedlng  niej  postupuje, 
ježeli  wi§c  dalej    trwa   w  tém,  do  czego  przymuszonym  zostal,   to  trwa 
nie  przez  przymns,  ale  z  wlasnej  dobrowolnej  woli.  Ježeli  žatém  osoba, 
do  zawarcia  maUeňstwa  przymnazona,  po  ustanin  przymnsn  trwa  w  mat- 
žeúskiém  požycin,  m^to  nie  opnszcza,  to  dowód  znpí^y,  že  czyni  to  do- 
browolnie  i  brakujíce  zezwolenie  uznpehiia.    Zre8zt%,  jak  w  katolickich 
malžeňstwach,  mianowicie  od  czasn  sobora  trydenckiego,  mniemana  nie- 
wiadomoáó  o  niewažnoáci  malžeústw  z  przymnsem  zawartycb  jest  niedo- 
pnszczaln^,  pokazige  to,  že  každé  malžeňstwo  mnsi  byó  przez  proboszcsa 
blogoslawione,  že  on,  nim  do  poblogoslawienia,  to  jest  do  álnbn  przyst^pi, 
obowi^zany  jest  zbadaé   matžonków,    czy  nie  istnieje  miQdzy  niemi  jaká 
kanoniczna  przeszkoda,   zt^d  i  osoba,   pod  przymosem  zostaj^ca,  pytaný 
Jest,  czy  pragnie  dobrowohiie  zawrzeé  maheňstwo,  powtórnie  w  samým 
akcie  ilnbu  jest   o  to  pytan%,  czy   z  wlasnej  woli  maheástwo  zawiera; 
ježeli  wtedy   sklamie   przez  bojažú,  to   j^  pierwsza   spowiedž  o  staniá 
rzeczy  objasni.  Albowiem  niepodobieústwem  jest,  aby  osoba,  maj^ca  jakie 
takle  poJQcie   o  grzechach  i  o  spowiedzi,  nie  oskaržida  8i§   z  klamstwa 
w  wažnej  bardzo  rzeczy,  bo  o  losie  calego  žycia  stanowi%cej,  popeinio- 
nego  nroozyécie  w  koáciele.    A  wtedy   spowiednik   nie  pozostawitby  jej 
bez   objaánienia   i  rady,    jak  post%pió  powinna.    Ježeli  zaá  tego  si^  nie 
spowiadala,  to  znaó,  iž  nie  popelnila  grzechn  klamstwa, '  ale  jakkolwiek 
niechQtn%  byla  poprzednio  malžeústwn,  za  zbliženiem  si§  stanowczej  chwili 
jego  zawarcia  woIq  odmienila  i  dobrowolnie  je  zawarla.    Z  tego   wszy- 
stkiego  wyplywa,  iž  tylko  taká  osoba,  oskaržaj^ca  m^žeústwo  swe  o  nie- 
wažnoáé,  z  powodn  przymnsn,  slnčhan%  przez  s^dziego  byé  može,  Jctóra 
reklamuje  zaraz  po  nstanin  przymnsn.  Za8tanawiaj%  síq  kanoniid  jednak 
nad  tém,  jak  ding)  zwlokQ  prawo  dozwala  osoble  przymuszonej,  w  czasie 
której  winna  przeciw  malžeústwn  reklamowaé,  i,  oparci  na  Gap.  21    De 
spomalib.^  zgadzaj%  si§,   že  kto  nie  reklamuje  w  ci%ga    6    mied^y   od 
nstania  przymnsn,  traci  prawo  do  wyst^powania  przeciwko   malžeústwa. 
Wprawdzie  cytowany   kanón  mówi  o  póltora  roku,  lecz  osoba,  o  któn| 
tam  idzie,  miala  lat  ii,  gdy  do  m^ža  wbrew  swojej  woli  zostata  oddan%. 
řoniewaž  zaá  przed  skoúczeniem  lat  12  nie  mog^a  byé  jego  žon%  (ob. 
nižej  przeszkod^:  Wiek)  i  ante  pnbertatem  zezwolenia  nie  nznpehula,  wi^ 
pozostsje  jej  požycia  malžeúskiego  tylko  6  miesi§cy«  po  nplywie  ktÁryCh 
prawo   reklamowaé  zabranía.    Dia   dokladniejszego  zroznmienia  rzeczy 
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pami^tač  nálety,   že  fakt  opisanj   w  powyžszym  kanonie    mial   miejsce 
przed   soborem   trydenckim,    kiedy  malžeástwo    stawato   si§   zawartém 
i  wažném    przez  samo  pol^czenie  síq  cielesne  narzeczooych,    i  že    zar^- 
czyny  mog%  w  imieniu  dzieci  rodzice  zawieraó.     6dy  dzisiaj,  pod  wply- 
wem  antyreligijnego  ducha,  nawet  katolickim  malžonkom  nierozwi%zalaoáč 
malžeňstwa  ci^žk^  síq  wydaje  i  dla  tego  oskar2aj^  je  czQstokroč  fabzywie 
o  niewažnoáč,  nciekaj^c  si^  pod  oslong  tych  przeszkód,   któreby   im  la- 
twiej  bylo   dowieáó,    a  do   których   przed  innemi  przeazkoda  przymusn 
naležy,  sgdzia  duchoifvny  nigdy  zanadto   ostrožným  nie  bgdzie,  ježeli  ze- 
cbcG  tlamaczyé  prawo  najáciáíej,  a  wigc  nie  dopuszczaó  usprawiedliwiania 
zwloki  w  oskarženiu  malžeústwa,  iit  to  niewiadomošcl%  o  jego  niewažno- 
áci,  jož  tet  muiemaniem,  jakoby  prawo  dhížszej  nad  6  miesi§cy  zwioki 
dozwalato.     Može  wprawdzie  przez  to  ta  lab   owa  jednostka    ucierpieč, 
ale  ochraniaj%c  zásady  i  prawo,  ocala  síq  tóm  samém  spoteoznoáó  koécLeln^ 
i  cywiln^,  na  pilném  istnieniu  rodziny  i  malžeůstwa  opart^.  Zreszt^,  nie 
ma  takiego  prawa  ludzkiego,  któreby  nie  bylo  zmuszone  niekiedy  interes 
jednostki  dla  ogólu  poáwi§cič.    Do  oskaržania  maUeústwa  o  niewažnoáč 
z  tytnlo   przymusu    ma  prawo  tylko   osoba  przymnszona,  bo  ona  tylko 
vie  o  przymnsie  i  sama  dopeloieniem  zezwolenia  znieáó  go  može.  Strona 
droga,  ježeli  o  przymnsie  wiedzida,  lub  do  jego  wy warcia  wp!ywa}a,  tém 
bardziej  nie  ma  prawa  skaržyó  maheústwo,  bo  fraus  et  dolua  neminipa^ 
trocmari  debet  (cf.  J.  KuUchker^  Das  Ehereclit  der  katbolischen  Kirche, 
Wien  185  7  t.  4  str.  192  i  nast.)*    4)   Porwanie   (raptus),    przeszkoda 
na  brakn  zezwolenia  oparta,  znan%  byia  w  dawném  prawie   koácielném, 
które  nietylko  pragn§Io  przez   ni%  zabezpieczyó   osobist^  swobod^  osob, 
zawieraj^cyoh  matžeňstwe,  ale  i  publiczn%  moralnoéé.  karz^c  tych,  którzy 
8i§  podobnego  gwaltu  dopuácili.     Z  góry  wi^c  Koációl  postawil  domnie- 
manie  prawne,  že  osoba   porwana  nie  može  zawrzeé  malžeňstwa   z  za- 
peln^  swobod^  swego  zezwolenia,  a  gdyby  w  jakim  pojedyňczym  wypadkn 
nie  sprawdzito  si§   to  domniemanie,    mimo  to  przeszkoda  istnieó  b§dzie 
^a  niezdolnoáci  osoby  porwanej  do  zawarcia  zwi^žku  maižeúskiego,  któr^ 
to  niezdolnoáč  prawo  wyrzeklo  i  nznalo.  Wedlag  prawa  rzymskiego  (Cod. 
Jost.  tit.  de  raptu  virg.  et  vid.),  osoba  porwana  nigdy  nie  mogla   póry* 
waj%cego   zaélnbié,.  chociažby  na  to  zgodzily  si^  obiedwie    strony  i  ich 
rodzice.  W  ten  sam  sposób  pojmnj%  tQ  przeszkod^  i  kapitnlarze  kró^ów 
fraakoáskich,  a  Gracjan  (Can.  Si  autem  lO.  es.  86  qu.  2)  przywodzi  zgodny 
z  tém  dekret  synodu  akwizgraáskiego.  Póžniej  jednak  (od  w.  XI)  uzua- 
wano  malžeňstwo  porwanej  za  wažne,  ježeli  dala  swoje  zezwolenie,  cho- 
ciažby  jeszcze   w  mocy   porywaj^cego   zostawala  i  nie  byla  na  miejsce 
bezpieczne  powrócon^  (Cap.  Accedens.  7  fin.  Deraptor.  X  6.  17).  Lecz  sobor 
trydencki  szczególniej  przez  poslów  Karola  IX,  kr.  franc,  maji|c   przed* 
stawione,  ile  porywanie   kobiet  obraža  dobré    obyczaje   i  sprzeciwia  si^ 
pablicznemu  bezpieczeústwn,  wrócil  do  dawnej  karnoéci,  któr^  zlagodzil 
tylko  zastrzeženiem,  že  malžeňstwo  porwanego  z  porwan^  jest  niewažne, 
ježeli  ta  ostatnia  nie  zostanie  z  pod  mocy  porywaj%cego  nwolnion^  i  na 
miejscu  bezpieczném  umieszczon^  (ses.  24  cap.    6  De  re/orm.  maírim.). 
Od  czasir  wi§c  soboru  trydenckiego  maUeústwo  pomiQdzy  porwan^  a  po« 
lyw^J^cym   jest   niewažne    wedhig    dotychczaaowej  karnoéci    koácieinej, 
opartej  tak  na  zacytowanym  dekrecie  soboru,  jako  tež  na  tlumaczfcych 
go  decyaýach  <w.  kongreg.  aoborowej  i  powszecbnej  zgodzie  kanonistów. 
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PMnéba  Jednak,  abj  sbie^  si^  koniecKnie  nast^pi^tce  okoliczňoéd,  t.  j. 
abj  pormude  b jto  gwittowne,  ctyli  s  vžyciem  gwattn  wzgl^em  porwft- 
Bcj'  wykoBftiie  (Cap.  Cum  causám  6  De  raplor.)^  aby  nasupilo  nie  w  in- 
aym  jakimkolwidc  cdo,  ale  tylko  dla  sawarcia  malžeústwa  (S.  Oongr. 
Concil.  85  Janiiar.  16SS  et  14  Novembr.  1648;  kanoniád  s^  iego  cda- 
Bia,  ii  poTwanie  kobiety  nrlasKCsa  niesamQtneJ  pneš  nietonatego  po- 
wimio  byé  pnei  domniemanie  prawne  [praentmpUane  furíal  nwaiane, 
jako  w  oeia  lawarda  malteňstwa  dokonané:  kto  inacsej  twierdzi,  do- 
wieéé  powinien);  aby  porwana  nprowadzon^  zostala  ze  swego  mienkania 
i  vnuencBon^  pod  190C4  porywaj%cego.  Nadto,  sobor  trydencki  tak  dla 
labespiecsenia  pnblicznej  moralnoóci,  jako  tež  dla  powácitgnienia  tego  ro- 
dngn  wyst^pków,  wynekl  kar§  kl^twy  na  porywaJ«cego,  oras  tych,  któ- 
rsy  ma  pomagač,  radsič  i  ochraniač  go  b^d^;  áoůdl  na  nich  wszystkich 
kar^  wieezystej  nieslawy,  niezdolndáci  do  wszelkiej  godnoéd,  a  na  du- 
chownych,  ježeliby  tego  wyst§pkn  winni  byK,  zlotenie  ze  stopnia,  ktáry 
s^mnj^;  wreszcie  postanowi^  že  porywió4<7  °ui  obowi^k  wypoeatyó, 
odpowiednio  do  nznania  s^dzlego,  porwani|,  esy  Ji^  pojmie  za  tone,  czj 
nie  (cit.  ses.  í4  cap.  6  De  re/ar,  matrím.).  Prócz  kli|twy,  w  kt6r%  po- 
rywaj^cy  i  ncsestnicy  jego  ipso  facto  wpadaj§,  inno  kary  s^  feremdae 
9ěnUntia0.  Koáoiól  prseszkodQ  porwania  nwaSa  za  tak  wate%,  že  gdy 
wydije  dyspensy  do  zawarcia  malžeástwa,  Inb  bisknpów  do  ich  wydawa- 
nia  upowažnia,  zawsze  zamieszcza  klanznl^:  .dnmmodo  mulier  rapta  non 
fnerit,  et  si  rapta  fnerit,  in  raptoris  potestate  non  existat.'*  Ponieirai 
przeszkoda  ta  wymierzonii  zostala  przez  sobor  tryd.  pko  m^czyznom,  po- 
rjm9i%cjm  kobiety,  Jak  sam  tekst  dekretu  wskazi^e,  przeto  nie  dotyka 
•na  niewiasty,  któralE^y  m^czyzn§  porwala,  i  na  to  wszyscy  kanoniáci  si^ 
sgadziO^*  ^^  ''9  ^  ^^^  przymiotów  i  stann  kobiet  porwanych,  prawo 
pomiQdzy  nlsmi  žádných  róžnic  nie  czyni  i  przeszkoda  ma  miejsce  za- 
równo,  osy  panna,  wdowa,  m^tka  lub  inna  porwan^  zostala.  Znajdig% 
sÍq  ksnoniici  i  teologowie,  ktArzy  ntrzymi^%,  it  przeszkoda  porwania 
saohodxl  I  wtedy,  kiedy  kobieta  nie  gwaltem,  ale  dobrowolnie  nmówiwszy 
sif  o  to  z  možczyznf,  z  domu  rodziców  Inb  opiekmiów  nprowadzon%  zo- 
stanio:  sutorowie  ci  powolig^  8i§  nawet  na  pewné  decyzje  áw.  kongreg. 
loborowej;  Jodnakže  rozpatr^irszy  starannie,  tak  sposób  roznmowania  rze- 
czonycli  aotorów,  Jako  tež  motywa  áw.  Jíongregacji  i  szczególy  wypadków, 
w  których  ona  decydowala,  dochodzi  síq  do  przekonania,  že,  zgodnie 
z  powff7/ecbnóm  zdaniem  Doktorów,  wtedy  tylko  jest  przeszkoda  porwania, 
kisdy  nie  byto  dobrowolnego  przez  kobiety  opnszczenia  domn,  daj^cego 
jnj  opiek^i  itle  nasti^pílo  gwahowne  jej  nprowadzenie,  i  ježeli  iw.  kon- 
gr^lía^J*  orzekla  niewažnoáó  malžeústwa  w  wypadkach,  w  których  twier- 
d/oriOf  iž  k/ibleta  zezwolilana  nprowadzenie  siebie,  to  tylko  dla  tego, 
ž#  w  o)mr.  domniemania  prawnego,  iž  wszelkie  porwanie  jest  gwaltowne, 
n\n  /^ofano  adowodnió,  že  w  daným  wypadkn  gwalt  byl  tylko  pozorným, 
I  niA  wolf  kobtety  porwanej,  ale  jej  rodzicom  i  opiekonom  zadaným. 
fV/Ar/k/Ma  ta  jest  pnUiczn^  w  tém  znaczenin,  že  nietylko  na  koňjié 
h^thf  porWMi^it  ale  i  dla  dobra  pnblicznej  moralnoáct  i  bespiecseňstva 
lfHA»^/W)<>n^  růstala*  Dla  tego  každý,  kto  o  porwania  wie,  czy  to  przed, 
H¥.f  1^^  xawarislu  matželistwa,  powinien  zawiadomič  zwierschnoáč  koáeidtt% 
I  íM*  pf AWO  fllowažnoié  matžeňstwa  saskaržy£,  dopóki  dowiedsioaém  nie 
/y/«i«ftl«,  U  naitfpito  zezwolenie  porwanej,  albo  przed  porwamem  na  ssíno 
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ponrinie,  w  celu  zawftrda  matieňttwa,  albo  po  porwaniii  na  Jego   za» 
warde  trtedy^  gdy>  niewiaata  odzyskata  swobodg   i  jaž  nie  zostawal^ 
w  nocy  poi7iraj%eego,  Jak  tego  aobór  trydeneki  wymaga.  Przedwko  ma}- 
leúitini,  z  t^  pneeikod^  lawartemu,  porywij^cjr  ze  skarg^  ivyst^powač 
nie  mole  i  atnchanym   by6   nie  powimen;   porwana  zaá  powinna  je  za- 
ůMiyé  natychmiast,  skoro  wolnoáč  od^ka,  gdyt  po  nplywie  6  miesi^oy 
shiohiuui  byó  nie  može    (ob.  wy2ej  Przymua),    Albowiem,   skoro  sobor 
tiydMicki  zasirseg),    že  Jeleli   porwana,  po  odzyskanin  wolnoáci,  zecbce 
porywij^c^So  mieó  swoim  m^em,  Koicio)  j^  na  to  pozwala,    to  zw2oka 
flzefeíonilesi^Gzna,  podczas  której  ona  malžeňstwa,    niog%c,   nie  skaržjla 
o  niewatnoié,  daje  domniemanie,  iž  porwana  z  pozwolenia  EolcioUko- 
rzjstala  i  na  malžeústwo  zezwolila.    Dyspensa  od  przeszkody  porwaiúa 
vdzielaa^    nie  bywa,    gdyž   przeszkoda  ta  sama  nstaje,    skoro  porwana 
odzyskvje  wolnoáč.  Jednakže,  aby  wažnoáci  malÉeústwa,  pod  pozorem  tej 
przeszkody,  nikt   kwestjonowaé    nie  mógl,  zawieraném    ono  byó  winno 
z  wiedz%  i  za  zezwoleniem  bpa.    Zt^d  proboszcz    nie  wprzód  przystipi 
do  pobtogotíawienia  matžeňstwa  porywaj^cego  z  porwan^,  która-  wolnoé6 
znpélnf  odzyskala  i  na  malžeústwo  zezwala,  až  bp  o  tém  powiadomiony 
rzeci  rozpatrsy  i  pozwolenie   poUogoslawienia  ndzieli.    Rekonwalidacja 
Buďžeňstwa  z  t^  przeszkody  zawartego  može  nast^pió  wtedy,  gdy  porwana 
odsyska  wolnoáó^  przez  ponowienie  zezwolenia  w  obec  proboszcza  i  dwóch 
Madków.     B)  Prxeězkody  wyplytoajqee  z  niězdolnoéei  oaóh^ 
tak  prawem  natnry,  jako  tež  Božém  i  koáciehiém  nstanowione,  6%  wliczbie 
9-Uy  t.  J.  wiek  niedojrzaly,  niezdolnoáó  fizyczna,  zwi^zek  trwaj^cy,  álnb, 
róžnica;    reHgji,    pokrewieústwo,  powinowactwo,   przystojnoáó   publiczna 
i  zbrodnia.     l)  Wiek    niedojrzafy    {aeUtM    immatura)^   który  snpponnje 
brak  doetatecznegor  rozsudku    i  poznania  rzeezy  tak  wažn^,  jak  malžeú- 
stwo, a  zt%d  niezdolnoáé  do  dania  dobrowolnego  zezwolenia,    oraž  brak 
zdolnofoi  fizycznej  do  spetnienia  malžeústwa,.  czyni  maheňstwo  niewažnóm 
ez^ádf  z  prawa  natnry,  a  cz^áci^  z  prawa  koácielnego.     Prawo  natnry 
wymaga  dobrowolnego  na  matžeňstwo  zezwolenia,  kto  zaá  jest  niezdolnym 
pojfflowaó  matžeňstwo,  niezdolnym  jest   i  na.  takowe   zezwolió,  czyli  je 
zawrseó.  Fizyczna  zdolnoéč  jest  wprawdzie  do  wažnoáci  malžeústwa  pra- 
wem natnry  wymagana,  ale  z  tego  prawa  niewažnoáó  malžeústwa  wtedy 
tylko  wynikaó  može,  ježeli  zawieraj%cy  je  Jest  znpehiie  i  na  zawžze  nie- 
zdolnym do  jego  .spetnienia.     Osoby  zaá  wieku  niedojrzalego   si|  tylko 
ezasowo  niezdolne  i  z  dojáciem  do  wlaáciwego  wiekn  zdolnoáó  pozysknj^, 
zt%d  tylko  prawo  koácielne  mogto  taki^  czasow^  niezdolnoáó  za  przeszkody 
malžeústwo  nniewažniaji^c%  nznaé.  Jakož  prawo  koácielne  orzekaj^c  i  sta- 
nowi%e  przeszkody  wiekn,  ograniczylo  j^  do  tych,  których  prawo  rzym- 
skie  mpuberes  nasywa.  JPvberea  v%  to  osoby  jnž  do  malžeústwa  dojrzale. 
Dojrzaloáé  t§  czyli  pubertatem  KoáciÓl  oznaczyl  dla  m^žczyzn  na  lat  14, 
a  dla  koMet  na  lat  12  wiekn  skoúczonych  (Gap.  Pnberes  8,  Cap.  Con- 
tinebatnr  6,  Cap.  £x  litteris  1 1,  Cap.  Tnae  nobis  fin.  JDe  despons.  impuber, 
X  4.  9).  Samo  z  siebie  si§  roznmie,  že  fakt  dojrzaloáci,  jako  niezaieži^cy 
od  orzeczenia  prawa  Indzkiego,  ale  od  natnry,  može  nprzedzič   pnberta- 
tem  przez  prawo  kanoniezne  nstanowion^,  albo  j^  opóžnié,  to  tež  Koációl 
nstanawiajiic  wiek   do^^wloáci    do  malžeústwa  na  lat  14  dla   m^czyzn, 
a  1 3  dla  kobiet,  oparl  si^  na  samém  domniemanin..  Gdy  idzie  o  wažnoáú 
malžeústwa  Jnž  zawartego,  czas  ten  nie  nwaža  síq  áciále,  chociažby  kilka 
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dni  brakowato  .((^^P*  ^^  í^^  9«  ^^  iUsp^ms.  tmpitb,;  S.  C.Con*  30  .^rilis 
1695),  a  kanoniáci  jednozgodnie  awažaj^  sa  waioe  malžeáalwo,  pned 
nkoňczcniem  lat  przepisanjch  zawarte,  si  maliUa  wppleai  aeUtíem^  oo 
potwierdza  i  Benedykt  XIV  w  swojém  breve  Magnae  w>ku  d.  29  Gzenr. 
1748  r.,  daném  do  bpów  polskich.  Co  jest  laá  ta  malitia  suppkm  aMa- 
tem,  Inbo  odmiennemi  wyrazami  zgodnie  jednak  co  do  rzeci^  móiii^:  i 
Tomasz  (in  4  sent.  dist.  86  qn.  nn.  art.  5  et  in  4  disi.  27  qiL  2 
art.  2  ad  8),  Innocenty  III  Pap.  (Cap.  Tnae  nobis  fin.  De  desp»  impub.) 
i  Benedykt  XIY  (w  cyt.  breve  Magnae  nobia)^  a  mianowicie,  že  jeteli 
nieletni  máj%  poznanie  tego,  co  jest  maheústwo  i  tizycaa^  sdolnoáó  do 
jego  spelnienia,  wtedy  dojrzaloáó  n  nich  wyprzedziía  lata.  Poniewai  zaá 
w  takim  razie  zezwolenie,  jako  opařte  na  znajomoáci  prz6dmii)tn,  z  prawa 
nátury  jest  wa^tném,  przeto  pozost^e  tylko  zákaz  prawa  koácielnego, 
oparty  na  doniniemaniu  niedojrzaloéci  przed  uviekiem  przepisanym;  ie  ui 
domniemanie  to  w  daným  wypadkn  malitíae  aetatem  eypplentia  nie  spra- 
wdzižo  8i§,  przeto  Koéciól,  który  tylko  na  owém  domniemania  niewainoič 
przed  iviekiem  przepisanym  oparl,  m^žeústwo  za  wažne  uznaje,  pozwalA 
bpom  wydaé  eententiam  declaratoriam^  uznaj%c%»  iž  malitía  euppUt  atíaiem^ 
a  zt^d  2e  malžeástwo  jest  wažne  (Cap.  Ubi  non.  3  De  despons,  impuber.). 
W}adz§  wydawania  takiej  eenteniiae  declaratoriae^  bpi  posiadi^^  weipét 
(cumtUaUve)  ze  Stolic^  Apostol8k%  (Cap,  cit.  Ubi  non  et  Benedict,  XIV 
Magnae  nobia).  Wladza  zaá  dyspensowania  w  przeszkodzie  wieka  wy))- 
cznie  do  Stolicy  áw.  naležy.  Može  zaá  dyspensa,  w  bardzo  rzadkieh 
wprawdzie  wypadkach,  nast^pió  wtedy,  gdy  ze  strony  poznania  i  roza- 
mienia  m^žeňstwa  przeszkoda  nie  zachodzi,  ale  tylko  ze  atrony  prawa 
koécielnego  dla  braku  czasowego  zdolnoóci  fizycznej.  Zawsze  jednak  tylko 
w  niezmiernie  wažnych  razach  dyspensa  ta  wyj^tkowo  ndzielan%  bywa. 
Jakim  sposobem  bpi  dla  wydania  sentencji  deklaratoryjnej  maj)  poinaé, 
že  malitia  euppUt  aetatem^  tego  prawo  nie  okreálito  i  pozostawiio  tóm 
samém  ich  roztropnoáci  i  nznaniu.  W  razie  jednak,  gdy  malteúsiwo 
jest  oskaržone,  jalio  przed  wiekiem  przepisanym  zawarte,  trzeba  dla  jego 
wažnoáci  dowieáč,  £6  malitia  eupplebat  aetatem^  i  kanoniáci  twi0rdz%,  že 
dostatecznym  jest  dowodem  copula  hobita,  a  jeáli  jej  byt  dowiedsiooym 
byč  nie  može,  a  wiek  jest  bliskim  dojrzaloáci,  to  wystarczaji^  zewaQtrzae 
znaki  zdrowia,  silnej  bndowy  ciala  -  i  wyksztalcenia  pojedyúczych  jego 
cz§áci.  Rewizja  kobiety  w  taki  sposób  odbywana,  jak  w  sprawacfa  o  nie- 
moc  fizyczn§,  miejsca  tu  mieó  nie  može,  wystarcza  samO  powierzchovae 
obejrzenie,  chyba  gdyby  zachodzilo  pytanie,  czy  copula  jnž  8pelaion%  so- 
stala.  Dla  zrekonwalidowania  malžeústwa,  z  przeszkod^  wiekn  lawart^go, 
potrzeba,  aby  osoba,  która  ante  pubertatem  malžeáatwo  zawarta,  na  nowo 
dala  swe  zezwolenie  w  obec  proboszcza  i  dwóch  áwiadków,  czyli  rekon- 
walidacja  powinna  nast^pió  w  formie  przez  sobor  tryd.  (ses.  24  cap.  i 
de  Ref.  matr.)  do  zawierania  malžeústw  przepisanej.  2)  MiudoisoiA 
cxyli^  níemoo  fizyozna  ob.  Impotentía  tej  Enc.  TIII  48.  a)  Zwif- 
Z0k  trwajfcy  (Ugamen),  Niezdolní  si^  do  zawarcia  matteástwa  d, 
którzy  jnž  pol%czeni  s%  wažnie  zawartym  i  trwaj^cym  dot%d  zwi^aklea 
malžeúskim,  bez  wzglgdn,  czy  malžeústwo  to  jnž  spďmonési,  czy  niespel* 
nioném  zostíďo  {comummatum  aul  non  conjtmimatiiin,  cap.  Tna  fratemitaB 
De  spom,  duor.).  Zwi^zek  taki,  dot^d  trwaj%cy  i  stoj%cyBa  prseaskodiie 
zawardn  nowego  malžeústwa,  kanoniáci  przeszkod%lt>a«i«i«  Bazywaj4.  Mat- 
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Mstwo  z  t)  pnesžkod^  zawarte,  tak  z  prawa  Božego,  Jako  i  košcielnego 
jest  niewa^Be  (I  Gor.  7,  89.  Concil.  trid.  can.    8  sess.  24   De  sacram. 
Batr.;  cap.  Gaudemus  8  JDe  divort,)  i  za  takie  uznané  i  ogtoszone  byó 
irímio  praez  zwierzdinoiSé  koicieln^,  skoro  S)§  tjlko  dowíe  o  jego  istnie- 
BÍD.    Z  dmgiej  strony  obowi^kiem  jest  tejže  žwierzchnoici    staraó  bí§, 
przed  dopnsaeseniem  narzeczonych  do  zawarcia  malžeňstwa,  osi^ni^é  pewne 
pnekonanie,  že  žádna  z  nich  níe  jest  zwi^zana  inném  wažném  malžeú- 
stwem,  eiEjli,  že  przeszkoda  Ugammis  mi^dzy  nierainie  istnieje.  Ďla  tego 
Slok'ea  Apost.  w  latách  I668  i  166&  rozesMa bpom  instnikcj§,  wedhig 
której  dopetnione   byó  powinno   áledztwo  o  stanie  wobym   tych   osob, 
które   nie  8%  na  miejscu  znané  i  przybyly  z  dalszych  stron  w  wiekn  juž 
do  natžeástwa  zdohiym.  Gdy  za<  instrnkcja  ta  w  wiehi  miejscach  w  za- 
pomnienie  poszte,  Klemens  X  dekretem  Cum  alias^  d.  1 1  Sierp*  1 6  7 1  r. 
pR8z  ó.  kongregacjQ  s.  offfcii  wydanym,  ponowit  j^  i  oglosil,  jak  nastu- 
puje: Cnm  alfaa  per  tacram  congregationem  s.  oífici!,  iteratis  instmctio- 
nibas  ab  eadem  emanatis  de  anno    1658  et  1665   locomm   ordinaríia 
transmissia,  proTisnm  foerít,  nt  praescriptis  interrogatoriis  faciendis  testi- 
biis,  qni  ad  probaadnm  statnm  libemm  eontrahentinm  matrimoninm  indn* 
ctmtnr,  omnis  prorsns  seclnderetor  aditns  lis,   qni  adbnc  vivente  altero 
coi^nge,  aut  alias  impediti,  ad  secnnda  illicita  vota  transire  satagebantr 
videns  nfhilominus  ss.  D.  N.  quampluries  locorum  ordinaríos,  yfel  eorum 
vicarios  et  deputatos  ad  excipiendas  testium  depositiones,  nec  non  páro- 
cbos  et  notarios   in  casibus    expressis  ant  omittere,   ant  non  observare 
eamadem  instructionum  tenorem;-  et  licet  aliquando  plene  observent,  non 
tamen   interrogare  testes  super  aliis  impedimentis   dirimentibus:    ideo 
Tolens  Sanctitas  Sua  praedictia  malis  occurrere,   re  mature    considerata 
cum  Emia  Dnis  cardinálibns  generalibus  inqnisitoribus,  praesenti  decreto 
perpetttia  futuris  temporibus  doratnro,  iterum  injnngft   omnibus  vicania 
seu  deputatis  pro   examinandis   testibns  ad  probandum  statum   liberum 
contnďientium  matrimoniuib,   necnon   parochis,  notaríis  et  quibnscumque 
aliis  respeetive,  sub  poenis  etiam  gravibus  corporalibua  arbitrio  sacrae 
congregationis,    ut  instructionem   infra   scriptam    observent.    Instructio 
pro  examine  iUorum  testium,  qui  inducuntur  pro  contrahendis  matrimo- 
niis,  tan  in  curia  Emi  d.   cardinális  Urbis  vicarii,  quam  in  aliis  curiis 
caeterormn  ordinariornm:  i)  In  primis,  testis  moneatur  de  gravitate  jura- 
menti,  íb  hoc  praesertim  negotlo  pertimescendi,  in  quo  divina  simul  et 
bomana  majestas  laeditur,  ob  rei  de  qua  testatur  importantiam  ét  gra- 
▼itatem,  quod  imminet  poena  triremium  ét  fnstigationis  deponenti  falsum. 
2)  Interrogetur  de  nomine  et  cognomine,  patria,  aetate,  exercitio  et  ba- 
bitatione.  8)  An  sit  eivis  vel  exterus,   et  quatenus    sit   exterus,  qnanto 
tempore  est  in  loco,  in  qno  testis  deponit  4)  An  ad  examen  accesserit 
spoate  vel  requisitus.  81  dixerit  accessisse  sponte,  -a  nemine  requisitum, 
dimittatur,  quia  praesnmitnr  mendax;  si  vero  dixerit  accessisse   requisi- 
tna,   interrogatur   a  quo,    vel   a  quibus,    ubi,  quando,  quomodo,  coram 
qaibns,  et  quoties  fuerit  requisitus;   et  an  sciat  adesse  aliquod  impedi- 
mentum   inter  contrahere  volentes.     5)  Interrogetur  an   sibi  pro   hoc 
testimonio  ferendo  fuerit  aliquid  datum,  promissum,  remissum,  vel  obla« 
ium  a  contrahere  volentibus,  vel  ab  alio,  ipsorum  nomine.     6)  Interro- 
getur an  cognoscat  ipsos  contrahere  volentes,  et  a  quanto  tempore,  in 
quo  loeo,  qua  occasione  et  cujus  qualitatis  vel  condittonis  existant.    Si 
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respoaderit  negative,  teatís   dimittatar;  ú  vero  aíRniiitíTe:    7)  Infterro- 
getar  an  coatrahere  vokatea  siat  cives  vd  exterí.    Si   reipooíderit  esM 
exteros,  šuperšedeaiur  m  Uctntía  cmUrahendi^  doaec  per  Utteras  ^ndinarii 
ipeoram  contrabere  voleatiam  doeeatar  de  eoram  libero  stala,  de  eo  iem- 
pore  quo  permaaseruat  ia  saa  dvitate  yel  dieeeeeL  Ad  probaadam  tero 
eorandem  coatrahere   voleatiam   ■tatam   liberam   pro   reliqao  temporit 
spatiOy  scilicet  asqae  ad  tempas  qao  volaat  coatrahere,  admíttaatar  tesles 
idoaei,  qai  l^time  et  coacladenter  depoaaat  statam  liberam  ooatraliere 
voleatiam,  et  reddaat  saffideatem  ratioaem  eaosae  eonim  acieatiae,  abcqae 
eo  qaod  teaeaatar  deferre  attestatioaes  ordinaríoram  loooraai,    ia  qaibas 
coatrahere  voleates  morám  traxenmt.    Si  vero  respoaderiat  coatrahere 
voleatea  esae  civea:  8)  laterrofgetar  sab  qaa  parochia  haeteaas  coatrahere 
voleatea  habitaraat,  vel  habiteat  de  praeeeati.    9)  Item,  aa  ipee  teitís 
sciat,  aliqaem  ex   praédictiB  coatrahere   voleatibas  qaaadoqae  habaisse 
axorem,  vel  maritam,  aat  profeatom  faisae  ia  aliqaa  religioae  appro- 
bata,   vel   saacepiaae   aliqaem   ex  ordiaibaa  aaoria,  aabdiacoaatam   ad* 
licet,    diacoaatam   vel   preabyteratam,   vel  habere  aliad  impedimeatam 
ex  qao    aoa^  poaait  coatrabi  matrimoaiam.    Si  teatia   reapoaderit  aoa 
habaiaae  axorem,   vel  maritam,   aeqae  aliad  impedimeatam,  at  aa^a: 
10)  laterrogetar  de   caaaa   acieatiae,   et  aa  ait  poaaibile  qaod  aliqaia 
ex  lilia  habaerit  axorem,  vel   maritam,  aat  aliad   impedimeatam  elc... 
et  qaod  ipae   testis   aeaciat.     Si  reapoaderit  affirmative,  tupérsedeatnr^ 
niai  ex  aliia  teatibaa  probetar  coacladeater   aoa   habniaae  axorem,  vd 
maritam,   aeqae   allam    aliad  impedimeatam  etc   Si  vero  reapoaderit 
.negative:  ii)  laterrogetar 'de  caaaa  acieatiae,  ex  qaa  deiade  jadex  cd* 
ligere   poterit,    aa  teati    ait   danda   fidea.    Si  reapoaderit,  coatrahere 
voleatea   habaiaae    axorem   vel  maritam,  aed  eaae  mortaoa:  18)  later- 
rogetar de  loco   et  tempore  qao  aaat   mortai,   ět  qaoaiodo   ipae  teatía 
sciat  faiaae    coojagea  et  aanc   eaae  mortooa.    £t  ai   reapoaderit   mor- 
taoa faiaae  ia  aliqoo  hospitali,    vel  vidiaae  aepdiri  ia  čerta  ecdeaia,  vd 
occadone  militíae  aepaltoa  faiaae  a  militibaa,*  twn  éktur  tícentía  eoalra- 
hendi^    niai  priaa  recepto  teatimoaio   aatheatico   a  rectore  hoapitalis  ia 
qao  praedicti  deceaaerant,  vel  a  rectore  ecdeaiae  ia  qoa  hamata  íaeraat 
€oram  cadavera,  vel,  ai  fieri  poteat,  a  dače  illiaa  cohortía  ia  qaa  deacrí- 
ftaa  erat  milea.    Si  tamen   hiýaamodi   teatimoaia   haberi  aoa  poaaoat, 
aacra  congregatio  aoa  iateadit  exdadere  aliaa  probatioaea,  qaae  de  jara 
€onmiaai  poaaaat  admitti.   is)  laterrogetar  aa  poat  mortem  dicti  conja- 
gia  defaacti,  aliqaia  ex  praedictia  coatrahere  voleatibaa  traaderit  ad  ae- 
caada  vota.  Si  reapoaderit  negative:  14)  laterrogetar,  aa  eaae  poidt  qaod 
aliqaia  ex  illia  traaderit  ad  aecaada   vota,  abaqae  eo  qaod  ipae  teatia 
aciat.     Si  reapoaderit  affirmative,  superudeatur  in  Uceniia,  dosec  prodá- 
«antar  teates,  per  qaoa  aegativa  coarctetar  coadadeater;  d  vero  aegative: 
16)  laterrogetar  de  caaaa  acieatiae  qaa  perpeaaa  Jadex  poterit  jadicare, 
aa  ait  coacedeada   licentia   aecae.  16)  Si  coatraheatea   aaat  vagi   aoa 
procedatar  ad  liceatiam  coatraheadi,  aiai  doceaat  per  fidea  ordiaarioram 
aaorom  eaae  liberoa,  et  ia  aliis,  aervata  forma  coadlii  trideatiai  ia  cap. 
MuUi  aea.  24.  Fidea  aliaqae  docamenta,  qaaé  prodacaatar   a    partibai, 
noa  admittantar,  niai  aiat  maaita  aigillo  et  legalitate  epiacopi  ordiaarii, 
recogaita  adtem  per   teates,  qai  habeaat  aotam  maaam  et  aigiUam;  et 
atteate  coaaideretor  qaod  fidea  aea  teatimoaia  beae  et  coadadeater  idea- 
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tificent  penonas  de  qnibiiB  agitar.  1 7)  Pro  testibns  in  hac  matería  reci* 
piantnr  magi8  conflagninei  qaam  extranei,  qnia  praesumtintar  melias  in* 
formati;  et  cives,  magis  qQam  exterí,  nee  admittantiir  homines  vagi  et 
milites,  niai  data  causa  et  mataro  consilio.  Et  notarina  accnrate  descri- 
bat  penonam  testis,  qnem  si  cognoscit,  utatiir  clansola:  mihi  b$M  eogni^ 
tuti  sin  rnimis  examen  noa  recipiat,  nisi  ona'  cum  peraona  testis  aliqna 
slia  compareat,  cognita  notario,  et  qnae  attestetnr  de  nomiAe  et  cogno- 
mine  Ipsiiis  testis,  necnon  de  idoneitate  ejosdem  ad  testimonium  feren- 
dun.    Et  hujuimodi  examiníbua  debet  interesse  in  Urbe,  ultra  notarinm, 
offitíalis  specialiter   deputatns   ab  Emo  vicario;   et  extra   Urbem,  vel 
vicaríus  episcopi,  Tel  aliqna  perBona  inaignia  et  idoněa  ab  epiacopo  specia^ 
iiter  dqnUaia.    it^lias  pmiiatur  notaríns   arbitrio  sacrae  ^  coogregationis, 
et  ordinariiis  non  permittat  fieň  pnblicationes.  i  a)  Ordinarii  praecipiant 
omnibus  et  šingolis  parochis  in  eomm  dioecesibus  existentibus,  nt  pro 
matrímoniis  cum  exteris  contrahendis,  non  faciant  pnblicationes  in  eomm 
ecciesiis,  nisi  certiorato  ordinario,  a  quo^  vel  ejns  vicario  generali,  prius 
teneantur  fidem  authenticam  reportare,  quod  pro  táli  matrimonio  fuerint 
ezaminati  testes  in  eomm  tribnnali,  qui  probent  statum  libemm  contra- 
here  volentium,  etc.  Contravenieutes  autem  severe  puniantur.  Instrukcja 
ta  ponowion%  zostala  aa  Leona  XII  dnia  26  Oraduia  182  7  r.  i  zacho- 
wanie  jej  polecone.    Przeciwko  malžeústwu,  zawartemn  z  przeszkod^  &'- 
gaminiů^  strona  niewinna,  a  tóm  samém    oszuliana,    ma  prawo  wyst^pi6 
i  ž^daé  uniewainienia    nawet    wtedy,  gdyby  przeszkoda  ta  usuni^t^  zo- 
stala przez    smierč    wsp61malžonka   osoby  winnej,   to  jest  oszukuj^cej. 
Przeciivnie  zaá  oszukuj^y,  skoro  malžeústwo  jego  pierwsze  ustanie,  któ- 
re  przeszkodg  Ugaminis  stanowilo,  ma  obowi^zek  zawrzeó  na  nowo  mal- 
žeňstwo  z  osob^  przez   siebie  oszukani^.     Nie  wystarcza  tu  tajemné  po- 
Dowienie  zezwolenia,  jak  w  przeszkodzie  przymusu,  gdyž  míJtžeústwo  jest 
niewa&ném,  nie  z  braku  zezwolenia,  ale  dla  niezdolnoáci  osoby,  i  dla  tego 
powinno  ono  byó  na  nowo,  w  formie  przez  sobor  tryd.  przepisanej,  za- 
warte.    4)  álub   (votum)  stanowi  przeezkode  malžeástwo  uniewažniaj^c^ 
wtedy,  gdy  jest  uroczýácie  uczyniony.    Uroczystoáó  jednak  ta  nie  zaležy 
ani  od  wspanialoáci  ceremonji„  towarzysz^cej  zloženiu  élubu,  ani  od  miej- 
sca  wi^ej  lub  mniej  publicznego,  w  którém  zložony  zostal,  lecz  wyl^cznie 
od  woli  i  nznania  Eoádota,  ktčíry  jedné  éluby  jako  uroczyste,  voia  ao- 
lemnioi  ^^^  j^ko  proste,   vota  aimpUcia^  uwaža.     Jako  uroczyste   áluby 
Eoációl  chcial   mieč  tylko  te,  które  zakonnicy  i  zakonnice  w  zakonach, 
jako  takie,  t.  j.  jako  ziÚEOny  przez  Eoációl  uznané  i  zatwierdzone,  w  cza- 
sie  proféssji   zakonnej  wykonywaj^;    wszystkie  zaá  inne  áluby,  chociažby 
w  sposób  najokazalszy  i  najuroczystszy  wykonane,  tak  w  zgromadzeniach 
religijnycb,  które  w  charakterze  zakonów  nie  zostiily  przez  Koációl  po- 
twierdzone,  jako  tež  po  za^niemi,  s^  álubami  prostemi.     Otóž  tylko  uro- 
czysty  álub  czystoáci,  .wykonany  przez  zakonnika  lub  zakonuic§,  stanowi 
przeszkod^  uniewažniaj^c^  malžéňstwo.    Niektórzy  autorowie  zobowi%za- 
nie  síq  duchownych  wyžszych  áwi^ceň,   przez   sam  fakt  przyj^cia  tychže 
áwÍQcei&,    do  zadiowywania  czystoéci  za  álub  uwažig%  i,  zarówno  z  pro- 
fessj)  zakonnii,  poczytuj^  áwiQcenia  wyžsze,  jako  przeszkod^  malžeňstwo 
uniewažniaj%c%,  z  przyczyny  álubu  uroczystego.     IÍ%czymy  wi§c  obiedwie 
te  przeszkody  w  jeduQ   i   rázem  o  nich  mówimy,  chociaž  obowi^zek  za- 
chowywania  doskonalej    czýstoáci   przez  tych,  którzy  wyžsze  áwi§ceni& 
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pnyj^l,  raczej  w  woll  Koáciola,  nii  w  doženin  tínbii  ma  swój  poczft^k. 
W  každým  Jednak  razie  flnb  vroesysty,  w  professji  sakonn^  ziožonjr 
(cotum  šolemne)^  i  íwi^cenie  ivyíize  (ordo  tacer)^  to  jesl  snbdjikonat 
w  koieiele  laciAskiiny  odejimij^  idolnoéé  do  zawarda  matfteústwa,  Jak  to 
orzaU  Bobór  tryd.  (ses.  84  De  matrimmio  can.  9)  i  wyjaánia  Benedykt 
XIY  w  Encyklice  Inter  praeteritos  z  d.  S  Orndnia  1749  r.  Zt^d  mat- 
žeňstwo,  pnez  osoby  t^  niezdolnoéei§  dotkni^te  zawarte,  Jest  niewaine 
i  nlízywa  si^  w  prawie  poknszeniem  8i§  o  malžeástwo  {matrímanium  atím- 
iaittm)^  a  poknszenie  to  sprowadza  na  winnych  ekskommnnikf  (Clem.  au. 
Dě  ccmangtiin,  et  afinit),  Róžnica  Jednak  pomigdzy  álnbem  nroczystym 
a  éwi^ceniem  wyžszéro,  co  do  matžeňstwa  Jest  ta^že  álab  nroczysty  nie- 
tylko  niewažném  czyni  mafóeástwo,  po  zbženin  álnbn  zawarte,  ale  nnie- 
wažnia  i  rozwi^znje  maUeňstwo,  zaifvarte  przed  ďoženiem  álnbn,  gdy  ono 
Jeszcze  clelešnie  nie  zostato  spehiioném  (matrimonium  ratmn^  non  cofuum- 
matům);  áwlQcenie  zaá  (ordo  aacer)  nniewažnia  matteňstwo,  zawarte  po 
przyj^ia  twi^cenia,  ale  wstecz  nie  dziida.  Zt^d,  Ježeli  kto<  po  zawar- 
ciu  malleňstwa,  ale  przed  jego  spehiienienii  wykoniď  professjg  zákonný, 
malžedstwo  Jego  Jest  niewažne  i  rozwii^ziije  8i§;  Ježeli  zaá  przyjfl  áwi^ 
cenia  wylsze,  mařžeástwo  trwa  i  Jest  wažne,  tylko  nžywanin  go  stoina 
przeszkodzie  przyj^te  áwi§cenie.  W  pocz^tkach  Koiciola  ňie  zawsze  ja- 
sno  by)  rozróiniany  álnb  nroczysty  czystoáci  od  álubn  prostego;  té  Je- 
dnak cqrniono  pewnf  róžnicQ,  mamy  na  to  álady  wyražne  w  tém,  ie 
niektóre  kanóny  karz^  panny,  które  álnb  czystoáci  wykonawsty,  7A 
m^  powyohodzlly,  ale  ich  matžeňstwa  za  niewažne  nie  nznaj^  (Can.  i 
ct.  so  qn.  i;  Can.  s,  6  qn.  8  cans.  so);  inne  zaá  malžeástwa  takie 
Jakby  kazirodztwo  tcigaj^,  a  malžonkg  meretrup  nazywaj%  (Syrycjnsz  Pap. 
w.  IV;  Innocenty  II  Can.  40.  es.  27  qn.  i;  Cap.  4,  5.  6  Qui  ekríct). 
Ráinica  najprzód  zaležate  od  tego,  czy  osoby,  álnbem  czystoáci  zwi%zane, 
wykonaly  takowy  prywatnie,  tak,  že  nie  by)  przez  nikogo  w  imienin  Ko- 
ádola  przyjQty,  czy  tel  pnblicznie  ztožyty  go  w  r^ce  kai^ana;  a  w  pó- 
inie^szym  czasie  rozróžniano  Jnž  álnby  w  zakonie  ztožone,  od  álabów 
wykonanyoh  na  áwiecie.  Wreszcie  Bonifacy  YIII  (w.  1 8)  Jasno  róžnic$ 
to  okreálil  (Cap.  pn.  Důvoto  in-6),  mówiv^,  že  matžeňstwo  rozwi^nýe 
álnb,  który  stát  bíq  nroczystym  przez  przyjQCie  áwi^cenia  wyžszej^o,  Inb 
prsez  wykonanie  professji  zokonnej  w  zakonie,  przez  Stolic§  á.  potwier- 
dzonym,  že  wszelkie  inne  álnby  s^  proste  i  nierozwi%ziUi^  matžeástwa. 
Ježeli  profes!|)a  sakonna,  dla  wykonania  Jej  przymnsowego,  Inb  z  innego 
prawnego  powodu,  zostaYa  uznaná  za  niewažn%,  przestaje  ona  przesska- 
diaó  sawaroin  malžeAstwa.  Dia  tego  osoby,  po  nznanin  icb  professji  xa 
nlewažn^,  opnszcsaj^ce  žycie  zákonné,  mog^  od  swego  bisknpa  otrzymaó 
pozwolenie  wst«pienia  w  stan  maUeúski.  Dysnensa  od  przes^ody  álnba 
lakonnego  moglaby  byó  pnez  Koáoiól  ndzielon^,  gdyž  tylko  z  woli 
i  nstawy  Koáciota  powstata  ta  przeszkoda,  ale  Koáció)  nie  zwyU  Jej  ndzie- 
lad,  wyj^wsiy  tylko  bardzo  rzadkie  i  nieslychanie  wažne  wypadki,  ir  któ- 
rych  juž  nie  poJedyAcaych  osob  potneby  i  interesa,  ale  calego  spole- 
cieAstwa  potoženie,  podobny  dyspens^  czyni%  konieczn^.  Co  si^dotyczy 
prsesakody,  ze  áwi^ceú  wyžszych  wyplywaj^cej,  wiadomo,  že  Koádól  od 
poci%tkn  staral  sl^  o  to,  aby  dochowni  wyžszycb  áwi^ceň  žyli  w  c^ysto* 
áci  lup^^  (ob.  Celibát),  a  ohodaž  w  pierwssydí  wiekacli,  dla  brakn 
tadai  beižeuiytb,  koniecinoáci%  bylo  prtyjmowaó  do  ka^aástwa  žona^» 
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to  jednak  lasada  byto,  ie  po  pnyJQcin  áwi^cenia  wjžszego,  t  J.  djako« 
nAto,  a  od  w.  IX  snb^jakonato,  malÉeňstwa  nie  wolnp  bylo  zawieraó.  Ko* 
4dót  nadto,  bior%c  s  potraeby  ludsi  žonatych  do  kaptaáatwa,  starat  8l§, 
aby,  o  ile  to  mo2na  bylo,  žonad  wyžaaydí  áwi^ceň  od  poiyda  maltoá- 
Bkiego  ffÍQ  wstnyxnywali.    Skoro  zaš  cnota  czystoáci,  pod  wplywem  chrEO* 
kjaAflkiej  pobofooád,  tak  li^  roapowazechnila,  že  dostatocma  lieaba  bes« 
žensych  do  kaplaňstwa  powolana  byó  mogía,   Koádói  zapneitat  odsie* 
iač  áwi^nia  wyžsze  žonatym.    Kamoáó  ta  w  róžnjrm  ozasie  síq   wyra* 
biala,   Btoaownie   do    miejsca  i  obyczajów  miejaoowych,  tak,  že  gdy  Jnž 
w  pewnydí  krajaeh  i  okolicadi  wazyscy  kaplani  byli  bezženni,  w  innych, 
w  którydí  dirzeáejanizm  nie  zdolal  jeszcze  tak  wysoko  podniešé  obycza- 
jów, maziano  síq  žonatymi  poi^ngiwaó.    Ale  že  od  samydí  apostolakich 
cnsów   istaialo   prawo  zachowania  w  wyžazych   áwi^ceniadi    ozystoáci, 
dowodem  tego  Gan.  7  dist.  81.  Prawo  to  obostrzone  zostalo  kára  irre- 
golaritatis  na  tyeh,  którzyby  w  wyžazych  áwi^ceniach  powažyli  bíq  mal- 
žeústwo  zawieraó,  oraz  ekskommnniki  ipso  jure,  skoroby  matžeústwo  tak 
2awarte  spetnili  (Cap.  1.  4  de  Cleric.   eonjug.;  Gap.  1.  2   Qtd   cleríci); 
wreazde,  malžeústwo,  po  przyj^cin  wyžazych  áwi^ú  zawarte,  nznano  za 
niewažne  i  žadne  (Cap.  De  diaoono  i  et  Gap.  Ex  litteramm  2  Qui  cle^ 
rieivel  voventeš;  Cap.  nnic.  De  Foto  in-6;  Extrav.  antiqnae  Joan.  XXII  de 
Voto;  Concil.   trid.  can.  9   ses.    S4   de  Matr.).    Obowiazek  zachowania 
zupelnej  czystošci  przez  tych,  którzy  wyžeze  áwi^cenia  otrzymali,  a  na- 
stupme nlewažnoáó  matžeňstwa,  gdyby  go  pokusili  síq  zawrzeé,  pochodzi 
z  ustawy  i  prawa  Koáciola.  Koációl  tež  ma  moc  dyspensowania  od  prze* 
ttkody  wyžazych  áwigceň,  ale  tej  wladzy  swojej  nigdy,  albo  prawie  nigdy, 
w  czasach  awlaszcza  dzisiejszych  nie  nžywa;    zt%d  tež  malžeústwo,  z  ta 
przészkoda  zawarte,  aawsze  pozostaé  musi  tém,  czém  od  poczatka  bylo, 
to  jest  niewažném  i   áwi^tokradzkiém   naložnictwem.  6)    Róžníot    re- 
lígji  (disparitas   cuUua)  jest  wtedy,  gdy  osoba  ochrzczona  sawiwa  mal- 
itíistwo  z  nieochrzcaona*  czyli  jest  to  przészkoda,  nie  doposzcsaJaea  wa- 
^ego  malžeňstwa  chrzeácjan  z  žydami,  tnrkami,  poganami,  slowem  wezy- 
stkiffli  tymi,  którzy  przez  ohrzest  nie  weszli  na  lono  Koéciola.  Skntkiem 
tej  przeszkody  Koádól  katolidd  nwaža  za  niewažne  malžeňstwa,  sawie* 
rsne  nietylko   przez  katolików  z  niewiemymi,  ale  i  protestantów,   oras 
úmych  chrzeácjaňskich  religfi  wyznawców,  dobrze  i  wažnie  ochrzczonych, 
2  niewiemymi  czyli  niechrzczonymi.  Równiež,  z  powoda  chrzta  otrzyma- 
Aego,  niewažnóm  jest  malžeústwo  cbrzeácjanina  apostaty,  który  wyrzekl« 
S2y  8ÍQ  Caurystasa,  zostal  žydem,  mahometaninem  i  t.  p.  i  zawarl  potem 
m^eústwo  z  osoba  niechrzczona.     Pod  tym  wzgl^dem  róžnicy   nie  ma 
oii^dzy  apostatami  katolikami,  Inb  apostatami  od  innych  chrzeácjaúskich 
wyznaú;  zt%d,  czy  katolik  czy  protestant,  zostawszy  apostata,    zeni   síq 
z  niewiemay  malžeústwo  ich  zarówno  jest  niewažne.   Wprawdde  Koációl 
matžeústwa  niechrzeácjan,  pomíQdzy  soba  zawarte  wedlng  wymagaú  prawa 
Božego,  za  wažne  nznaje,  gdyž  wladzy  swej  nie  rozciaga  nad  tymi,  którzy 
przez  ohrzest   do  Koáciola   chrzeácjaúskiego    nie  weszli,  ale  Áoro  tylko 
jedna  strona  jest  chrzeácjaúska,  ma  prawo  jej  malžeústwo   za  niewažne 
označ,  a  gdy   dla  jednego  z  malžonków  jest  ono  niewažne,  stáje  si^  ta- 
kiém  i  dla  dmgiego.     Przeciwnie  znown,  ježeli  wyznajacy  religj§  chrze- 
ácjaúska žie  zostal  ochrzczony,  tak,  iž  jest  wszeika  pewnoáó,  že  chrzest 
Encykl.  T.  XUI.  17 
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je9»  witijm  Bie  JfBl,  nftUtáslwo  prm  niego  zawarte  s 

Koétíól  n  ««žae  imije.    Wsijslkie  te  wjiNtdki  w  pnkQve  vfeafyn- 

sl9^í%»  fdi*   jedM  lab  obledwie  strony   lostaj^    k*tiiiifri»ý 

adhodň  p«lndM  oeeniaBia  vmlnoéci  ich 

nlí0i  w  piemaijfth  viekaek  aie  byla  unie^ 
tigp  ■■lliiÉitiiii  1  Moniki,  wmJ^  L  Aigutyna,  x  PaUy<j«aje»  pQ|tti- 
MB.    Wpgfcwdiie   kanóny  labrane    pian  Qraejana  w  eaas.  aa  ^  i, 
jak  OUL.  Gnt,  oan.  iVoa  oporM,  eaa*  <&'  ^aú  Judaeiš  i  iaBe,  zalňáň 
■alftaáitv  X  aiewianvyai,   a  MCMg^hnej  s  iydami,  jednak  aie  vnUji 
idi  n  niawaiaft.    Powali  jadnak,  jat  od  ¥  w.,  pocs§to  nniawaé  mm- 
imaáá  tákíA  aatiaáslw.  Karnoáé  ta  bardio  swolna  819  —»***>«:  wideb. 
Beáa  (L  i  Hislor.  Aaglor.  e.  25  at  L  1  cap.  0)  oiówi,  ie  vleie  áat- 
iqjaáakidi  poboiajck  nioviaai,  jenoe  w  YI  i  vm  w.  powjckodidD  a 
pogaa.    Pe«n%  jednak  jest   Taecx%,  ta  w  w.  Xn  matteústini  takie  jit 
wndila  jako  aiewažae  maawane  byly,  bo  Qraejan  i  inni  mówi%  o  iá 
■levitpinRj  uewaftaoáci,  i  odt^d  tet  nkaiQJ§  síq  wyražne  kanóny,  one- 
kalfea  pnaokod^  duparUatíi  euUus.  Zásady  tej  pneszkodj  wy}aáD2AB^ 
nemrkl   XIY  w  apostolKkifa   reskrypcie  SmgHlari  nobi*^   z  d.  9  Lstego 
1749  r.     Z  tego,cošmy  powiedxieli,  wy^ywa,  le  przeszkoda  róžnicy  re- 
liol  wprowadaoaa  aoeÁala   swycsajem    kofeielnym  (consnetndo  ecdoúh 
atica),  a  naslQ^e  prtesita  w  prawo  koádelne  pisane.     Opiera  sít  oai 
pnedmzystkiéai  aa  niebespieeieústwie  atratywiary  przes  atroa^dme- 
ácjaáBk^,   pol%eion%  malieéstwem   le  8tron%  niewiern^  oraz  na  b^íííí- 
j^eém  dla  chneáQaniiia  l%cseBin  si^  s  nieviernym   w  jedno  dato,  i  as 
téa^  i8  dÉneáijanin  do  malietfstwa  jako  do   sakramentn   przyak90wa6 
winien,  a  do  tego  niewleniy  jest  niesdolnyn.    Poniewaž  zaš  Koádótnsti- 
Bovit  t^  pcaesdkod^,  on  tei  w  niej  dyspeasowaó  moie.     Wamnki,  pod 
jaUeaú  Slolica  Apost  dyspenao  tak^  ndiieia,  podaje  synod  sn-ciaeáski, 
w  dnnách  r.  laos  odby^.    M6wi  on,  ie  Stolica  L   wymaga,   aby  aie 
bjki  nii^eapiecaeÉBtwa  ntiaty  viary  (poricnlnm  perversiOBis),  abyobwi- 
Tovaae  aoslato  katoliekie  wyckowanie  dsieci,  aby  ÍBtniala  prawdopodo- 
bna  aadaeja  nawrócenia  si^  strony  niewierncj,  oparta  na  jej  cfaaraktene, 
skloannéciadi  i  post^iwwanin;  aby  w   sicsegóh>wyGh   wypadkadi  zack>- 
dsily  vaiae  pnyatyny,  aieby  tam  tylko  dyspensa  ndzielan%  byta,  gtňa 
wi^EBa  jest  liesba  pogan  niž  dmeic^jan.    Wspomnlriitoy  wyi^,  ie  Ko* 
ációt  asnawal  malieĎstwa  pnei  niewiernycb   pomiQdzy  8ob§  savarte  n 
waine.    BieoEywiácie,  midi»&stwa  takie  8%  na  podstawie  pravm   natsir 
prawd&weau  laalteústwami,  i  niog%  byó  roswi^iane   tyiko  prsex  Tego^ 
ktiry  malietfstwo  astanowil  i  podniósl  je  do  wyaokoéd  saknuaentn.  Js- 
kol  Koédót  katolíci  ninaje,  ii  Chrystna  Pan  ndaidil  na  konvic  wisiy 
dmeicjaňskiej  pnywilej  roswi%iania  matieástwa,  prsex  aiewieanjek  n- 
wartflgo,  ježeli  jedno  x  nidi  nawród  síq  do  wiary  dinesQaúafci^,  a  dra- 
gie  w  niewiarze  pozostaje,  nawródó  si^  nie  chce,  ani  žyd  s  nawrtoontv 
wspólmytonkiem   bes   obrazy   Stwórey.    &  Pawel  Apostal  ogiosit  teo 
przywilej,  przes    Ghrystasa  ndsielony  (I  Gorínt.  7);  radši  oa  vpcawdsit 
nairrócooym,  aby  wsp^nM^onka  niewiemego,  jeteli  ten  ^cs  vftriyizaií 
dabze  požyde  miUžeúskie,  nie  opnszczali,  ale  rada  ta  nie  spoeeívia  ti% 
ivytei  vyra^onej  zasadzie,  bo  prsypnádó  nie  motna,  aby  i.  hm^  chdil 
nanet  i  wtedy  maiieástwo  takie  w  poiydn  ntrzynóé,  g^  000  návitce- 
nia  wiornego  maUonka  b^dzie  przeszkadzato.    Znajdvjemy  i  k»OByT  ^^ 
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lecajv^  požjcie  z  nienawróconymi,  a  inne  tegož  samego   zabraniaj^ce. 

Sanchez  to  objaáoia   w   nastQpuj^cy  sposób,  že  hýly  irzy  epoki,  w  któ- 

rych,  nie  sprzeciwiaj^c  8i§  przy wilejowi    wjžej   wspomnianemu,  coraz  od* 

mienniejl  post^powano.     Naprzód  przez  pierwsze  wieki,  w  którjch  nawró- 

cenia  žjdów  i  pogan  byly  czQste,  a  wiara   bardzo    žywa,   požyteczaém 

bylo  požycie   nawróconego  malžonka   z  nienawróconym,  dla  nawrócenia 

'   tego  ostatniego,  skoro  chcial  žyč  w  malžeástwie,  nie  prowadz^a  do  grze- 

chn  chrzeácjaňskiego  wspólmaížonka.     W  tym  czasie  žyl  Jeszcze  á.  Au- 

gnstya  i  dla  tego  Gracjan  (Can.  9  es.  28  qu.  i)  przytacza  jego  zdanie 

za  ntrzymaniem  takiego  požycia.     Potem  žydzi  rzadko  síq  od  w.  Ví  aa- 

wracali  i  byli  nienawistni  dla  chrystjanizmn,  twardzi  i  nparci,  nie  bylo 

žatém  žadnej  nadziei  nawrócenia  ich  przez  požycie  z  nimi  wspólmalžonka 

chrzeácjaňskiego,  i  dla  tego  synod  toletaňski  (Can.  Judaei  es.  28  qn.  l) 

zabrania   žonom   chrzeácjaúskim    mieszkaó  z  žydami  ich  m§žami,   podo- 

bnego  zakazn  co.  do  innych  niewiernych  nie  wydaj^c.  Wreszcie,  gdy  prze- 

konáno  8i§,  že  zamieszkanie  z  malžonkiem  niewiernym   zwykle  wyradza 

oslabienie  i  úpadek  wiary  w  malžonkn  nawróconym,  zwyczaj  8i§  wyrobil 

zabraniaj^cy  takiego  zamieszkania  i  požycia;  mimo  to  biski^pi  pozwalali 

na  zamieszkanie  w  szczególnycb  wypadkach,  niebezpieczeňstwa    nieprzed- 

stawiaj^cych.     We  wszystkicb    tych  wypadkach  nie  szlo  o  to,  czy  ma}- 

žeástwo  rozwi^zaném  byd  može,  bo  to  od  pocz^tkn  bylo  niew^tpllwóm, 

aie  tylka  szlo  o  zamieszkanie  lub  rozl^czenie  co  do  stohi  i  loža.    Wy- 

ražný    prawny  przepis,  jasno  rozwi^zalnoáó  takiego  malžeústwa  okreála- 

j|cy,  a  na  przywilejn   przez  Chrystnsa   ndzielonym    oparty,   znajdujemy 

w  Cap.  7  de  Divort.^  w   którym  Innocenty  III  odpowiada  na  zapytanie 

biskupa  z  Ferrary,  wyražnie  powoluj^cego  8i§  na  rozwi^zalnoáč  niew^t- 

pUw)  malžeústwa,  zawartégo  przez  niewiernych,  skoro  si§  jedna  ze  stron 

nawrócila.     Jasno  takže  žródlo,  powód  i  znaczenie  tego  prawa  przedsta- 

wia  Benedykt  XIY  (De  synodo  diocces.  lib.    is   cap.  2i)   w  slowach: 

Certum  est  infídelium   conjuginm  ex  privilegio  in  fidei  favorem  a  Chrl- 

sto   Domino    concesso  et  per  Apoštolům   Paulům  in   I  Corinth.  cap.  7 

promulgato  dissolvi,  dum  conjugum  alter  christianam  fidem  amplectitur, 

rennente  altero,  in  sua  infídelitate  obdurato,  cohabitare    cum  conversOj 

aut  cohabitare  quidem  volente,   sed  non  sine  contumelia   Creatoris,  hoc 

est  non  sine  periculo  subversionis  coajugis  fídelis,  vel  non  sine  execra- 

tione  sanctissimi  nominis   Christi    et   christianae   religionis  despicientia. 

Poniewaž  rozwi^zalnoáó  malžeústwa  in  infidelitate  zawartégo,   na  korzyáó 

nawracaj%cego   bíq   postanowiona,  wtedy  tylko  može    mieč  miejsce,   gdy 

malžonek    niewiemy  nawrócič   síq  nie  chce,  ani  žyč  z  nawróconym  bez 

zniewagi    Stwórcy  i  doprowadzania  nawróconego    malžonka  do  grzechu, 

przeto  ten  ostatni  dopóty  z  rzeczonego   przywilejn    korzystač  nie  može, 

a  wi§c  i  w  nowe  zwi^zki  malžeúskie  wst§powač,  dopóki  nie  ma  pewno- 

áci,  že  w  niewiarze  zostaj^cy  wspólmalžonek  nie  chce  síq  ani  nawrócič, 

ani  žyč  z  nawróconym  bez  zniewagi  Stwórcy  (S.  Cong.  C.  28  Jan.  1603). 

Dia  tego    malžonek  niewiemy   powinien    byč  o  to  przez    wiernego  lub 

3rzez  s§dziego  interpellowaujrm.    Interpellacja  ta   powinua  byč  w  taki 

iposób  uczjniona,   ižby    wyražala    nietylko    samo   zapytanie,   ale  nadto 

)znaczala    czas,    do  którego  strona  nawrócona   czekač  b§dzie  na  odpo- 

wiedž,  oraz  ostrzegala,  že  brak  odpowiedzi  po  czasie  zakreálonym  b§dzie 

iwažan/  prxez  strouQ   nawrócon^  jako  dowód,  iž  strona  interpellowanai 
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nawróció  síq  nle  ehce,  ani  žyó  s  ni^  bez  zniewagi  Stw6r^,  i  tewtákin 
razie  strona  iiiterpellnj%ca   nowe  zawrze  malžeĎstwo.    Jcieli  interpella- 
cja  Die  przez  s^ziego  i  nie  w  fonnie  s^dowej  wr^cioii^  zosUje,  to  ná- 
lezy i%  uozynió  w  obec   dwóch  áwiadków,  aby  osi^gn^ó  dovód,  ii  nale- 
žycie  zostala  aczynion^.     Glerícato  podaje  fomifi  nn^ow^  takiq  inter- 
pellacji  w  swojém  dziele  De  sacramento  matrímonii  deds.  2  n.  S4.  Po- 
niewaž  idzie  o  wažnoéé   maUeústwa,  maj%cego  zl^  przez  ztron^  nzwró- 
con^  zawrzeé,  która  to  watnoáó  w  razie,  gdyby  zi^  potem  i  droga  strona 
nawrócila,  moglaby  byč  w  w^tpliwoáé  podawaiL),  z^dzia  dvchowiiy  po- 
winien  spisač  odpowiedni  protokol  wr^czenia,  a  potem  dmgi  przecz)cej 
odpowiedzi  lab  odmówienia  odpowiedzi   w  czade  oznaczonym  ze  stronj 
interpellowanego.    Skoro  to  nkoňczoném   zostanie  i  osi^gid^itym  b^dzie 
dostateczny  dowód,  iž  interpellowany  odmawia  czy  wyražnie  czy  domyáliiie, 
t.  j.  przez  brak  odpowiedzi  wzgl^em  nawrócenia  si^,  Inb  przynajmoiej 
spokojnego  požycia,  s^dzia  dncbowny  wyda6  powinien  ztronie  nawróconej 
pozwolenie  na  wejácie  w  nowe  zwi^ki  malžeňzkie.    Pozwolenie  to  nie 
može  mieč  znaczenia  wyrokn,   rozwi^zuj^cego  malžeúztwo  in  infidelitate 
zawarte,  bo  Bóg  je  zam  a  nie  s^dzia  rozwi^znje,  ale  jeet  ono  tylko  po- 
trzebn%  deklaracj^  dla  utrzymania  porz^dkn  i  nstrzeženia  od  zawiersnift 
mi^eústw  niewa^nych.     Zt^d,  bez  okaňnia    zobie   takiego  poKwoIeoiai 
probozzcz  nie  može  przyst^pič  do  biogoalawienia  matteústwa  neofitir  ^°^ 
neofitki,  którzy  pozostawili  m  injidéíiuue  žyj^cego  malžonka,  lect  powi- 
nien žylanie  ich  bisknpowi  przedstawič  i  wedhig  j^o  polecenia  post^pi<^- 
Zdarza  z!^,  že  bizknp  nie  može  wyda6   pozwolenia  neoficie  na  nwarcie 
malžeúztwa  bez  odniezienia  zi^  do  Stolicy  Apost,  co  ma  miejsce  wtedy, 
gdy  maižonek,  in  infidelitaU  zoztaj^cy,  niewiadomy  jest  z  pobyta,  albo 
przeby  wa  tak  daleko,  že  nie  ma  žadnego  spoaobn,  jakimby  go  interpello- 
waé  možná.     W  wypadkn  takim  powinien  byé  przez  bizknpa  przeprowa- 
dzony  proces   pozas^dowy   i   snmaryczny,  przekonywaj^y,  že  nieobecny 
malžonek  nie  može  byé  w  sposób  przepisany  (l^itime)  interpeliowanjiB 
(S.  C.  C.    17  Jannar.  1722;  Benedict.    XIV   litter.   .In   zaprema'  i^ 
Jannar,  1745),  i  przeslany  Stolicy  ^.,  która  udziela  dyspens^  do  zawar- 
cia  malžeúztwa.     Dyspénsa  ta  nie  jest  nniewainieniem    milžeástwa,  »- 
wartego  in  infideUtate^   ale  jest  zwolnieniem  tylko  od  wymagania  intcf- 
pellacji,  która  jest  niemožliw^   w    daným  wypadkn.    Bozwi^zanie  samo 
malžeňztwa  zawartego  m  inJuUUtaU  wtcďy  dopiero  nazt§paje,  gdy  strona 
liawrócona  nowe  malžeúztwo  zawiera  (Benedict.  XIV  Gonstit.  ApostoUd 
ministerii  16  Septem.  1747;  De  zynodo  dioeces.  lib.  IS  cap.  21).    2M< 
ježeli  przed  zawarciem  nowych  zwi^ków  przez  stronj  jnž  nawrócoz^  na- 
wróci  sig  i  dmga,  która  byla  th  infidelitaU  pozostala,   malžeústwo  po- 
migdzy  niemi  trwa  i  w  nowe  zwi^iki  jnž  wchodzié  nie  mog^.    A  nawet 
gdyby  strona  in  infideUtale  zostaj^ca  zawarla  nowe  malžeústwo,  a  potem 
%\%  nawrócila  wraz  z  dmg^  žon^,  obowi%zana  jest  opnácié  ji)  i  wróció  do  pier- 
wszej,  ježeli  ta  nie  zawarla  jeszcze  po  nawrócenin  z  kim  innym  malžen- 
ztwa.  Inaczej  jest,  gdy  strona  pierwej  nawrócona,  dopelniwszy  obowi^Q 
interpellacji  i  zyakawszy  odpowiedi  odmówn%,  zawarla  nowy  zwi|aek,bo 
wtedy,  ježeli  síq  nawróci  strona  dmga,  može  takže  bez  przeszkody  wejsó 
w  nowe    malžeústwo    (S.  C.  C.  2  7    Julii  1726).     Ghociaž  wíqc  rozwiv 
zalnoió   malžeústwa  jest  przywilejem  nowo  nawróconego  z  niewiary  mal- 
ionka,  korzysta  z  niej  jednak  i  strona  m  infideUtate  pozostala,  ale  ii^tedj 
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tylko,  gdy  nawrócona  strona  užyje   przywileja  jej  stuž^cego   i   wejdzie 
w  nowy  zwi^zek;  jeteli  zaá  slbo  áwi^cenia  wyžsse  pnsyjmie,  albo  profe»- 
sj§  zákonný  wykona,  málžeúski   wQfel  zostaje  niérozwi^zanj  i  strona  in 
injideliíate  zostaj^ca  nie   može   zawrzeó  matžeústwa  wažnego,  ohaciažljr 
8i§  i  ona  póžniej  nawrÓGtta  (S.  G.  G.  17  Januar.  1792).  Wreszcie,  nier- 
wolno  jest  tjáoYfi  nawróconemn  i  ochrzczonemu,  czy  przed  rabínem,  czy 
tež  pned  s^dem  krajowjm  dawaó  rozwodn  (libellnm  repndii)   žonie  w  žy- 
dostwie  pozostalej,  gdyž  przepis  Mojžesza  (Denteron.  24)  zniesíony  zostal 
pnez  Chrystnsa  (Mt.  c.  19.  Marc.  c.  lO)  i  Koációl  nwaža  dawaníe  przez 
neofít§  rozwodu  tonie,  jako  ndzial  w  zabobonie  žydew^im  (Bened.  XIY 
cit.  const.  Apostolici  muneris).    Go  8i§  tyczy#  ponowienia   zezwolenia  na 
maUeňstwo  in  infidelitate  zawarte,  skoro   oboje   mafóonkowle  przyjmnj^ 
wiar§  áw.,  Koációl  takowego  po  nich  nie  wymaga  i  rjrtna)  rzymski  ža- 
dnego  nie  przepisnje  na  to  obrzQdti,  albowiem,  wedlng  powsscechnej  opínji 
teologów,  maheňstwo   niewiemych,  zawarte  zgodnie  z    prawem  natniy 
i  prawem  Božém,  jest  wažne  i  takiém  zostaje  po  ich  nawrócenin,  podnosi 
fli§  do  godnoáci  sakramentn  w  chwili  chrztn,  t.  j.  w  owej  cbwili,  w  któ- 
rej  nawróceni  wchodz^  do  spořecznoáci  Koáciola  éw.  i  staj%  síq  zdolnemi 
do  przyJQcia  sakramentów  (capaces  sacramentarum).   B%  jednak  djeeezje, 
w  których  biskupi  na  ten  wypadek  pewien  obrz^dek   ptzepisali.    Ježeli 
z  dwojga  malžonków  niewiemych  jedno  síq  nawróci,  nie  može  byč  mowy 
o  ponowienin  zezwolenia,  malžeústwo  bowiem    trwa   w   swej    waínoáci, 
skoro  tylko  strona  in  infidelitate  zostaj^ca  oáwiadcza,   Ae   chce  dalej  žy£ 
w  maheňstwie  bez  zniewagi  Stwórcy,  bez  ubliženia  chrzeácjaňskiej  wie- 
rze  i  bez  duchownej    szkody   nawróconego  wspóhnallonka.    Inaczej  jeát 
z  niewiemymi,  którzy  in  infidelitate  klika  žon  maj^.   Z  tych  bowiem  tylko 
ta  jest  prawdziw^   žon^,  z  któr%  najprzód   malžeústwo  zawarte  zostaló. 
Ježeli   wraz  z  m§žem  ta  pierwsza  sig  nawraca,  nie  potrzebném  jest  po- 
nawianié  zezwolenia.    Lecz  ježeli  ona  nawróeié  si§  nie  chce,  a  nawraca 
3i§  druga  Inb  trzecia,  wtedy  nietylko  ponowienie  zezwalenia  jest  konie- 
czne,  ale  i  zawarcie  malžeústwa  po  katoličku,  wedhig  formy  przez  sobor 
trydencki    przepisanej.    6)    PokrewieAstWO  {cognaUo  seu  consangmnitaa) 
jest  to  przeszkoda,  wyplywaj^ca  z   pol^czenia   powstalego  ze  zwl%zków 
krwi  lab  z  sakramentów  chrztn  i  bierzmowania,  albo  z  przysposobienia 
prawnego.     Wlaáciwém  pokrewieňstwem    (consangutnitae^  inaczej  eognatio 
naturalis)  jest  pokrewieástwo  osob,   które  pol^czone  s^  z  8ob%  wspólno- 
éci%  krwi  czyli   rodn.     Krewnymi    (consanguinei)  s§   i  nazywaj^   síq  ci, 
którzy  od  wspólnego  przodka  pochodz%  przez  naturálně  rodzenie.   Ponie- 
waž  przeszkoda  pokrewieňstwa  nie  rozci^ga  si§  do  wszystkich  krewnych, 
ale  tylko   do  bližszych,  przeto  dla  jej  zroznmienia  trzeba  przedewszyst- 
kiém  poznač,  jak  prawo  kanoniczne  dzieli  pokrewieňstwo.  Otóž  naprzód 
krewni  dziel^  síq  na  przodka  (Hýpes)  i  na  potomstwo  (progenies);  dalej 
na  krewnych  w  linji  prostoj  {linea  recta)  i  na  krewnych  w  linji  bocznej 
(linea  transversa  albo  collateralis);  linja   mianowicie  prosta  dzieli  síq  na 
linj§  tostfpnych  (linea  ascendentium)  i  na  liniJQ  zet^pnych  (linea  deecenden- 
tium)\  wreszcie,  dziel%  sig  krewni  na  siopnie  pokrewieňstwa  (gradus)^  któ- 
re Bi§  liczb^  porz^dkow^  od  siebie  róžnii),  i  jeteli  %%  jednakowe,  zowi^ 
8i§  ráumemi  (aequales)^  jeáli  niejednakowe— nierťJttwímť  (inaequalee),   Przo^ 
dek  (sUpeě)  jest  to  osoba,  od  której  krewni,  jako  od  wspólnego  pnia,  po- 
chodz%.    Hože  to  byó  m^žczyzna  lub  kobieta,  i  tak  dla  brata  i  siostry 
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•  iego,    nad  nimi  postawič  naležj  imiona  i  naswiftka  ich 
A  ty  mi  znown   nazviaka  i  imiona  tyeh  rodzieów,  którycfa 
lili,  až  8i§  dojdaie  z  jednej  i  z  dragiej  strony  do  rodziców 
aibo  do  jednego  z  nich,  który  stanoTrié  b^dzie  stípea.  Potem 
•irugiej   strony  obiicza  8Í9  pokoienia  i  ostanawia  ai^  atopieú 
anwa,  wedlng  wyžej  podaných  prawid^.    Malžeúatwa  pomi^dzy 
:  w  iinji  p^stej  nigdy  dozwolone  nie  byly,  w  lii^i  zaá  bocznej, 
ivv    á.  Angustyna,  zawierano  matžeústwa  w  stopnin  drngim,  cbo- 
'adko    (August,^    Do  Civit.  Bei  lib.    1 5  cap.  1 6),  ale  obyczaj  ten 
^szcze  pozoataloád^  zepsucia  rzymskiego.     Jnž  w  V  w.  malieúatwa 
•-  wzbronione  zostaly  i  za  kazirodztwo  nwažane.  W  miar§  ocs^rszcza- 
>  si^  obyczajów,  i  zákaz  matžeňatwa  do  dalszych  atopni  coraz  si^bar- 
'  j  rozci^giď,  a   przy   koňcn  w.  YII  jnl  w  siódmym  stopnin   zawarte 
aižeústwo  bylo  nieiražne  (S.  Gregor,  M.  in  epist.  ad  Angnatin.  Anglor. 
post  et  ad  Felicem  Messanensem).   Š.  Grzegórz  W.  ndvielat  áwieto  do 
wiary  nawróconym  anglikom  dyspensQ  od  4go  stopnia  pokrewieňstwa  (Ep. 
31  lib.  12  ad  6m  petitionem  Angnstini).    Na  pocz%tkn  YIUw.  á.  Orze- 
górz  II  dyspensowal  nowonawróconych  germanów  równiež  od  4  stopnia, 
ale  é.  Orzegórz  III  jnž  na  to  nie  pozwalal  (Ep.  1  ad  Bonif.).  I  kamoáó 
taká,  že  malžeúatwa  do  siódmego  stopnia  polorewieňstwa  nie  bylo  wolno 
zawierač,  przetrwiďa  až  do  pocz^tkn  w.  XIII,  t.  j.  do  121 5  r.,  w  któ- 
rym  sobor  lateraneňski  IV  za  Innocentego  ní  przeszkodQ  tQ  ograniczyt 
do  4go  stopnia  wl%cznie  (Cap.  Non  debet,  9.  Cap.  Vir  qni  De  canaanguinit. 
Cap.  3  De  clandest,  despone.).  Obecnie  na  tym  pnnkcie  jeazcze  stoi  pra- 
wodawstwo  koácielne,  i  malžeústwa  pomi§dzy  osobami  w  czwartym  sto- 
pnin kanonicznym  pokrewnemi  zabronione  8§  i  niewažne,  w  pi^tym  zaá 
8%  jnž  dozwolone.     Poniewaž  zaá,  gdy  zachodzi  w  pokrewieústwie   linja^ 
nierówna,  ten  síq  stopieň  pokrewieústwa  rachnje,  w  którym  zostaje  osoba 
odlegl^sza  od  wspólnego  przodka,  przeto,  ježeli  jedna  z  osob  w  dalszym 
jest  stopnin  pokrewn%  niž  w  czwartym,  malžeústwo  pomi^dzy  niemi  za- 
warte byč  može,  gdyž  stopieň   pokrewieústwa  liczy  síq   pomiQdzy  niemi 
ten,  który  jest  odleglejszy.     Przeszkoda  pokrewieústwa  pocbodzi  cz^i^ 
z  prawa  natnry,  a  cz^ácii^   z  prawa  koácielnego.     Weding  powszeohnej 
antorów   zgody,  przeszkoda   pokrewieústwa  w  Iinji  prostoj,  oraz  w  pier- 
wszym  stopnin   Iinji   bocznej  z  prawa  natnry  wyplywa,  w  dalszych  zaá 
z  postanowienia  Koáciola.     Pomi§dzy  osobami  pokrewnemi  z  sob^  w  pier- 
wszym  stopnin  i  dalszemi,  t.  j.  gdy  jedna  osoba  od  wspólnego  przodka 
jest  oddalon%  o  jeden  stopieň,  a  dmga  o  dwa,  przeszkoda  zachodzi  z  pra- 
wa natnry  drngorz§dnego   (jns  natnrae   secnndarinm),  w  którém  Koációt 
dyspensowač  može.     Zt^d  dla  osob  pol^czonych  z  sob^  stopniem   pier- 
WBzym  równym   w  Iinji   bocznej,   oraz  poli|Gzonych  pokrewieústwem  na 
Iinji  prostoj,  dyspensa  nie  može  byó  ndzielon%;   pomi^dzy  osobami  zosta- 
j^cemi  z  sob^  w  pierwszym   stopnin  pokrewieústwa  pomieszanym  z  drn* 
gim,  t.  j.  gdy  jedna  z  osob  jestw  iszym,  a  dmga  w  2gim  stopnin  kre- 
wn%,  Koációl   dla    wažnych   przyczyn   dyspensQ   može   ndziefič,   cbociaž 
rzadko  to  czyni;  dla  osob  w  stopnin   drngim  równym,   Inb   pol^czonym 
z  dalszemi  stopniami   sobie   pokrewnych,  udziela  Koációl   dyspensQ   dla 
kanonicznych  powodów.     Dla  osob,   z  których  albo  obiedwie  albo  jedna 
przynajmniej  znajdnje  si^  wzgl§dem   dmgiej  w  pii|tym  Inb  dalszych  sto- 
pniacb^  dyspensa  nie  jest  potrzebna.    Podstawy,  na  których  opiera  sift 


262 


V 


przodkiem  jest    kh  "^' 

jest  ich  dziad  Jnb  

od  dmgíej,  pocznv.  ^  .^m-^m,  aoai,  abj  s^i  1 2931 

«tanowÍ4  íinj§.  j'  -  _.-^  jErasam, ile  pod  ftwvm 

^iU  to  jest  }a.  «i.»    jBfff  podtodz^ee  od  i^ 

^^^  i  prawiini  .rt-     ■g<'^Mw.  0  trie  wi(f^  po- 

P'^>^  vstupný  •'  mň=B  ■  ■  I  ij<  z  doBÍesoBía  knrí 

P^iniejszych  (í  .  -«  i-Z7»  ma  a  conz  iaMwki- 

JjíU4  prosty  7>  ^    -MS  xaiTmr  pnewytea.  Kosciól 

*oIeá  wczes I.  _  ^    -s:^  jp  ^ía  Stwórqr,  pifaiQ}e,  iby 

I^njami  ioc:  g—  u  vrnnzB  úe  l|czf ly  n§  z sob^ 

obejmuje  S7  ,    -«  «ae;  knri,  «le  aby  obce  i  obce- 

<7cfa,  a  tn  .  ^     «  j^  «Dinrir.     Zt%d  labrania  mat- 

"*  ^jj  I'  ^^  r«  inii  teisamosé.   Fizjologi- 

pí;ostej  zi.  ^^    ^aok-  ái»ieczaie,  to  szkodliwe  m 

í  J^o  pr.  ^•rf*  '  asBatMi  krwi   lawierane;  wj-kmly 

^^'^  ^ií                          .  ^«»s.  -cr^^a  rTOice  brii  nel^dem   siebic 

'^p^i  '  ^^    fi-fiř  jusnm  J^efiL  cp.   18)  xabriniajac 
í^'*      '                        _      -^iTK.   a  TETTSTaf   teco   podaje  odkrnranie 

f  ^^  '  -.-■«  ja«aBKi  t:ca  k^  satki,  ImU  i  siostry, 

^f  ^   -  ^— •».     =»    ?«*  aiJCT»ai»t  ttiwi^cilo   malieástiro, 

Lft  V  dfmcfc  poszanowanie  dla 

»  au  JI  mi  je  GTsIoác  w  rodzi- 

^jsci*i2  »s  Bbnaiaj%c  aialteástwa 

ttržzas}  dopoaaga  do  otriTma- 

rir  im  odbiera  iiadzie}^ 

■siiTDaje.  Inaciejwspól- 

poflú^dzj  nžini  stosnnkí, 

ezTStoéó  oby- 

dmeéci&ú- 

a  irass  ax  nusieizeiiie   kola  chrze- 


OSOJ). 

Do  I 

róž* 

sto- 

Jer 

c: 


zi£Ac   xara   W35fií«  ssebie  osoby   do   jednej 

osoby   z  dw6ch 

owemi  rodzinami 

.2  :  zil^itsc.     L.%caeaie  vifc  rodzin  obcycb  rez- 

«ča»c  wraz  šciiiejsz^  pomi^dzy  czfóa- 


i  ^:r."idL.  tř»r;"??  mi^res^^va  w  rodziiiacb  pomi^dzy 
^«c  -vjíOtf.  uf  j«3%cik^  sš<(  tea  wzniosly  cel  chrze- 
^3vt«e^3i7  —  Inai  rciiiaj  przeszkody  pokrewieň- 
-   '-f-*  1 1<  i /-TYf  r^fts^v  j^w-iTua/ii).  Powztaje  tO 
r-<2  !9isr3zsvanj^.  sr  etrsxm  i  bierzmowaiua.    Chcial 
.^   ^»    ^a;?  'T^zanif  rtfanonř  av::|;^  t^cmosó  miloáci  i  posza- 

vi&k^  rnoLZT,  ajedopQSBczaj%ce  natfteůstwa, 

r  srsm  i  ^^o^rsovaaia  podob&ež    sprowa- 

^  3L.>c:ui  ^  xTS83kod^  aa  poszanowaniu,  jakie 

""^fceym  j^  iodiov^k  przy  ich  wapóMzialania 

sr  X  ''^    r^  «f]ii«»  Í3i>ec  lib.  9  cap.  10)  WBkazDje, 

njiď^   !á(  ta  pnesdRKtok,    W  kodeksie 

>vnz»    imvi^j«  SK  pnwo,   które    potem 

sfcirfcTnU^yar  ■aheňstir  mi^dzy  ochrzczo- 


MaliiM Kra  przMzkédy. 


265 


nym  i  tymi,  którzy  go  do  chrzto  trzymali.  Zacharjass  Papt  r.  748  (in 
concillo  Romane  I  cap.  5)  postanowU,  aby  nie  dopnszozaó  malžeňBtw  po* 
mi§dz7  matkami  i  synami  ehrzestnymi.  Dekretaly  Grzegorza  IX  obej- 
fflQJ^  jnž  caty  tytnl  De  eognatíone  spirituali  (lib.  4  tit  11).  Przeszkoda  ta 
bardzo  byla  rozwiniQt^  przed  soborem  trydenokim  i  pokrewieústwo  dn- 
chowne  daleko  sifgalo,  obeJmiiji|C  wiele  osob.  Dia  tego  biskupi  wloscy 
na  rzeesonym  soborze  wnioski  czynili  o  zupehie  zniesienie  tej  przesžkody. 
Sobor  jedAEk  (Gap.  2  sess.  24  Dě  reform.  nuar,)  poprzestaí  na  ograni- 
czenin  j^  i  zaleoenin,  aby  pr^  udzielanin  chrzta  byl  tylko  jeden  ojeiec 
cbrzestny  faib  tnatka,  albo  oboje  a  nie  wi^cej,  ie  tylko  ei  b§d%  zaci^gali 
przeszkod^y  že  mtejsey  inni,  cbociažby  przy  ehrzcie  dotýkali  8i§  dzieci^- 
eia,  poniewaž  nie  8%  rodzicami  chrzestnymi,  nie  zadwaj^  przeszkody. 
Tož  samo  rozporz^dzil  sobor  i  co  do  bierzmowania.  Wszelkie  W4|tpli- 
woáci,  G»o  do  thimaczenia  tego  dekretu  sobom,  Papiež  á.  Pius  V  usnn%l 
dwoma  swojemi  konstytncjami:  jedn%  Sanctísnmus  z  20  Sierpnia  156  6 
i  drag4  Cum  ittius  z  2b  Listopada  1566.  Dzié  rozgal^zienie  tej  prze- 
szkody jesít  nast§pnj4ce:  a)  pomi^dzy  ochrzczonym  la#pobierzmowanym 
a  chrzcz^^ym  1  bierzmqj^cym;  b)  pomi^d^  ochrzczonym  i  pobierzmowa- 
nym  a  tymi,  którzy  go  do  chrztn  i  bierzmowania,  jako  duchowni  rodzice, 
trzymali;  obadwa  te  pokrewieňstwa  nazywaj^  si^  ojcostwem  i  synostwem 
dnehowném  (patemitas  et  filiatio  spiritnalis);  c)  pomi^dzy  rodzicami  chrze- 
stnymi  Inb  z  bierzmowania  a  natnralnemi  ochrzczonego  Inb  pobierzmo- 
wanego,  diooiažby  ten  ostatní  byl  nieprawego  nrodzenia;  d)  pomi^dzy 
rodzicami  ockrzczonego  i  pobierzmowanego  a  tym,  kto  dirzci)  Inb  bie- 
rzmowal;  te  dwa  ostatnie  pokrewieústwa  nazywaj^  bíq  wspólojcostwem 
(eompaternitaa)  i  wspólmacierzyňstwem  (commatemitas).  Bližej  to  wyja- 
inia  nástupná  figura: 


M»t]ui  chnettajt 


UdiieUMcy  ChnMt 


Ojdec  Ghnwtiij 


Ojdee  oehnrcxonego 


Ochnczoif 


MJttkJt  ochnczoaepo 


Pomi^dzy  tym,  kto cfarzcili  bierzmowal,  a  rodzicami,  do  chrztn  Inb  bie- 
rzmowania trzymaj%cymi)  žadne  pokrewieústwo  duchowne  nie  zachodzi; 
równiež  nie  zachodzi  pomi^dzy  ojcem  chrzestnym  a  matk^  chrzestn%. 
Tak  chrzcz^cy  i  bierzmuj^cy,  jakotež  trzymaj%cy  do  chrztn  i  bierzmo- 
wania powinni  sami  byó  ochi;^czeni  i  bierzmowani.  Koéciól  nie  dopnszcza 
na  rodziców  chrzestnych  osob  nieochrzczonyeh  idotrzymania  przy  bierz- 
mowania tych,  którzy  sami  jeszcze  nie  s%  bierzmowani;  oni  tež  pokre- 
wieústwa  duchownego  nie  zaci^gaj^  (S.  G.  G.  is  Junii  1654).  Heretycy 
nie  powinni  byó  dopnszczani  na  rodziców  chrzestnych;  jednakže,  ježeliby 
ieh  dopnsfisozono,  zaci%gaj4  powinowactwo  dnchowna  ze  chrzta,  ale  nie 
z  bierzmowania,  ježeli  sami  s%  niebierzmowani;  przeciwnie,  niewierni, 
któnyby  do  ehrzta  trzymali,  žadnego  nie  zaciwaj^  pokrewieústwa  i,  w  ra- 
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sie  nawrócenia  8i^»  mog%  zawieraó  matžeástwo  tak  2  tsrm,  którego  do 
dirztn  trzymali,  jak  i  z  jego  rodzicaoii,  Przy  chrxcie  w  doora,  azatém 
prywatnie,  z  pr^csyny  choroby  dziecka  ndzielanym,  nie  naleiy  vAptU 
rodziców  chrzeBtnych,  lecz  ten,  kto  chrzci,  m^czyzna  lab  kobieU,  po- 
krewieňstwo  dachowne  zad^ga  (S.  G.  C.  6  Mart.  1678).  Poniewai  pne- 
szkoda  ta  pochodzi  z  prawa  koéciebiego,  Eoációl  przeto  od  niej  dyspen- 
Bowač  može.  Bardzo  jednakže  rzadko  zwykl  dy^ensowaó  in  patemitate, 
to  jest  gdy  chodzi  o  malileástwo  mi^dzy  tym,  kto  trzyma}  do  chizto, 
a  ochrzczonym,  czyli  mi^dzy  matk^  i  synem  chrzestnym,  albo  núQdzy 
córk^  čhrzesta^  i  ojcem  chrzestnym,  oraz  mi^di^y  ochrzczonym  a  tym, 
który  go  ohrzciL  Nierów&ie  tatwiej  udzielan%  bywa  dyspenaa  m  eompo- 
tůmiuue^  t.  j.  pomi^zy  rodzicami  chrzestnemi  i  naturalnemL  Trzeci  lo- 
dzajprzeszkodypokrewieústwa  je8t|ioibretc^ť0fi«<iro  pratone^  cognatíole* 
galis^  które  powstaje  z  przysposobienia  prawnego  czyli  adopcji.  Tak 
przysposobienia,  jako  i  powsts^ego  z  niego  pokrewieústwa  Koációl  nie 
ntworzy},  ale  goto?re  przyj%l  bez  zmiany  z  prawa  rzymakiego.  Bia 
poznania  žatém  fbj  przeszkody  naležy  daných  w  tómže  prawie  sznkač 
(Can.  i  es.  a  O  qn.  s).  Otóž,  prawo  rzymskie  pozwala  terno,  kto  níema 
dzieci,  przyj^č  dziecko  obce  za  wtasne.  Dwojakie  przysposobieaie  zna 
to  prawo:  jedno  nazywa  síq  przysposobieniem  znpelnóm  (adoptio  perfecU« 
albo:  adrogatio),  dmgie  przysposobieniem  nieznpelném  (adoptio  imper- 
fecta,  albo:  adoptio  simplex  et  in  specie).  Zapetne  przysposobieaie  jest 
wtedy,  gdy  osoba  jnž  naamowolniona  i  praw  swych  ni^waj^ca,  za  po- 
zwoleniem  monarchy,  przechodzi  do  rodziny  adoptiú%cego  tak,  íe  pnqrj- 
muje  jego  nazwisko  i  tytnl  rodowy  i  jest  jako  syn  prawy  nwaiany, 
i  jako  natnralny  we  wszelkim  wypadkn  spadkobierca.  Przextakiepny- 
sposobienie  przysposobiony  (adoptatns)  wychodzi  z  pod  wladzy  swojego 
ojca  natnralnego  i  przechodzi  calkowicie  pod  wladzQ  ojca  przysposabiar 
j^cego  (adoptans).  W  nieznpehiej  zaá  adopcji  osoba  obca,  pod  wladi^ 
ojcowsk^  zostaj^ca,  za  zezwoleniem  nrz^dn  lab  s§dziego,  zostaje  przybra- 
n%  za  syna,  ale  nie  przechodzi  ani  do  rodziny  ani  pod  wtadz§  adoptuji* 
cego  i  nie  stáje  si^  koniecznym  jego  spadkobierc^,  chyba  wtedy,  gdy 
przysposabiaj^cy  bez  testamentu  nmiera,  w  testamencie  jednak  može  byé 
pomini^tym.  Prawo  rzymskie  nwažalo  za  niewlaáciwe  i  nieprzystojne, 
a  moralnoéci  szkodliwe,  ižby  osoba  obca,  wszedlszy  w  sklad  rodziny 
adoptoj^cego,  mogla  z  ni^  l^czyó  8i§  malžeústwem,  i  postanowilo  pne- 
szkod§,  któríi,  jak  powiedzieliámy,  Eoéciól  bez  zmiany  przyj%l.  Rozciwa 
si§  ona  na  trzy  linje:  a)  jedna,  jakby  ojcostwo  přawne  {paUmitcu  UffoUs)^ 
w  linji  prostoj  nie  dopnszczama)žeňstwami§dzy  przysposabiaj^cym,  a  przy- 
sposobionym  i  jego  z8t§pnemi;  b)  dmga,  jakoby  braterstwo  prawne  (frú- 
ternitas  legaUa)^  na  linji  bocznej  nie  pozwala  na  malžeňstwo  prsysposo- 
bionego  z  córkami  natnralnemi  (nieprzysposobionemi)  przysposabiig^cego, 
Inb  przysposobionej  z  synami  natnralnymi  (a  nieprzysposobionymi)  pny* 
sposabiaj%cego;  c)  trzecia,  jakoby  powinowactwo  (afftnitas  UgaUa)^  w  liiúi 
prostej  nie  dopnszcza  malžeňstw  mi^dzy  przysposabiaj^cym  i  žon^pnj' 
sposobionego  i  naodwrót,  pomi^dzy  przysposobionym  i  žon%  prsysposa* 
biaj%cego.  Pierwsza  i  trzecia  z  tych  przeszkód,  t.  j.  mi^zy  przyspo- 
sabiaj^cym  a  przysposobionym  i  jego  zstgpnymi,  oraz  pomi^dzy  p^yspo- 
8abiaj%cym  a  žoni^  przysposobionego  trwaj%  zawsze,  t.  j.  i  wtedy,  gdy 
zkntkiem   ámierci  przysposabiaj^cego,  Inb  nsamowolnienia  przysposobio- 


MatžeAstwa  przMzkody. 


267 


nego,  ftdopcja  netaje  (Can.  Ita  diligere  i  es.  80  qn.  8;  L.  Adoptivna 
li  S,  JDe  ritu  níqHiarum);  lecz  dmga  przeszkoda,  t.  j.  bratentwo  pra« 
wne  pomi^dzy  przyBposobionjm  a  dziečmi  przysposobionego  nstaje  ^raz 
z  nstaniem  adopcji,  czyli  z  chwil^  emancypacji  przysposobionego,  i  wtedy 
matžeíistwo  pomi^dzy  nimi  Jest  dozwolone.  Nast§pnj^ca  figora  wi^cej  to 
wyjaini: 


Pnysposobiony  I     i    Žona  prsyspoiobionego 


Diieci  pRyspoBobionego 
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PomÍQdzy  adoptowanemi  dzieómi,  to  Jest  przez  jednego  přzysposobionemi, 
nie  zachodzi  žádna  przeszkoda;  ró?rniež  nie  zachodzi  pomi^dzy  adoptowa- 
nym  a  nieprawemi  dzieómi  adoptnj^cego.  Že  adoptio  perfecta,  znpelne 
przysposobienie,  ivyradza  pomi§dzy  osobami  wyžej  wymienionemi  prze- 
szkoda, o  tóm  žadnej  w^tpliwoáci  nie  ma,  gdyž  ilekroé  kanóny  mówi^ 
o  przysposobienin  prawnóm,  wyražaj%  si^  tak,  že  to  8i§  stosnje  do  tego 
rodzajn  adopcji;  ale  co  do  przysposobienia  nieznpetnego,  adoptio  imper- 
fecta,  nie  ma  pewnoáci,  czy  prawo  koácielne  nznaje  przeszkodg  z  ni^o 
iryp}ywaJ4G4.  Poniewaž  przeszkoda  ta  wprowadzon%  zostata  do  prawa 
kanonicznego  jedynie  z  woli  Koáciola,  on  tež  dyspensowaó  w  niej  može 
i  dyspensnje,  lecz  bardzo  rzadko,  dla  tego,  že  na  linji  prostej  ojcostwa 
prawnego  dyspensowaó  nie  chce  i  tylko  sklania  si§  do  tego  w  wažnych 
i  koniecznych  wypadkach;  zaá  na  linji  bocznej  braterstwa  prawnego 
bardzo  rzadko  dyspensa  jest  ž%daA4,  bo  przeszkoda  ta  sama  nstaje  przez 
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vnaowolBienie  i  malžeúBtwo  bez  dyspeasy  zawarte  bjč  može.   W  razie 
add^ji  Biezap^nej,  a  tak^  zdige  síq  byč  przyspoBobieaie,  wedBng  kodeksa 
SapolecMia  dokonywane,   Ježeli    idzie  o  zawarcie   malžeňstwa^  poniemi 
kaaoBiád  nie  zgadzaj%    bíq,  czy  ten  rodzaj  adopcji  przeazkod^  vjrida, 
ciy  nie,  a  Stolica  Apoštolská    nic  o  tóm  jeszcze  .nie  wyrsekla,   nskiy 
pnMi6  o  dyspensQ  seUtem  ad  cauUlam.    7)  PoWÍnowaotWO   (affinitas)  jest 
pneBzkod^,  powstaj^c^  z  cielesnego    zespolenia   ai^    dwóch  oaób  i^tnq 
ptd  w  malžeástwie,  Inb  po  za  malžeňstwem;  skntkiem  czego  m^dyzu 
zad^ga  powinowactwo  z  krewňymi  kobiety,  a  kobieta  z  krewnymi  m^ 
czyzny.     Poniewaž  powinowactwo  powstaje  ze  zwi^zkn  cielesnego,  a  te& 
w  m^žeústwie  jest  godziwy  (copnla  licita),  po  za  mi^ieústwem  zaá  nie- 
godziwy  (copnla  illicita),  przeto  przeszkoda  ta  dzieli  síq  na  dwie:  powi- 
nowactwo ze  zwi%zkn  godziwego  (affinitas  ex  copnla  licita)  i  powmowa^ 
ctwo  ze  zwi^zkn  niegodziwego  (affinitas  ex  copnla  illicita).    W  odlef^ej 
starožytnoóci  koácielnej  znajdnjemy  álady  tej  przeszkody,  jak  w  liáde  í 
Bazylego  do  Djodora  i  w  kanonie  20  koncyljnm  neocezarejakiego.    Ak 
dawniej  byt  trojaki  rodzaj  powinowactwa  (Can.  8  et  Gan.  finál.  es.  3S 
qn.  1;  Cap.  1  Dů  sobole  m  seeundia  nuptiis  suscepta):  jeden  zaci^gal  si^ 
przez  po^ednictwo  jednej  osoby,  drngi — przez  poárednietwo  dwóch  oaób, 
a  trzeci — przez  poirednictwo  trzech,  co  jaániej  przyklad  mole  wytlmni- 
czyč.    Ježeli  Jan  brat  Jakoba  zawarl  i  spelnii  malžeástwo  zAnn|,sU- 
wi^a  8ÍQ  ona  powinowat^  Jakoba,  tak  jak  to  jest  i  teraz,  w  piemssjn 
rodzajn    powinowactwa;  ježeli  po  ámierci  Jana  Anna  wyúla  za  Karola, 
Karol  atawai  sig   powinowatym  Jakoba  i  wszystkich  krewnych  zmariego 
Jana   w  drngim  rodzajn  powinowactwa;  ježeli  wreszcie  po  ámierci  Auj 
Karol  oženil  bíq  z  Mart^,  stawala  sig  ona  powinowat^  Jakoba  i  ws^- 
stkich  krewnych  Jana  wtrzecim  rodzign  powinowactwa.  Každý  zaixtjch 
trzech  rodzs^ów  powinowactwa  nie  dopnszczal  zawarcia  wažnego  mútú- 
Btwa  (cit.  can.  8  et  fín.).  Ale  Innocenty  III  (Cap.  Non  debet  8.  de  Cw- 
sanguinit.  et  afinit  X4.14.  r.  1215  drngi  i  trzeci  rodzaj  powinowactwa  niód 
i  postanowil,    aby  na  przyszloáó  samo  tylko  powinowactwo   pienrsxego 
rodzi^n  nniewažnialo  malžeástwo   až  do  stopnia  czwartego.    Zt%d  posdo 
n  wszystkich  kanonistów    powtarzane  jako   zásada  zdanie,   iž  z  jednego 
powinowactwa  nie  Wjrradza  bíq  dmgie  (affinitas  non  parit  affinitatem)}  to 
jest  že  kobieta,  która  pol^czyla  si^  z  mQžczyzn^,  zaci%ga  powinowactwo 
tylko  z  jego  krewnymi,  ale  nie  z  powinowatymi,  i  nawzajem  m^žcfyiu 
zaci^ga  powinowactwo  z  krewnemi  tylko  a  nie  z  powinowatemi  kobie^> 
Obecnie,    skntkiem  zmiany  zaprowadzonej  w  prawodawstwie  kokiebéo 
00  do   powinowactwa  przez    sobor  trydencki   (sess.  24  cap.  4  De  ret 
matr.),  nastupujíce  obowi^tg^  przepisy.    Powinowactwo  poirstaje  tfUn 
ex  copnla  perfecta;  nsilowanie  ale  niespelníenie,  przeszkody  nie  wynda; 
równiež  nie  powstaje   powinowactwo   ex  copnla  imperfecta,  ubi  sdlicet 
erat  perforatio  sed  absqne  depoBitione   seminis.    Ze  zwi%zkéw  fOMjÁ 
i  godziwych,  to  jest  z  malžeústwa  (ex  copnla  licita)  powstaje  powíBOwi- 
ctwo  pomi^zy   m^žem  a  krewnemi  žony  do  stopnia  czwartego,  oru  ^ 
miQdzy  žoni^  a  krewnymi  mQža  takže  do  stopnia  czwartego  wl|czBÍe.  Ze 
zwi%zków    nieprawych  i  niegodziwych  (ex  copnla  illicita)  powinovžtsB 
89  mQžczyznie  wszyscy   krewni  kobiety  do  drngiego  stopnia,  a  kotocie 
powinowatymi  8i§  staj^  wszyscy  krewni  m^žczyzny,  takže  do  stepala  (kv- 
giego  wl^cznie.    Przepisy    te  odnosz^  síq  tylko  do  krewnydí  za  ^ 


llatž«A«twt  przetzkody.  268 

bocznej,  gdyž  na  linji  prostej   ex  copnla  licita  powinowactwo  rozci^ga 
8i$  do  nie^otfczonoéci  i  jest    przeszkod^,   ma^žeástwo   nniewažfli&j^c^. 
W  powinowactwie  Jak  i  w  pokrewieiiBtwie  rozróžaia  sig  wi§c  iiige  i  sto- 
pDie.    Regnla  do  obliczania  stopni  powinowactwa  bardzo  latwa  jest  ta: 
w  tyjn  stopniu  krewni  mfžczyzny  s^  powinowatymi  wzglgdem  kobiety, 
w  którym  84  oni  dla  niego  krewnymi,  i  wzajemnie  krewni  kobietj  w  tym- 
že  samým  stopniu  s%  powinowatymi  m§žczyzny,   w  którym  s^  krewnymi 
wzgl§dem  kobiety.    Powinowactwo  nie  nstaje  ze  ámierci)  osoby,  przez 
zwi^zek  z  któr^  powsta^o.    Z  bližszego  poznania  zásady  powinowactwa 
latwo  wnieéó,  že  m%ž  nigdy  nie  može  zaálubió  pasierbicy   swojej,  czyli 
córki  swej  žony  z  pierwszego  malžeástwa  i  jej  potomstwa,  ani  žona  sy- 
na swego  mQža,  czyli  macocha  pasierba  i  jego  zst^pnych  Inb  wst§pnych. 
Ale  córka  mgža  može  wyjáó  za  syna  žony,  lob  córka  žony  za  syna  m^ža 
i  odwrotnie.    Može  dwóch  braci  zaélnbič  dwie  siostry,  ale  jeden  nie  može 
po  sobie  dwóch  siostr  zaálnbié.    Može  ojciec  mgža  oženió  si^  z  matk% 
žony,  nie  z  synow^   swoj^   ženió  síq  nie  može.    Jakkolwiek  pewn%  jest 
rzecz^,  že  powinowactwo  w  linji  bocznej  z  prawa  koácielnego  pochodzi, 
to  zdecydowanóm  dot^d  nie  zostalo,  czy  ono  na  linji  prostej  ex  copnla 
licita,  zwíaszcza  w  pierwszych  stopniach,  jako  przeszkoda  pochodzi  z  pra- 
wa nátury  lub  koácielnego;  ex  copula  bowiem  illicita  zawsze  jest  z  usta- 
wy  koácielnej.    To  pewna,  že  Eoéció!  w  powinowactwie  ex  cc^la  licita 
na  linji  prostej   nigdy  nie  dyspensuje,  chociaž  od  przeszkody  z  powino- 
wactwa  na  linji  bocznej  wyptywaj^cego  dyspensig  ndziela,  jako  od  osta- 
nowionej    przez   siebie.    Jak  pokrewieústwo   tak  i  powinowactwo  može 
byč  podwójne  Inb  potrójne,  a  wtedy  od  každego  z  nich  dyspensy  potrze- 
ba.    Jak  pokrewieústwo  tak  i  powinowactwo  ex  copnla  licita  jest  prze- 
szkody jawn%  czyli  pnbliczn^  i  o  dyspensy   od  niej  otwarcie  do   datarji 
rzymskiej  naležy  sig  ndawač,  ale  powinowactwo  ex  copnla  iUicita  bywa 
zwykle  przeszkody   U4u%  i  dyspensa   od  niej  w  é.  Penitencjarji  síq  po- 
zysknje.    Ježeli  powinowactwo  malžonkowie  zaci%gn%  pomíQdzy  sob%  jnž 
po  zawarciu  malžeňstwa,  skntkiem   popelnienia  cndzolóztwa  z  oeob^  zo- 
stajt^c^  w  pokrewieňstwie  igo  Inb  2go  stopnia  ze  wspólmatžonkiem,  mal- 
žeňstwo   ich  Jako  wažne  i  nierozwi%zalne   takióm   zostaje,    trac%  tylko 
prawo  ad   debitnm  conjugale  petendnm  ze  stron^  winnego,  dopóki  dys- 
pensy níeotrzyma  in  foro  interno.  8)  Przystojnošó  publiczna  {publica 
honesíaa)  jest  przeszkody,  powstaj^c^  z  zargczyn  (sponsaUá)  i  z  malžen- 
stwa  niespetnionego  (matrmonium  ratum  non  consummcUum),     Z  zarQCzyn 
powstaj^ca  przystojnošó   pnbliczna   czyni  niewažném  matžeňstwo  narze- 
czonego  z  krewnemi   narzeczonej    w  pierwszym  stopnin,   a  powstaj^ca 
z  malžeňstwa  niespehiionego  rozci^a  si§  do  czwartego  stopnia  wl^cznie. 
Przeszkoda  ta,  o  ile  z  zargczyn  wyplywa,  opiera  síq  na  tém,  že  nieprzy- 
zwoitém  jest,  aby  ten,  kto  zar§czyl  síq  i  zlámal  dané  slowo,  potem  wstQ- 
powal  w  zwi^zki  malžeňskie  z  osob^  pokrewn%  narzeczonej  1  tóm  znie- 
wag§  JQj  nczynion^  powiQkszal  (Cap.  5  £>e  deaponaat.  impub.).  Przeszkoda 
ta,  któr^  jnž  prawo  rzymskie  znalo,  rozci^gala  síq  przed  soborem  try- 
denckim  tak  daleko,  jak  przeszkoda  powinowactwa  (Cap.  8  Ds  sponsaUb,; 
Cap.  Continebatnr  6  De  despons.  impub,).  Bonifacy  VIII  (Cap.  nn.  De 
sponaalib.  in-6)  ograniczyl  przeszkody  przystojnoáci  pnblicznej,  z  zargczyn 
pow8taj%c4,  do  tych  tylko  wypadków,  w  których   zar§czyny  byly  bezwa- 
mnkowe  i  pewne   (pura  et    čerta),  a  wyl^czyl  od  przeszkody  wypadki 
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itrtcsyn  várunkowych  (conditionata).  Ograniczenie  to  prsyj^l  Aobór  tiy- 
dencki  i  posunul  je  dalej,  bo  nietylko  yfjl%czjl  warankowe  zar^čzynj, 
alo  jeaicie  stopnie  pokrewieňstwa  ácleáni)  i  wydal  prawo  (Cap.  s  ses. 
94  X>t  rů/orm,  mafrtm.),  te  Ježeli  zar^czyny  z  jahiej  bqdz  przyczyny  nie- 
ivaiae  byly,  pneszkody  pablicznej  przystojnoáci  me  wjradzaj^;  jetdi  zaá 
waine  b^%,  pnesikoda  rOEci^gaó  síq  b^d^e  tylko  do  pierwBz^o  stopnia: 
Juatitiae  publicae  honestatis  impedimentiiin»  nbi  sponsalia  qnacimqae 
ratione  inTalida  eront,  sancta  synodns  prorsos  toUit;  ubi  autem  valida 
Aierint«  prímiim  gradům  noa  excedit,  qaomain  in  alterioribna  gradiboa, 
jam  non  potest  hujnsmodi  prohibitio  absque  dispendio  obserrarL  Obecnie 
wi^  tak  naneczony  jak  naneczona,  jeteli  zawarli  pomi^dzy  sob%sar^ 
c^yay  waine  i  pewne,  nie  mog%  malieástwa  zawieraó  i  krewnemi  dni- 
gi^  strooy  w  pierwsxym  stopnia,  t.  j.  naneczony  nie  mote  laflnbii 
BMtki^  eórkif  ani  siostry  swej  nanectonej,  a  nanecsona  nie  mole  wyjái 
ta  Qjca,  ^na  Inb  brata  nanecsonego,  co  ma  mi^sce  nawet  wtedy,  gdy 
lar^ctyny  sosta^y  roiwi^zane  za  wspóln%  zgod%,  albowiem  przeszkoda 
prsystcjno^i  pnblicinoj  nigdy  sama  nie  nstaje.  Co  ú%  tyczy  tcjte  pne- 
stkody,  jako  i  malteústwa  niespehúonego  wyplywajfcig,  opier^^  takowi 
dawai  kanoniéci  na  tóm,  ie  malteústwo,  jakkolwiek  niespďnione^jestpo- 
czitkiem  pol^czenia  dal,  gdyt  do  tego  daje  prawo  nabyta;  niepr^stojni 
iiri^  jest  neci%,  aby,  skoro  kto  stanowi  jedno  dalo  i  osob%  zaálnbioii^i 
l|czy)  sif  maheástwem  z  jej  krewnemL  IXawniej  rozcifgala  si^  pnd- 
sskoda  pnblicznfij  prtystojnoád,  z  malieástwa  nieqiďnionego  powsUtej, 
do  tjth  osob  i  stopni^  do  któryck  road^pJo  si)  powinowactwo,  z  któ- 
nVm  nawet  lajedn^  prteszkod^  bráno  tenrodzaj  pn^slojnoáci  pabliozej 
\Jl>.  Tkcm^t  in  snpplem.  qn.  5€  n.  4).  Sob6r  trydoicki  zastal  ten  rodit) 
pr^ystfljnodci  pnblicin^  rozd^gi^y  sif  do  ciwartego  stopnia  wl|csnie, 
ebociaiby  maheástwo  bylo  sawarte  niewažnie  z  jakiejkolwidL  przycznVi 
Ityle  nie  dla  brakn  tezwol^iia,  i  nic  nowego  wi^^ikm  niego  nk  pocta* 
nowil«  Skntkieai  teigo  ma  ta  przesikoda  tak%  rozci^glosé  i  takie  zaa- 
csenie,  jakie  miala  fned  soborem  trrdenckim.  Istaieje  wifc  ona  pmaii- 
dvy  mahonkkm  i  krewnemi  mahiMLki*  orai  savzíó^ai  F^Mófdij  maltoafcl 
!  karewnymi  laahonka  dc^  cjwartiř$o  slopsua  wl|ci3úe.  A  g^f  zarQGVV 
tylto>  walne  j%  wrra^isi^  maHeáslwo  niesptínioae,  ctedatby  niewai&íe 
mwartM  sosuřvV  spr»w;aiixa  ti^  pnesi^Ddt-  Wy^^iek  sUmwí  tjlko  mal- 
ieástwo  nWwalM  dla  bnkn  lezwolenia^  ktSre  ptjeaiindj  pnhficsncj 
firty^tic^jn^^  ml^  powvxlv^  v^  K«$  ^  OmksiíU  Ad  Ejmmmm^  S.  C.  & 
$  XowkVt.  I^$4  el  1$  Jnnii  i(ii>.  Pcoiewml  ptJMiiiaJa  pnWcza^ 
|«i;9ai^:K>s«»  pm»  Kc^^  nstanowiúai  zostala^  prseto  i  l^JiH■nl  od 
nMj  wiilit  by^  m:irskan%.  9^  W|sHitll  ^-^^m*;.  prsBai»4a  nie 

a  v^^4iřCM%  savaitia  mahes;:$€wa  p^  lazdarci  ms^akm»  t  ktikymsvi|tfk 
lnrv|<T  ssw^  lesin  sa  |rrse$;sk>>ix9e^  aIV>  kms^  Sii^  •  awarae  tttrf* 
stwm  sa  iT*.Sa  luti^.M^a  li^řwri^^v  alV  ks  aija  sfis^iílL  safcAíf^ 
L  k^a^ixK;^  rxstiiV'^^  ^-"^  v^^ss^^.^v  wy:^«;a:sa  sa^  ciw>»raki  rodm 
pmKskg^x    %Ts$^xr   gi    ttK\^:áC9^    ir.t^K-akfc^  >    saik^^Kw*^    |«l|cae«« 

asftřtfti^-n  .     A>T  7^frvs3lN^^  rvNŽs^-x  yrt^řSTk^a  »db>i:iia.v  j.  nkój- 

xw:^issaik.  4  čn^  wvo^  |C9*řir>    <a.i.-ři.nvA.  in^:  :est.  p^y  •bže- 
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dwie  wplywaly  na  sf^etnie&ie  xabójstwa  miďžoiika,   kt6ry  zamierzonemu 
ích  zwi^kowi  malžeůskieiDii  stal  na  przeszkodzie.    Nie  potrzeba  takže, 
aby  sobie  pngmekaty  zawarcie   malžeústwa,    bo  dosyó  jest,  gdj  jedna 
z  nich  míata   zamiar   wejácia  ze  wspálwinnym  w  malžeňstwo,  i  že  dla 
dokonania  tego  zaibiaru  zabójstwo  popetnila  (Gap.  LaudabOem  i  De  eon- 
verš,  wfiM.).    W^aáciwie  trzy  wartinki  s^  wymagane,  aby  tego  rodzajn 
przeszkoda   zacbodzila:  a)  trzeba,  aby  oboje  byli  winni   zabójstwa  i  na 
jego  spdnienie  wptywali   Ďzycznie,  t.  j.  zabijaj%c,   trajfc,   topice,    Inb 
w  inny  sposób  ámieró  zadaj^c,  albo  w  jej  zadanin  dopomagaj^c,  inb  mo- 
ralnie,  t.  j.  Tozkaziij%c  zabič,  radz^,  zniewalaj^c  i  t.  p.    Nie  ¥ry8tareza 
do  tego  rodzajn  przeszkody  zabójstwo,  przez  jednego  z  nich  dokonané, 
ale  trzeba,  Sžby  oboje  na  ámieró  niewinnego  malžonka  zmówili  8i§  i  do 
niej  ú%  przyczynili  wzajemnie  (Cap.  Snper  hoc  8  Dě  eo  qui  duxit),   Nie 
wystarcza    takže,   gdy   jedna  z  tych  osob  dokonala  zabójstwa,  a  dmga 
dobrze  to  przyj^a  i  zatwierdzila:  stowem,  zamach  i  dziatanie  z  obydwóch 
stron  8^  konieczne,  inaczej  przeazkody   nie  b^dzie.  b)  Trzeba,  aby  ten 
w^Iny    zamach   ámieró  sprowadzi),  nsitowanie   bowiem    samo,  zadanie 
ran*  Inb   sprowadzenie  choroby,  po  których  malžonek   niewinny    wróci} 
do  zdrowia,  nie  jest  dostateezne  do  wywi^zania   przeszkody.   c)  Trzeba 
wreszde,  aby  zmówienie    si^   owo  dwojga  Indzi  plói  róžnej,    z  których 
jedno  jest  matžeňstwem  zwi%zane,   na  pozbawienie  žycia  maižonka  nie- 
winnego, i  zadanie  mn  rzeczywiete  ámierci,  wyplywalo  z  zamiam  zawar- 
cia  malžeúatwa  z  owdowii^^  przez  ámieró  jego  wspóimalžonk^  Inb  wspól- 
matžonkiem.    Ježeli  tego  zamiam  nie  bylo  i  zabójstwo  popelnione  zo- 
stato  z  zemBty,'np.  Inb  nienawiáci,  albo  z  jakiejkolwiek   innej  pobůdki, 
przeszkoda  eríminis  nie  powstanie.     Nadto  potrzeba,  aby  obiedwie  strony 
winne,  a  nie  jedna  tylko,  wspóldzialaj^c  dla  dokonania  zabójstwa,  mialy 
na  cela  zawarcie  z  8ob%  malžeústwa,  bo  ježeli  jedna  tylko   w  tym  cela 
usilowala  niewinnego  malžonka  žycia  pozbawió,  a  dmga  z  ni%  do  zbro- 
dni  wptywata,  ale  w  innym  cela,  przeszkoda  miejsea  mieó  nie  b^dzie. 
Jednakže  m  ford  ůďtemo^  ilekroó  osoba  wspóldzialaj^ca  pn^  zabój8t?rie 
pragnie  zaálnbió  Inb  zaálobia  drog^,  z  któr%  dokonala  zabójstwa  i  o^tó- 
rej  wiadomo,  iž  dzialala  w  cela  £awarcia  malžeústwa,  to,  na  mocy  do- 
mniemania  prawnego,  obiedwie  nwažaj^  si$,  jako  zabójstwo  dla  zawarcia 
malžeústwa  spelniaj^ce;  in  faro  zaé  interno  w  razie,  gdy  z  jednej  strony 
tylko  byl  zamiar  zawarcia  malžeústwa,  potrzebn%  jest  dyspensa  ad  cau- 
(eUtm^  z  tej  przyczyny,  že  nie  wszyscy   kanoniáci  i  teologowie  zgadzaj^ 
Bi§  na  to,  iž  zamiar  zawarcia  malžeústwa,  przez  jednQ  tylko  strony  po- 
wzi^ty,  i  zabójstwo  ze  wspólndzialem  dmgiej  nie  sprowadzaj%  przeszko- 
dy. Drogi  rodzaj  tej  przeszkody  powstaje  wtedy,  gdy  mQžezyzna  i  kobieta, 
z  których  jedno  przynajmni^  jest  zwi^zane  malžeústwem,  popelní^  cn- 
dzolóztwo,  a  potom  jedno  z  nich,  w  cela  zawarcia  malžeústwa  ze  wspól- 
nikiem  cndzolóztwa,  zabija  niewinnego  malžonka   (Homieidium  cum  adul- 
terío),  W  tego  rodzajn  przeszkodzie  jnž  nie  potrzeba  wspólnego  dziala- 
nia  przeciw  žycin  niewinnego  malžonka,  wystarcza  dokonanie  tej  zbrodni 
z  jednej  strony,  bez  wiedzy  dmgiej,  ale  za  to  potrzeba,   aby   pomi^dzy 
winnemi   pierwej  cndzolóztwo  zost^o  spelnione   (Gan.    5  es.  8i  qn.  i; 
Cap.  3  et  Gap.    6    De  eo  qui  duxit).     Poniewaž  ten  rodzaj  przeszkody 
wyplywa  z  zabójstwa,  pol§czonego  z  cndzolóztwem,  przeto  obietnica  przy- 
sdego  malžeústwa  nie  jest  potrzebn^  (Cap.  cit.  d  De  eo  qui  duxit).  Wa- 
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ninki  zaá  wymagaiie  do  zaci%gni§da  tego  rodsajo  prsenkody  8%:  a)  aby 
cadaotóztwo  bylo  prawdziwó,  formálně  i  dokonané.  liby  prawdsiwe  (y6- 
rnm)  byto,  potrzeba,  aby  malžeňstwo,  pneciw  którego  prawom  ono  jest 
wyst^pkiem,  byto  takže  prawdziwe  i  wažne.    Ježeli  z  jakiej  b%dž  pny* 
czyny  maheástwo  wažném  nie  jest^  to  i  cndzc^óztwa  prawdsiwego,  a  wi^ 
i  przeazkody  nie  ma.  Powinno  byé  cudze26stwo  takže  formálně  (formnle), 
t.  j.  obiedwie  winne  go  strony   wiedzieé  o  tóm  powinay»  te  popetniaM 
cndzolóiztwo.    Ježeli  wi§c  Jedna  jest  wolna  i  drng^  stron^  takie  aa  wol- 
n%  uwaža,  nie  wiedz%c  o  jej  malžeústwie,   cndaolóstwo  nie  b§dzie  for^ 
maloe  i  przeszkody  nie  sprowadzi.    Poivinno  wrettscie  cndsolóztwo  byó 
dokonané,  a  nie  zamierzone  tylko«    Prawo  karze  za   e^yn  dokonaný, 
a  przeszkoda  criminis  jest  kar4,  nsilowanie  zaá  samo  spehiienia   eodso- 
lóztwa,   bez  znpelnego  spelnienia  go,  nie  jest  czynem  dokonaným  i  dla 
tego  nie  wyradza  przeszkody.  h)  Dmgi  wamnek  jest,  abyímieró  rsecsy- 
wiácie  byla  zadan%  i  po  spelnienin  cndzoló^a,  bo  nsilowanie  zab6J8twa, 
bez  sprowadzenia  skntku  tej  ámierci,  nie  wywolcg^  przeszkody  (Gap.   i 
De  eonvera,  infid.),  Ježeli,  bez  spelnienia  cndzolóztwa,  ámieró  przez  jetln^ 
tylko  strofa,  bez  wiedzy  i  ndziíďa  dmgiej,  byla  zadaný,  przeszkody  nie 
b^dzie  stanowila,  chociažby  i  strona  drnga   byla  takže   w  malieňatwie 
i  po  zabójstwie  spelnionóm  zostato  cndzolóztwo.    W  takim  bowiem  ra- 
zie zabójstwo  i  cndzolóztwo  nie  l^czylyby   síq  z  sob^:  zabójstwo  byloby 
wymierzone  przeciwko   innema    mi^eústwu,   a   cndz(rfóztwo   przecivko 
innemn.  o)  Trzeci  wamnek  wymaga,  aby  zabójstwo,  przez  jedn§  ze  stron 
winnych  spelnione,   mialo  na  celu  zawarcie  malžeňstwa  ze  wspólnildem 
lub  wBpólniczk§  cndzolóztwa    (Cap.  LaudahíUm  i  De  convers.  infid.;  & 
C.C.  28  Septem.    17 se).    Ježeii  dla  jakiegokolwiek   ianego    celo,   Inb 
z  wypadku  nast%pi,  nie  sprowadzi  przeszkody.    In  foro  exiemo,  jeteli 
dowiedzioném  jest,  iž  cndzolóztwo  bylo  spdnione  i  že  po  nióm  nast^pila 
ámieró  wspóhnalžonka,  przez  jednego  z  winnych  tegož  cndzolóztwa  za- 
daná, domni^nanie  prawne  (praesnmptio)  jest  žatém,  že  zabójstwo  mialo 
na  celn  zawarcie  mi^žeústwa,  przedw  któremji  to  malžeústwn   waki^ó 
ono  b^zie  dopóty,  dopóki   prawnemi  dowodami  nie  zostanie  nsani^te; 
nsnnlQtém  zfiá  byč  može,  gdyž  nie  jest  juris  et  de  jnre,  przeciwko  któ- 
remn  prawp  dowodzenia  nie  przyjmi^e.  Domniemanie  to  in  foro  esEtamo 
može  síq  wcale  nie  godzió  z  przekonaniem,  jakie  in  foro  interno  powzie- 
tém  zostanie.    Trzeci  rodzaj  przeszkody  wystgpkn  zaehodzi  wtedy,  gdy, 
bez  žadnego  zamachn   na  žycie  malžonka  niewinnego,  nast%pilo   cndzo- 
lóztwo, z  obietnic^  zawarcia  malžeástwa  (adnlterinm  cnm  promissione  fn- 
tnri  matrimonii).  Samo  cndzolóztwo  przeszkody  nie  stanowi  (Cap.  Signi- 
ficasti  6  De  eo.qui  duxit)^  a  chociaž  niektórzy  antorowie  z  pewnych  ka- 
nonów  chcieli  dowieáč,  že  w  pocz^tkach  Koáciola  powstawala  przeszkoda 
malžeústwo  nniewažniaj^ca  z  samego  tylko  cndzolóztwa,  jednak  Benedykt 
XIV  wpiámie  apostolskióm  Redditae  nobis  z  d.  26  Maja   1744  r.  mnie- 
manie  to  licznemi  dowodami  obalil.  Aby  ten  rodzaj  przeszkody  zachodzil, 
potrzeba:  a)  aby  malžeústwo,  przeciw  któremn  cndzc^óztwo  popelniono, 
bylo  wažne,  bo  inaczej  prawdzíwego  cndzolóztwa  nie  b^dzie.  O  to  wszakže 
wcale  nie  idzie,  ižby  bylo  spelnione  {coneummatum)^  bo  i  przeciwko  wa* 
žnemn  tylko,  cfaoó   niespelnionemu  (ratnm)  malžeústwu,  zlamanie  wiaiy 
jest  cndzolóztwem.     Równiež  nie  stanowi   róžnicy,   czy  cndzolóztwo  po- 
pelniono zostalo  wtedy,  gdy  mi^onkowie  byli  z  sob%  w  požydn,  ci^  tež, 
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gdy  byli  prawnie  rosdzieleni  co  do  stohi  i  Yoža   (Cap.^  £x  litterarmn  4 
De  eo  ^  dwtit),    Potrzeba  takže,  aby  cadzotóztwo  nietylko  mateijalne 
byJo,  ale  i  formálně,  jak  to  objaániliáiny  wyžej,  i  to  ze  střou  obydwóch, 
które  wiedzieó  powinny,  že  nie  zwykly  grzech  cielesny,  ale  ondzolóatwp 
popelniaj%,  a  raczej  wiedzieó  powinny,  že  jedna  przynajmniej  z  nich  jeat 
malžeňatwem  zwi^zan).  Ježeti  jedno  z  cndzoiožników  nie  wiedsialo  o  cu- 
dzolóztwie^przeszkodaníepowstanie  (Gap.  Propoaitum  i, cap.  Veaiens 7  Deeo 
qui  dfjuBit).  Powinno  takže  cndzotóztwo  byó  dobrowolne,  bo  z  przymusn, 
bojažni,    pod8t§pn  i  t.  p.  popehiione,    nie  sprowadza    przeszkody    (Cit. 
Cap.  1  De  eo  qui  dturít).    Wreszcie,  cndzoióztwo  powinno  byé  spelnione 
(consnmmatnm),  bo  samo  naiiowaoie  cndzolóztwem  nie  jest,  ale  tylko  za- 
miarem  cndzolóztwa.  b)  Ze  strony  obietnicy  potrzeba,  aby  ona  bylado- 
browolna,  niewymnszona,  nie  z  bojažni,  aby  byla  prawdziwa,  nimuiana, 
choeiaž  in  foro  extemo  obietnica,  która  widocznie  žartem  nie  byia  i  mia- 
)a  pozory  rzetelnej  i  prawdziwej   obietnicy,  za  tak%  jest  nwažan^. .  Po- 
winna  nadto  byč  niewamnkow^,  ale  bezwaninkow^,  Inb  pod  takiemi  wa- 
mnkami,  które  prawo  samo  za  nic  poczytnje,  jak  np.  wanmki  niepodo- 
bne  do  spelnienia  Inb  konieczne;  powinna  byó  obietnica  nie  w  myéli,  ale 
zewn§trznie  objawiona  stowami  Inb  innemi  niew^tpliwemi  znakami;  nie- 
powinna  byó  odwolan)  przed  pope^nieniem  cndzolóztwa;  powinna  wyra- 
žač  przyrzeczenie   zawarcia  mahbeňstwa  po  ámierci  wspólmalžonka;  po- 
winna byó  nczyniona  w  czasie  trwaj^cego  mafóeňstwa,  a  nie  przed  jego 
zawarciem,  albo  po  jego  ustanin;  powinna  byó  wreszcie  przez  drug%  strony 
przyjgta.  c)    Ze  strony  przyj^cia  obietnicy  potrzeba,  aby  ono  bylo  wy- 
i^ne,  to  jest,  aby  wyražalo   zgodzenie  síq  na  zawarcie   maižeústwa  po 
teierci  wspólmalžonka,  dla  tego  nie  wystarcza   odpowiedž  w^tjdiwa,  nic 
iiie  wyražaj^ca,  a  tém  bardziej  nie  wystarcza  milczenie.    Chociažby  obie- 
tnica malžeňstwa  byla  przyJQt^  w  sposób  wjnražny  i  wystarczaj^cy,  ježeli 
potem  daj^cy  j^  ccfn^l  síq  i  odwolal  przed  spehiieniem  cndzolóztwa,  jnž 
ona  stracila  znaczenie,  i  póžniej  spelnione  cudzolóztwo,  bez  ponowienia 
obietnicy,  przeszkody  nie  stanowi.  Wreszcie,  obietnica  i  cndzotóztwo  po- 
winny st$  z  6ob%  J^czyó  w  ten  sposób,  ižby  oboje  byly  podczas  jednego 
malženstwa    (Cap.   fin.  De  eo  qui  duait),    Kto   obietnicQ  dal,  a  potem 
owdowial  i  z  inm|  bíq  oženil,  a  nie  z  t4,  której  przyrzeÚ,  ten  tém  sa- 
mém obietnicQ  odwolal,  i  chociažby  potem  spelnil  cndzolóztwo  z  t^ž  sa- 
in%,  której  wówczas  dal  obietnicy,  cndzolóztwo  to  nie  wyradza  przeszkody. 
Czwarty  rodzaj  przeszkody  wystQpkn  jest  wtedy,  gdy  za  žycia  wspólmal- 
žonka   ňsihije  drugi  wspólmalžonek  malžeňstwo   zawrzeó  i  zawiera  tak 
zwane  matrimoninm  attentatnm.     Przeszkoda  ta   wtedy  powstaje,  ježeli 
kto,  albo  po  popelnieniu  cndzolóztwa  z  cndzoložnic§,  malžeústwo  niewa- 
žne  dla  przeszkody  Ugamen  zawiera,  albo,  zawarlszy  takie  malžeústwo, 
cndzolóztwo  z  mnieman^  malžonk§  spelnia.     Czy  wi§c   cndzolóztwo  po- 
przedzi,  czy  po  malžeňstwie  nast%pi,  zawsze  przeszkoda  wyst^pkn  powstaje. 
Trzeba  tylko,  -^aby  cndzolóztwo,  jak  wyžej  8i§  powiedzis^o,  bylo  prawdzi- 
we,  formálně  i  spelnione.    Przeszkoda  wyst^pkn  (crimen)  byla  od  pier- 
wszych  wieków  znaná  w  Koéciele  i  podstaw^  jej  zawsze  bylo  cndzolóztwo, 
polezené  z  obietnicy  malžeústwa  Inb  z  zabójstwem,  albo  tež  zabójstwo 
wspóhie  dokonané.    Eoációl  nstanowil  t§  przeszkody,  jako  karQ  za  wy- 
st§pek  cndzolóztwa  i  zbrodni^  zabójstwa  malžonka,  aby  od  nich  odstr^- 
Encykl.  T.  XIIL  '      18 
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czyó  tyeh,  którzyby  je  w  nadziei  pol%czenia  ňg  nuUžeústwem  popelnic 
zamianali,  odbieng%c  im  caikowicie  íq  nadziej^.  I  w  rzeczy  aamej,  mal- 
žeústwo  TwystQpnych  i  zbrodniarzj  tego  rodžajň  pomi^disy  sob^  jest 
w  sprzecKnoáci  ze  éwiQtoácii|  sakramentn,  z  trwa}oáci%  i  nierozervalaoácii 
ziri^zkn  malžeňskiego,  z  wiernoóci%,  jak^  sobie  matžonkowie  nawzigem 
winni.  Jest  to  preeszkoda  pnbliczna,  t.  j.  nie  samých  tylko  interesoji^ca 
matžonków,  ale  dla  dobra  spoleczeástwa  wiernych  postanowiona;  dla  tego 
tež  s^dzia  dnehowny  obowi%zaiiy  jest  przeciw  malžeústwom  z  ni^  zawar- 
tym  z  nn^v  wyst^powaó.  Stolica  Apost.  nie  zwykta  dawaó  dyspensy 
do  zawierania  malžeúštw  z  i%  przeBzkod%,  ježeli  mialo  miejsce  zabójstwo. 
Ježelif  w  skutek  róžnych  modyfikacji  tej  przeszkody,  zachodzi  oiiawi§cej 
niž  raz,  to  w  podanin  o  dyspensQ  ka^y  z  tych  wypadków  wymieniony 
i  opisany  byó  winien,  bo  inaczej  dyspensa  bylaby  niewažn^.  Bekonwali- 
dacja  powinná  nast^pió  przy  proboszczu  i  áwiadkach^  ježeli  rzecz  in  ío- 
mm  extemnm  wyszla.  Niektórzy  biskupi  wydali  rozporz%dzenia,  poncia- 
j%ee  proboszczów,  jak  post^powaó  maj^  tak  w  konfessjonale,  Jak  extra, 
celém  wykrycia  tej  przeszkody.  Najlepsza  jest  £ich8tadzka  Instrukcja 
pastorská  z  r.  1854.— C  Przeszhoda  z  braku  formy  przez  Koiciól  pru- 
pisanef  jisst  jedna,  t.  j.  niejawnoéé  (claudestinitae),  o  której  ob.  tej  EacykL 
in  897...  Oprócz  powyžej  cytowanych  dziel,  cf.  Sanehez^  Dispntatiomun 
des.  matr.  sacramento  librí  3,  Lugd.  1690  i  póžniej;  May,  Gesch.  des 
Eherebts,  1888;  Siap/y  Nauka  pastorská  o  administrowanin  sakram.  mal- 
žeňstwa,  tlum.  z  niemieckiego  Woliňskiy  Wilno  1882;  Knopp^  Vollst 
kath.  Eherecht,  1860,  4  wýd.  1870;  Uhrig^  System  des  Eherechts,  18^^; 
&íhuUě^  Handb.  des  katb.  Eberecbts,  1866;  Ferrone^  De  matrimonio 
Christiane  1.  8,  1868;  Bangen^  Instnictio  practica  de  sponsalib.  et  ma- 
trimonio, 1868 — 60;  Grzeg.  SzamotuUki^  Enchiridion  impedimentor.  qnac 
jQXta  canonicas  constitntiones  in  matrimoniis  contingont,  Crac.  i^^^i 
Jacquez  B<nUau^  Traitó  des  empéchements  du  mariage,  Gologne  i€9^ 
(apologja  opinji  Lannoy'a .  [ob.] );  Fr.  Duyěseldorpi'  Lugdunensis,  Tracta- 
tns  de  matrimonio  non  ineando  cam  his,  qoi  extra  EccUam  šunt,  Antverp. 
16S8;  Babůrty  Traité  dn  pouvoir  de  ťEglise  et  des  princes  snr  le  ma- 
riages  de  lenrs  snjets;  Dominici  Galezsii^  Ecclesiastica  in  matrímoniam 
potestas,  contra  J.  Lannoii  doctrinam,  Bom.  167  7  in-4;  J.  Á.  Thzin^, 
Variae  doctor.  catholieor.  opiniones  de  jaro  statnendi  impedimenta,  1BS|; 
Múneheny  De  jnre  statnendi  impedimenta  matrimonium  dirimentia,  \^^'j} 
Eeueer,  De  potestate  statnendi  imp.  dirimentia  pro  fidelinm  matrimooii^ 
soli  ecclesiae  propria,  185S.  Co  do  poszczególnych  przeazkód,  ob.  do- 
ktadnie  wynotowan^  literatar§  u  £ďtr.  Rittnera^  Prawo  koáoielne  kato- 
liekie,  Lwów  1879,  II  2  7  9...  X  Á.  S. 

MatieustWO  rcUum  non  consummatum.  Malžeástwo  na  zásadách 
prawa  przyrodzonego  zawarte,  t.  j.  malžeňstwo  niechrzeá<ýan,  jak  žydóv, 
mnznhnanów,  pogan,  jest  malžeústwem  prawdziwém  i  nazywa  si9  w  pr^' 
wie  kanoniczném  Ugitímum;  malžeústwo  zaá  chrzeácjan,  gdy  jest  bez  prtě; 
szkody  kanonicznej  w  obec  Koáciola  i  w  formie  przez  sobor  trydencki 
przepisanej  zawarte,  nazywa  si§  ratum;  gdy  zaá  malžonkowie  po  zawarcia 
takiego  matteňstwa  pol%cz4  síq  z  sob%  cieleánie  i  malžeástwo  spelniV 
nazywa  si^  ono  consummatum*  2e  malžeústwó,  które  jest  Ugitímum^  moi^ 
byé  rozwi^zane  (nawet  wtedy,  gdy  jest  i  coiMtimmotum)  przez  przyj^ci^ 
wiary  i  nawrócenie  si§  jednej  strony,  o  tóm  mówiliémy   w  art.  Maii^' 
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sttoa  prxetzkody  str.  25  7.  Ale  malieňstwo  raium  i  oonaummcUuvi 
nigdy  rozwi^zaném  by6  nie  mož^,  wyj%w8zy  przez  émieré  jednego  z  maN 
žonków.  Ježeli  zaš  jest  tylko  ratum^  ale  nie  coMumnuUumy  ulegač  može 
rozwi^zania,  gdyž  ms^eňstwo  takie  nie  nwaža  8i§  za  znpelne  i  doko- 
nané, jakióm  jest  matžeňstwo  eomumma^m.  Dwa  zaš  s^  sposoby  rozwi%- 
zania  malžeňstwa  niespelnionego:  i)  przez  professje  zákonný  i  2}  przez 
dyspens§  papiezk%.  W  pierwszym  razie  rozwi^iije  bíq  ono  in  via  juaU' 
tiae,  w  dmgim  in  via  gratiae.  Že  malžeústwo  jeszcze  niespetnione  fi- 
zycznie  rozwi%znje  8i§  przez  professj^,  czyli  przez  z^oženie  uroczystych 
šlubów  zákonných,  w  zakonie  przez  Eoációl  katolicki  zatwier^lzonym  i  w  li- 
czb§  zakonów  {ordo)  policzonym,  jest  to  tak  pewném,  iž  teologowie  nie 
wahaj^  8ÍQ  twierdzié,  že  prawda  ta  jest  de  fide.  Sanchez  (lib.  2  disp. 
18)  mówi,  že  przez  tak^  professj§  znpelnie  síq  rozwi^znje  wQzel  maUeú- 
stwa,  jeszcze  fizycznie  niespelnionego,  tak,  iž  pozostaj%cy  na  áwiecie  wspó}- 
malžonek  jest  znpélnie  volny  i  može  wejéó  w  inne  zwi^zki  malžeáskie. 
Tož  samo  mówi  Benedykt  XIV  (De  synodo  dioeces.  lib.  13  cap.  12), 
powoliú^c  8i§  na  reskrypt  Aleksandra  III  Pap.  (Cap.  Verum  2,  De  con- 
veraione  conjugat  X  8,  82)  i  na  defínicJQ  soboru  tryd.  (Can.  6  sess.  24 
De  sacrament.  matrim.).  T§  prawdg  dogmatyczn%  žnigdajemy  juž  zapisami 
przez  Papieža  Enzebjnsza  w  slowach:  Desponsatam  puellam  non  licet  pa- 
rentibns  alii  viro  tradere;  licet  tamen  illi  mouasteriam  sibi  eligere  (Can. 
27  cans.  2  7  qn.  2),  tož  samo  mówi  i  nast§pny  kanón  28  eod.  loc.  Pa- 
piež  Aleksander  III  w  w.  XII  (w  cyt.  Cap.  Verum)  powolnje  przyklady 
éwi§tycb  z  pierwszych  cbrzeácjaňskicb  wieków,  którzy  z  tego  przywileju 
korzystali,  a  Innocenty  III  (Cap.  Ejc  parte  tua  ia  JDe  convers,  conjug. 
X  3,  82)  w  tym  wzgl^dzie  nancza  že  uroczysta  zákonná  professja  rozwi^- 
znje  malteástwó  fizycznie  nie  spelnione,  že  jest  to  nauka  od  Chrystnsa  Pana 
pochodz^ca,  a  podaná  przez  apoštolsky  tradycjg  i  praktykQ  koácieln^. 
Wedlag  wiel.  Bědy  (proemium  in  D.  Joannem),  á.  Jan  žostal  powOtany 
do  apostolstwa  ýjA  wtedy,  gdy  zawart  malžeňstwo,  historycznie  jednak 
dowieáó  tego  nie  možná.  Sw.  Pawel,  wedlug  áw.  Ambrožego  (lib.  2  De 
Virgin.),  nawrócil  é.  TeklQ  przed  spelnieniem  jej  matžeňstwa  i  powolal 
j)  do  žycia  doskonalszego;  é.  Aleksy  i  á.  Cecylja  takže  zaraz  po  zawarcia 
malžeústwa  przeszli  do  doskonalszego  stanu  žycia.  Inne  podobné  tym 
przyktady  przytacza  á.  Grzegórz  (lib.  8  Dialog,  c.  14)  i  áw.  Augustyn 
(lib.  8  Confes.  c.  6).  Gracjan  takže  (causa  2  7  quaest.  2)  przytacza  za 
é.  Hieronimem  przyklady  Makarjusza  i  bl.  Aleksego,  syna  Eufemjana. 
Na  takich  przyUadach  i  tradycji  koácielnej  oparci  Ojcowie  á.  i  Dokto- 
rowie  Koáciota,  mogli  bezpiecznie  podawaé  jako  katolicky  nauk§  o  roz- 
wii^alnoéci  malžeústwa  niespelnionego,  przez  professj§  zákonný.  Wi- 
dzieiiámy,  že  nauka  ta  przészla  w  kodeks  Gracjana,  a  nast^pnie  w  de- 
kretaly  Papiežów,  wreszcie  sobor  trydencki  wyražnie  j%  orzek),  jako 
artykul  wiary  (sess.  24  can.  6  De  sacr.  matr.).  Ale  rozwi^zania  mal- 
žeústwa niespelnionego  može  tylko  uroczysta  professja  zákonná  dokonaó. 
Dia  tego  áluby  proste,  wykonywane  w  zgromadzeniach  i  zakonach,  wcale 
malžeústwa  nie  rozwi^zuj^  (Cap.  Consuluit  4  et  Cap.  Mursue  6,  Qui  cle^ 
rici  vel  voventes  X  4,  6),  cbociažby  je  nawet  professj%  nazywano.  Pro- 
fessja bowiem  zákonná,  tak  jak  j%  prawo  kanoniczne  pojmuje,  može  byó 
wykonauji  tylko  w  zakonie  (ordo)^  t.  j.  w  jedněm  z  tycb  religijnych  zgro- 
madzeá,  którym  Koációl    nietylko  istnieó  pozwolil    i  reguly  icb  potwier^. 
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4z3,  ak  które  iin{dowDie  zalicsyt  do  xakonów,  i  jako  zakonj  oaobno 
2atwí€rd2i},  Wizystkie  žatém  zgrooiadsenia,  nie  ponadaj%cd  takiego  szcze- 
'í^AMpi  ntwierdzenia  i  zalicsenia  do  ngdn  zakonów,  nie  niaj^  professji 
Ttktm^  nrocsjstej,  šoUmnis  votorum  pro/essiů^  ale  ^Iko  flnby  proste. 
5adto,  od  n  1847  wny8tkie  sakony,  majíce  profenj^  uroczystych  i\u- 
b4w,  obowi^zane  a^  do  wykonywania  pned  m%  flnbów  prostých. 
W  tym  punkcie  Papiež  Pius  IX  zmienil  dawniejaz^  kamoáó  i  pole- 
eftt  aby  nowowst^piij%cy  do  zakonów,  po  odbydn  nowicjato,  sUadali 
iloby  proste,  a  w  trzy  lata  dopiero  po  ich  i^oteiiiii  mog^  byé  do  pro- 
feniji  nroezyftej  dopnszczani.  Otót  matrím.  ratum  tum  eonsummatum  nie 
ffzez  te  pienrsze  élaby,  ale  przez  nástupné,  które  s^  iiroczyst%  professj% 
ZBkoníi%  (ioiemniš  profeisto  vatarum)^  rozwi%zane  byé  mote.  Šwi§cenia 
wyžflze,  zacz%W8zy  od  sabdjakoiiata  w  Koóciele  tadúskiin,  chociat  na  ró- 
wiii  z  profeflSJ%  zákonný  stanowi^  przeszkod§  rozrywaj^c^  matžeástwo, 
i.  J,  ttie  dopiiszczaj%c%  zawarcia  tnalžeňstwa  wažnego,  pod  wzgl§dein  je- 
doak  rozwi^zania  matžeňstwa  juž  zawartego,  ale  Jeszcze  nie  speYnlonego, 
nie  DaJt  te}  tily  i  przywileju  co  professja  nroczysta.  JežeMby  przeto  po 
zawareiii  matžeústwa,  a  przed  jego  spehiieniem  fizycsném  m^  przyj^ 
<iri{eeiiia  wytaze,  matžeústwo  przez  to  8i§  nie  rozwi^znje  i  žona  w  nowe 
%wi%zki  wejéó  nie  može  (Extravag.  Joann.  XXn  cp.  Ántíquae  i  De  voto 
et  voti  red.  tit.  6).  ^a  to,  aby  maUeňstwo  niespetnione  rozwi^zane 
/^;«tafo  przez  profes8]§  zákonný,  nie  potrzeba  zezwolenia  dmgiej  strony; 
ftrona  bowiem  pragn%ca  wieáó  tycie  zákonné  može  do  klasztora  wst^- 
pté  nawet  wtedy,  gdy  dmga  strona  nie  zgadza  si§  na  to  i  nie  pozírala 
(Cap*  Vůrutn  2,  De  convers.  eonjug,  X  S,  82),  može  nast^pnie  professjg 
wykonaé,  a  tamo  jej  wykonanie  rozwi^znje  matžeňstwo  i  pozostalego  na 
4wiccie  wtpólmalžonka  zwalnia  znpetnie  z  w^ž^a  maheňakiego,  tak,  že  on 
moie  w  nowe  wat^pič  zwifzki.  Rozwi^zanie  bowiem  malžeústwa  w  tym 
r%%ie  oie  opiera  síq  na  zezwoleniu  Inb  niezezwolenin  dmgiego  malžónka, 
ate  na  przywileju  Chrystnsa  Pana,  ndzielonym  professji  zakonnej,  dla  t^o, 
U  ona  jest  tmierci^  dnchow^  dla  áwiatowego  žycia  i  stanem  doskona]- 
i^ym*  ts  z^  yf  maheňstwie  cieleánie  niespe^nioném  zaehodzi  tylko 
zwi%/^k  i  Jednoéč  dnchowa,  wíqc  rozwi^znje  je  émierč  dnchowa,  czyli 
profeMJai  tak  jak  malžeňstwo,  w  którém  delesne  zjednoczenie  i  xespo- 
lenie  nait^pilo,  rozwi^zane  byó  može  tylko  przez  ámieró  cielesn^. 
Xiespetnienie  malžeňstwa,  wymagane  koniecznie  do  tego,  ižby  samo  ma)- 
teútUmo  moglo  byč  rozwi^zane  przez  nroczyst^  professjQ  zakonn%,  zaležy 
na  niesp^nienin  czynn  matžeňskiego,  zdolnego  ad  generatíonem  proUs, 
Zt^djest  zásad):  matrímoninm  non  consnmmari  qnacnmqneseminis  effn- 
slone  extra  vas  natnrale,  bo  Aleksander  in  (citato  cap.  2  De  conven. 
eonj.)  daje  tego  racj$,  mówifc:  qnia  non  fnemnt  nna  caro  simul  eifectí. 
5ie  zmienia  wcale  položenia  i  to,  že  malžonkowie  eopnlam  carnalem 
ante  matrimonium  admisemnt,  bo  wedhig  Cap.  Veniens  \s  De  sptrnsa- 
lib.  et  matrim.  (X  4,  1),  copnla  po  malžeňstwie  nast^pió  powinna,  ižby 
ono  za  spelnione  síq  nwažalo  (Cap.  Is  qui  fidem  so  De  sponsal.  X  4, 
1)«  Dia  tego  ScaTtni  mówi:  copnla  fomicaria  inter  sponsos,  anteqnam 
ipsi  contrahant,  probabtUtis  non  impedit  hoc  privilegium,  nisi  alind  obstet, 
num  per  illam  copniam  matrimonium  non  potest  dici  consummatum.  Střena, 
kiAra  po  zawarcia  malžeňstwa  pragnie  do  klasztom  wst^pió  i  tam  pro- 
f#;MJ)  oroczystf  wykonaó,  ma  zostawione  przez  prawo  dwa  miesi%ce  czasn 
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na  to,  aby  si^  zdecydowala   zamiar  ten  swój   wykonač,    Inb  tež  w  mal- 
žeňstwie  pozostaó.    Przez  ten  czas  drnga  strona  nie  ma  prawa  domagaó 
8ÍQ  spehiienia  malžeústwa  i  powinna  pozostawič  tamt^  w  pokoj  a.     Jak- 
kolmek  Aleksander  III   (Cap.    Ex  publico  7    De  convera.  conjug,  X    3, 
82)powy2szy  czas  dwnmie8i§czny  zakreélUJednakže  8§dziat.j.  biskup,  može 
go  nieco  skrócič  lub  przedlnžyé,  ježeli  tego  okolicznoáci  wymagaé  bgd^; 
w  každým  jednak   razie  powinien   wyznaczyé  termín  peremptoryjny,  do 
którego  albo  do  klasztorn  wst^pié,  albo  do  požycia  malžeňskiego  przyst^pič 
b§dzie  strona   owa  obowi^zan^,     Samo  z  siebie  sig  roznmie,   že   o  roz- 
wi|zanin  malžeňstwa,  a  tém  samém  o  zawarcia  nowego  przez  stron§  na 
éwiecie  pozostal^  mowy  byč  nie  može  dopóty,  dopóki  ta,  która  do  kla- 
sztorn wst^pila,  nie  wykona  tam  professji    nroczystej,  bo  przez  ni^  áo- 
piero  malžeústwo  síq  rozwi^znje.  W  wypadku,  gdyby  m^,  w  czasie  przez 
prawo  dozwoloném  žonie  do  namysln  i,zdecydowania  síq,  czy  wst^pi  do 
klasztorn  lub  nie,  przez  gwalt   Inb   podst^p  spelnil  z  ni)   maižeústwo, 
staloby  síq  ono  consnmmatnm  (Cap.  Discretionem  6  De  eo  qui  cognov.  X 
4,  1  s)  i  przez  professJQ  jnžby  rozwi^zane  byč  nie  mogio.  Jednakže,  po- 
nievaž  takie  post^pienie  wyrz^dziloby    wielk%  krzywd§   žonie,   moglaby 
ona  irst^pié  do  klasztorn  bez  zezwolenia  mQža,  zostawiaj%c  go  na  áwie- 
cie  zwi%zanego  i?§z)em  malžeňskim.  Ježeli  czas  wyznaczony  przez  prawo 
(dwa  miesi^ce),  wraz  z  terminem  peremptoryjnym,  przez  s§dziego  wyzna- 
czonym,  nplyn^l,  a  malžonek,  który  oáwiadczyl  cbgó  wst^píenla  do  kla- 
sztorn, pozostal  jeszcze  na  ówiecie,  ma  prawo  dmgi  wspólmalžonek  ž^dač 
spdnienia  malžeúst^a;  mimo  to  jednak,  ježeli  strona  tamta  odmówi  i  do 
klasztorn  wst^pi,  grzeszy  wprawdzie,  ale  professJQ  wažnie  wykonaé  može 
i  malžeástwo  bgdzie  rozwi^ane.  Zachodzi  tn  wszakze  tmdnoáč  dla  mat- 
žonka  na  áwiecie  pozostiďego  z  czekaniem    za  professj)  dmgiego  wspót- 
mtížonka,  co  naraža  go  na  niebezpieezeůstwo  incontinentiae.  Kanoniáci 
w  tym  wypadku  radz)  uciec  síq  do  Stolicy  áw.  po  dyspensQ,  albo   skra- 
cajiic)  czas   wykonaníA  professji,  albo  rozwi^zuj^c)  malžeástwo   in  via 
gratíae.  Dot^d  mówiliámy  o  zasadacb,  na  których  opiera  sig  rozwi%zanie 
malžeňstwa  niespetnionego  przez    professje   zákonný;   pozostaje   jeszcze 
wykazaé,  jaki  w  podobným  wypadku  jest  udzial  w^adz  koácielnych  i  jaká 
forma  post^powania.     Strona   bowiem  matžeústwem    zwi^zana  nie  može 
nrlasn^  powag%    žyciu  zákonnému   síq  poáwi§ció,  ani  klasztor  nie  može 
jej  wlasn%   powag%    przyj^ó.     Poniewaž   tylko  niespetnione   malžeústwo 
može  byč  przez  professJQ  zakonni|  rozwi^zane,  przeto  osoba  taká  powinna 
bpowi  žyczenia  swoje  przedstawič  i  niew^tpliwemi  dowodami  przekonač, 
že  malžeíistwo  nie  zostalo  spelnione.  Bpnie  može  poprzestač  na  oáwiad- 
czeniu  osoby  interesowanej,    ani  nawet  na  oéwiadczenin  obojga  malžon- 
kóv,  twierdz^cycb,  že  maižeňstwo  nie  jest  spelnione;   ale  powinien  wy- 
magač  dowodów  prawnycb,  w  formie  s^dowej  žebraných,     Powinna  tedy 
byč  odebraná  przysi^ga  od  obojga  malžonków    (Cap.    LaudahiUm  6  De 
frigidis  et  mcdef.  X  4,   16),  zeznania   i  przysi^ga  eeptimae  manui^  które 
jednak  mog)  za  zdaniem  sQdziego  byč  innymi  áwiadkami  zast%pione  (S.C.C. 
11  Aprílis  1761).  Ježeli  m%ž  twierdzi,  iž  malžeústwo  zostato  spetnione, 
a  žona  przeczy,  wlarg  daje  sig  mQžowi  przeciw  žonie  (Cap.  Contínehatur 
e  De  despanaat.  impub.  X  4,  2).     Lecz  ježeli  twierdzenie  žony  popiera 
éwiadectwo    akuszerek,  wtedy  wierzyč    nálezy  žonie   przeciw   przysi^dze 
in§ža  (Cap.  Froposvistí  4  De  probalian,  X  2,  19).    Ježeli  maUonka  nie 
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VI  laiusaii  Trsč^iuaaiis  impptiaa  vmaújc  i]v<o^.   Jako  do- 
t^vs  gTTian  í  jnj%gf  aafcimxs^  i  w.-r  laf  «■■■>,  daijé  mogV 
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-rsk^ftauiy  ▼sí^  íu  %f:zřjt  coz^  nažsiaJLi-w^  úc^ecaaác  jidMgn  z  nich 
vt  t:i'vli  ú.ia>u  n^-wfZB  ci&žz5eí3if  aúsi±izSf  aatisakjv,  ó^tta  dboroba 
VI  t3cusi  iLún  :  I.  ]^.     5še  joc  vjmzi&sai;,    ft]^  tt  vnyslkíe    okoH- 

>í*a  /*i*»ii  lui  sa^  ^— ;i  ^"-r?j-  Ilí  >ei  jedso  z  akk  fo  fisbie  do- 
^iu«í»:'£iíV  «i(  canivJyiíwz  z  o«>b%,  ■&  kiórfj  kcajic  pngBJe  roiwi%Ean)a 
s^u^ž^^^tv^  vti!^  sřse^ui  brc  m^  ^ov^^t  Jciefi  idovodmoBéai  zo- 
luaue  i;;^»5tý<lúnie  Baiie&jtvm,  a^dzÁ  vyi&je  vrrok  o  tea  otii^aj%cj 

1  yrvisn^i^x^  isur^zie^  ptnca^eej  do  nkosm  v«t;%pič,  tomm,  do  którego 
ifjt^/mtzo  z4ř}Cj^jw2£  ú^  vinaa;  ienBia  tem  pnvo  oniaajio  BamiesiOT 
4wx,  s  kíoujíklá^  zfoéme  imiaÚL^  tt  oae  Eczjc  si^  vinsy  od  dníti 
w  kVÍTfs  tea  temni  bp  ozanczyl  (Gsp.  Ur  fmí^ic9  7,  2>e  oowwtjíwk 
e/y*/^'  X  S,  S2>.  Dafazi  czjiinoáé  wffiňe^  zMletj  u  ten,  ibf ,  skoro 
OZtaexMcy  zoiUníe  ten&in  BamjslB,  mbezpieajč  stroius  od  siemiesikiniA 

2  SK^tea  i  Bietpetnienía  matieňstwa,  al  do  cfcwďi  sUaowcKgo  j^  ^^ 
eyd^/wama  ti^  przei  vejscie  do  klmsEtoni,  hib  povr6oeaie  do  m^ 
Jeteli  do  klantoin  wQdzíe,  a  nast^nie  profes^^  vykraia,  bp  powiniea 
Zknz  ttroníe  na  Iwiecie  pozostalej  wydaé  powiadomiaiie,  ie  m^teástwo 
z  &I4  zawaite,  jakkolwiek  od  pocz^tkn  bylo  wažne,  gdy  jednak  przed 
Jets^o  tpetttieniem  droga  strona  do  Uasztorn  wst^pila  i  w  zakonie^  przez 
'ííjfM/A  pCítwierdzonym,  itožyla  Bogn  wieczyste  i  nroczyste  áluby,  pro- 
feMj%  zákonný  zwane,  przeto  maliefistwo  to  nstato  i  zostalo  rozwiv 
zane^  a  pozottatenni  na  iwiecie  míJžonkowi  ivolno  jest,  jeteli  zechce, 
Wft^píó  w  nowe  zwi^zki  matžeúskie.  Nadto,  powinien  biskup  nakazaó 
w  kti^ze  zawartych   malžeústw    dopizač  uwag^  przy  wlaáciwym    akcie 

0  rozwí%zanio  matžeňztwa.  Pomi^dzy  pozoetalym  na  áwiecie  malton- 
kiem  a  krewnymi  wspólmalžonka,  który  wykoniJ  profes^Q  zákonný 
powftaje  przetzkoda  przystojnoáci  pnblicznej,  której  nawet  ámierč  we- 
tztej    do   zakonn   strony    nie    nsowa.    Jeteli   in%t  do  zákonu    wst^pil 

1  profes0jQ  nczynil,  prosta  sprawiedliwoáé  wymaga,  aby  byl  znaglony  do 
zabezpíeczenia  pozostalej  Ji»,  áwiecie  tonie  ntrzymania,  dopóki  ona  w  inae 
zwii|zki  nie  wejdzie. — Matrím.  ratum  rum  consummatum  nie  wyrata  takiej 
doskonalej  l^cznošci  Chrystnsa  z  Koáciolem,  jak  spelnione:  jest  ta  tjlko 
duchowne  zjednoczenie,  i  dla  tego  malžeústwo  takie  jest  rozwi%zaliie  nie- 
tylko  in  via  juttitiae^  przez  wejácie  w  stan  doskonalszy,  t.  j.  zakoanyt 
ale  i  in  via  ffratíae^  t.  j.  przez  dyspensQ  Ojca  á.  Wladiza  rozwi%2ywama 
matžedttwa  niespetnionego  nadaný  zostala  Papietowi  w  pelnoáci  wladzy 
apostolakiej,  przez  Chrystnsa  Pana  mn  ndzielonej,   a  chociat  na  to  nie 
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ma  piámieimydí  dowodów,   dostateczném  jest  jednak  podsnie,  praktyka 
Koáeiota  i  wykonywanie  tej  wladzy  przez  wiela  Papiežy,  w  bardzo  wieln 
wypadkach  i  od  méívt  wieków.    To  tež  wszysoy  teologowie    i  kanoniáei 
pTzyznaj%  mu  jednomyálnie  íq  wtadzQ,  ilekroé  uzná,  iž  to  jest  dla  dobra 
Eošeioia  i  zbawienia  dnsz  konieczném.     Nan  ctrnsummatio  jest  ta  pier- 
wszym  wanmkiem,  a  dnigim  wažna  i  shiszna  przyezyna,  dla  której  dy- 
spenfia  jest  konieczn^.  Wprzeciwnym  i^ewtadza  papiezka  dziatataby  nie  na 
dobro  dusz  i  Eoáciota,  lecz  na  ich  szkod^.     Chc^c  przeto  otrzymač  dy- 
spensQ  a  matr,  raU>  non  consummatOy  trzeba  przedewszystkióm  dowieéó  tych 
dwóch  rzeczy:   a)  že  malžeňstwo    dot%d  speřnione  nie  zostalo,  b)  2e  8% 
wažne  i  i^szne  powody  do  proszenia  o  dyspensQ.  Potrzebiý^cy  dyspensy 
albo  wproat  o  ni)  prosi  Ojca  áw.,  który  rozwažywszy,  zleca  rozpoznanie 
sprawy  á.  kongregacji  soborowej,  a  ta  deleguje  zwykle  przeprowadzenie 
processu  bpowi  miejscowemn,  sama  zaá  potem  wydaje  decy4§;  albo  tež 
Tozpoczyna  sprawy  przed  swoim  bpem,  prosz^c  go   o  wyjednanie  u  Sto- 
Hcy  áw.  ž%danej    dyspensy.     W  obndií^óch   razach  potrzebne   jest  pťze- 
prowadzexiie  processn  wedhig  formy,  przez  Benedykta  XIY  w  konstytncji 
Dei  mtseratione  przepisanej.     Ježeli  bp    ma    przedstawiač  prOábQ  siryoh 
djecezjan  Stolicy  iw.,  powinien  naprzód  wyznaczyé  dUfensora  sakramentn 
malžeústwa,  którzy  przy  wszystkich  szczególowych  czynnoáeiach  w  spra- 
^ie  obecný,  byó  winien;  przyjmuje  potem  sam  Inb  przez  swego    ďelego« 
iranego  zezhania  miďžonków   i  wyjaánienia  ich,  tak  co  do  niespefaiienia 
matžeňst^a,  jako  tež  eo  do  powodów,    które  idi  do  prosby  o  dyspensQ 
sklaniaj);  odbiera    od   nich    zaprzysi§ženie    zeznaú,  przyjmuje  zeznania 
septtmae  manus^  czyli  krewnych,  powinowatych,  lub,  w  braka  ich,  s^sia- 
dów  i  znajomych  po  siedmin,    tak  ze  strony  .m§ža,  jak  ze  strony  žony, 
Indzi  nczciwych,    wiarogodnych   i  dobrze  znaj^cych   matžonków,    którzy 
pod  przysi§g%  oáwiadczaj)  swoje  przekonanie,  tak  o  wiarogodnoáci  obojga 
malžonków,   jako  tež  o  wartoáci  ich  oáwiadczeú,  o  tyle,  o  ile   wiedďeé 
mog%  Inb  wnosié  ze  znanego  im  charaktem  osob.-  Ježeli  žona  powohije 
síq  na  swoje  panieústwo,  jako  na  dowód    niespelnienia    malžeústwa,  po- 
winna  byó  odbyta  rewizja  przez  aknszerki  pod  kiemnkiem  lekarzy,  tak 
jak  to  ma  miejsce  w  sprawach  o  niemoc  fizyczn^,  i  z  zastosowaniem  síq 
do  instmkcji,  wydanej  przez  áw.  kongregacj§  soborow)   d.  22  Sierpnia 
1840  r.     Na8t§pnie   badáni  byč  powinni   áwiadkowie  na  fakta,  majíce 
ndowodnió  tak  non  cansummationem^  jako  tež  powody  do  proszenia  o  dy- 
spensy  sklaniaj^ce.     Poníewaž  stan,  potoženie  osob  i  inne  okolicznoáci 
mog)  w  jaániejszém  áwietle  spraw§  przedstawié,  naležy  to  wszystko  obj^ó 
processem,  aby  áw.  kongregacja,  pod  której  decyzj§  akta  zostan%  prze- 
filane,  byla  dostatecznie  o  wszystkiém  poinformowan%.  W  koúcn  bisknp 
przedstawié  powinien    w  osobném   piámie   caly   stan^  sprawy,    wyrazič 
o  niej  swoje  zdanie   i  wraz   z  aktami  prze^aó   Stolicy  éw.,    zal^ozaj^c 
.    proébQ  o  dyspens§,  ale  to  tylko  wtedy,   jeéli   niespelnienie   matžeňstwa 
jest  tak  dowiedzione,  iž  wszelk%  w^tpliwoáó  wyl^cza  i  niemožliw%  czyni. 
Ježeli   niespelnienie  nie  jest  dowiedzioném,  Inb  tylko  w^tpliwemi  dowo- 
dami  poparte,  sprawa  nie  powinna  byó  Stolicy  áw.  przedstawiana,  gdyž 
brak  jej  n^wažniejszej  podstawy.     Skoro  proces,  przeprowadzony  przez 
^pa,  przedstawiony  b§d2ie  Ojcn  áw.  i  ten  sprawQ  zleci  áw.  Kongregacji 
Soborowej,  to  ona,  wedhig  wlasnej  procedury,  dalej  j%  przeprowadza,  až 
do  postawienia  na  posiedzeniu    kardynalów  dubium   o  tém,  czy  pewném 
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jflrt  niespefaúeníe  malžeástwa,   i  czy   naležf  radsié  Ojco  áw.  ndneleaíe 
djspeiisy.  Jeíeli  kardjrnalo^ne  na  te  du^  odpowiedz%  twierdz^eo,  spra* 
wa   pnsedstawioji^   zostanie    Ojcu   éw.    i  on  dyspensQ   i%dan%   ndzicla. 
Pneprowadxenie  sprawy  w  Eongr.  Soborowej,  weding  zwycz^incý   proee- 
dnxy,  pod^ga  sa  sOb%  wi^kss^    straty   czasn  i  znacane  koszta.     Osoby, 
nie  mBi^fDB  fondnszów  na  przeprowadzenie  sprawy  zwyczajnym  processem 
w  1  Kongregaeji,  zwykly  prosió  Ojca  éw.,  aby  j§  polecU  przeprowadzíó 
sposobem  ekonomicznym  (módo  oeeonomito),    Wtedy  akraca  si§   proce- 
duta   i  sprawa   bezplatnie  8i§  przeprowadza.    Zwykle  bywa  wtedy  wy- 
znaczony  jeden  kanoniata  i  jeden  teolog,  a  oprócz  tego  defensor  aakra- 
neata  matžeástwa.    Šw.  Kongregacja   shicha   najprzód    teologa,   którj 
w  ainiej  wíQcej  obszerncj  rozprawie,  przygotowanej  po  roztrz^ánienin  akt 
i  dokladném  sprawy  zbadanin,  stan  takowej  przedstawia,  oras  motywiýe 
wnioski  swoje   i  zdanie  za  ndzieleniem  lab  przeciw  ndsielenin  dyspenay. 
Tož  samo   ccyni    potom  kfuionista,  a  na  koácn  defensor   w  podobaejže 
rozprawie  stáje   w  obronie   malžeústwa   i  stará   síq  przekonaó,   le  ono 
Htnsymane  byé  winno  i  že  dyspensy  odmówió  naležy.    Wreszcie,  po  wy- 
stnchanín  takieh  rozpraw,  objawiaj^  swoj%  decyq§  kardynalowie  rozviv 
zaniem  postawionych  w%tpliwoáci  (dnbia).     Niekiedy  malžonkowie  przed- 
stawiaj%,  že  malžeňstwo    zawartém   bylo    z    przeszkod^  uniewažaúúm 
i  že   lakowe   nie  spehiione  zostalo,   i  pross^,    aby  éwi^ta  Kongregacja 
nznala  niewažnoáé,  Inb   ježeliby  takowa  nie  zdala  si^   dostatecznie  ndo- 
wodnion%,  aby  wyjednala  u  Ojca  áwi^tego  dyspensQ   a  matrimonio  rato 
non  consnmmato.  Wtedy  przedewszystkiém  sprawa  niewažnoáci  bywa  roi- 
bieran)  dla  tego,  aby  Papiež    nie  dyspensowal   od  tqj^o,  czego  nie  ma, 
i  dopiero  skoro  síq  pokazy,  že  nie  ma  pewnoáci  o  niewažnoáci  malied* 
stwa,  wtedy  rozbieřan%  jest  sprawa  o  niespelnienie  malžeústwa  i  o  udiie* 
lenie  dyspensy  a  matrimonio  rato.  Przyczyny,  dla  których  áwi^ta  3tolica 
zwykla   dyspensy  a  matrimonio  rato  non  consnmmato  ndzielač,  Sanchez 
wyliezi^  na8t^QJ%ce:    l)   znactna   róinica  przymiotów^   U  j.  gdy  malžeň- 
stwo   zawarte    zostalo    ze   álepego    i  lekkomyálnego  przywi^sania  pnez 
osoby,  znacznie  róžni^ce  síq  wiekiem,   charakterem,  ednkacj^,    pobožno- 
éci^  i  maj%tkiem.     Róžnica  ta  latwo  w  malžeústwach  wyradza  niezgod^ 
niechQó  i  nieprzyjažá,   co  sprzeczne  jest   z  celém  malžeáskiego  zwi^ka 
i  sprowadza  nieszcz§áliwe  nast^pstwa,  nietylko   samým   malžonkoin,   ale 
i  spoleczeňstwn  szkodliwe.     2)     Obatoa  tpielkiego  xgorszenia    w  przy^zb- 
éoi^  mianowicie,  gdy  malžonkowie  bardzo  sobie  s^  niech^tni,  nie  podoba 
si9  jedno  dmgiemn,  a  zt§d  powstaj^  nienawiáci,  mog%ce  doprowadzió  do 
czynów  bardzo    gorsz%cydi.     Tém  wi^kszém  jest    to  niebezpieczeňstwo, 
czém  wi^kszy  wstr^t  malžonków  rozdziela,    czém  nienawiáó  bardziej  8i$ 
wzmaga,    a  pogodzenie    ich   stalo  síq  niepodobném  (PignaUlU^    Consolt 
eanon.  tom.  5  cons.  148  §  9).  a)  Trqd^  ježeli  jedno  z  malžonków  t^  cbo* 
robie  nleglo,  albowiem,  gdy  malžeňstwo   oddaje  eal^kowicie  jedné  oaob^ 
dmgiej    i  celém  jego  jest  potomstwo,  oraz   powáci^nienie  pož%dliwoéci^ 
choroba  tr%dn  albo  spelnienin  tych  celów  przeszkadza,  albo  naraža  pra- 
wie  na  pewne  niebezpieczeástwo  zaci^gni^cia  zárazy.  4)  Ody  jedno  z  mal- 
žonków ntrzym^je,  iž  zawarlo  malžeústwo   mimo   swcij  woli,   co  núano- 
wicie  wtedy  stáje  si^  wažném,  gdy,  pomimo  wszeikieh  nailowaá  i  nalegaú, 
júe  možná  go  sklenic  do  oáwiadczenia  'zgody   na  tak  zawarty  swi%sek. 
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5)  Qdy  o  to  idae,  aby  mqz  biihupem  toital^  t.  j.  gdy  obdarzony  jest  tak 
wysokiemi  przymiotami,  iž  wielce  požytecznémby  dla  Košciola  byto, 
gdyby  mógl  do  tej  godnoáci  byč  wyniesiónym.  6)  Wispólna  zgoda  mai- 
éanków;  ale  ta  przyczyna  wtedy  tylko  može  mieó  zaaczenie,  gdy  malžon- 
kowie  tak  s^  z  sob)  niezgodni,  iž  obawiaé  síq  z  tego  naležy  nast^pstw 
nieszcz^wych  (Sanchez^  De  matrím.  lib.  2  disput.  52).  Juni  kanoniáci 
dodtg^  do  tego  jeazcze:  6)  wqtpliwoié  co  do  waznoiei  tnaUeústwa^  t.  j. 
ježeli  malžonkowie  przedstawiaj^,  iž  malžeústwo  zawarte  zostalo  z  jak%$ 
przeszkod^  iiiiiewažiú^4c%,  której  jednak  nie  8%  w  možnoáci  dostatecznie 
dowieáé,  a  usnulé  jej  albo  nie  chc^,  albo  nieroog).  7)  Periculum  incon- 
tínentíae,  ježeli  matžonkowie  6%  mlodzi,  a  przynajmniej  jedao  z  nich,  wstr^t 
zaá,  jaki  si^  pomi^dzy  niemi  obudzil,  nie  dopuszcza,  aby  z  8ob%  žyč  mogli. 
8)  Impotencja  jednego  z  mafóbnków,  chociažby  powstala  po  zawarcin 
malžeústwa,  gdyž  ona  wystawla  drog^  strong  na  perieulum  incontínenttai. 
Do  tego,  ižby  Ojciec  áw.  udzielil  dyspensg  a  matrimonio  rato  non  con- 
8ammato,  nie  potrzeba  koniecznie,  ižby  síq  oboje  malžonkowie  na  rozwi%- 
zanie  malžeástwa  zgadzali,  wladza  bowiem  Papieža  nie  od  ich  woli  za- 
wiala;  ale  skoro  slnszna  zachodzi  przyczyna,  Papiež  pro8z%cej  stronie 
dyspensQ  ndziela,  chociažby  síq  dmga  stanowczo  ternu  sprzeciwiala.  Je- 
želi malžonkowie  chc%  pozostaó  w  matžeňstwie,  nie  može  ono  byč  przez 
dyspensQ  rozwi^zaném  na  proáb^  trzeciej  osoby,  dla  brakn  przyczyn.  Be- 
nedykt  XI7  w  konstytncji  Dei-miaeratione  wymaga,  aby  podawane  do 
StoÚcy  éw.  proáby  o  dyspens^  a  matrimonio  rato  non  consummato  obej- 
mowďy  znpelne  i  doUadne  przedstawienie  rzeczy,  plena  et  accurata  totius 
/octi  ípedesy  i  aby  wszystkie  przyczyny,  do  proszenía  o  dyspens§  skla- 
maj%ce,  byly  wyszczególnione  tak,  ižby  Papiež  mial  w  samém  podanín 
dostateczne  dané  do  tego,  czy  ma  przyj%č  lub  odrzució  proáb§.  X.  A,  S. 
MalienatWO  tajona  czyli  siďcratna  (matrimonium  comcientiae),  Be- 
nedykt  XIV  Pap.  (in  quaest.  canon.)  wylicza,  za  dawníiejszymi  kanoni- 
stami,  kilka  rodzajów  malžeústw  tajených,  które  dla  braku  formy  prze- 
pisanej  przez  sobor  trydencki  (sess.  24  cp.  i.  De  ref.  matrim.),  lub 
z  ianych  przyczyn  s^  niewažne  i  na  nazw§  malžeástwa  nie  zashiguj), 
a  zatrzymnje  si§  dlužcý  nad  jedném,  w  którém  bywa  zachowana  przepisana 
forma,  i  którego  wažnošci  nic  zarzució  nie  možná,  a  które  mimo  to  po- 
zostaje  tdjonóm  i  wlaáciwie  nosi  nazwQ  maUeňatwa  aumienia  {matrimonium 
censcientíac).  O  tego  rodzaju  malžeňstwie  wydal  Papiež  ten  kpnstytucjQ, 
zaozynaj%c%  síq  od  siów  Satis  nobii^  w  której  przepisy  szczególowe  po- 
dige  co  do  malžeástw  tajonych,  a  przepisy  te  do  obecnego  czasu  obo- 
wi§zuj%,  i  wedlog  nich  kanoniáci  o  tém  malžeástwie  traktowaó  zwykli. 
Mianowicie  zaá  konstytncja  ta  mówi:  že  Eoációl  praguie  malžeústw  ja- 
wnych  i  pnblicznyeh  i  že  dla  tego  sobor  lateraúski,  a  po  nim  trydencki 
nakazuj^  gloazenie  trzech  zapowiedzi,  zawieranie  malžeástwa  w  obliczu 
Koáciola,  w  obec  áwiadków  i  proboszcza,  zapisywanie  go  do  kslQgi  mal- 
žeástw, z  imionami  i  nazwiskami  níetylko  zawieraj^cych,  ale  i  áwiadków; 
že  malžeástwa  sekretnie  zawierane  najcz§áciej  s§  niewažne,  albo  naj- 
gersze  nasl^stwa  i  wyst^pki  wyradzaj%;  že  jednak  mog%  sig  zdarzyó 
niekiedy  tak  wyj^tkowe  okolicznoáci,  iž  bpi  zmnszeni  s^  dopuácič  za- 
warcia  malžeástwa  sekretnie,  lecz  w  takich  wypadkach  podivo  ún  ten 
Papiež  nástupné  przepisy.  i)  Powinien  bp  staranne  áledztwo  zarz%dzi6 
o  osobách,    pragni|cych    zawrzeé   malžeástwo   sekretne:    czy   o  ne   s% 
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^lasnowolne  (an  sint  sni  vel  alieni  jurís);  czy  chc%  mátieůstwo 
ukryó  przed  rodzicami,  którzy  mu  b%  shisznie  przeciwni,  aby  W  takim 
razie  bpi  nie  dopomagtdi  meposluazeňstwii,  lecz  po  stronie  rodzicielBkiej 
stanuli;  czy  nie  s^  to  oBoby  áwi^ceniami  lub  áhibami  zwi^zane,  czy  na- 
dewszystko  3%  stana  wohiego;  stowem,  ze  stanu  i  položenia  osob  ooenič 
naležy  slnsznoáó  ich  ž^dania  i  možnoáó  zadoáóuczynienia  takowemn.  t) 
Ježeli  biskup  uzná),  iž  može  pozwolié  na  zawarcie  malžeústwa  sekretne- 
go,  po  dopetnioném  áledztwie  i?zglQdem  osob,  powinien  ifydelegowaó  do 
poblogostawienia  go  jednego  z  proboszczów  stron,  który,  jaJco  Je  znaj^cy, 
ma  pien?szeÚ8two  przed  obcym;  lecz  Ježeliby  takie  zadiodzily  okoliczno- 
áci,  któreby  wymagaly,  iž  obcý  kaplan  nad  proboszcza  przetožony  by6 
winien,  i?tedy  naležy  wybraó  takiego,  któryby  szczególniej  zalecal  8i§ 
uczcivoáci),  nauk^  i  potrzebn^  do  tej  sprawy  zdohioáci%.  8)  Kaplaiiowi, 
do  poblogoslawienia  wydelegowanemu,  bp  powinien  éciále  nakazaó,  aby 
strony  upomnial,  iž  maj%  potomstvo  swoje  nietylko  zaraz  ochrzdd  po 
przyjáciu  na  áwiat,  ale  nadto  natycbmiast  donieéč  bpowi  o  urodzenin 
i  ochrzczeniu,  a  to  pod  kar^  ujawnienia  zawartego  malžeňetwa.  4)  Skoro 
tylko  malžeňstwo  zostanie  zawartém,  proboszcz  lub  inny  kaplan,  któiy 
je  poblogoslawi),  obowi^zany  jest  niezwlocznie  przyslač  bpowi  piámieimy 
o  niém  dokumedt,  obejmuj^cy  miejsce,  czas,  imiona,  nazwiska  i  stan 
zaJlubionych,  oraz  áwiadków,  zawarciu  malžeústwa  przytomnych;  bp  u& 
powinien  dopilnowaé,  aby  w  jego  kancellarji  dokument  ten  stowo  w  stowo 
byl  przepisany  w  ksi]^k§  sekretu^,  w  tym  celu  utrzymywan%.  Ksi^ 
ta,  obejmuji^ca  akta  malžeústw  sekretnycb,  winna  byč  trwale  oprawni|t 
zamkni^t^,  piecz^ciami  opieczQtowan%  i  w  kancellarji  bpiej  ostrožnie  za- 
chowan^,  i  wtedy  tylko  za  zezwolemem  bpa  otworzon%  byč  može,  gdy 
inne  takie  malžeňstwo  wpisač  w  ni%  b^dzie  potrzeba,  albo  gdy,  dla  iry- 
miaru  sprawiedUwoéci,  bp  zapotrzebuje  z  niej  dokumentu;  zaraz  jednak 
potem  naležy  j^  zamkn^č  i  jak  pierwej.opiecz§towad.  Oryginii  zaá,  pnei 
kaplana  malžeňstwo  takie  btogoslawi^cego  nadeslany,  powinien  bp  za- 
chowaé  w  pewném  bezpieczném  i  sekretném  miejscu.  5)  Ody  z  takiego 
malžeústwa  urodzi  síq  dzieci^,  powinno  byd  zaraz  ochrzczone,  a  poniewat 
dla  malžeňstwa  sekretnego  proboszcz  w  akcie  urodzenia  musi  imiona  ro- 
dziców  prawdziwe  pomin^č,  przeto  ojciec  tak  ochrzczonego,  a  gdyby  ]vi 
nie  žyl,  to  matka,  obowi%zani  s^  natycbmiast  bpowi  donieáď  o  urodzenin 
dzieci^cia,  osobiécie  lub  listownie,  albo  przez  wiarogo^^  osob^,  na  to 
od  nich  wybranii,  wymieniajac,  iž  dzieci§  w  takiém  miejscu  i  czasie  nro- 
dzone  i  odirzczone,  z  zamilczenietn  imion  rodziców,  lub  z.  falszywém  ich 
imieniem,  jest  ich  wlasne  i  prawe,  ale  z  malžeústwa  sekretnego  pocbo- 
dz^ce.  Bp  zaá  to  wszystko  powinien  rozkazad  ternu,  kto  malžeústwa  se- 
kretne  zapisuje,  spisad  w  ksi^dze  oddzielnej.  Ta  ksíQga,  równiež  jak 
ksi§ga  malžeústw  ma  byd  zamkni§ta,  opieczQtowana  i  w  kancellarji  bpiej 
ostrožnie  zachowana.  6)  Odyby  niesumienni  rodzice  zaniedbali  t^  obo- 
wi^zku,  a  bp  napewno  síq  dowiedzial,  že  z  malžeústwa  sekretnego  uro- 
dzilo  síq  dzieci^,  które  z  przemilczeniem  imion  i  nazwisk  rodzicdw,  lab 
z  podaniem  falszy wych  ochrzczone  zostalo,  i  bp  o  tém  zawiadomiony  nie 
byl,  w  takim  razie  obowi^zany  jest,  po  uplywie  dni  so,  licz%c  od  nro- 
dzenia  dzieci^ia,  zawarcie  malžeústwa  ujawnid  i  takowe  publicznie  o(^o- 
sid.  Giraldi^  a  za  nim  inni  kanoniáci  s^  tego  zdania,  že  malžeústwo  n 
zezwoleniem  bpa  powinno  byd  i  wtedy  ogloszone,  ježeli   sekretni  mal- 
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žonkowie  tak  Jawnie  z  sob^  popnestajl,  iž  tém  zgorszenie  .da}%  innjm, 
a  uponmieni  nie  8taj%  síq  ostrožniejszemi,  Inb  nie  i?yno8z%  bí§  w  inne 
odlegle  miejsce  od  tego,  w  którém  dali  zgorszenie.  7)  Wypis  z  ksi^gi 
tajemných  ma^žeústv  i  chrztówma  t§ž  sain%  wagQ  i  ^wiarogodnoáó,  jak^ 
maj^  wypisy  z  ksi^g  metrycznych  parafjalnycb,  przez  proboszczów  wyda- 
wane.  Takiemi  przepisami  obwarowa)  malžeňstwa  tajone  Benedykt  XIT, 
zastrzegajfc,  že  wolno  jest  bpom  i  innemi  ostróžnoáciami  je  otoczyó, 
skoro  im  to  roztropnoáč  i  doáwiadczenie  doradzi.  Chociaž  Eoációt  na 
takie  mafóeňstwa  pozwala  w  bardzo  wyj^tkowych  razach  i  po  gl^bokiej 
rozwadze  bpów,  jednak,  w  obec  teražniejszyob  przepisów  cywilnych  o  za- 
wieranin  malžeňstw  i  spisywaniu  ich  aktów,  staji^  8i§  takie  malžeňstwa 
prawie  niemožliwe,  co  wymaga  tém  wiQkszej  ze  strony  bpów  ogl§dnoáci 
i  namyshi,  ižby  tylko  w  nadzwyczajnych  wypadkach  i  dla  przyczyn  ňader 
wažnych  na  nie  zezwalalil  Že  malžeňstwa  te  s%  wažne,  o  té&i  žádna 
w^tpliwoáč  powstawaó  nie  powinna,  gdyž  tém  síq  tylko  r6žni%  od  mal- 
žeústw  zwyczajnie  zawieranych,  iž  blogoslawi^  síq  przy  drzwíach  zamkniQ- 
tych  w  koáciele  Inb  w  domn,  w  obec  proboszcza  lab  innego  prawnie 
upowažnionego  kaplana,  obowi^zanego  do  niezlomnego  sekretn,  oraz  w  obec  - 
dwóch  zanfanycl)  áwiadków,  takže  sekret  maj%cych  zachowaé.  Maj^wÍQC 
one  wszystko,  co  sobor  trydencki  do  wažnoáci  zastrzega,  a  žadne  nie 
istnieje  prawo,  któreby  orzekalo,  iž  zachowanie  sekretn  o  zawartém 
prawnie  malžeústwie  czyni  je  nie\?ažném.  X.  A.  S. 

Matženstwo  (Sprawy  malžeúskie).  Malžeňskiemi  nazy waj^  síq 
te  sprawy,  które  dotycz%  zawarcia  malžeňskiego  zwi^zkn,  ntrzymania  go, 
jego  wažnoáci  Inb  niewažnoáci,  rozl^czenia  malžohkdw  co  do  stohi  i  loža, 
wreszcie  ich  posagn,  maj^tkowych  stosnnków  i  prawoáci  dzieci.  W  ogóle 
dziel^  sprawy  malžeúskie  na  trzy  rodzaje:  jedné  ^  ktdre  dotycz%  samego 
w§zla  malžeňskiego;  ďrt/^2>,  zarQCzyn  i  rozl^czenia  malžonków  co  do  sto- 
hi i  loža;  trzecie^  doczesnych  i  cywilnych  stosnnków  mi^dzy  malžonkami, 
jak  posagn,  alimentów,  snkcessji  i  t.  p.  Koéciól  przyznaj^c  sobie  prawo 
wyl^czne  do  rozs^dzaniá  spraw  pierwszego  i  drngiego  rodzaju,  jako  do- 
tycz^cych  natnry  malžeňstwa,  Inb  z  niej  wyplywaj^cych  (Can.  Mnltomm 
10  es.  85  qn.  6;  Cap.  Ex  literis  7  Ďe  sponsaL  0t  matr,  X  4.  i;  Cap. 
Porro  8  JDe  divortiia  TL  4,  19),  pozostawia  s%dom  áwieckim  roztrzyga- 
nie  spraw  trzeciego  rodzajn.  W  tém  tež  roznmienin  przyjmnj^  káno- 
niáci  dekret  sobom  trydenckiego  (ses.  24  De  sacram.  matrim.  can.  12): 
„Si  qnis  dixerit,  cansas  matrimoniales  non  spectare  ad  jndices  ecciesia- 
sticos,  anathema  sit."*  Zt^d,  jako  sprawy  malžeúsk^,  do  s^dn  koácielncgo 
nalež^c^,  nwažaó  trzeba  wszystko,  co  z  prawa  Inb  z  czynn  ódnosi  síq  do 
wažnoáci  Inb  niewažnoáci  malžetistwa,  do  jego  prawnoáci  Inb  nieprawno- 
áci,  do  administrowania  tego  sakramentn,  Inb  przyjmowania  czyli  zawie- 
rania  malžeústwa,  wreszcie  wszystko,  co  síq  odnosi  do  obowi^zkn  mal- 
žeúskiego  požycia.  To  tež  Pins  IX  Pap.  potopil  d.  22  Sierpnia  185 1 
nástupné  zdánie:  Cansas  matrimoniales  et  sponsalia  snapte  natnra  ad 
íomm  civile  pertinere.  S^dzi^  spraw  malžeňskich  w  pierwszej  instancji 
jest  bisknp  w  swojej  djecezji  (Conc.  trid.  cap.  20  sess.  24  de  Reform.), 
a  sede  vacante  wikarjnsz.  kapitnlny;  w  dmgiej  instaneji  rozs^dzane  8% 
przez  metropolity  tejže  prowincji,  a  gdyby  go  nie  bylo,  ani  miejsce  jego 
zast^pnji^cego,  Inb  inne  przeszkody  si§  znalazly,  rozs^dza  je  ten  bidknp, 
któremn  Stolica   Apost.  to  zleci;  w  trzeciej  instancji  sprawy  malž.  Sto- 
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lica  Apost.  rozstrzyga,  lab  9%d  przez  ni^  irydelegowaoy..  Biskap  w  iszej, 
metropolita  w  2giej,  a  Stolica  áw.  w  každej  iastancji  8^%  sprawyiure 
ordinario^  wszjscj  inni  SQdziowie  jure  deUgcUo,  S^dzia  zwyczajny  (Judex 
ordinariua)  može  s^dzeuie  sprawy  jednej  Inb  wazystkich  zlecič  jeduema 
SQdziemu  delegowanemu,  lab  ustaaowió  8%d  z  kilka  SQdziów.  Ježeli  osta- 
nawia  s^d,  daje  prézyduj^cemu  prawo  rozstrzygania  spraw  glosem  stano- 
wczym,  czyli  prawo  wyrokowania,  po  wysiachania  glosów  doradczych 
innych  8§dzi6w;  albo  daJe  wszystkim  SQdziom,  rázem  wzi^tym  glos  sta- 
nowczy  w  ten  sposób,  že  sprawy  rozstrzygane  i  decydowaue  bgd^  prosty 
wÍQk8zoáci%  glosów.  Wtedy,  gdyby  równoóó  gitosów  sachodzila,  zwykle  ta 
cz^áó  decydnje,  do  której  naležy  glos  prezydiú%cego.  SQdziowie  powinni 
byč  ladžmi  powažnymi,  roztropnymi,  uczciwymi  i  bieglymi  w  prawie  (Cap. 
£z  literis  l  De  comangu,  et  afinit.  X  4,  14).  Obowi%zani  8%  spelniač 
anmiennie  swój  óbowi^ek,  byó  bezstronnymi  i  wedtug  prawa  sprawy 
rozstrzygaé.  Oprócz  s^dziego  prezydnj%cego  i  s^dziów  asessorów  albo  sur- 
rogatów,  do  skladn  s^dn  dnohownego  w  sprawacb  malžeúakich  naleiy 
obroňca  sakrarMniu  maUeňiiwa  (de/ensor  vineult  matrimonudis).  Do  czasu 
Benedykta  XIV  nieznany  byl  w  ^dach  dnchownych  taki  obroňca,  ale  Pa- 
piež  ten,  z  uwagi,  iž  ez§8to  síq  zdarza  zmowa  malžonków,  usilnj^cych 
¥ražne  rozerwač  malžeústwo,  i  2e,  skntklem  tego,  nie  ma  nikogo,  ktoby 
szczerze  w  jego  obronie  przed  8%dem  stawal,  konstytnqj^  sw^  J)^  mi* 
seratione  z  d.  8  Listopada  1741  r.  rozkázal,  aby  przy  sadách  dachó- 
wnych  byla  wybrana  odpowiednia  osoba,  jeáli  možná  z  grona  dncho- 
wieástwa,  biegla  w  prawie  i  cnotliwego  žyciá,  która  zwaó  síq  bgdáe 
ohroúeq  malieňatw  (mcUrimoniorum  defentar).  Obowi^kiem  jego  b^dzie 
przybywaó  do  8%da,  ilekroó  zdarzy  síq,  že  przed  8§dzi)  rozbieraíi^  b^dzie 
sprawa  o  wažnoáci  Inb  niewažnoáci  malžeňstwa;  wzywač  go  trzeba,  aby 
byl  obecným  przy  badanin  áwiadków,  powinien  ďowem  i  pismem  bronič 
wažnoáci  malžeňstwa  i  przedstawiaó  to  wszystko,  co  poslužyé  može  do 
ntrzymania  zwi%zkn  malžeňskiego.  Osoba  obroňcy  nu^eňstwa  ma  byó 
QWažana  jako  cz§áó  konieczna  do  wažnoáci  i  caloáci  8%dn.  Powinien  on, 
skoro  na  nrz^d  powolany  zostanie,  zložyó  przysiQgQ,  že  wiernie  obowiv 
zek  swój  pďnió  b§dzie,  skoro  zajdzie  potrzeba;  a  ilekroó  jakiego  mal- 
žeňstwa wažnoáci  przyjdzie  mn  bronió,  znown  przysi^g^  wykonaó  powi- 
nien. Ježeliby  zaá  coá  bez  zawezwanía  go  odbywalo  si^  w  8%dzie,w8zy- 
stko  to  bgdzie  žadne  i  niewažne,  tak  jak  niewažn^  jest  wediug  prawa 
ta  czynnoáó,  która  bez  zawezwanía  strony  dopelnion^  zostala,  wtedy  gdy 
prawo  koniecznie  jej  zapozwania  wymaga.  Gdy  sprawa  po  os%dzenia 
przejdzie  do  apellacji,  w  drngiej  instancji  wszystko  powinno  byó,  jak 
w  pierwszej,  przy  ndziale  defensora  dokonywane.  Ježeli  droga  instanqa 
Jest  u  metropolity,  obroňcy  sakramentu  b§dzie  ten  sam,  którego  metro- 
polita dla  swej  djeceagi  do  pierwszej  instancji  nstanowil;  równiež,  ježeli 
bisknp  s^siedni  w  drngiej  instancji  s^dzi,  jego  defensor  dla  pierwszej 
instancji  bgdzie  defensorem  i  dla  drngiej.  Tej  w  glówniejs^cb  ponktach 
treáci  konstytncja  Benedykta  XIV  wprowadzila  do  8%dów  malžeňskich 
koácielnych  obroňc§  sakramentn  malžeňstwa,  który  pod  kontroly  8w% 
trzyma  každ^  sprawQ,  o  niewažnoéci  tego  zwi^zku  wniesion%,  a  skoro 
ona  ukoňczy  síq  wyrokiem  pierwszej  instancji,  malžeňstwo  nzn^^cymza 
niewažne,  obowi%zkiem  jest  defensora  zaapellowaé  j%  do  instancji  drn- 
giej; ježeli  jednak  i  w  drngiej  instancji  wyrok  takiž  sam  nast^pi,  defen- 
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sor  nie  jest  obowi^zany  koniecznie  apellowaé,  jak  od  wyrokn  pienrszej 
instancji,  ale  wtedy  tylko,  gdy  w  samienin  swém  os^dťit  slusznoáó  i  po- 
irzeb§  apellowania.  Inne  osoby,  w  sklad  s^dów  dachownych  w  sprawach 
mabteúskicb  wcbodz^ce,  t%:  notarjusz  i  wozny,  Notarjnsza  jednego  Inb 
wi^cej  poTwinien  mie6  s^dzia  dnchowny,  stosownie  do  potrzeby  (Gap.  Quo- 
&iam  1 1  De  probationib.  X  2,  1 9),  a  prawo  okreála  ich  obowii|zki,  mia- 
nowicie:  aby  spisy^iali  wszystko,  co  síq  w  s^dzie  odbywa,  t.  j.  aby  ntrzy- 
myw^i  protokol  biegn  každej  sprawy,  oraz  spisywali  wszelkie  akta,  ja- 
kie  W  imieniu  Inb  z  rozkazu  s^dziego  wycbodz^,  i  wiemie  písma  i  akta 
do  sprawy  náležíce  przechowywali.  Jak  s^dziowie  przybrani,  t.  j.  wr- 
rogaci  hib  aaeasorawiě  i  defensor  malžeústwa,  tak  i  notaxjasz,  który 
19  róžnycb  djecezjaeh  i  krajach  róžnie  si^  nazywa,  powinien  byé  przy- 
si^ly  (ibid.).  Kopje,  jakie  on  z  akt  oryginalnych  poáwiadcza,  maj%  t§ž 
sam^  wažnoáó,  co  i  oryginaly  (Cap.  Si  instrumenta  1 6  Defide  instrument, 
X,  2,  22).  Protokoly  sporz^dzane  przez  s§dziego  i  notarjnsza  s^wiaro- 
godnemi  doknmentami  pnblicznemi  (Cap.  Praeterca  2S  Detetíitf.  etcutest, 
X  2,  20;  Cap.  cit.  Qnoniam),  ale  s^dzia  sam,  tak  zwyczajny,  jak  dele- 
gowany,  nawet  kommissarz,  któremn  cz§á6  jak%  sprawy  pornczono,  sam 
nie  može  spisywaé  protokólów  i  byé  zárazem  natarjnszem  (Cap.  cit. 
Qnoniam).  Caly  przeto  proces  prowadzony  by6  winien  przy  ndziale  nota- 
rjnsza Inb  kanclerza  pióro  trzymaj^cego.  Ježeli  prowadzenie  sprawy  po- 
wierzone  jest  delegowanemn  s^dziemn,  dla  odlegloáci  miejsca  zamieszkania 
stron  Inb  áwiadków,  albo  dla  innej  slnsznej  przyczyny,  naležy  ron  dodač 
mianowanego  ad  hoe  i  przysi^glego  notarjnsza,  tak  jak  i  obroúc^  mal- 
žeňstwa,  ježeli  sprawa  toczy  si^  o  niewažnoáč  zwi%zkn.  Nareszcie  do 
skladn  s^dn  wchodz%  wožni,  eursore$^  którzy  pisma  s%dowe,  t.  j.  pozwy 
i  wyroki  stronom  i  áwiadkom  wr^czaj^.  Ježeli  wožny  jest  przysi^gly,  po- 
áwiadczenie  jego  wypisane  na  akcie  o  wr§czenin  kopji  takowego  stanowi 
dowód,  ježeli  zaá  przysiQglym  nie  jest,  powinien  pozyskač  albo  podpis 
tego,  komn  pozew  wr§czyl,  albo  podpisy  áwiadków.  Wožny,  oprócz  uczci- 
wego  žycia,  powinien  byé  zdolnym  do  swych  obowi^zków  i  powinien 
nmied  czyta6  i  pisač.  S^dydncbowne  zwykle  od  wszystkich  nrz§dników 
swoich  przy8i§g§  odbieraj%,  nietylko  na  wierne  i  pilné  pelnienie  obo- 
wi^ków  swoich,  ale  i  na  zachowanie  sekretn  o  tóm,  co  síq  nrz^downie 
dziala  i  co  do  stron  innych  osob  przechodzič  nie  powinno,  a  to  celém 
zacfaowania  pokojů  i  nie  naražania  stron  na  szkody.  Poniewaž  prawo 
kanoniczne,  przepisnj^c  formy  post§powania  s^dowego,  objalo  tylko  wa- 
žniejsze  jego  punkta,  przeto  wykonanie  ich  w  szczegótach  wyrobilo  pe- 
wtiy  obyczaj  si^dowy,  zt^flui  cvriae  zwany,  który  znaczna  liczba  bisknpów, 
systematycznie  spisawszy,  ustálila  dla  dokladniejszego  form  tych  prze- 
strzegania.  Jako  wzór  takich  przepisów  može  slnžyó  ^Instrukcja  dla 
sqdu  duchoumego  w  Oiomuúeu^  Sprawy  malžeňskie  nalež%  w  prawie  do 
spraw  nprzywilejowanych,  t.  j.  takich,  które  pospieszniej  síq  prowadz^ 
i  w  krótszej  formie,  zwanej  snmmaryczn^  (proceasu  $ummario  seu  stmpli" 
dter  et  de  piano  ac  $ine  etrepitu  judicii);  tak  przynajmniej  przepisywalo 
prawo  kanoniczne  i  tak  síq  praktykowalo  do  czasów  Benedykta  XIV 
(in  Clementin.  Cap.  Dispendiosam  2  Dejudicm  2,1).  Ale  Papiež  ten  wpro- 
wadzil  do  spraw  o  niewažnoáó  malžeústwa  wspomnianego  wyžej  defensora 
i  przepisal  w  t>ulli  Dei  miseratione  pewne  formy,  które  w  znacznej  cz§- 
áci  pod  niewa2noáci4  procesu  obowi4znj%,    Ztqd,  ježeli  nie  catkowicie,  to 
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pnjBajmniej   w  wíQkszej    cz§áci,  gdj  idzie  o   niewažao^  nulžeástwa, 
proces  zwyczajaj  (proeeteua  ordinarius)  zachowany  byó  powinien;  o  czóm 
diociaž  Benedykt  XIV   wcale  nie  mówi,  jednak  cala  osnowa  cytowanej 
bnlli  zdaje  sig  tego  wymagaé.     Z  tej  przyczyny  wsz^dzie  si^  jnž  ustálit 
zwyezaj,  mniej  Inb  wi^cej  zachowi]j%cy  form^  zwyczajaego  procesu  w  spra- 
wadi  malžeúskich,  nietylko  o  niewažnoáé,  ale  i  o  rod^czenie  malžonków 
eo  do  požycia.     Rozpoczyna   síq  zaá  proces  w  sprawach  mn^eňakich  od 
podania  skargi,  jak  gdyby  szlo  o  sprawQ  kryminaln^.  Bo  chodaž  spra- 
iry  matžeňskie  z  nátury  swej  nie  8%  kryminalne,  jednak  w  prawie  ka- 
noniczném  równ^%  im  síq  w  wielu  razach  (Gap.  Ad  diasolvendom  1 3  I>e 
deipcnaat,  impub.  X  4,  2)  i  maj%  z  niemi  wiele  podobieňstwa  (Cap.  Causa 
%  de  In  integr,  restitut  X  1,  41).  Bozpoczynaj^cy  8praw§  maldeúski|  na- 
zywa  síq  aharzqeym,  Može  nim  byó  jeden  z  malžonków,  gdy  przeszkoda 
nniewažniig^ca  matžeňstwo  jest  prywatn%,  a  mianpwicie  ten,  który  jest 
pokrzywdzony  i  niewinny;gdy  przeszkodQ  stanowi  pokrewieňstwo,  powi- 
nowactwo  i  t.  p.,  mog%  krewni  takže    zaskaržyč  m^žeástwo;  gdy  prze- 
szkoda jest  publiczn^,  každý  ma  je  prawo  zaskaržyé  (Cap.  Qnnm  in  tna 
6  Qui  matrimon.  accusare  pos.  X  4,  18),  byleby  tylko  nie  byl  podej rzaBy 
o  zt^  woIq  i  podstQp.    Za  podejrzanycíi  zaá  w  tym  wzgl§dzie  prawo  po- 
czytnje  tycb,  którzy  spodziewaj^  sijg  osi^n^ó  zysk  lub  korzyáó  z  oskar- 
ženia  (Cap.  A  nobis'  2    Qui  matrimon,  accusare  X  4,  18),  którzy  przed 
zawarciem  malžeástwa  wiodzieli  o  przeszkodzie,  a  nie  donieáli  (Cap.  cit. 
Quum   in  tua  6  eod.  tit),  którzy  oskaržaj^  piémiennie,  mog^c  síq  oso- 
biácie  stawió  (Cap.  2  cit.  eod  tit.);  sgdzia,  ježeli  si§  dowie  z  doniesieaia 
lub  wieáci   godnej  wiary  o  niewažnoáci'  matžeňstwa,   powinien  z  niz^u 
{ea  officto)  áledztwo  rozpocz^ó   (Can.  De  parentela  5;  Can.  lUud  sacra- 
mentum  6;  Can.  Episcopus  7  es.  85  qu.  6;    Cap.  Porro  8  De  dtvortíis 
X  4,  19).    Žadne  przedawnienie   nie  može  stač  na  przeszkodzie  oskar- 
ženiu,   albowiem  nawet  po  najdtužszym  czasie  sprawa  o  niewažnoáč  wy- 
toczon%  byó  može,  zwlaszcza   gdy   idzie  o  prze3zkod§    publíczn^    (Cap. 
Quoniam  20  i>0  praescnpt,  X  2,  26;  Cap.   Tua  nos  7  in  fine  De  comKm- 
guin.  et  affin.  X  4,  14).  Skarž%cy  powinien  skarg§  wnosié  przed  wlaáci- 
wego  s^dziego  (judex  competens),  Eompetentnym  zaá  8Qdzi%  jest  ten  bp, 
w  którego  djecezji  m^ž  zamieszkuje,   gdyž  tam  jest  i  žony  mieszkanie, 
wyj^wszy    dwa  wypadki,  t.  j.  ježeli  malžonkowie  s%  prawnie  roď^czeni, 
lub  ježeli  žona  samowolnie  wspólne  mieszkanie  opnácila.    Skarg^  wnieéč 
može  strona  sama  osobiácie,  lub  przez  pelnomocnika  swego  (proeuratar)^ 
którym   nie  može   byó    žáden    akatolik,  w    kl^twie   zostaj%cy,  zniesla* 
wiony,  zakonnik,  i  lat  26  nie  maj^cy  (Cap.  Qui  generaliter  ^  De  prO' 
curcU,  in  Ví  i,  19).    Powinien  pelnomocnik  roieč  udzieloni|  na  piámie 
jďenipotencj^    (mandátům)   do  dzialania    w  imieniu   strony,   okreálajic^ 
wyražnie   rodzaj  sprawy  i  s^d,  przed   którym  ma  dzialaó,  lub  czynnošč 
B^dow^,  do  której  jest  upelnomocniony)  ježeli  go  strona  nie  do  calego 
procesu  ustanowila.    Mandát  jest  tak  wažn%  rzecz^,  že  gdy  síq  okáže, 
iž  pelnomocnik   go   nie  mial,   albo  mial  niedostateczny,  wszystkie  pnex 
niego   dokonané  czynnoáci,  a  nawet  caly   proces   može  byó  niewažnym; 
i  to  síq  nazy wa .  exeeptio  faUi  procuratoris    (Cap.  In  noitra  4  De  procu- 
rat.  X  ],  38).    Ježeli  plenipotent  jest  ustanowiony  do  przeprowadzenia 
calej  sprawy,  jego  czynnoéci  maj^  t§  wagQ,  co  samej  strony  mandát  ds- 
j^cej,  i  to,  co  on  uczyni,    poczytaném  jest  za    czynnoáó   samej  strony. 
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Zt%d  9%i  przyjm^í^G  proknratora  w  sprawie,  nie  wymaga  obecnoici  stró- 
ny.9  cbjba  w  wypadkacb,  które  wyražnie  zastrzega.     Takiego  znaczenia 
nie  ma  adtookaty  czyli  obroáca  spraly.  Jego  znaczenie  ogranicza  bíq  na 
tém,  že  moie  w  obronie  sirony  i  w  jeí  obecnoéci  przed  s^dem  praema- 
wiaé,  Inb  w  obecnoéci  prokurátora.    Može  jednak  w  Jednej   osobie  byč 
adwokat  i  prokurátor,  ale  wtedy  jako  prokurátor   potrzebnje   posiadaó 
mandát.    Na  adwokatów  prawó  dopnszcza  p08iadaj%cych  na8t§pne  kwa- 
lifikacje:  1)  bie^oáé  w  prawie  kanoniczném  (L.  1  §  1 1  Cod.  de  Advoc. 
diYers  Jud.;  L.  6  God.  eod.  tit.);  8)  nczciwoáč  niepoazlakowan^,  do  któ- 
rej  naležy  nietylko  somienne  prowadzenie  sprawy,  bez  wybiegów,  zwtok 
i  podéjáč,  ale  i  poprzestawanie  na  przepisaném  honoraijnm,  bez  žadnego 
dodatka  w  razie  irygranej;  9)  pibioáč  w  prowadzenin  sprawy  i  nienara- 
žanie  k^entów  na  zwlokQ.    Dia  atron  nbogieb  8%dy  dnchowne  wyznaczaé 
powinny  z  nrz^a  adwokatów    i   prokoratorów,   co  jest  zalecone  przez 
Benedykta  XIII,  jak   éwiadczy    OircUdi  (t.  I  p.  209).    Taki  prokurtUor 
i  adwokat  vbogich  powinien   mieó  odpowiednie  kwalifikacje  i  byé  wjma- 
gradsanym,  ježeli  možná,  z  fonduBzów  8%dowych,  albo  nsingi  jego  niesione 
nbogim  powinny  byé  miane   na   w2^lQdzie,    gdy   idzie  o  ndzielenie  mu 
.beneficjnm.     Skoro  strona  sama  lub  przez  up^nomocpwanego  prokurá- 
tora akargQ  wniosla,  8§dzia    przedewszystkiém,  ježeli  možná,   powinien 
postaraó  síq   o  pogodzenie    malžonków,    ižby   skarga   cofnigt^  zostala, 
a  skoro  to  nie  da  si^  08Í4gn%ó,  notarjusz  obowi^zany  jest  založyó  akta 
nowej    sprawy,  w  których    wazelkie  przychodz^ce  do  s%da  i  od  niego 
wyebodz^ce  papiery  winny  by 6  zamieszczane,  a  obok  tego,  skoro  skarga. 
przedstawion^  zostanie  s^dziemn  i  przez  niego  przyjQt^,  obowi^any  jest 
utrzymywaó  protokol  wszystkieh  czynnoéci,  w  sprawie  odbywanych.  Pro- 
tokol taki,  oprócz  wymienienia  osob,  do  skladu  s^du  wcbodz%cycb,  w  obec 
którycb  czynnoáč   bíq   odbywi^  mieéció  w  sobie  winien  datQ  czynnoéci 
i  krótk%  jej  treéé,  przez  s§dziego  i  notarjusza  podpi8an%,  ježeli  ona  de- 
cy^Q  zawiera;  zaé  przez  samego  notarjusza,  ježeli  tylko  znaczenie  i  treéé 
czynnoéci  opisuje.  S§dzia  przyjmuje  tylko  tak^  skarga,  która,  oprócz  na- 
zwisk  zamieszkania  osob,  daty   zawartego   malžeůstwa,    wyraža   jeszcze 
przeszkod^,  dla  której  malžeástwo  o  niewažnoéč  jest  skaržone,  i  ž^danie 
nznania  tej  niewažnoéci,   a  wreazcie  dat§  podania  i  podpis   skarž^cego 
lub  jego  pehiomocnika.  Skoro  skarga  zostanie  przyJQt^,  s^ia  nakazuje 
wydaé  pozwy,  aby  si^  oboje  malžonkowie  osobiécie  przed  s%dem  stawiH. 
Gdy  idzie  o  niewažnoéč  malžeňstwa,  oprócz  zwyklych  przepisów,  proce- 
dury koócieln%  wskazanych,  o  których  dalej  mówié  b^dziemy,  8§dy  du- 
chowne  obowi^zane  8§  zachowaé  przepisy  instrukcji,  wydanej    przez  é. 
KongregacJQ  soborow%  d.  22  Sierp.  1840,  i  z  ni^  godzié  inne  procedu- 
rálně formy.    Instrukcja  zaé  ta,  któr%  dla  jej  wažnoéci  tu  powtarzamy, 
brzmi  jak  nastupuje:  InstrueUo  super,  con/ectíone  procěasus  in  cauais  ma- 
trhnoniaUbui.   Gum   moneat  Glossa   (in  cap.  fin.  de  frig.  et  malefic.)  in 
causis  matrímonialibus   omnem  cautelam  esse  adbibendam  propter  peri- 
culum  animarum,   quod  et  docuit  Sanchez  (De  matrim.  1.  7  disp.  107) 
ct  cardinalis  ArgeuTiliers  (in  dissert.  matrimonii  relat.    inter  Tota  Con- 
^tautini  8.  5  vol.  ult.  n.  1 6),  plura  hinc  a  sacris  canonibus  sancita  šunt, 
nt  tuturo  ao   ratum   judicium  efformari   queat.     Ad   removendas   y^o 
^udes,  quae  ex  coi^ugnm    malitia  vel  coUusione   saepe  oriebantur,  sa- 
laem.   Benedictns  XIV  (in  constit.  Dei  mUeratione)  processum  confiden- 
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tiom  eme  pneeepít  nb  poawi  mollitalii  oaminm  adoraa,  mí  ptohttío- 
níbvs   imdeipniqiie  accyímtásíine  canvistis  im  etaai  h^lasBioií  onnin 
graTíssimis,  in  qmlras  mgánr  de  lacnoMotí  raMItite  Tel  udiilate  ac  de 
dtaobendo  Tínčiiio  matrímoiiiali,  jndices  in  firoiereiido  jodíeío  toki  emi- 
cpnefeere  poflwnt;  it  qolft  saepe  in  lioc  difieiliinio  proetaBo,  acta  amras 
recte  et  apte  ad  ventatem  eniendaa  oonfitíebafttnr,  S.  Ooagregatío  aae- 
piu  iastractionea   edidit  ae  BOimam  praeserípsit,  qvam  epiaeopi  eeqae- 
rentor.  Com  Haqtie   m   hojnamodi  caoais  non  de  jore  aHeratrina  partis 
tantimi,    sed   praecipae  de  aaaamentí  ftacalo  dnaotrendo  agatar,  pro- 
eeamia  acta  non  ad  instar  mliomra  jmdieionBi,  pFaeaeitim  cmlhm,  sed 
jnxta  aacros  eanones,  chatám  aac.  mem.    Benedictí  XIV  eonstítetionem, 
et  praesentem  Instnictíonem  enmt  efibrmania.  Ea  itaqne  nen  veniaealo 
eed  latíno  sermone  enmt   eimseríbenda,  exceptis  tamen  exdpiendis,  ai- 
mimm  artíeolis  interrogatoriis,  responsionibQS  ad  ea,  et  peritonim  rda- 
tionibtts,  praesertím  vero  decreta  et  senteatiae,  qnae  jnxta  priacos  mo- 
res emnt  confieienda,  lation  Hngna  exarabnntur.  Praeterea,  cnm  a  sacro 
Goncilio  Tridentino  (sess.  24  cap.  so  de  ref.  §  ad  haee)  ae  etíam  a  sac 
mem.    Benedicto    XIV  (in   cit»  constit.  Dei  mišeratíone  §  4)  cansam 
matrímonialinm  eognitio  omnibas  jndicibns  inferíoribns  non  cittante  fuo- 
vfi  primUgio  ae  praescr^píione  fuerU  wbiata^  ae  episeopormn  tatUmn  e^h 
mini  et  juriedietioni  resenrata,  etiam    prae  abbatibna  vere  nnllins,  lieet 
cardinalitia  dignitate   falgentibns,  jnxta  8.   Congregationia  resohitiones, 
binc  tntias  erit  ut  nedom  sententia  proferatnr,  sed  etiam  aeta  processos 
per  episeopnm,  vel  per  eeclesiasticam  personam  specialiter  ab  eo  dde- 
gaodam,  conficiantnr.  Hisce  praemissis,  qnoties  aliquis  ex  conjngibns  ia- 
stantiam  in  scríptis  porriget  snper  nnlHtate  matrimonii,  episeopns  jodi- 
cem  si  yelit  delegabit,  deinde  ipse   vel  jndex  delegatus  citari  mandsbit 
defensorem  matrímonii,  qnatenns  ín  cnría  episcopali  jam  depntatas  ezi- 
stať,  sin  minns,  idonenm  Timm  depntabit  iis  qnalitatibns   praealantem, 
qnas  snperins  memorata  constitntio  sac.   mem.    Benedicti  XIY  reqnirít, 
eimiqQe  citarí  mandabit.    Defensorís  matrímonii  erit  praefixa  die  aece- 
dere  ad  praestandnm  jnramentnm  se  mnnns  snnm  diligenter  et  iaeorrapte 
expletomm,  omniaqne  Toce  ac  scríptis  dednctnmm,  qnae  ad  Taliditatem 
matrímonii  snstentandam  conferre  poteront.   Praeterea  bie  defensor  ma- 
trímonii citandns   erít  ad  qnaelibet  acta,   ne  vitio  nnllitatls  ipsa  labe- 
scant.    Ipsi,  qni  pro  validitate  matrímonii  stát,  semper  et  qnandocnnqne 
acta  proceisns,  etsi  nondnm  pnblicati,   emnt  commnnicanda,  semper  et 
qnandocnnqne  ejns  scripta  emnt  recipienda,  ac  novi  termini  eo  flagitaate 
emnt  prorogandi,  nt  ea  perficiat  et  exbibeat.  Praefinita  die  in  citatione 
comparebit  instans  pro  nnllitate,   et  tnnc  defensor   matrímonii   tradei 
interrogatoría  clansa  et  obsignata  cancellario  sen  notarío  aperíenda,  illo 
postnlante  ex  jndicis  decreto  in  actn  examinis,   snper   qnibns   interro- 
gandns  erit  conjax  instans  pro  nnllitate.    Hisce  ea  addet  etiam  in  acto 
examinis  ex  officio  jndex,  qnae  ex  responsionibns  magis  apta  conqpiciet 
ad  veritatem  emendam   sivé  in  declarationem   responsionnm    datamm, 
sivé  snper  novis  circnmstantiís   resnltantibns,    qnod    erit   inteUigendnm 
etiam  de  aliis  interrogatoríis,  super  qnibns  caeterí  omneš  de  re  instmcti 
emnt  examinandi.     Cnm  itaqne  advenerit  statnta   dies,  pars  nnllitatcm 
matrímonii  allegans  comparebit,   nt  snpra  dictnm  est,  coram  jndice  ad* 
staňte  defensore  matrímonii   et   cancellarío;  judex  deiéret  parti  exami- 
nandae  jnramentnm   de  veritate  dicenda  et  deinde  resignabit  interroga* 
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toría  exhibita,  nt  supra  dictiim  est,  a  defensore  matrimonii  eaqne  singn- 
latim  proponet,  audiet  responsiones  easqne  dictabit  cancellario.  Interím 
dum  pars  erit  ezaminanda  ipse  cancellarins  oxsciibet  in  přocessn  pri- 
mam  interrogationemy  et  deinceps  sÍDgulas  ex  ordine,  post  qnas  scribet 
responsiones  a  jndice  dictandas.    Si  quod  interrogatoriiiin,  ut  superíns 
monitom  est,  addatnr   ex  officio  a  judice  vel  a  defensore  matrimonii, 
cancellaríns   intermmpet  ordinem  progressivum   et  adnotabit  'interacta 
ex  officio,  et  scripta  interrogatione   et   responsione  reassnmet  ordinem 
progressiTUiů  interrogationnm  exhibitarum  a  defensore  matrimonii.     Si 
examen  nna  sessione  absolyi  non  poterit,  jndex  illnd  snspendet  ac  desti- 
nabit  aliam  diem  et  horám  pro  reassnmptione   et  prosecntione,    iisdem 
módo  ac  forma  facienda  nt  snpra  dictnm  est:  absolnto  examine  cancel* 
larius  leget  clara  et   intelligibili  voce  responsiones  datas,  facta  et  exa- 
núnata  facnltate  variandi,  et  declarandi  datas  responsiones  pront  illi  li- 
bnerit.    Tandem  jndex  deferet  jnramentnm  eidem  conjngi  se  vera  dixisse 
atqne  nnnquam  ante  pnblicationem  processns  se  evnigatnmm  sire  inter- 
rogationes  propositas,  sivé  responsiones  datas. — Deinde  se  snbscribet,  et 
si  faerit  illiteratns.  per  signum  crucis;  dein  jndex  et  defensor  validitatis 
matrimonii    apponet  snam  snbscriptionem,  et  cancellarinm  deactn  róga- 
bit.— Poterit   pars  examini    snbjecta   vel  iUico  post  examen  vel  etiam 
deinceps  anteqnam  pnblicetnr  processns,  si  velit,  articnlos  proponere,  su- 
per qnibns  etiam  citato  defensore  matrimonii  erit  examinatns  alter  co^Jnx, 
et  qnatenus   etiam  ad   boc    articnli   proponantnr,    erit    itemm    citan- 
dns  conjax  qni  prímus  fueratjnterrogatns,  et  adstante  defensore  matrí- 
monii,  super  articulis  ab  altero  propositis   audietur. — Haec  norma  quae 
data  fuit  pro  instantis  examine  servanda  erítcongma,  congruis  referendo 
in  quovis  a)io  examine.— Expleto  examine  illius  conjugis,  qni  actor  fnit 
in  promovenda    nullitatis    querela,   sequitur    examen  alterins   conjugis, 
qaod  erit  conficiendnm  iisdem  prorsus  metbodo  ac  legibus,  quae  prae- 
scriptae  faerunt  in  praecedentibus  paragraphis  ac  sub  iisdem  interroga- 
toríis  actori  propositis,  pront  defensor  matrimonii  in  Domino  censuerit. 
Beinde   procedendum  erit  ad  examen  septimae   manus,   boc  est  septem 
propinquorum  ex  utroqne  latere  ad  formám  text.  in  capite  Litterae  ve^ 
strae^  De  frigicUs  et  malefic).  Ut  id  facilius  exequi  jndex  valeat  defen- 
sor matrimonii  citabit  partem  actricem,  ut  indicet  septem  sibi  sanguine 
et  affinitate  oonjunctos,  si  fieri  possit,  sin  minus  septem  vicinos  bonae 
famae:  singuli,   audita   prius   lectura  examinis  sen  confessionis  conjugis 
eos  adducentis,  erunt  interrogandi  utrum  perspectam  babeant  religionem 
et  bonestatem  illius  conjugis,  ut  propterea  sibi  verisimile  sit  ac  credant, 
enm  vera  dixisse.     Similiter  instante  defensore  matrimonii,  citandus  erit 
alter  conjux,  ut  etiam  ipse  indicet  septeím  propinquos  vel  affines,  eisque 
deficientibus  septem  bonae  famae  vicinos,  qni  ut  supra  dictum  est  deponant. 
Seorsim    erunt   bi   quatuordecim   conflantes   septimám  manum  examini 
SQbijciendi,    designatis  diebus  et  boris:   delato  prius  juťamento  singnlis 
defensor    matrimonii  interrogatoria  clausa  exfaibebit,  ut  superius  dictum 
est. — Liberum  erit  conjugibus  testes   bonae   famae  ac  de  re  instructos 
inducere,  qui  onmes  seorsim  et  methodo  hactenus  praescripta  erunt  examini 
subijciendi.    Si  alios  etiam  defensor  matrimonii    ex  actis  jam  confectis 
deprebendat  de  re  instructos,  bos  etiam  citabit,  ut  examini  subijciantur. 
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\  qvi  mmmnét  ad  óritateB  icceden  Ae> 
CT^f4»s  Td  ad  futis  infittiitlami  vel,  ea 
ríi  Aatriaoaii  ermaX  ab  epiacopo  illins  dioe- 
r,  nraminaridí  jitxta  ialorogaloria  ab  eodem  defea- 
um  tí,  ohsigwtta  tnasMiUenda,  deimtaU)  ab  eodem 
aittvo  idoBfio  Tiro,  qni  iiraeaei  reqnisisis  ia  boUa  flaepins  I&a- 
Rfwlífti  XIY  pneacriptis,  qniqae  apleal  mnniis  defeo- 
■atnaonii  ei  •^i***'  adsít.  Osaes  Teio  testea  coagna 
rogiuMii  sani^  praaacftis  qaaado  ^t<!^w>  faerit  nu* 
iatcr  conjngea  aatei  aawb  et  benerolentiae  signa 
qaaadiii  in  eadem  áomo  réL  chitaie  cohabita?erínt,  ntnun 
eoanoDniatíoai  operaa  'M""*^  aa  inde  matrimoniiiin  coq- 
■erctar,  de  cansis  oonsommalioBem  impedma,  de  oonqnestio- 
qaaado  et  cum  qnibiis  factia,  et  csr  nolaervat  amplins  in  nutrí- 
pmiiif  re. — Si  qoereU  aaper  impoleatia  Tenetor,  interrogandi 
pentí  phjnd,  qaoa  coi^ngea  comuhicraaL  Praeterea  qnateoss 
qa«rci&  aaper  iwllitalf  ex  iis  sil,  ni  aoM  noa  possit  matrimoiiium  ú 
cciýagea  ilbid  consBaunaTeniiil,  tone  procedendam  erit  ad  inspectionea 
corporá  co^jagam  aeoiaiai  aegaeali  aielbodo  peifideadam,  instante  pi^ 
aertiai  defaiaoie  matrimftnií — Jadex  praefiget  tenninom  tam  ntriqne 
coajogí,  qaaaa  defeasori  auitríaioaii  ad  ezhibeadas  aotolas  peňtoruB, 
mediconua  et  cbirargoraai  coafideatiam  et  difBdeatiam  pro  ntriusqne 
coajagia  iaqMctioae  coagraa  congrais  refereado. — Exhibitisaotalisapar- 
tibai  jadex  eligat  qaiaqae  perítoa,  trea  acilicet  medicos  et  daos  chiror- 
goa  ex  bia,  ia  qaibaa  partes  coaseatiaaty  sía  miaas,  ex  ofELcio,  eos  tameo, 
qai  partibas  aoa  siat  ratíoaabiliter  saspecti,  depatabit,  atqne  corabit  nt 
depatatio  cadat  saper  celebríoríbns  cíTitatis,  tam  qaoad  scientiam,  tum 
qnoad  religioaem  ^  boaestatem,  atqae  bis  peritis  £acaltatem  dabit  re- 
cogaosceadi  corpaa  Tirí  adbibitis  boaestis  mediis  ad  exploraadam  ípsios 
poteatlam,  aee  aoa  facnltatem,  qnatenas  aoa  čoaTeniant  ia  prima  in- 
spectioae,  iternm  accedeadi,  atqae  ia  eodem  decreto  diem,  boram  et 
locum  destíaabit,  ia  qaibas  periti  accedaat,  at  inspectionem  perficiant 
Dedgnata  die  ei  bóra,  ad  locam  accedant  jadex,  defensor  matrimonii, 
caacellaríaa  ac  periti;  singnli  ex  peritis  ac  seorsim  corpaa  viri  inapiciant 
ea,  qaa  fieri  poterít,  deceatia,  et  faotis  experimentis  qaae  jnxta  arteo, 
aoa  tamea  illidtis,  opportana  jadicabaat,  deiade  úngali  scriptam  emittent 
rebitioaem.  Inspectione  et  relatione  baec  praecipae  iavestiganda  et  refe- 
renda erant  An  adsint  signa  pbjsice  čerta  impotentiae,  deducta  ex  confor- 
matione  partinm,  aut  ex  aliqao  vitio,  qaod  apparere  poterit  An  adsint  sigo^ 
quae  morálem  certitndinem  indacant  impotentiae,  et  qnatenas  exisiant, 
qaae  sit  bigns  impotentiae  causa,  ntrnm  sit  impotentia  perpetna  insana- 
bilis,  an  praecedens  matrimonium,  an  signa  impotentiae  sint  dubia  e| 
aeqnivoca.  Peracta  relatioae  a  singnlis  seorsim,  defensor  matrímonii 
exbibebit  interrogatoría  clansa  et  sigiUata,  saper  qaibas  fieri  debet  exa- 
men  perítomm,  sibiqne  reserrabit  Jas  addendi  alia  interrogatoría  tc 
iteram  eos  ad  examen  reTOcandL  Si  examen  singnloram  peritornm  eadem 
die  pei^ci  nequiverit,  jadex  alinm  diem  designabit,  nt  illnd  prosequatar, 
aaasqaisqae  ex  peritis  tam  aate  examea  jaramentnm  praestabit  de  ve- 
ritate  dicenda,  tum  post  examen  juramento  dieta  confírmabit  soa  propria 
mana  aabscribens;  jadex,  defensor  validitatis  matrimonii  et  cancellariiu 
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86  sobscribent,  qui  actnm  rogabit.  Protíedendnm  eti&m  erit  ad  inspectio- 
nem  eorporís  mňlieris;  jndex  ut  supra  dietám  est  áe  peritis,  třes  saltem 
obstetriees  depittebit,  quae  a  duobtís  saltem  peritis  ano  medico  et  altero 
chimigo,  ttt  BOpra,  eilgendi,  sedtilo  emnt  instmendae  de  recognosceado 
visa  et  tacta  hi  mniiebriam  inspectione.    Statuta  autem  hxxjun  iaspectio- 
nis  die,  mulier  erit   Iraducenda  ad  domům  honestae   matronáe  pariter 
a  jndiee   deputandae   pro    infraseripta  praestauda  persouali  adsistentia, 
atque  adstantibua  semper  tribus  obstetricibus  et  matřoua,  immergeuda  erit 
in  balneo  aquae  tepentis,  a  peritis  prius  recognoscendo  quod  sít  aquae 
pnrae,  quo  in  baiueo  per  spatium  saltem  triům  quadrantium  borae  unius 
permantre  debebit:  quo  temporé  transacto,  adstantibus  semper  et  prae- 
sentibus  matroua  et  obstetricibus  statím,  ne  uUum  spatium  aut  momen- 
tům temporis  muliori  detnr,   quo  ad  aretandum  vas  ullo  medicamento, 
ast  allqua  fraude  nti  queat,  ad  ipsius  c^rporis  inspectionem   a  singulis 
seorsim  deveniendum  erit,  adstante  semper,  et  praesente  matrona;  qua  in 
re  perspiciendnm  etiam,  ut  haee  recognitio  fiat  tempore  tantura  diumo, 
et  in  cubionlo  Inmiúoso,  ut  ex  inspectioue  bujusmodi  utrum  mulier  vírgo 
8it  an  Tiolata  et  corrupta  adbibitis  artis  regulis  deprehendatur. — Judex, 
defenaor  matrimonii  et  eaneellarius  cum  peritis,  ut  supra,  ad  domům  ma- 
troaae  accedant.  Peracta  hinc  recognitione,   singulae  obstetrices  referent 
de  Tirginitaiis  aut  eorruptionis  indiciis  ab  inspectione    resnltantibus,  an 
čerta,  et  qnalia  supersint   signa   et  argumenta   intemerati  aut  corrupti 
claastri  virginalis,  aut   uUa   fraus  ad  virgiňitatem  simulaadam   adbiberl 
potueríit.    Deinde  super  his  magis  praecise  deponent   in  responsionibus 
ad  interrogatoria,  quae  clausa  et  obsignata  exhibebit  defensor  raliditatis 
matrímonii.  Deinde  formali  exAmini  erunt  subijciendi  perfti,  quorum  ju- 
dícium  erit    eognoscendnm   super  relatis  ac  depositis  ab  obstetricibus. 
Tandem  examen  subire  dobebit  quoque  matrona,   quoad  praestitam  toto 
balnei  ac  recognitíonis  tempore  adsistenťiam,    servatis  quoad  examen  iis 
omnibus^  quae   superius  dieta  šunt,  eonfgrua  tamen  congruis   referendo. 
Quatenus  defensori  matrímonii  nulla  alia  probatio  exquirenda  videatur, 
nailamque  putet  judex  prae  sua  diligentia  assumendam,    finis  imponatur 
probationum  collectioni,  et  publicabitur  processus,   edito  super  hoc  de- 
crcto  a  judice,  faetisque  subscriptionibus  ab  eo,  a  defénsore  matrímonii 
et  a  caneellario.    Haee  habenda  metbodus.    Quae  in  actis  continentur 
nemini,  nec  ipsis  quidem  conjngibus  ejusque  defensoribus,  erunt  commu- 
Qicanda  aute  processus  publicationem,  uno  excepto  defénsore  matrímonii, 
cui  libera  semper  ét  quandocumque  erít  actorum  inspectio  et  examen. 
LocQs  deinde  erit  deíensoríbns;  llberum  etiam  erít  defensorí  ňtactrimonii 
post  processus  publicationem  novas  probationes  exquirere,   cum  agat  fa- 
vore  saeramentl.    Nunquam  bina   sententia  nullitatis  coní6rmi«  transeat 
in  rem   Jodicatam,  ac   reassumi   causa   possit   etiam'  posH;  -  initas  noyaa 
Quptiaa  a  partíbus,  juxta  constitutionem  superíus  citatam  Dei  miaeraiione. 
Omnibus  absohitis,  et  cum   nil  amplius  deduoendum   censuerit  defensor 
matrímonii,  senteitiam  proferet  episcopus.    Si  baec  matrímonii  nullitas 
decreta  fuerít,  debébit  defensor  matrímonii  appellare  juxta  citatam  con- 
stitutionem, nec  poterunt  conjuges  adaliavota  transire  nisi  post  obten*  ' 
tam  alteram  senténtiam  conformem    super  nuUitate,   sub   poents  contra 
polygamoe  constitutis    in    citáta  constitutione   Dei  miseratítme.     Deinde 
transmittenda  enmt  acta  ab  episcopo  ad  Judicem,  ad  quem  proYocatum  ' 
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foit  ia  copia  aothentíca,  solnta  per  partem  diligentiofem  coMpcteaU 
mercode  cancellario. — Wedhig  iej  iiutnikqí,  w  polywia  s  dAwnkjsemi 
prxepisimi  poiftopowaiiia  s^dowego,  po  stoieniii  akargi,  itroaj  poet  sq- 
dtiego  wiuy  byó  sapoiwaae  do  stawiennictwm.  iWioy  wjůšmmt  aote 
allK>  sam  ttdiia  od  siebie,  albo  piaart  csjlk  kanelen  a^da  a  poleeeaia 
ecdxi^^  PoMw  albo  Jest  proset  albo  pereBptorjjaj.  P)»es  paznc 
|in^  (cikfth>  wmpUjt)  gtroaa  lapoiwaiia  otrqnn^ie  rodní  stawienía  &§ 
pned  aideoi,  ale  bea  dodania  tadnego  rygom  i  kaij;  poet  pt^wtw  pe- 
rtmf^^rxH^  {dMtio  půrůmpioria)  aatrnfa  ú^  konecae  ilawiaiie  ú^ 
slraiy^  I  si(rofteiikB,  te,  jeteli  síq  aie  slawi,  b^diie  malana  la  vpart| 
i  mk|^oe)«sta%  ^^vwiiwiajrj^  i  qirava  ponaie  w^  dalq  aa  drodxe  pro- 
dám bi»  KJ  «diiala«  Po  proetym  ponrie.  jetoli  ilroaa  aie  al^e,  a^dm 
p|^'aiaw«  rMkaa^  poiwaó  i%  albo  iwifptoiyiaie,  afto  jeneaa  dwmkroč 
v^t^maaie  pk>«tiMsf  e.  Niestavieaie  si^  po  Xnj  wmj  povtánoaja  poswie 
|i«vi$^;m  via  Uřftto  «Ma  skalek,  oo  aiifiiiilaiMÉiilBii  peavowi  peroapto- 
t>^:.ii^<tta  V^  ^  '^  ^^  /iftlicw>  Poaev  lavienč  poviaka:  i)  wymieiiienie 
«|ia  íab  )fdsit0ipo^  pmsd  któreKO  afenwa  jeai  pecvaaa;  jeteli  agdsia  jest 
^k>ii^^«^Mif «  peviaMtt  k^pK  dei^gai^  do  ponra  piijl|iijť  (Gap.  Si  pro 
3t  iV  v/.  H  |v«»<.  ^•%Íh  JuiJtf.  X  u  9»^  3)  aiianfcii  rioulieego  i  po- 
nwuMípí^  ;i(^  vymt^tflMttie  spcaar,  v  kúrej  a^  iipesjai,  4)  ■ifýcf, 
w  ktv'«\HM  9^M^  $|sra«t  si^)*^''  bt^ioe:  Jeiiřii  jedxak  paijpa  aédňa  awj* 
«My);i^.  aki%H<5  ^^^^  nk|soř  s%i^«pc^  pcoieteá.  seat  lariiaki  aaiém 
V^^  ^^f«MVi\vfb^  ak  M&*«3\ř  >e  traete  vaaif.  gdhp  a^tta  aie  w  xnj- 
ÍK^^niv  a>iř  «  iM^«i  aumjsicm  s^cavf  a^isac  fctéiw,  &>  ajmitai^  aaleiy 
yikit  A$w4i  i  ipuJbxafv  laa  k%»r|  liwte  |  ■  en  lai  pnaá  s^ébb  atavié  si$ 
y<%^^^  Yífts*«iNM!«  l«m«  fraia  vic&qpa  a:V»  jaia  «Mliiaa»  t.  j.  pna 
v4^«^  ^^  r|k  |«^r«uatoua  ki> 
|^^»ik<ik)N^  «!jb$l»^  a:»ř  i»M%a  w  >(9i> 

•^<^V   ^>e4ii  mn(V«m;ii^  <  v3TiiiiiaDi!niBa  ^mk. 

kt^.y  w^  %^v^uy«a#  M«ae^v  i»ir  «iiir  v  «^a»;. 
ím^  ^%<ibt3  tft;k  Wéikk  "^n^rstmuk  tiiuui  jiiann^  át 

%  {V^'^^  '^  m  it««i(  lin^ttuT  ^r-jtivciir4UiMQ^^  $aaan  a 
Wi.%  ViUiUfc  M|^   jhv   4%tir  v:iUt%uuti    w>*  íi 
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«kaxgi  mattonków  wzajemtiie  pko  sobie  vniedone,  daje   w  dowodzenia 
pierwBseňstwo  tej,  która  na  BiinittjMeJ  pod8tai?ie  8i§   opiera:   np.  žona 
prosí  o  separaej^  i  ákaržj  m^a  o  ci^Ue  2  nim  požycie,  mi|ž  xaá  bro- 
ni^c  8ÍQ  oáwiadcasa,  fte  Ae  poiyeie  jeet  nastQpstwem  }amania  przez  Éon^ 
wiary  maižeáskiej,  i  tego  chce   dowieáé;  BQdzia  wtedy  da  pierwsseňstwo 
skardza  m§ža,  kióry  jeéli  dowiedaie  žonie  zarzuta  cndzolóztwa,  Beparacja 
nie  z  jego,  ale  z  tony  winy  nazt^pi;  ježeli  zaá  nie  zdola  dowieáó,  skarga 
žonj  atanie  síq  przedmiotein   sikdowego  dowodzenia.    Ježeli  skargi  wza- 
jemne  malžoaków  równowaž^  8i§,  t.  J.  opieraj%  ai^  na  jednakowych  za- 
rzntach,  dowodzenia  obndwóch  Jeíinoczesne  može  a^dzia  zarz^dzié.    Lecz 
prawo  pozwala  na  wnieaienie  akargi  wzajemnej  i  po  zawi^zaniu  aporn, 
t.  j.  w  ci^gn  rozpoczQtego  przez   atron^  akarž^c^  dowodzenia,  wazelako 
wtedy  dowodzenie  wzajemnej  akargi   rozpocz^t^o  jnž  dowodzenia  skar- 
ž^c^  atrony  nie  može  przerywaó,  ani  z  ni^  jednoczeánie  poát^powaó,  lecz 
pozoatanie  bez  akntini  až  do  koAca  pročesán  dowodowego  atrony  akarž%- 
cej,  po  nkoňczenin  którego  rozpocznie  alQ  zbieranie  dowodów  na  akarg§ 
wzajemn^,  i  wyrok  rázem,  na   podstawie  dowodów   na  obiedwie  akargi 
žebraných,  zoatanie  wydany.     Dowody  naat^pnj^  po  zawi^zanin   apom. 
Sklada  najprzód  dowody   atrona  akarž^ca,    a  potem  atrona   oakaržona. 
Dowody   powinny   odpowiadaó  twierdzeniom   akarž^cego,   t.  j.  powiniea 
tylko  tego  dowieáé,  co  w  akardze   twierdzi   i  na  czém  konklnzJQ  akargi 
czyli  ž%danie    awoje   opiera.     Dowody   dziel^  alQ   na  eupůbte    (probatio 
I^^na)  i  mexupelně  (probatio  $emiplena).    Znpelny  dowód  jeat  wtedy,  gdy 
stwierdza    w  apoaób   niew^tpHiry   to,    co  akarž^cy  ntrz}innje,  czyli  gdy 
fltwierdza  dokladnie  fakt   oskaržony.    Takiego  znp^ego   dowodn  može 
dostarczyé:  áwiadectwo  zaprzyaiQžone  dwóch  Inb  trzech  áwiadków  wiaro- 
godnych,  žadnemn  wyl^czenin  nie  nlegaj^cych,  któr^  fakt  aami  widziell, 
albo   bezpoérednio    i  oaobiécie  alyazeli;  dokument  pnbliczny,  albo   inne 
plamo  antentyczne,  i  praeaumptio  furis  et  deýurš^  t.  j.  takie  domniemanie 
prawne,  przeciwko  któremn  prawo  aamo  nie  pozwala  etawiaé  zbijaj^cych 
dowodów.  Nieznpelny  dowód  oai^ga  aíQ  z  zeznania  jednego  wiarogodne* 
go  áwiadka,  z  piama  prywatnego,  z  porównania  charaktem  piama,  z  wie- 
áci   i  lekkiego  domniemania  (praesumptio  kvis).    Najcz^tazym  dowodem 
w  sprawach  matžeáakich  jeat  zeznanie  áwiadków.  Strona,  áwiadków  przed* 
fitawiaj^ca  na  awoich  twierdzeú  ndowodnienie,  powinna  aformniowaó  tak 
zwaae  pozycje   (ponUonea)^   t.  j.  przedatawié  jaano    i  krotko   okreálone 
fakta,  które  maj%  áwiadkowie   poáwiadczyó.    Nast^pnie   powinna  každ% 
pozycjQ  podzielió   na   artykniy  (artieůli)^   t.  j.  na   te  przypadki  fáktów 
czyli  ich  azczególy,  o  których  pojedyúezy  áwiadkowie  zeznawač  maj^,  i  do 
každego  artykntn  powinna  wakazaó  áwiadka  zeznawač  maj^cego.     Arty- 
kniy, wraz  z  imionami   áwiadków  i  bližazém  ich  okreáleniem,    t.  j.  eta- 
nem lab  zatmdnieniem  i  miejscem  zamieazkania,  kommnniknj^  8i§  atronie 
przeciwnej,  której  wolno  jeat  ž^daó,  aby  a^ia  pewne  pozycje  Inb  arty* 
kaly   nann^l   albo  zmienil,  i  áwiadków  može  wyl^czaó.    S^dzia,  wedlng 
nznania  awego  Inb  ž%dania  atrony,  jeteli  ono  shiazne  b§dzie,  oatatecznie 
pozy^e  i  artykniy  okreála,  nsnwa  tych    áwiadków,  których  nznaje  nie- 
wiarogodnymi,  ahicha  zarzntów  czynionych  áwiadkom  przez  stronQ  prze* 
ciwn^,  a  ježeli  one  dowodami  dostateeznemi  poparte  zo8tan%,  wyli^czenie 
ich  przyjmnje,  pozoatalych  zaá  áwiadków  nie  wyl^czonych,  oznaczywazy 
termin  do  badania,  na  takowy  pozywa,  wraz  z  obydwoma  atronami  apor- 
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nanii.  Wyt^czani  z$á  byó  inog%  šwiadkQwies  Jako  podejmai  o  brak 
vmrogodnofci;  krewni  v  Bpnwsch  o  aiewažiioió  «katieúaiwa»  iwlisca 
wtedj,  gdy  zaiii«waiiioád%  aaj%  xemawai  (Cap^  Svper  eo  Si,  eap.  In  Utteris 
34  de  TešUb.  X  2,  80);  Bbytecz]i%  niech^d^  i  nienawiád^  Inb  wielk%  pny- 
jažiu%  wzg^dem  8tn>]iy  naoBEicy  ó^  (Can.  Jccioaloret  2  g8«  a  qvaeat  6);  aie 
Xktpf9i%cy  dobrej  dawy,  lab  sa  wyatgpki  karani;  prMkapieai  i  ubodzy 
b6z  zjú^ia  žoaUg^ey.  dwiadkowie  pn^^^  akladaé  powinni  w  obec 
Btron,  ale  badáme  icb  odbywaé  ú^  powínno  kaldego  osobné  i  me  pny 
ftroiUMďi;  poiriniu  oBtnie  seKnania  caynié  a  nie  piteiennie,  powiími  na 
pytania  pnez  sQdziego  ndawaae  odpowiadaó  i  obojrdi  pytaniu  wíado- 
moáci,  na  korzyáó  swej  strony,  kib  na  niekorzyéó  przeciwmiii,  wUanowolme 
nie  dodawaó,  a  gdy  o  to  8%  pneatrzeteni  i  pr^  twojóm  trwi^%»  trae^ 
wiarogodnoéó  i  powinni  by6  nsoni^oi;  xezaania  powinni  dawač  pewne, 
gdyt  w%tpliwe  znaegenia  nie  mt4%\  powinni  lesnawaó  ik%d  niajf  wiado- 
moáó  o  fákcie,  jaki  potwiadczaj^  (causa  aeieniiat)^  L  j.  c^  sami  widúeli, 
stysveli,  G^y  od  kogo  innego  bíq  dowiedňeli,  gdšie,  kiedy  i  t.  p.  (Cap. 
Tam  litteria  %9  De  tesUb.  X  2,  20).  Po  abadanin  waayatkich  iwiadków 
nastupuje  opnblikowanie  ich  sasnaá,  pnez  odczylanie  w  obe&  stron  oby- 
dwóch,  w  tym  celn  iHrzypozwaaych.  Po  opnblikowanin  nowi  éwiadkowie 
dopnazczeni  byó  nie  mog),  wyj^waay  gdyby  sslo  o  poéwiadczenie  wafoo- 
éci  malžeústwa*  Naat^pnje  doienie  innych  dowodów,  jeieli  ateoaa  jakie 
poaiada,  i  zamkni^ie  dowodzenia  strany  8karž%cej.  Poczóm  prayposzcsa 
8ÍQ  w  podoboyž  sposób  do  dowodzenia  stron^  08kaTton%,  a  po  eamkni^do 
Jej  dowodzenia,  przesnacza  s^dzia  termin  na  wyslnchanie  obion,  po  kte- 
rých wydaje  wyrok*  Powytaze  przepii^  prawa  l^esyé  síq  powinny  w  spra- 
wach  Q  niewainoié  maixůúitwa  z  Ia8tniko|í%  á,  Kongregacji  Sobor,  wyiej 
p]'zytoczon%  o  tyle,  o  ile  nátura  sprawy  i  przeszkody,  której  proces  usi- 
luje dowieáó,  na  to  pozwalaj%.  W  sprawack  zaá  o  Hparaef^  maUtrnkiw 
00  do  štolu  i  loza^  które  mogi^  byó  Bumarycznyin  prQcessem  prowadzone, 
Instrukcja  á.  Kongreg.  Sob.  z  d.  22  Sierp.  1S40  ^tadnego  sastoaowauia 
mieó  nie  može,  a  przepisy,  powyžej  zunieszczone,  o  tyle  zachowane  byó 
powinny,  o  ile  summaryczna  forma  post^powania  tego  wymaga  i  o  ile 
B^dzia  potrzebnóm  nzna.  Wyrok  powinienbyÓBtronomogloBzony,  iw^ 
celu  na  termin  jego  ogtoBzenia  strony  pozwane  4>yé  powinny.  Jeteli  ú% 
nie  stawila  która  ze  stron,  wyrok  powinien  Jej  byó  przez  woáaego  wr§- 
czony.  Tak  data  ogloszenia,  z  wynlienienieI^  obecnošci  Inb  nieobeonoici 
Btron,  Jako  tež  wr^czenie  wyrokn  powinno  byó  na  jego  oryginale  odao- 
towane,  gdyž  od  dnia  ogloszenia  stronom  obecným,  a  nieobecnym  od  dnia 
wr§czenia  poczyna  síq  liczyó  dziesi^ciodniowy  termin,  do  którego  apella- 
pJq,  jeteli  Ghc%  appellowaó,  powinny  oáwiadca^d  przed  8fdzi%  wyrokuji- 
cym,  który  poleca  spiaaó  akt  oáwiadczenia  apellaAJi*  Przedmiotem  pro- 
česán w  sprawie  o  niew9,^oáó  matieňstwa  jest  przeazkoda,  a  raesej  udo- 
wodnienie,  iž  przeszkoda  malžeástwo  nniewatnisj^ca  istniata  wtedy,  gdy 
omo  zawierane  bylo,  i  póžniej  árodkami  prawnemi  nsuniQt%  nie  zo«tala, 
skntkiem  czego  matželÍBtwo,  niewažnie  zawarte,  pozostalo  ai  dot%d  nie- 
wažném.  Jakie  8%  przeszkody  matžeňstwo  nniewatai£^%oe  i  jakiemi  áro- 
dkami 6ne  usuni§te,  a  matžeÁstwo  do  watootoi  doprowa^ném  byó  moie, 
ob.  w  art.  Matžeástwo  (przoBzkody)  i  art.  Dyspensy. ,  W  proceasie  o  roz- 
iqotsniu  cQ  do  ^u^iu  i  hia  prfsedmlotem  sporn  J^st  praycayna,  dia  której 
rozl^czenie  Jest  ž^danóm.    Malieástwo,  raz  watnie  zawarte,  wktada  sa 
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matžonkAw  obowi^sek  wspólnego  malžeú^ego  požjcia  i  podzielania  toža 
mkheňskiego.  Od  obowi^kQ  tego  miďtonkowie  whisn^  powag§  awolnió 
Bi§  nie  mog^,  iryj^wdzy  jednQ  tylko  przyczyn^  i  to  czasow%,  t.  ].  nsn- 
m§cie  8i§  na  osobnoáó  dla  modlitwy  i  éwiczeú  dnehownjch.  Prowadzenid 
žjwota  doskonalszego,  ptzez  wst^pienie  do  zákona,  powinno  síq  pnedfii^- 
brač  pod  po^ag^  8§dziego.  Leez  mog%  byó  inne  przyczyny,  nie  tak 
wznios^e,  które  malžonków  sUaniaJii  do  tego,  aby  síq  roď%czyIi,  albo  co 
do  toža  tylko,  albo  co  do  }ožá  i  požycia  wspólnego,  mianowicie:  ježeK 
jedno  z  nicfa,  zapomniawszy  o  potrzebie  náwi^tobliwienia  siebie  aamego 
i  wspóhnatžonka,  dopnszcza  si§  nadnžyó,  albo  przeciw  áwi^toáci  zvi^zkn 
malžeňflkiego,  albo  przeciw  osobie,  wierze  i  czci  wspóhnalžonka.  Wtedy 
nie  maj^  mahfconkowie  prawa  sami  bez  wyrokn  s^dn  dnchownego  rozdzie- 
lió  8i§,  wyji^wszy  chwilowo  i  w  wypadkach  naglych  i  nadzwyczajnycli. 
Samowolnie  roz}%czonych  malžonków  wladza  koácielna  ma  prawo  i  obo- 
wi^zek  zmnsič  do  požycia,  chociažby  przy  nžycin  pomocy  wtedzy  áwie- 
ckiej.  Koációl,  rozpoznawszy  shisznoáč  ž^dania,  ndzieiič  može  malžonkom 
separacjf  albo  dozgonn^  (perpetuá)^  albo  tylko  czasow^  (temporalis).  Ta 
ostatnia  jest  zwyczajni^  i  dla  róžnych  przyczyn  može  byó  wyrzeczon%, 
ale  pierwsza  tylko  z  przyczyny  cndzolóztwa  Jednego  z  malžonków  može 
nast^pió.  Separacja  z  przyczyny  czndzolóztwa  opiera  síq  na  slowacb  Zba- 
wiciela  Mt.  5,  9.  Aby  cndzotóztwo  moglo  do  separacji  byó  dostateezn^ 
przyczyny,  powinno  byó  nie  zamierzone,  ale  czynem  spelnione  (Can.  He- 
retríces  il  es.  82  qn.  4;  Gan.  Omneš  7;  Can.  Adnlterii  il;  Can.  Fla- 
gitia  18  es.  82  qn.  7)  i  formálně^  t.  j.  cndzoložny  matžonek  powinien 
o  těm  wiedzieó,  že  8i§  cndzolóztwa  dopnszcza.  Dia  tego  nie  b§dzie  cn- 
dzolóztwa  formalnego,  'a  zatóm  i  separacja  nast^pió  nie  može,  ježeli 
žena  8%dz4c,  iž  m^ž  jej  nmar},  za  innego  wyszla  i  z  nim  mniemane  mat- 
žeňstwo  spelnila  (Oan.  Cnm  per  bellicam  i  es.  84  qn.  2).  Bówniež 
nie  ma  cndzolóztwa  dobrowolnego,  a  wi^c  i  separacji  byó  nie  može,  je- 
želi žona  przez  innego  zostalta  zgwalcon^  (Can.  Ita  8  et  Can.  Proposito 
4  es.  82  qn.  6).  Nie  može  takže  separacja  nast^pió,  ježeli  malžonka 
osznkan^  zostala  pozorem  jej  m§ža  przybranym  przez  obcego  czlo- 
wieka  (Gan.  In  lectnm  6  es.  84  qn.  2).  Ježeli  jedno  z  malžonków  stáje 
si^  winném  cndzolóztwa,  przez  wspólmalžonka  popetnionego,  traci  prawo 
do  ž^ania  separacji  (Cap.  Discretionem  6  De  eo  qui  cognov,  consang. 
X  4,  18).  Równiež  nie  može  ž^daó  separacji,  z  powodn  cndzolóztwa  po- 
pelnionego  przez  wspóhnalžonka,  ten  mahonek,  który  sam  cndzolóztwa 
jest  winnym  (Cap.  Significasti  4  De  divort.  X  4,  19;  Cap.  Intelleximns 
6  De  aduUerio  X  5,  16;  item  Cap.  Tna  fraternitas  7  eod.  tit.).  Wza- 
jemni^  przeto  kompensaíi  cndzolóztwa  obojga  malžonków  równowažil  síq, 
ježeli  8ÍQ  wykryly  przed  zapadni§ciem  wyrokn  separacyjnego;  ale  trzeba, 
aby  wina  obojga  malžonków  zarówno  byla  pewn^,  gdyž  w^tpliwe  cn- 
dzolóztwo  nie  može  pewnego  kompensowaó.  Ježeli  malžonek  przebaczyl 
wspóhnalžonkowi  swemn  popelnione  przez  niego  cndzolóztwo,  a  sam  po- 
tem w  podobny  wyst§pek  popadl,  kompensata  nie  ma  miejsca  i  pierwszy 
wspófanalžonek  može  pko  dmgiemn  ž^daó  separacji.  Kompensata  i  wtedy 
ma  miejsce,  kiedy  jeden  z  wspólmalžonków  wiele  cndzolóztw  popelnil, 
a  dmgi  tylko  jedno.  Wzajemne  cndzolóztwo,  jako  wyl^czenie  perempto- 
ryjne,  može  byó  skaržone  przed  i  po  zawi%aanin  sporn  {ante  et  post  litem 
conteitatam)   až  do  wyrokn.  In  foro  interno^  winny  cndzolóztwa  skrytego 
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BUtlžonek   nie  može  i  nie  ma  prawa  ž^daó  separacji,  z  .powoda  jawaego 
eadzolóztwa  swego  wspólmiďlonka   (Sanchez^   lib.    lO  disp.  6;  Gap.  £x 
litteria  6  Dš  divorU  X  4,  1 9).  Traci  takže  prawo  do  oskaržeaia  w^- 
mabonka   o  ondzotóstwo   i   do  ž^daaia  separacji  ten  malžonek,   który 
dowiodziawsiy  tí%  o  popetaionóm  przez  aiego  cndzolóztivie,   nie  skaiiyl 
go  zaraz,  ala  mu  przebaczyl,  czy  to  wyražnie  i  downie,  czy  tet  milcz^ 
1  domyálnie,   albowiem  separacja  nstanowiona  jest  na  korzyéé  mi^onka 
niewinnago,  który  zrzec  síq  jej  može.    Kie  ma  potrzeby  malinek  nie- 
winny  roówió  winnemn,  že  mu  przebacza,  a  nawet  že  wie  o  jego  cudzo- 
tóitwlo,  przebaczenie  bowiem  jest  we^rn^trznym  aktem  dnszy;    zt%d  nie 
potrseba,  aby  matžonek    winny  przebaczenie   akceptowa!,  bo  i  bez  togo 
JqsI  ouo  wažném.    Hilcz^ce  i  domyslné  przebaczenie  dokonywa  síq  przez 
spotnlanlo  powinnoáci  malžeáskiej.    Ježeli  wi^  matžonek  niewinny,  wie- 
ds^C   o  audzotóztwie  swojego   wspólmatžonka,  który   prawo  ad  eopuiam 
utraoit,  nia  uwaža  na  to  i  z  nim   dobrowolnie  po  malžeúskn  žyje,  sioe 
p0t0ndo  $iv0  reddendo  debiíum^  tóm  samém  zrzekí  Bi§  prawa,  shiž%cego  mu 
do  uiuniQcia  od  siebie  malžonka  eodzotožnego  przez  separacJQ.  Za  prze- 
boozenie  winy,  a  tém  samém   za  ntracenie  prawa  do  ž^dania  separacji, 
prsyni^mniej  in  /oro  eMtemo^  nwaža  8i§  ponfate  i  przyjacielskie  požycie 
wipólne   miďžonka   niewinnego   z  ondzoložnym  wspóhnalžonkiem  wtedy, 
gdy  ma  o  jego  winie  znpetne  przekonanie.    Oprócz  separacji  dozgonn^ 
(f«f))#<ttaj,  z  pnyczyny  cndzolóztwa,  prawo  koádelne.  doposzcza  9eparacj^ 
CMiMšowq  (těmporalu),  dla  innych  przyczyn,  a  mianowide:  i)  dla  apostaagi 
1  horovji  drugiej  strony,  gdyž  pozostala  przy  wierze  strona  nie  powiiuia 
byó  wystawion^  na  niebezpieczeústwo   o^bienia  i  ntracenia  wiary;  dli 
togo  wolno  j^  jest  strony  winn^  opnáció  pierwej,  nim  zapadnie   wyrok 
l9dsiego,  separacJQ  wyrzekaj^cy   (Cap.  De  illa  6  i>0  dioort,   K  4,  19); 
Jodnakže  skoro  strona  w  wierze  npactta  nawróci  si^  strona  niewinna  po- 
winna  do  požycia  malžeúskiego  powródé,  chyba  že  s^ia  wyrzekl  sepa- 
raojQ  dozgonn^.     Dla  niebezpieczeástwa  dnszy  ndziela  Koéd^  Beparacj§ 
wtedy,  gdy  malžonek  jeden  pragnie  wci^gn^ó  dmgiego  w  niewiar^  (Cap. 
Mulier  21  fin.    Be  conversion,    conjug,    X  s,  82;    Gap.  Qnaesivit  2  De 
divort,  X  4,  19;  Cap.  Qnanto  7  eod.  tit.).  Powyžsze  przyczyny  separacji 
na  tém  síq  opierajii,  že  malžonkowie   powinni   nieáó  sobie  W8póln%  po- 
moc do   niwi§tobliwienia   síq   i  zbawienia,  ježeli  žatém  ich  požyde  mz 
wr^cz  przeciwne   przynieáč   skutki   i  naraža  ich,  a  przyni^mniej  jedD% 
ftron^  z  winy  dmgiej,  na  oslabienie  wiary,  niebezpieczeňstwo  jej  ntraty 
i  na  grzecby,  shi8zn%  jest  rzeGz%,  aby  strona  niewinna  od  tak.  zgubnjdi 
oaitf  pstw  požycia  by^a  nchroniona.  Lecz  nie  tylko  przez  wzg^d  na  nie- 
bezpieczeústwo  dnszy  Koációl  separacji  malžonków  dopnszcza:  zabezpie- 
cza  on  zdrowie,   ijde  i  spokoj  niewinnych   malžonków  przez  separacji, 
J0ž4iU  pod  tym  wzglQdem  ci§žko  zagroženi  s^  od  swych  wspólmalžonków, 
od  których  pomooy  i  nlgi  w  žycin  doznawaé  powinnL    Dla  tego   powo- 
d«m  do  separacji  jest  zte  obchodzenie  si§  m^ža  z  žon^  itakie  jejponie- 
ffUnmlo^  že  to  jej    zdrowin  i  žycin  zagraža  (acmníto  maríU).    Zóna  po- 
wittM  dowieiéi  že  jest  srogo  przez  m§ža  traktowan^  aby  mogla  sepa- 
racJt  pozyskaó  (Cap.  Litteras  i  s  De  restituL  spoUat.   in  fine  X  2,  1 3; 
Cap.  A  memorla  i   Ut  lite  pendente  X  2,  1 6),  któr%  nawet  wtedy  otrzy- 
mU  može,  gdy    žona    dala  powód  do  srogoáci  mgžowi  (Can.  De  Bene- 
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dieto  5  es.  82  qn.  l;  Cap.  Yeniens  IZ  JJe  sponaalih.  X  4,  i).  Dosta* 
tecam^  jest  przyczyn^,  ježeli  m%t  zasadzki  czyni  na  žjcie  žony,  prago^c 
i%  z^adzió  tracizii%,  lab  innym  sposobem  (Cap.  cit.  Litteras;  Cap.  £x 
transmissa  8  De  restUui.  spoUat.  X  2,  l8;Capiit  l  cit.  Ut  liUpendenU). 
FrzyczyuA  taž  sama  wystarcza  dia  m§2a.  Wystarcza  takže  obawa  ci§- 
žkiego  zlego.  które  zatrwožyéby  moglo  i  m§ža  odwažaego,  byleby  obawa 
ta  uzasadnion^  byta.  Zt%d  ci§žkie  požycie,  wielkie  niezgody  i  cz^ste 
Uótnie  mi^y  malžonkami,  bicie,  szaleústwo,  na  ci^kie  niebezpieczeň- 
stwo  wystawiaj^ce  (Can.  Si  uxorem  18  es.  82  qo.  5),  s^  dowodem 
srogoáci  m^a.  Ale  przeszta  srogoáó  nie  jest  dostateczn^,  ježeli  nie  ma 
obawy,  aby  si^  ponowiU.  Ňietylko  srogoáó  m^ža  wzglQdem  žony,  ale 
i  srogie  obchodzenie  síq  z  ni^  rodziców  m^ža  jest  powodem  do  separa- 
cji.  Ježeli  žona  dla  srogoéci  m§ža  dom  jego  opnécita  i  zaž^data  sepa- 
racji,  praktyka  s%dów  dachownych  w  tym  razie  przeznacza  žonie  míe- 
szkanie  bezpieczúe  tymczasowe  na  álimefUach  od  m^ža,  a  po  przeprowa- 
dzenin  snmmarycznego  procesu,  ježeli  m^ž  postQpowanie  zmienié  przy* 
rzeka,  wymagan^  jest  od  niego  kancja,  któr^  skoro  zložy,  žona  powró* 
ció  do  niego  powinna.  Lecz  ježeli  srogoáó  mQža  jest  tak  wielka,  že  na 
JQgo  poprawQ  liczyó  nie  možná,  ježeli  albo  nie  daje  kancji,  albo  prze- 
widtge  s^dzia,  iž  pomimo  kancji,  skntkiem  wielkiej  nienawiáci  Inb  gwal- 
townoáci,  nie  poprawi  síq,  wtedy,  po  udowodnienin  srogiego  obchodzenia 
8i§  z  žon^,  separacja  wyrzeczona  byó  može  (Gap.  Litteras  1 8  jDe  rMfe- 
uuUnu  JSpoUat,  in  fin.  X  2,  18).  W  ocenienin  tej  przyczyny  separacji 
s^zia  winien  mieó  na  wzglgdzie  stan,  wychowanie,  wiek,  charakter  mat- 
žonków  i  róžne  okolicznoáei,  w  jakich  síq  znajdoj^,  aby  jednej  miary 
dla  wszystkich  bezwzgl§dnie  nie  užywal.  Wreszcie  nlebezpieczeústwo  dla 
zdrowia,  urynikaj^ce  z  choroby  jednego  z  malžonków,  može  byó  przyczyny 
rozl^czenia  ich  co  do  ioža,  a  niekiedy  i  co  do  stolu,  t.  j.  zamieszkania, 
co  od  uznania  s^iego  zaležy  (Cap.  Quoniam  2  De  eonjug.  lepros,  X 
4,  8).  Jednakže,  ježeli  nlebezpieczeústwo  zárazy  nie  zagraža,  ani  cho- 
roba nie  jest  taká,  ižby  wstrQt  niezwyci§žony  i  o  choroby  stron§  zdro- 
w%  przyprawiaj^cy  bndzila,  wtedy  8§dzia  može  stronie  nakazaó  požycie 
znalžeúskie  (Cap.  Pervenit  l;  Cap.  Quoniam  2  De  canjug.  Upros.  X  4, 
8).  Mi^dzy  przyczyny  do  separacji  zaliczaj^  jeszcze  kanoniéci  zbrodnie 
i  wyst§pki  m§ža,  którego  nieslawa  na  žouq  spadá.  Cf.  Schulte^  Darstel* 
long  des  Processes  vor  den  kathol.  geistl.  Ehegerichten  Oesterreichs,  1868; 
LoberscMner^  Praktische  Anleitung  zum  gesetzmftssigen  Verfahren  in 
£heangelegenheiten,  1869;  Dworzak^  Aus  den  Erfahrungen  eines  Unter- 
BQchuagsríchters   in  Ehesachen,    1867;   Kutachker^    Das  Eherecht,   V  § 

407  —  487.  X.  A.  S. 

MatieAstwo  (z  prawa  prowincjonalnego).  A.  Niewiele  znajdujemy 
odr^bnych  przepisów  prawa .  krajowego,  dotycz^cych  miďžeňstwa,  a  to 
z  powodu,  že  ulegalo  ono  warunkom,  wskazanym  w  ogólném  prawie  ka* 
Qoniczném.  O  tycfa  wi^c  tylko  wspomnimy,  które  nosz^  cechQ  miejaco- 
wych  potrzeb,  dopelniaj^  kanóny,  Inb  róžni^  si§  od  nich. — ZprzyJQciem 
chrzeácjaňstwa  prawo  kanoniczne  wpljrwaó  zacz^lo  na  niz%dzenie  rodziny 
podhig  zásad  Ewangelji;  ustalo  wíqc  wieložeústwo,  którego  istnienie 
fitwierdza  Hieczyslaw  I,  maj^cy  siedm  žon  w  pogaústwie.  Lecz  czy  zwy- 
^  ten  by}  powszechnym,  czy  tylko.  možniejsi  miewaU  po  kilka  žon,  nie 
wiadomo.    Odt^d  nasts^^  nazwy  w  dyplomatach  i  przez  pisárzy  ówcze- 
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•nycli  nlywaQo:  mqi  prawy  (maritas  legitimos),  iona  prawa  (mor  kgi- 
tima).  Nie  mnu  jednak  wazystkie  nstawj  kanonicme  áeiále  dopefaiiano. 
Ten .  sam  bowiem   Mieczjdaw   oženil  fli§  z  zakonnic^  Od%;  Boleáiw  I 
porsnoit  pierwBi^  žon^  Hemildg,  a  %  cnrart%  Od^  zaurart   zwi%dd  nat- 
teáskie   niekanoniesnie.    Lecz  }až  W^adyzlaw  Herman  syna  z  naloimey 
la  nieprawego  nwaža,  a  Boleslaw  Krzywonsty  zeni  síq  ze  sw^  krewn^  n 
dyspena^  Í>apiezk%.  Cz^te  tet  odt%d  znajdnjemy  wzmianki  tjA  djspos 
{Thmner^  Veiera  Monum.  hist.  polon.  I  f.  60,   101,  lOS  etc).  Najda- 
wniejue  natawy  mówi%  o  potrsebie  obecnoáci  kaplana,  który  tím  samém 
byt  atróžem  zachowania  przepisów  prawa.  Wzmianki  wi§c  o  malžeňstwach 
tajemných   (olandeatina),   raczoj   o  brakn  zapowiedz],    nie  zaá  plebana, 
roinmieé  nálety.  Ozacki  (Dm/a,  t.  II  p.  8  wyd.  Raczyl&akiego)  wdzieie 
MaezyAtklego  r.  16 70  dmkowaném  p.  t.  O  malieňstwie  kapianáw^  dj^- 
konáw^    znajdoje  álad   můJtt,   morganatycznego.     Bylo  to  jn2  w  czasach 
reformacji.    Nie  zdi^e  bíq  jednak,  aby  je  n  nas  zawierano,  móvri  Dud- 
klewici  (Program   do  ůgzamxnu  z  MaU  pr.  p.  64)^   bo  azlachcic  bior|C 
piebejuizko   utzlaehcal  ji^,   a  ankoesaja    mi§dzy  malžonkami    nie  miala 
alejica,  gdyi  tona  to  tylko  z  maj%tkn  m^ža  otrzymywala,  co  jej  if  i^ 
teroyzie  zapiaa);   jedynie   wi^o   dzieci   mogly  byé  nsiini§te  od  m^^^^ 
ojeowikiogo  priex  tego  rodzi^n  malieúatwa  ^.    Co  do  malžeástw  sekre 
taych    (ob.)  csyll  anmienia  (m.  eonsdentiaš)^  wapomniany  Gzacki  (ib.  p- 
4)  ntnyrouje,  ii  lawierano  je  n  nas,   lecz   dopiero  po  bnlli  Satis  voHs 
Benedykta  XIV  z  d.  17  Novemb.  I74i  r.  Synod  k^owski   r.  1 762  na- 
aywa  je  ni^bardalej  sprzeciwiaj^cemi  síq  Bnmieniowi:  jakkolwiek  bowiem 
zawarte  •%  przed  kaplanem  i  przy  áwiadkaéh,  ale  nie  prcestaj^  by^  ^ 
jemnemi;  wl^  tyozy  aobie,  aby  zwi%zani   tto  malž.  nznali  jawníe  ios$ 
i  dzlecl,  1  Éyli  z  niemi,   w  przeciwnym  razie  poleca  odmawia6  im  ra^ 
graeazenla.— Maoiqjowaki  (Mska  ai  do  pierurst^  poiowy  XVII  w,  t  W 
p.  O  a)  a^dzl,  le  jut  w  XVI    w.  byly  n  nas  malžeAstwa   cywiine  ^ 
nleálnbne;  lecz  gdy  w  natawach  koédelnych  nie  znajdnjemj  žadnego  P^^' 
nim  wyroku,   raozej  za  nailntycie   prywatne,   cndz<^óztwem  zwane,  ^^e 
zaá  za  iiri|zek  do^wotui  je  nwaiano.  I.  Zarfezyny  zawierano  ^"^^^ 
iiroozyšole.  Synod  prowine*  r«  lt48  takie  o  nich  podaje  przepisy:  i2  ^T 
naraeezen)  oáwladcz^  eh^ó  pobrania  si^,  ma  byé  wezwany  kaplan,  ktory 
zar^oiy  )ch  {k^^Mhí  9p€m$9Ha  d#  /ktwro)  w  obec  éwiadków  wiarogodnr^i 
i  nanczy  narieozon%,  iiby  r^k^  8ir%  podala  narieczoneran;   wtedy  in^' 
csyzna  pierw»jy  rxekaie;  przyrtekam  poj%é  ei^  w  zatíteústwo,  je^K  ^^ 
ieiól  1  poiwoli;  a  gdy  tol  samo  powtórzy  niewiasta,  kaplan  zabronlim 
tyé  po  nalieáakn,  dopók)  pnbtictnie  w  koáciele  dubem  ziri^zani  nfe  M 
(lMrW«  Slarodaw*  pr.  pols.  pomn.  I  p«  Z54).    Sazaa  wi^  obecnoáó  Ka- 
plana i  šwiadk^w  c«yaila  te  oáwiadciTny  nroczystená;  ustrzymywano  si§ 
od  btefoalawiMda,  aby  iok  za  mOteástwo  nie  braé.   To  bylo  powodeD. 
!•  nie  wzs^ie  pmd  kaplanem  je  zawiefaao;  ovanm,  synod  proir-  ' • 
isi»  dla  Wtgíer  I  Polski  odbyty  slanowi,   abf  kaplani  nie  bywab  o> 
nidi  obecni  (ib.  p.  4t7).    Bzié  navety  n  hidn  prostego  vroczyste sar§- 


*'  Czaeki  L  o.  powatpiewa  o  zftvierwua  anlft.  maammaJ^jtfíS^^  „^ 
BttziTáikž,  Fmn  pí^km,  Cnk.    ISTU  t  11  p.  T4,  twwrdzi*  ia  z  "^  ^ 
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ezyny  datjby  powód  do  nadvlyó.  W  Warmji  zawszezawieranoje  przed 
plebanem  lub  jego  sat^pc^  (syaod  warm.  17S6).  Synod  kijowski  r. 
1762  tycEy  sobie,  aby  zar^c^yny  zawsze  popnedzaty  malžeústwo;  chce 
nadto,  iaby  odbywaly  síq  w  obec  plebana  i  co  ni^nmiej  trsech  éwiadków; 
przepiiqje  nawet  form^f  w  kt6re}  albo  sami  narzecseni  wyražaji^  efa^č 
pobrania  8i§,  albo  pleban  o  to  zapytnje,  a  oni,  každé  z  osobná,  odpo- 
wiadig%,  poczém  podají  sobie  r§ce,  a  k8i%dz  mówi:  v  imíQ  Ojca  i  Syna 
i  Ducha  éw»  Amen.  W  niektórych  djeoezjaoh  tak  wielk^  do  zar^czyn 
przywi^zywaao  wag^,  iž  bez  wiedzy  bpa  nie  zrywano  ich;  co  nawet  wtedy 
mialo  miejsce,  gdy  obie  ztrony  na  zerwanie  zezwalaly  (synod  wann. 
17S6).  W  Prosách  i  prowincjach  nadbaltyckich  narzeczeni  takiemi  wa- 
ronkami  je  opisywali,  iž  nawet  dla  ^sznycb  przyczyn  strony  l§ka}y  síq 
ich  zerwaé;  na  co  nanekaj%c  synod  prow.  rygski  r.  1428,  zach§oa  bi- 
sknpów,  aby  cenzurami  koicielnemi  lud  od  tego  odwodzúi  (Jaeobsm^ 
Geschicb.  der  Quellen  d.  kath.  Kirchenrechts,  p.  48  dodat).  Podžadnym 
pozorem,  nawet  dla  urz^dzenia  spraw  farailijnych,  nie  pozwalano  zar§- 
czonym  wspólnie  mieszkad,'  a  dla  uniknienia  zgorszeň,  synody  naszeálub 
radz%  przyspieszaó  (warm.  1726,  p)oc.  1788).  Poniewaž  zdarzalo  síq, 
že  umowy  o  malž.  zawierano  po  pijanenn  w  karczmie,  a  po  wytrzežwie- 
niu  je  zrywano,  zatóm  synod  chelmiúski  r.  1588  poleca  plebanom  na 
to  zwraeaó  uwagQ  i  zakazywaó  tego  powag%  bpl^.  Po  zar§czynach  na- 
8t§powaty  II.  Zapowiedzie.  Przepisy  o  nich  znajdujemy  w  najdawniej- 
szych  Qstawach.  Synod  prow.  r.  1248  nakazuje  gtosič  je  w  koáciele 
po  ewange^i  przez  8  niedziele  lub  áwi^ta,  dniami  roboczemi  przedzielone, 
a  lud  upominaé,  aby,  kto  wie  o  przeszkodzie,  pod  kari^  kl^twy  wyjawit 
j%  pnblioznie  w  ci^gn  trzech  dni;  póžni^  sluchanym  nie  b^dzie,  grzech 
zaá  nieprawnego  zawareia  matž.  na  niegospadnie  (u  Helcla  1.  c.  p.  854). 
Gdyby  kto  jnž  po  zawarciu  matž.  donióď  przeszkod§,  powinien  byl 
przysifdz,  že  teraz  dopiero  o  niej  síq  dowiedzíat  i  že  tego  nie  czyni 
ze  zloáei  (Ustawy  arey  bpa  Tr^by  r.  1480  lib.  IV  tit.  de  SponaaL). 
W  razie  wykrycia  jnrzeszkody,  kaplan  bpowi  lub  officjalowi  donosil,  aby 
jej  wažnoáó  os^dzili  (prov.  1248);  równiež,  gdy  zachodzila  w^tpliwošó 
w  licsenia  stopni  pokrewieástwa,  bp  rozstrzygs^  (prov.  1 2  7  9).  Za  opuszczenie 
sapowiedzi  kaplan  ulegal  surowej  karze(prov.  124  8);  malž.  zaá  bez  ich 
gloszenia  zawarte  byly  nwažane  za  potajemne  (clandestina);  kaptanom 
zakázáno  znajdowai  síq  przy  ich  zawieranin  (prov.  1279).  Ksi^ž^ta 
tylko  i  osoby  stanu  ryeerskiego  zwykly  zaálubiaé  síq  bez  zapowiedzi 
(synod  krak.  r.  1428);  lecz  póžniej  od  wszystkich  domagano  síq  ich, 
chociaž  gtoszenie  ich  musialo  byč  przykre  dla  szlachty,  bo  starala  síq 
od  tego  obowi%zku  nwolni^;  bpi  jednak  powolywali  si^  na  prawoogólne 
i  na  cz^to  po  álubie  odkrywane  przeszkody,  ukazujíc  tém  samém  ich  po- 
inéb%,  W  akcie  znaným  p.  t.  Concordata  DD.  laicorum  cum  praelatis 
ecdesiae  a.  1440  (HeloeL  ib.  t.  IV  p.  99)  czytamy  to  tylko  ust^pstwo, 
iž  gdy  przed  álubem  narzeczeni  zawr^  uroczyst^  nmowQ,  albo  gdy  nie 
bylo  zwyczign  ^osió  zapowiedzi,  tam  pomini^é  je  wolno.  Róžni^  sig 
lúeco  synody  w  nasnaczenin  dni  na  zapowiedzi.  Wspomniony  wyžej  pro- 
winc^onalny  r.  1248  nakazuje  glosió  je  w  niedziele  lub  iwi^;  ustawy 
synodu  tQCzyckiego  r.  1285  mbyň%  o  samých  tylko  trzech  niedzielach 
po  sobie  id^cycb  (u  Ešlela  p.  887);  synod  djecezjalny  gniežň.  r.  1512 
naznacza  trzy  uroczystoóci,  álub  poprzedzaj^ce,  jeáli  w  jednym  tygodniu 
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przypadsj%,  w  przeoiwoym   razie  pozwaU  ^osié  zapowiedzie  w  tay  dni 

zwjczajne  (diebus  feríatis);   póžmejase   yntjMae  mém%  o  niedsielach 

i  dniach  iwi^tecznych    (krak.    I7ii,  chdma.  1717,  ptoc.  17S8,  kljow. 

i  in.)  po  Bobie  idfcych,  co  tak  roznmieé  kaž^  iiby   dwa  Inb  trzy  dni 

mifdzy  každ^  iiroc2jttoáci%  uptyn^  (ptoc.  1788,  poznaň.  1788,  Iwow. 

1765),  a  zatóm  w  dni  áwi^t  wielkanocnyeh  lab  Zíelonych  Šwi^tek  jedna 

tylko  zapowiedž  by6  mogta.    Nie  wolno  tež  jednej  gtosió   po   nabožeá- 

stwie,  a  drugiej  przed  álabem  samým  (tmadz.  1752),  leczkatda  powinna 

byó  na  snmmie  (intra  missamm  solemnia),  w  koádele  pantQalnym  (ay- 

iu>d  chďmB.  1717,  kgow.)  przed  zgromadzonym  ladem (^yii.poziL  17  98). 

Synod  plocki  r.  17  38   zabrania  raz   oc^oazone   zapowiedzie  przerywaó. 

Nie  wolno   kaptanowi  wtasn^   powag%  choóby  jednej  opnéció,  bo  na  to 

dyspensy  bpiej  potrzeba  (synod przemys.  1788,  pozn.  1788,  idleú.  1744, 

chetmiú.  1745,   Iwow.    1765);  wkradlo  bíq  bowiem  nadotycie,  £e  dwie 

tylko    zapowiedzi  oglaszano  w  áwi^to,  a  trzeci%  przed  samým   élnbem 

w  dzieú  roboczy  (Epist.  past  Szaniawski  r.  17  20).   Kto  powaty  Bi§  to 

samowolnie  nczynié,  zaptaci  20  flor.  kary  (synod  wileú.   1744).    Synod 

žmndzki  r.  1752  podnosí  j%  do  10  dnkatów  wwiers.    Dyspensy  jednak 

od  gtoszenia  zapowiedzi  b^d^  ndzielane  bardzo  rzadko  i  tylko  z  watnych 

przyczyn    (synod   wileú.,  chefaniú.  žmndz.  ciu.)\   dla  tego  plebani  na  4 

tygodnie  przed  adwentem,  w  oroczystoáé  WW.  ^.  lna  tylež  tygodni  przed 

wielkim  postem,  czyll  w  niedziel^   ostatní^  po  Trsech  Kr.  ostrzeg^  pa^ 

raíjan,  že  nie  ndziel^  élnbn  osobom,  na  ostatnie  dni  odktadaj%cym  žvl8- 

nie  zapowiedzi  (synod  wileú.  1744).    W  regestrach  czyU  ksi^gach  para- 

fjalnych  powinna  byó  nczyniona  wzmianka  o  adzielonej  dyspensie  (^ynod 

kijow.),  a  w  tym  razie  pleban  nie  przy8t%pi  do  dania  álnbo,  dopóld  nane- 

Gzenl  nie  stawi^  dwóch  éwiadków,  którzy  zlož^  zapewnienie,  že  nie  za- 

chodzi  žádna  przeszkoda  (syn. krak.  I7ii).  Ježeli  zar^ceeni  8%zr6inych 

parafji,  zapowiedzi  w  obu  glosió  káže  synoá  warm.  r.  1728,  o   csšóm 

jnž  r.  1428  w  djecezji  pomezaúskiej  byla  ustawa  (Jacobson  op.  c.  p.  168), 

Tam  tež  zapowiadaé  trzeba,  gdzie  narzeczeni  przebywaj^,  jak  niemniej 

w  parafji,  w  której  przed  rokiem  mieszkali;  lecz  jeíli  w  ci^gn  roka  wi§* 

cej  niž  trzy  rázy  zamieszkanie  zmieniali,  wystarezy  gloszenie  w  trzech 

ostatních   miejscacb    ich  pobyta.     Ody  jednoczeánie  w  dwóch  paraQach 

maj4  mieszkanie,  w  oba  glosió  trzeba  (synod  kijow.  i7  62,  Iwow.  1765). 

O  maUeástwie  wlóczfgów,  lab  osob  z  innej  djecea^Ji  pochodz%eych,  \m 

zezwolenia  wladzy  djecezjalnej  nie  glosió  z  ambony  (syn.  Iwow.  1765). 

Tylko  pleban  lab  kaplan  maji^cý  do  tego  apowažnienie  zapowiedzi  glosió 

može,  nigdy    zaá   czlowiek  éwiecki;   gdyby   zaá  odwažyl  8i§  to  aczynid, 

a  narzeczeni  po  takiém  ogloszenin  do  élaba  przyst^pió,  wpadn%  w  kl^twQ, 

od  której  tylko  bp  lab  penitencjarz  katedralny  móglby  ich  rozgrzeszyó 

(syn.  k^ow.  cit,).    Glosz%c  zapowiedzi,  wymienió  trzeba  imiQ  i  nazwisko 

každego  z  narzeczonych  (syn.    warm.  r.  .1449  a  Jacobs,  p.  219).— UI. 

Przeezkody  aniewažniaj^ce  malž.  zgodnie  z  prawem  kanonicznem  Koációl 

polski  aznawal.     Wspomnimy  wíqc   o  tych   tylko,  która  flzczególneml 

nstawami  objaénione.zostaty.— i.  Wiek.  Lat  12  dla  nie¥ria8t,a  i4rok 

skoúczony  dla  m§2czyzn  wymagaj)  kanóny.    Tak  tež  synody  naaze  (np. 

kijow.),  pomimo  že  drogi  Statat  litewski  zam^cie  dziewezyny  w  roka  16 

oznaczyi  (Czacki  II  89).    Benedykt  XIV,ball%  Magnae  nohu  29  Czerw. 

1748,  okreálil  waranki   i  pozwolil  lata  kanoniczne  nprzedzaó,   w  czém 
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bpi  S4  s^dziami,  rozpoznaji^c,  czy  maUtia  suppUi  aetatem,  Przed  wydaniem 
tej  ustawy   bpi  naši  odzielaii  dyapens,  opieraj^c  sig  na  zasadaeh  ogól- 
nego  prawa.     W  formnlanti  kieleckim    (R^kopism  í.  291)  jest  npowa- 
žnienie,  przez  bpa  krak.  r.  1741  naimi^  kilku  proboszczy  wydane,  aby 
rázem  lab  we  dwóeh  aýechali  do  miasteczka  Čmiel6w  i  zbadali,  czy  pan- 
na Maijanna  Dominikowiczówna  može  wst^pió  w  zwi%zki  malž.,  licz^c 
dopiero  rok  jedenaaty  žycia  skoňczony.    Miala  ona  odpowiedzieó  im  na 
nastupujíce  pytania,  od  których  zaležato  wydanie  jej  dyspensy  na  éinb: 
a)  an  yelit  nnbere  et  cnm  qno,  b)  an  sciat  qnid  sit  snstinere  onera  ma- 
trímonii,   c)  an  matrimoniom  contrahat  ex  sna  volnntate,  vel  potios  ex 
Ti  aut  meto,  ď)  an  ipsa  se  noscat  aptam  ad  matrimoninm  et  caqialem 
copnlam. — 2)  iV^l^^au^noád  (clandestinitas)    przed   sob.  trydenckim  nie 
Btanowifo  przeazkody;  n  oas  jednak  nigdy  bez  ksl^dza  álnbów  nie  zawie- 
rano.    Ustawy  nasze    przedtrydenekie  mówi^  wprawdzie  o  potajemnych 
zwi%zkacb,  roznmiej^c  przez  nie  brak  zapowiedzi,  ale  i  temn  niewažnoáci 
nie  przypisigil,  labo  ichsakazqj^  (Matrimonia  clandestina  prohibete  fieri. 
Synod  krak.  r.  1820.),  pod  kl^tw^  ipso  íacto  na  kaplana  blogostawi^ 
cego  je  (synod  krak.  I8si);zawiorano  je  bowiemwdomaoh  prywatnych, 
czasem  w  karczmie,  bez  zapowiedzi,  chociat  przed  ksi^dzem,  a  tém  sa- 
mém tmdno  bylo  odkryó  przeszkod^,  Inb  jej  dowieéó  (syn.  krak.  issi). 
Dzieje  narodowe  podají,  že  Piotr  z  Kapny,  kardynal,^  wystany  do  Pol- 
ski   r.  1197    przez  Celestyna   III  Papieža,   zwiedza)  djecezje  i  synody 
w  nich  odprawiat,  reformnj%c  klér;  áwieckim  zaá  przy kázal  ty lkoin/act> 
ecelenae    (w  koádele)   zawieraó   malžeňstwa.     Powtarzaly  to  póžnieisze 
ustawy.  Wczeénie  tež  zabroniono  ksíQžom  blogoslawié  malžeňstwa  obcych 
paraQan.    Synod  prow.  r.  1348  poleca  bpom,   aby  na  synodách  djece- 
zalnych  oznajmili  dnchowieústwn:  ^nt  nnllos  presbyter  parochiannm  alie- 
nnm  in  matrimonio  andeat  alicni  copnlare,**   bo  nie  znajf|c  ich,  móglby 
tatwo  zwi%zaó  áJnbem  osoby,  mi^zy  któremi  przeszkoda  zachodzi.  Dalej 
tenže  sjmod  stanowi,  iž  jeáli  narzeczeni  s%  z  róžnych  parafji,  malž.  blo« 
goslawió  ma  pleban  narzeczon^;  za  przyczyn^  podaje:  «quia  a  muliere 
vel  a  maire  matrimomum  nnncnpator.'*  Leczi  w  tym  razie  pleban  narze- 
czonego  wydaó  ma  áwiadectwo  o  niezachodz^cych  przeszkodach.    Ksi^dz 
przekraczaj^cy  t^  nstaw§  nl^^  karze,  kt6r%  naň  bp  Inb  officjal  wymie- 
rzal,  a  jeáli  pol%czone  malž.  okázalo  8i§  niewažnóm  w  skntek  przeszkody, 
wikaxjnaz  Inb  rz^dca  parami  olegal  nsoni^ciu  z  djecezji,  proboszcz  zaá, 
Inb  wyžaz4  p08iadaj%cy    godnoáó,   za  pierwszy  raz  bywal  przez  rok  sn- 
spendowany  ab  officio  et  beneficio;  a  gdy  tego  okázal  síq  czQáciej  win- 
nym,   pozbawiano  go  benefiojnm.    Tym  snrowym  nstawom  naležy  przy- 
pisai  wczeánie  npowszechniony  n  nas  zwyczaj  zawierania  malž.  z  blogo- 
Blawieňstwem  plebana.    Lecz  walczyl  zapewne  i   tn  Koáoiól  z   opinj^ 
przeciwn^,  gdyt  wkrótce  potem,  bo  r.  1879  na  synodzie  wBndzielegat 
papiezki  ponawia  to  prawo  stanowi^c:    nHoUns  sacerdos   benediétionem 
nnptialem   impendat,  nisi  fuerit  capellanns  alterins  conjngnm,  vel  nisi 
řnerint  capellani  contrahentinm  eornndem;''  a  nadto,  zabrania  W8t§pu  do 
áwi%tyň  každemn,  ktoby  przeczyl  potrzeby  obecnoáci  kaplana  parafjalnego 
przy  zawieranin  malž.    T§  zásady  nakaznje  przynajmniej  raz  w  miesi^c, 
w  dzieň  nroczysty  glosió  z  ambony.   Nic  dziwnego,  že  przy  takich  árod- 
kach  nie  mamy  przykladn   malžeňstw  bez  bh>goslawienia  kaplaúskiego. 
Sam  tylko  brak  zapowiedzi  st^nowil  u  nas  cech^  malžeňstw  niejawnych 
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(dAndestiaa),  jak  to  okazi^e  bíq  z  synodu  4jec.  sambliflldego  r;  142  7 
(a  Jaeúk$oma  p.  177)  i  gnieža.  r.  1612.  Ten  ostatai  sabnaiaj^  ob^ym 
panQanom  dawaé  élubj,  dodige:  .noc  clandestina  matrimoftia  £adat,  aec 
eis  interesse  praesomat.*  Prawie  temii  alowy  mówi  o  mátl.  tajemnjrch 
sjnod  chetmiá.  r.  isas.  Do  oglosieiiia  trsech  sapowiedsi  wspomnioiiy 
synod  gniein.  ssobowi%znje  tylko  Ind  prosty;  sdadieie  laá  radši  Je,  bo, 
gdyby  skatldem  odkrytej  potem  prseňkody,  sasita  potrseba  roswoda,  po- 
tomstwo,  Jakie  otrzymaliby  z  malieňslwa  zawartego  bez  sapovriedsi,  nie 
byloby  prawém.  Jeáli  podlog  tej  rady  szlachta  nie  postfpi,  kaphm  nie 
ma  ira  álnbn  wstrzymywaó. — Po  soborze  tryd.  prawo  sapowiedzi  stato 
8i§  n  nas  powszechnie  obowi%znj%cóm.  Pierwszy  Hoqoss  nakasat  w  swej 
Warmji  kanón  trydencki  o  matž.  tajemných  dfs,  24.  e,  í  de  refamu 
tnatnm.  co  najmniej  dwa  rázy  do  roka  w  J^zykn  krajowym  z  ambony 
oglaszaé  (synod  ivarm.  1575).  Nast^pcy  jego  ponawiali  t^  ustairQ  (warm. 
1610).  Inni  bpi  poszli  za  ich  przyktadem,  tóm  wi^J,  ie  jut  r.  157  7 
na  synodzie  prow.  piotrk.  sobor  tryd.  zastat  nroczyMe  przez  dneho- 
wieústwo  przyJQty.  NiewszQdzie  jednak  szlachta  ch^tnie  poddawata  8Í§ 
tej  nstawie,  jak  z  synodo  tackiego  r.  1607  wnosič  molna,  botnbppo* 
leča,  aby  plebani  przěkonywali  možné  osoby  o  potrzebie  zapowiedzi 
i  przedstawíali  nieprawnoáó  dzicci,  gdyby  mah.  bez  gtoszenia  zapowiedzi 
zawarte,  okazato  síq  niewažném.  Benedykt  Wojna,  bisknp  wileá.,  poleca 
nstawQ  sobom  tryd.  trzy  rázy  w  rok  oglaszaé  w  JQzykn  krigowym,  t.  J. 
w  Bože  narodz.,  Zielone  áwi^tki  i  Wniebowst.  N.  P.  M.,  aby  dosíďa  do 
wiadomotci  wszystkich.  I  w  nástupným  wieku  bp  Zienkowicz  przypomiaa 
J4  ludowi  dwa  rázy  w  rok,  -i.  j.  na  4  tygodnie  przed  adwentem  i  tylež 
przed  w.  postem,  a  nawet  form^  tego  ogtoszenia  przepisat  (synod  wileá. 
1744).  To  prawo  stáje  si§  wíqc  po?rszechnóm.  Odt^d  bpi  przypominig% 
tylko  nstawy  prawa  ogólnego,  Inb  karc%  nadnžyeia,  jak  widzielldmy  wy- 
žej,  00  do  zapowiedzi;  to  samo  ma  miejsce  ws^l§dnie  do  wlaáelwoád 
proboflzcza.  Cbelmiúski  synod  r.  1745  przypomina,  že  pod  saspens^ 
ipso  facto  i  innemi  kárami  nie  wolno  dawač  élabn  osobom,  z  których 
žádna  nie  naležy  do  parajQi  ksi^dza  álnb  daj%cego,  chyba  gdý  proboszcs 
której  ze  stron  zezwoli.  Synod  kUowski  r.  1762  káže  zaehowaó  przepís  ry- 
tnatn  rzymskiego,  t.  j.  aby  élnb  byt  przed  wtaáciwym  proboszcsem, 
w  obec  trzech  áwiadk6w  (choé  rytoat  i  dwóch  przyjmnje),  aby  plebaa 
narzeczonej  byt  obecným  (choó  podtog  ryto^  pleban  narseczonego  waž- 
nio  álnb  di^e).  Žle  uczynilby,  mówi  ten  synody  ktoby  prsc^  probosaczem 
narzeczon^o  bez  zezwolenia  plebana  narzeczonej,  Inb  w  obec  dwóch 
tylko  áwiadków  matž.  zawart;  niewažnie,  ktoby  to  aczynď  bez  ksi^dza 
wtaáciw^o,  lab  bez  dwóch  przyni^mniej  áwia^ów:  taoy,  wníz  z  áwiad- 
kami  assysti^^cymi  bez  uczestnictwa  proboszcza,  wpadliby  w  kl^§, 
a  kaptan,  bez  wtadzy  nad  narzeczonemi,  btogostawi^eý  ich  zwi^k,  nlegiby 
snspensie.— Jeéli  m^  jest  rytu  greko-nnickiego,  a  kobieta  taeiúskiego, 
matžeústwo  btogoslawió  ma  ksí%dz  taciáski,  i  przeciwnie  (syn-  ehefans. 
1717  i  list  paster.  Rupniewskiego  bpa).  Ksi^dz  nnicki,  daj%cy  álnb  narze- 
czonym  obrz%dka  taeiúskiego,  podlega  snspensie  s  lat,  mówi  synod  wUeň. 
1665  r.,  i  dodaje,  že  bp  wyále  delegatów  do  Cypr.  Žochowddego,  me- 
tropolity řnskiego,  aby  do  swego  dnchowieóstwa  wydat  o  tém  okólnik 
i  kárami  mu  zagrozit.  Dyznniccy  ksi^ža  w  žadaym  razie  nic  msj^  sig 
mieszaé  do  álnbów  (synod  chelms.  1604).   Synod  tucki  r.  1607  przypo- 
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fflioa  zakonnikom,  že  sobor  wienneíiski  oglosi)  na  nich  kl%tw§  latae  sen- 
tentiae^  gdjbj  bez  pozwolenia   wtaéciwego  proboszcza  odwažyli  bíq  bio- 
goslawió  malt.    Jednakže  sobor  tryd.  znióst  tg  cenzorg,  poprzestaj^  na 
sam^  tjlko  sospensie.  Brzostowski,  bp  wileú,,  w  liicie  paaterskim  zaka- 
zuje im  pod  kar%  suspensy  ndzielaó  benedykcji  na  Mazy  pro  sponso  et 
sponaa,  i  zaleca  éciále  trzymaé  8i§  pnepisów   mszatn  rzymskiego.     Nie 
przepomniano  tež   o   osobách,  które,   bez  zapowiedzi  i  innych  wymagaú 
pTftwa,  zdradliwie  Inb  gwaham  sprowadzi^  proboszcza^  aby  byl  przyto- 
xnny  ich  przysigdze  xnalžeňskiej.    Synod  kijowski  i  list  paster.  biskupa 
wileú. Brzostowskiego kl%tW9 ipso  factonatakichpglaszaj^. — 8.  Trwajq^ 
cy  zwiqxth  (ligamen).    Gedeon,  bp  krak,,  wykl%i  Stefana,   wojewodg 
krak.,  za  dwnžeústwo.  Tego  rodzajn  nadnžycia  s^  wystepkami  osob  prywa- 
toycb.     W  czasach  reformacji  Lutra  chciano  je  w  zásady  zamienió.  Ze- 
psucie  povszechne  przygotowato  do  tego  nmysly.   W  aktach  Tomickiego 
jest  instmkcja  kapituly  krak.   na  synod  piotrkowski  r.  1528,  w  której 
taž  kapitola  užala  sig,  že  wieložeástwo  zaczyna  byó  doéó  cz§ste  w  Pol- 
sce. W  aktach  metrop.  gniežn.,  mówi  Czacki  (op.  cit.  t.  II  p.  22),  wi- 
dzlmy  od  r.  1520  do  1570  szesnaácie  rozwodów  z  powodu  wieložeústwa. 
List  Franc.  Krasiúskiego,  bpa  krak.,  do  Stan.  Hozjnsza  12  Wrzeé.  1573 
r.  £wiadczy,  že  przypadki  polygamji  množyly  sig  bardzo,   tak,  iž  kato- 
licy  zaxnyáláli  z  protestantami  wspólnemi    silami   stawió   opor   nankom 
niszcz^cym  moralnoád.     Za  Zygra.  Augusta  Bernard  Ochin,  slawny  ge- 
nerál kapucyňski,  apostata,  w  dziele:    TriginXa  dialogit  które  Mik.  Ba- 
dziwillowi   przypisal,  a    Oporyn   w  Bazylei  je  drnkowal,   wieložeástwa 
nauczal  (Dialog.  XIX).     Tenže  Ochin  w  Pawlikowicach,  okolo  Krakowa, 
mial  kazanie  o  wieložeňstwie;  lecz  gdy  samým  tjlko  m^czyznom  go  do- 
zwalal,  kobiety  sluchaj%ce  zniewažyly  nauczyciela.  Byli  i  póžniej,  dodaje 
Czacki,  naáladowcy  Ochina,  ale  niepami§ó  wzgardliwa  ich  okryla.  Jeszcze 
w  r.  1715  Szembek  arcybp  wydal  okólnik,  nakazuj%cy  niszczyó  ksi^žkg 
p*  t.  Dejbítbus  polygamiae^  r.  1712  w  Gdaúsku  drukowan^,  a  nast^nie, 
z  dodatkami,  w  Frankfurcie   i  Lipska  powtórnie  ogloszon^,  któr%  t  r. 
1715  trybuniď  piotrkowski  potopil,   kat   j^  publieznie   spálil,  a  autor 
za  godnego  kary  ámierci  wyrokiem  tegož  trybunalu  uznaný.  Statut  litew. 
pko  wieložeústwu  zamieácil  ustaw^:  „ktokolwiek  maj%c  žooq,  drug%  bio- 
rze,  takowy  wyst^pny  karany  b^dzie  surowo  jako  zbrodzicn,  kar^  útraty 
<^ci  i  žycia."  Trzeci  zaá  Statut  dodal:  iž  žona  ta,  jeáliby  wiedz^c  o  dru- 
Si^  žonie   žywej,  za  m%ž  za  niego  poszla,  takowemuž  karania  podlega 
(CzacÁrť  II  p.  21,  28).     Ola  tego  synody  liczne  podají  przepisy  ostro- 
žnoáci.     Synod  Incki  r.  1607   nieznanym,  mianowicie  z  Wolynia  i  gra- 
nic  tatarskich,  zabrania  dawaó  álubów;  powinni  zložyó  áwiadectwo  pro- 
boszcza swego,  a  jeáli  nie  ma  tam  paraQi,  niech  okaž^  áwiadectwo  wladz 
n^iejskich    cywilnycfa,   že  s%   katolikami,  že  žony  nie  maji^,  ani  zawarli 
^r^czyn  z  inn%  osob^.    Zapowiedzi  bowiem  z  takiemi  osobami  nie  wy- 
^fyj%  przeszkód.   Pleban  przelamuj%cy  ten  przepis,  chodby  zt^d  nie  wy- 
^í^^y  zte  nastQpstwa,  zaplaci  kary  6   grzywien,  lub  wiQzienie  odsiedzi. 
Uatawy  wszystkich  niemal  djecezji  do  bpa  odnosió  síq  kaž%  i  od  niego 
2%da6  pozwolenia  na  blogoslawienie  malžeňstw  osob  nieznanych,  cyganów, 
^lócz^5^^  którzy  nie  maj^  stalego  zamiesskania,  zmieniaj%  miejsce  lub 
^2b§,  lub  z  djecezji  wydalig^  si$  przez  6  miesi^cy  (synod  wlocl.  1568, 
^cki  1607,  wileú,  1717   i  1744,  warm.  1726,   chelmiň.   1745,  Iwow. 
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17  65),  ehoéby  panowie  šwíeccy  za  nimi  síq  wstawiali  i  dali  im  na  pi- 
émie  zapewnienie  (syn.  2mudz.  1763),  bo  wfócas^  8%  tak  niegodziwi,  že 
opnáciwszy  jedn%  žon$,  bior^  drng^  (syn.  chehniú.  1745).  Wpierw  kan- 
cellarja  bpia  zbierze  o  leh  pochodzenin  dowody,  Inb  przez  áwiadków  Je 
stwierdzi.  I^mi^y  ten  przepisnlegniekarzedepositionis  (syn*  warm.  1610). 
Synod  kijowski  mówi^c  o  tém,  kladzie  caly  c.  7  conc.  tríd.  sess.  84  de 
reform.  matrim.  Maheňstiro  wažne  rozwi^znje  síq  tyko  émierci^  Jednego 
z  malžonków,  o  którego  zejácin  ze  áwiata  trzeba  mieč  pewnoáé.  Zt%d 
synod  krak.  1880  nie  pozwala  zwažač  na  inne  powody  nieobecQoáci 
matžonka,  chočby  ta  nieobecnoáč  dhig^  byřa.  Poniewaž  jednak,  skntkiem 
cz^itycb  irojen  i  napadów  tatarskich,  Indnošó  krajów  polskich  nprowa- 
dzan^  bywala  w  niewolQ,  a  tém  samém  nielatwo  byto  dowiedzieó  si^ 
olosie  zaginionego  malžonka,  Leon  X  Pap.  r.  1515  wyda)  bnll^  Saero- 
Bonctae  eeeleaiae^  któr^  obji|í  przywilej,  požwalaj^cy  naszym  bpom  i  ich 
ofiRcjatom  dawaó  zezwolenie  na  álnb  i  nprawniač  dzieci  zrodzone,  gdy 
wieéó  ogólna  niesie,  Inb  ^nszne  domysly  nczi|i  že  drngi  malžonek  w  nie- 
woli  nmarl,  Inb  o  nim  pewnoáci  nie  ma.  Przeci^  czasn,  przez  jaki  jeden 
z  malžonków  nieobecny,  nwažany  byé  može  za  nmartego,  zostawiony  to 
nznania  bpa.  Dodat  Papiež  warnnek,  že  gdyby  okázalo  síq,  iž  pierwszy 
malžonek  zostaje  przy  žycin,  žona  do  niego  powrócié  wínna  (Con«i.pro9. 
lib.  IV  de  přivil.).  Do^d  naši  wyt^cznie  bpi  nžywaj^  tego  przywilejn. 
Korzystano  z  niego  zbyt  hojnie,  tak,  iž  M.  Lnbieáski,  b^d^c  bpem  chehn- 
skim,  sam  w  czasie  wizyt  przekonal  síq,  iž  po  nprowadz«nia  w  niewol§ 
jednego  malžonka,  drngi  zaraz  spieszyl  do  nowych  álnbów,  niezachown- 
j^c  przepisów  kanonicznych;  zabrania  wíqc  tego  snrowo,  8tanowi%c,  aby 
o  émierci  malžonka  byla  wiadomoió  od  jednego  przynajmniej  áiriadka; 
w  w^tpiiwoáci  bp  rozs^dza,  zawsze  jednak  z  zastrzeženiem  praw  bIqžv 
cych  pierwszemn  m^onkowi,  jeáli  wróci  (synod  chelms.  1624).— 4.  Por- 
toanie.  Jakob,  archidjakon  leodyjski,  legatPap.,  zanwažyl,  že  w  Polsce 
cz^cíej  zdarzalo  síq  porywanie  ^iewiast,  niž  w  innych  knjach;  dla  tego 
poleea  bpom,  aby  zakázali  dncbowieňstwn  zapytywaé  porwan^,  czy  ze- 
zwala  na  zwi^zek  malž.  z  porywaj^cym  j^^vlnb  osob^,  z  której  woli 
porwan)  zostala,  bo  kanóny  nakazuj^  tak^  nieviast§  powróeió  rodzicom 
Inb  krewnym  (synod  prow.  1248).  Tož  samo  nwažal  za  konieczne  po- 
wtórzyó  synod  prow.  I^czycki  r.  1285,  dol^czaj^c  na  kaplana,  élnb  takiej 
daj^cego,  kar^  s  grzyifien  srebra.,  Grot,  bp  krak.,  2  grzywny  grosiy 
kary  za  to  naznacza  (synod  krak.  r.  1820).  Pod  zagroženiem  $  grzyw. 
sreb.  synod  djec.  gniez.  r.  1512  zabrania  blogoslawió  zwi^zek  malž. 
z  porwan^,  a  nawet  si|dzió,  czy  porwana  zgadza  síq  z  porywaj^cym  na 
álub,  Prawodawstwo  krajoire  przyszlo  tn  w  pomoc  Koáciolowi.  W  Ma- 
zowszn  porywaj^cy  czy  pann§,  czy  wdow§,  byl  karany  ntrat%  dobr  i  žy- 
cia;  pozwalaj^ca  na  porwanie  siebie,  dopiero  po  émierci  porywajv^go 
zaczynala  nžywaó  posagn  {Kotiowskt^  Dzieje  Mazowsza  p.  885).  Dmgi 
Statnt  litew.  porywaj%cego  (wbrew  woli  porwanej)  skaznje  na  gardlo 
i  trzeci^  cz§áé  jego  maj^tkn  nwiezionej  przyznaje,  a  szkodv,  jeáll  jakie 
byly,  z  dwóch  czqšcí  pozostalego  maj^tkn  nagrodzié  káže.  Panna,  pozwa- 
laj^ca  na  nwiezicnie  si§,  w  Litwie  tracila  caly  ojczysty  i  macierzysty 
majetek,  do  niej  mog^cy  naležeé,  ale  nwož^cy  j^  žycia  nie  tracil;  odpo- 
wiadal  przed  s^dem  wtedy  tylko,  gdy  z  ni^  zabrat  cndze  rzeczy  (Czactí 
lip.  129).  Synody nasze ogóln%  zásady  prawa  koácielnego  powtarzaj^.— 
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5.  Pohrewieňěiwo  i  powinowaúitbo  podhig  zasad  prawa  kandni- 
eznego  uwažano  *);  zt%d,  przed  soborem  tryd.  dalej  s)  Ilczone  stoj^nie 
pokr.  i  powin.,  jak  z  synoda  krak.  r.  1B20  i  innjo^  widžhny.  ITstawy 
arcybpa  Tr^by  wyliczaji|  20  przypadków  powinowáctwá  'dnchowiiego 
(Conit.  prav,  lib.  TV  de  cogu.  spirit.).  Aby  z  tego  powoda' nie  množyé 
przeszkód,  Synod  prow.  rygski  r.  1428  (n  Jacoba.  p.  45)  dochrztii 
i  bierzmoiivania  nakaznje  brač  jednego  tylko  kmotra; 'a  že  prawa  bgól&e 
nie  okreála  ich  liczby,  žatém  synod  ten  pod  kar^  kl^twy  zabrania  sa-^ 
praszač  i¥i§cej  nad  trzeeh.  Dia  nniknienia  nieiriadomoáci,  synod  ^ec. 
pomezaňski  r.  I4ii  (ib.  p.  ibb)  prawo  o  przeszkodzie  z  pokrěw;  i  -po- 
winowactwa  wynikaji|cej,  póleca  parafjanom  oglaszaé.  Jakál,  legaf  pap., 
na  synodzie  prow.  r.  1248  gromi  bpów,  že  cierpi^  cnd^lóztwa  i  kazi« 
rodztvra,  poblažaj^c  zawieranin  ma!ž.  w  8  Inb  4tym  stopídn  pokrew.  Inb 
powin.;  energicznie  zach^ca  ich,  aby  cznwali  nad  czystešcii  malftedstwa 
i  ožywili  ir  sobie  dncba  i.  Jana  Cfarzcic,  nie  przébaczaj^c  zarównďksl%^ 
ž§tom  jak  poddaným.  Statut  litewski  orzetí:  ;w  malžeňstwo  nikt  nio 
povinien  pojmowa6  krewnej  do  4go  stopnia,  nie  licz^c  ir  ten  ráehnnek 
ojea  i  matki;  równie  nie  jest  wolno  pdjmowač  žon  braci  swoich,  ňiétylkó 
rodzonych,  ale  i  stryjecznych;  takže  žon  stryjów,  wnjów,  ažby  mhi§!o 
troje  pokoleň  po  sobie  id^cych,  nie  k)ad(|c  w  tQ  HczbgTodzonycb;  a  gdyby 
kto  wiadomie  poj^t  za  má}žonk§  krewmi,  pko  nauce  tego  statutu:'  tedy 
takowy  do  á^án  zieftiskiego  pozwany,  pólow§  majetku  tiierucbomego, 
a  wniedostatku  ruchomego  potowic^  tnaci  na  skarb  panuj^cego;  á  ^jrby 
2ona  wiedz^c  o  pokrewieňstwie  za  m^ž  sžla:  wniesienie  swQje  traci; 
s  jéželi  ma  wlasne  dobra,  tedy  i  tych  p6}ow§  na  skarb  oddač'  powinna; 
malžeústwo  zaá  takie  ma  byó  rozl%czone,  a  ciž  mafžonkowte  zostawa6 
inaJ9  QA  polowicy  majetku  do  koňca  žycia  swego.  '  Dzieci  zaá,  któiB 
^  takiem  malž.,  dla  pokrewieňstwa  nieprawném,  splodzoné  byly:  sukce^ 
sji  nie  wezin^  i  za  b§karty  rozuroiane  byó  inaj^.  ttaj^tek  na  bUžšzych 
krewnych  épadníe.  Tak  rozwiedziony  do  žádných  urz^ów  przýpuszczony 
byé  nie  ma.  A  gdyby  kto  z  pierwsz%  žon^  mial  džieci,  a  pój^t  drug) 
^oii§  we  krwi  sobie  powiňn(|,  czyli  nalež^c^:  tedy  taki  do  s^du  zapozwa- 
ny,  traci  moc  rozkazywania  w  dobrach  swoich;  te  synom  Inb  wnúkoiá 
iDaj^  byó  w  moc  oddané  i  tylko  žywnoáó  i  odziež  pržystojmi  taki  ójciec 
Inb  matka  od  dzieci  sWóich  mieó  bgd%.  Ježelizaá  tákie  maiž.  zniewia^ 
domoáci  o  pokrewieňstwie  zawarte  zostalo:  tedy  przysi^dz  ma})|,  že  bio« 
r:|c  Sub  ó  pokrewieústwié  nie  wiedzielí,  a  pó  takiej  przysi^ze  majQ- 
t&oáci  nie  trac%  i  dzieci  splodzone  nie  bgd^  ti  l^karty  poczy1;ali6;  tácy 
jednak  malžonkowie  rozl^czeni  b^d^"  (u  Czachiego  II  p.  ir  sq.)..  l^rfi 
anro^cfa  nstaw  trzymala  8i$  Litwa.  Korona  nie  míála  ich,  ale  irie  po- 
btažaao  též  i  tu  zwi%zkom  úieprawym.    Dopiéro  refórmacja  Llitrá  gto- 
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šita  ámielsze  teoiJ€|^  WisKniowski  r.  1599  wjdal  dzielo:    Prawd^  chrzť- 
ieja/áskie^  w  kiórém   (list  64)   do  jrazelkich  zwi^zków    (prócz  rodzioów 
z  dzie^i)  oámielal)  á  z  ^I^aza  ženleaia  %i%  z  krewnjini  szydzit.  Solíte- 
rJQSz,  pastor  ^  Nieáwieža,  i  iimi,  tylko  stopnie  w  Starým  Zskonie  za- 
bronione  za/shisziie  nznawali;  lecz  wapomniaay  Wiazniowski  byl  tylko 
jiadeii  w  Polsce,  który  z  brata  czyni!  siostrze  m^ža  (Czacki  n  p.  4i). 
Synody,  po  soborze  teyď.  odbyte,  w  liczenin  stopni  pokr.  i  powin.,  sasad 
tágo  koncyljám  trzymač  síq   nakazuj^. — 6.  áioif cente  kapiaňstie 
i  Hub  ciifMtoéei^  jako  przeszkody  wymienione  zna^jd^jemy  jož  w  sy- 
nodách tarakowskidi  r.  1820  i  lasi.    Ten  ostatní  wspomína,  te  wiale 
niéwiast  czynUo   élnb  czystoáci  wyražnie   c^  domyálnie,  i  babit  przyj- 
mowalo,  a  Jednak  porzucaly    žycie   zákonné,  twierdz^c,   že   nie.složyly 
profea^i;  nie  ma  wi§c  watpUwoiéci,  jíe,  jeáli  nie  wyražnie,  to  domyáhue 
jnefn^if  ilnb  czystoáci.    Aby  nadal   nie  lekcewažono   takiego  przyrse- 
czenia,  Bogu  nczyniooego,  bp  Jan  Grot  pod  kar)  grzywny  grosey  poleea 
plebanom,  w  których  parafjach  te  niewiasty  zniú<lQJa  s^i  ^^J  j®  ^  ni^ 
žów,  ich  pnblioznie  w  áwi§ta  i  niedziele  za  wykl^tych   oglosiU,  i  w  idi 
obecnoáci  zaprzesta^ali  libzy  é.  odprawiač,  dopók%d  pokuty  nie  zgtadz^ 
grzeebu  swego;  dzieci  zaá  zt^d  zrocúone  za  nieprawe  nwaža.    T§2  sam^ 
kar^  na  gwalcacych  éluby  zákonné  i  éwíQcenia  ogtaszaja  ustawy  arcybpa 
Tr%by   (lib.  lY  de  cpnsang.  et  affinit.  i  synod  wrocL  r.  1415);  jest  to 
bowiem  kanón  soboni  wienneúskiego.    LeCz  i  ternu,  kto  wažnie  zawart 
mali.|  pod  kára  kl%twy   nie   godzilo  si§  bez  zezwolenia  bpa  wst^poiraó 
do  klasz^m,   czynió  álnb  czystoáci,  lub  przyjmowaó  áwi^cenia  ka^aá* 
skie;  na  co  bp  wtedy  tylko  zezwalat,  gdy  drugi  malžonek  niógt   w  czy* 
stoáci  na  iwiecie  pozostaó  (synod  prow.  r.  12  79).  Co  do  áwíQceákapL, 
«  róžnych  czasach  bywaly  nadnžycia.    Pomijamy  odlegle  czasyr  i  nsilo- 
wania  Piotra,  bpakapnaáskiego,  nuncjusza,  oraz  Henzyka  Kietlicza,  arey* 
biskupa,  podjaté  w  celu   utrzymania  duchownych   w  celibacie.     Jeszcze 
przfdd  ajawieniem  sig  tu  luteranizmu,  wyszlo  w  Krakowie  dzielko:  O  maU 
ieňetwie  ksifjiy.  AndrzeJ  M^czkowski  r.  1546  wydal:  Exhartatio  ad  Sar- 
matoM  ut  ewrum   episcopi  et  iocerdotee  fugianX  seorta^  et  cmaipiant  tueores^ 
a  Mlďecki.w  dziele  Oprawném  malz,  tpów^   ksi^iy^  djahmów  i  mnichoŘD 
r.  1571  (bez  ni,  dr.)  powstawa}  pko  bezžeústwu  {Czacki  II  p.  a 4,  35). 
Pziedi^s^cki  {Piotr  Skarga  le  wyd.  I  51)  wylicza  dnchownycb,  któxzy 
pierwsi  dali  n  nas  zgorszenie.     Z  icb  przyktadu  musialy  já.%  przyjmowai 
w  dnchowieástwié  zásady  przeciwne  duchowi  Koéciota,  gdy  synod  prow. 
r.  157  7    wspomina  -i  gromi  ksíQžy,   któriy  tak  daleko  zaszli,  nt  úbi 
Qzores  4ncere  licere  existiment,  et  de  facto  nnptias  celebrant  {Const^ 
prov,  lib.  y  c  SI).    Na  poczatkn  biežacego   stulocia,  gdy  szta  do  nas 
záraza  niewíaxy  z. Záchodu,  celibát  ksíQžy  nie  by}  wolnym  odpociskóv: 
w  wieln  brosznrach  zaczepiano  go,  lecz  wszystkie  cynizmem  przeszty  dwie, 
wydane  p.  t.  Xiqdz  maiionek^  nic  dztwnego^  nie  nowegOy  r.  1800  (bezm. 
dr.),  i  Ohrona   xi^dza  maizonka^    czyli  list  odpowiedni  na  krifyhf  wysxlq 
pko  nie^u^  Warsz.  1800.  Nie  naiežy  tu  przenúlczeó  brossnry  w  czasach 
Ja£  ttaszjrcb,  dnikKyvfanej  w  Warszawie  r.  1870:  Bezžeústwo  duchownych, 
in-8  str.  26,  a  do  tegol  rodzaju  pism  naležacej. — 7.  Przystojnoié  pu- 
bliciná  (honestas  publica)  z  zar^czyn  rozci^ala  si^  niegdyá  do  4  stopnía. 
Foniewaž  máto  byta  znaná  ludowi,  synod  prow.  rygski  (Jaoobe.  p.  44) 
poleea  cz^to  o  niej  naucza6,  že  powstaje  zzar^czyn  dobrowolnie  zawar- 
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tfch,  chočbj  zk4dl|Q%d  niewažne  hjly.  Synod  Tvileňakl  1717  U^doíe 
twierdzi,  že  z  zar^czjii,  vzájemný  zgod^  rozerwanych,  nie  poi^staje  przc^ 
szkoda.  Popraií|ria  go  synod  kijowski  r.  176.2. — OdJkrywano  u  nas  pne- 
szkody  nietylko  z  pokrew.  i  powinowactwa,  pocbodz^cego  z  xnalžeúsiwa, 
zargczyn,  chrzta  i  bierzmowania,  lecz  i  z  przeszkody  criminis,  (Hélc^ 
Starodaw.  pr.  pol.  pomn.  lY.  p.  99).  O  powinowactwie  prawnóm,  pocho- 
dz^cém  z  adopcjiy  synod  wileň.  1,717  r.mówi,  že  gdzieindziej  jest  prze- 
szkody do  2go  stopnia,  lecjs  n  nas  vtm  non  hahet;  co  rozamieó  naležy, 
že  nie  zdarzala  8i§,  bo  t^ž  prawnicy  naši  pow%tpiewaj^  czy  miala  n  nap 
zastosowanie  (Dudkiewicz^  rrogram  p.  70). — O  innych,  ta  nie  wymie- 
nionych  przeszkodach,  nie  mainy  nic  odr^bnei^o  yi  ústavách  naszych  Sj&- 
nodów,  -wi§c  pomijámy  ich  rozbiór. — IV.  Šlub  koácielny,  czyli  blogo- 
slawienie  malž:.  przez  kaplana,  bylo  u  nas  w  ci^glej  praktyce,  jak  wy^ 
žej  wspomniano.  Kie  znajdnjemy  w  synodách  naszych  rozwi%zania  w%tpli- 
woáci,  kogo  wówczas  uwažano  za  ministra  tegó  sakramento;  ze  slów 
jednak;  w  jakich  nstawy  swe  podaj%,  wnosid  možná,  Iž  nie  npíerano  sij 
przy  zdanin,  jakoby  nim  byl  sám  kaplan.  Jeden  tylko  synod  Incki  Bern. 
Maciejowskiego  r.  1589  wyrainie  wypowiada  swe  przekonanie,  narz&- 
czonych  nznaj(|c  za^  ministra  ').  i)  Kto  ma  malL  biogoalawié. 
Proboszcz  jednego  z  narzeczoaych  blogoslawil  pmlž.;  ob.  wyžej^  Wlócz^ 
gom  tylko  za  pozwoleniem  wladzy  djecezalnej  wolao  bylo  dawaó  áluby; 
w  przedwnym  razie  kaplan  ulegaď  snspensie;  a  gdyby  to  byl  uczynil  bez 
oglQszeniazapowiedzifWysiadyw^  nadto wÍQzienie  (synod žmndz.  I7d2).  £e- 
nedykt  XIY  zganil  zwyczaj  delegowania  obcych  ksigžy  do  dawania  éinbáw 
(bulla  Nimiam  licenUam^  r.  1743).  2)  Kiedy  blogotlatoió  Huby, 
a)  Powszechnie  adwent  i  post  vielki  s^  czasami  zakazauemL  Wszystkie 
synody  o  nich  wspominaj^,  chociáž  dodají  inne  dni  jesz<}ze.  Synod  gniei. 
r.  1512  wyraža  síq:  tem  póre  feriamm  (roznmie  dni  adwéntn  iw.  posta) 
possnnt  contrahi  sponsalia  et  matrimonia,  sed  tradnctio  uxonun  (pier- 
WBze  wst^pienie  pani  mlodej  w  dom  mgža)  et  solennitas  nnptiarum  (gody, 
vesele)  prohibetur  ab  Adventu  Dni  nsqne  ad  octavas  Epipbaniae,  et  a. 
Septuágesíma  nsqne  ad  octavas  Paschae,  et  deinde  per  octayas  Peateco- 
stes.  Na  záwieranie  malž.  w  tych  czasách  i  zawsze  pozifala  tet  synod 
chelmíúski  r.  1588,  ale  nczt  weselnych,  mi§sa  i  t.,  p.  zahrania.  Przed 
soborem  tryd.  w  calym  Koáciéle  nie  wolno  bylo  odbywaó  wesel  od  Se- 
ptnagesimy  czyli  niedzieli  starozapnstnej  (Gan«  Capellanns^  de  fůtiuy^ 
dla  Polski  jednak  Leon  X  od  popielca  dopiero  wesel  zakázal  (C9n«<.j9roi^. 
Hb.  IV  de  přivil.).  Do  czasów,  przez  sobor  tryd.  zakázaných,  nasze  sy« 
nody  dol^czyly  dni  krzyžowe  i  resztf  dni  do  nroczystoáci  áá.  Trójej* 
Synod  wlocl.  r.  1568  mówi:  »godzi  síq  zachowaó  dawny  zwyczaj  tej 
djecezji,  aby,  prócz  czasów  w  prawie  ogj61ném  kanón.  wy|nieiuon|rch, 
wstrzyinač  bíq  od  nroczystoáci  malž.  nieco  dlnžej,  t.  j.  od  niedzieli  tey* 
žowej  do  á.  Trójcy.**  Tož  samo  ma  synod  chelmiáski  r.  1568,  i. synody 
warmiáskie:  r.  1497,  Bozjnszowy   i   bpa  Bodničkiego  (r.  ieio).     Tm 


')  ObrsB^  Ear^yn  i  weselne,  naohowywane  n  Ináo  naszeffo.  opÍMfi; 
^f»^ow$ki,  ť9l8ka  až  do  pierwssaj  polowy  XVII  w.  t.  III  p,  61;  £ol^  w  kil- 
ku  dzieUch  o  zwýczftjach  lada;  Pruud  {^t/gm.  Gíogůr)^  Obohoay  weielne,  Krak, 
i869,  \  ttini.    Ta  tei  nalež)  tbloťy.  piosnek  ladowych. 
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zwjctaj  zachowywat  si^   w    calcj    Polsce    od    nájdawniejszýcli   czasów. 
Swiadcsy  o  tém  synod  krak.   bpa  Nankiera  r.  1I20.    Tež  éame  czasr 
ípTyt^czoné  bd  wesel  na  Poinonni  (r.  liii  synod   pomezafiski  n  /aco^. 
p.  155,  sambijski  r.  1427    ib.   p.   17$,  warmiň.  r.  1449  t^.  p.  219). 
Ustal  dopierO  w  pierwszej  pólowie  XVII  w.   !>)  tJstaT?y  násze  '^rskazaíy 
]tK)r§  dttia  najstésbíhiiejszii  na  dáwánie  éhibóW.    Synod  bicki  r.  I607, 
pod  kar^  snspénsy  ab  oíficio    et  benefieio,  oraz  20  gtzywien,   nákaznje 
kaplanom   tylko  ráno  przed   Inb  zaraz    po   summie  dawač  éluby,  i  ten 
dekret  poleoa    z   arobon   Indowi  ogtoBíč.    PrzedpólitdniQwe  godziny  na 
éinby  naznaczaj)  synody:  warkn.    I610,  chehnski  1€24,  gnióžn.  17S0. 
'Szembék,  bp  chehnski,  nakazuje  nanczač  i  npbniinaé,  aby  przysi^gQ  tía* 
Int  wykonýwano  ráno,   á    potem  ina  nast^powač  bened^cja   na  Mszy 
pro  sponsis,  wedhig  przepisn  mszaln  (synod  r.  1717)L  Synod  przemyski 
r.  1728  i  Iwoifski    1765    usilnie  zaleca}^   plebanom,   aby  nie   dawali 
iilnbów  po  pohidnin,  tém  wi§cej    vrieczorem,  zwlaszcza  Indziom  planým 
Inb  na  wpól  trzežwym.    Kijowski  synod  zakaznje  przed  W8chodem*&loůca, 
Inb  o  pólnocy,  nie  wymagaj^c  koniecznie  godzin  przedpolndniówych.  Cde 
tych  zastrišežeú  latwp  síq  možná  dorayálič.  Gdzie  Huby  dawač.  W^- 
stkie  synody  stanowi^,  že    álnby   tylko  w  koáciele    dawane  byó  mog^^ 
chyba  gdy  bp  gdzieíndziej,  t.  J.  w  kaplicy  Inb  domn  prywatným  blogo- 
'dawió  je  pdzwoli.    Jedné  naznaczaji^  na  to  koációl  paraQalny  (list  past. 
Brzostoiřskiego,  bpa  wileú.,  synod  kljows.  17  62),  inne  w  ogóle  tylko  o  ko- 
áciele mówi^  (che)miú.  158S  i  1745,  chelms.  1717,  gniez.  4720,p^^ 
mys.  1T23,  ploc.  178S).  Szaniawski,  bp  krak.,  wliécie  pastérs. r.  1720 
zastrzega,   aby  nigdy  áhibów  nie  dawano  w  košciolach   zakonnic.    '^^ 
břogoslawieňfe  mah.  gdzieindziej  potrzebne  jest  pozwoleníe  na  piámie  od 
irtadzy  4iecezjalnej;  npovszechnial  síq   bowíem   zwyczaj   brania  álabów 
W  dómach  prywatnycb,   a  to  w  celu  wyróžnienia  síq  (chelmiňs.    l^^^l- 
4)  Egzamen  narzeczonych,  a)  Pleban  každego  z  narzeczbnych  od- 
dzieinié,  ostrožnié'  i  sekretnie  ma  wybadaó,  czy  dobrowolnie  przy8^P^i^ 
do  zwi^ków  malž.  (synody:  chelms.  171 7,  wiíeíL  1744,  chélmiň.  174^> 
žmndz.  kijows.  i  Iwow.  ostatnie).  W  obec  zaá  wezwanycb  kréwnydí  Inb 
Is^Biadów  wypyta,  czy   nie  zachodzi  jaká  przesžkoda,  cžy  innym  nie  da- 
wáli  przyrzecženia,'  cžy^  za  zgod^  rodziców  lub  opieknnów  do  tegostafit^ 
'sí§  zabieraj%  (syn.  cheřms.  1717,  wileó.  1744  íín.).  'Uczyni  to  wpifiř^ 
'íům  zapowiedzi  oglosi.     Benedýkt  XIY  w  bulil  Nimiam  Uventíam  r.  l?^' 
'  domaga  si^   od  bpdw,  aby   lia  potrzebg   tego    badánia    zwrócili  n^^ 
'swégo  '  dnchowiieiistHa.     Gdyby  ksi^dz  zaYiiedbal    egzcLminu,  *a  po  ^^^^^ 
Okázala  si§pt^ěszk6da,  synod  djecez.  gniez.  r:  1512  vikarjuszowi  P^ 
zil  vydaleniení  z  djecezji,  aproboszczá  od  óbowi^zków  i  beÓLefícjmn  pf^^ 
•rók  nttrrfkt    Jeáli   ^i§c  obbje  s^  z  róžňych  parafji,  élnbti  daé  nie  mo- 
'žna,  dopókfd  nié  przedstawi^íwiadectwa,  že  zapowiedzi  ogloszone  čostaiy 
w  drnkej  paraíji   i    przesžkoda  nie   wykryta   (syn.  Iwows.  1765).  ") 
Wszystkie  synody  wýmagaja  *od  narzeczonych  znajomoáci  ar^knlów  wiary. 
O  Modlitwie  paúskiej,  Pozdrowieniu  aniel.  i  Skladzie  apost.  mówi%  8y&<>^' 
pomezaúski  r.  1480  (n  Jacohs,  p.  169)  i  warmiň.  1449  i  1497.  ^ 
kaiog  dodají^:  synod  Hoafjmnsa  i  w^oclawski   r.    1568;  gniéžň,  r*  ^\^^ 
pfócz  tego  wymaga  przykazaň  koáciel.   i  sakranientów,  a  poznaisb '' 
1788— znajomoéci  obowi^zków   stanu  i   tajemnic   wiary.    Inne  81^^^^ 
ogólnie   mówi9  o  zásadách  wiary,  lub  cz^áci  pacierza  wymieniajl*  ^^^ 


volao  .btogofltawió  miďiteňst^,  dppók%d  narzeczeiú  ^o  6j^ ,  nie  ifi^iczji 
(syn.  pomezaň/iiao,  warojui^^  ii4$i^,  1497  iie/o,'  gniežn.  1720  ii^ja^j. 
Nia  QAiéjfcych  j^tebai^  nanczjr,  lab  ^ak^iže  zdolmi|)^2gr|čh  wq  ;\|Y'8í,  od  kí^- 
lycbb^  8Í9  naiícž^íi.  (871L  gniéž,  i72Ó).'í^amep  tan  oiTpjyftJí^  z^wlaszc;^ 
z  ladem,  prostým;  možáa  go  pomin^ó,  gdy  ze  trzi^^dii   na  oéoby   olcá^ 
8i§  niepotrzebnym  (syn.  krakow^  ť^iU  P^očki  ii73a).  Oobywaó  gg  przé^ 
oglaszaniem  zftpowiedzi  (synod  cbetins.  1717).     Synod  gniežn,  r.  i720 
zaraz  po  pierwszej  zapowied^i .  kaže^  narzéczpnych  do  ^oicipji|i  wotač  lia 
cgzasnen;   íepiej  jedn^ik  tp  czynič  wcz^éniej.     6)  Poz,%aole,n%j^,  ^pA^S' 
cóuj^  QpiehunSwy  panów.  ,9)  "W^yinagaly  go   prawa  ^olpie^ne  1  Ifráj- 
jowe»  Inbo  z  ddmiennejmi  X^a9t§ps1;wi^n4.  Statiit  lit^v,s)fi  orz^kt,  iž  ,,i^^c|t 
za  m%ž  bez/wott  rodziców  traci  po9á£[;  równie  i,  panny  sierpty,  idace  Zf 
m^  bez  uvolí  krevný cb,,  ^f^.  *f^6j  posa^;  lecz  g^ybý  krewni  i  plisi^ 
niespra^ipdliwie  prz^szkadza^ijéd  7a  m^y  ma  síq  ndač  do  r^;^d^,  ajbp 
ďo  innycli  krewnycb.^  Tq  sam%  karg  ná^piacza  Statut  mazowiecki.  Pr^wp 
koronne  równiež  rodzicom,  ^l^dzg  nad  ďzieómi  przýznawáloi  jak  wnp8(č 
možná  ze  Statutu  Kazimierza  W.  •  de  raptu^  i  Statuty.  W)a4y9bwa  Jagiett^ 
{Vol,  kg.  If.  75  dů  tutoribus  virginum).  Tén  ostatní  Statut,  yr  ^c^ypadku,  gd^ 
opiekun  doroslej   panny  nie  chce.  wyda^  zá  mq^^,  al)ý  jfeij  dobra  álnie^ 
tňcymal,  ppzwalá  jej  wybraÍ6  m^^^  z  zeziyo^eniem,  wszi^kžp,  i  rad^^kré- 
wnjch'.  To  samo  i^rynika  z kpi^stytucji  r.  iĎSié  (Ýoi  Ug.  II i  I2is),  gdzie 
mowa,  že  panny  pptrzebuj%  pozwolenia  Wci  i  kr^wnych  do  zam|áp&i- 
^cia.    Na,  tej  zasadzie  byw.aty  wypadki,   U  ďiciano  ji  nas  ziywač  malz. 
bez  woli  xodzíców  zawarte;  tile  8||dy  dnpbpwne  mialy,  je  z^ws^j^  za,  wár 
^-Ae,  wigc  s^dy  á^ieckie    mogíy  tylkp  a^a  tó  kaiy  naznacza4  (Čzáchiu 
p.  i  8).     Pra^oda^stwp    ^oáci^lne   nakazuje   radzié    s^q  řodzlcónr,  l'e(^ 
zwi^zkom,  \?brew  ích  woli  zawartyin^  níQ  przypi^njp  nie^ažnoáci.  Biskup 
Szyszkowski,  rz%dz%c .  djecezji^  }uck%,  na  synpdzie   r.  .1607  przypomina 
duchpwieňstwu,  ie  ani  prawo   n^turý^  ani  Bože  nie  zobowi%zuje  dzieci« 
by  szly  tu  koniecznie  za  wol^  rodziców,  wbrew  yrtasnej   cb^ci;  zacb^ca 
jednak  do  za^j^ania  Vady  i  powolnoáci.   Synod  ch^mitisl^  r.  1746  po- 
leca  zacb§caó  dzieci,   aby   béz  porady  rodziców   lub  opiekunów,  a  tém 
wi^cej  gdy  ci  s^  przeciwni,  nie  wcbodzily  w  zwi^ki  malž.  (chociaž  leh 
zezwolenie  nie  jest  koniecznie  potrzebném),  lecz  za  icb  zdaniem  szly  po- 
kpmie;  gdy  by   taá  .  irodzicfi  spnseciwiali  bíq,  Inb  nie  ^  daU  wyražnego  ze- 
zwolenia,  niech  pleban   wpierw  bpa  zapyta.    Synod  Ivowski  ř.    ÍTfta 
zabrania  dawaó  41ub6w,'  a  nawet  gloBií  zapowiédzi  os6b,  zostaj^cycb  pod 
opi^](^   rodzicó?r   lub  opi^^jqtów,  bez  pozwoleAia  biskupa  \xiih  o^cjal^ 
^opc^.  do  r.   24,  a  driAWca§ta  do  26  r«  iyda  s^taj%  pod  opiek4  tňr 
dsiców  lub  opi^kunáw;   gdy  ten  wiek  przejd%,  powinni  rádsfé  sic  rodsi^ 
ców,  lécz  mpg4  wbréw  icb  ^oU  wejáó  w zijfi^zíi malí.  (synod kijówski  \l^^% 
b)  Pi^qí   wlajd^^y  rodzicÓF  nad  ďzieóini,  byla'  u  n^  yiUl^  P^uj%pe0> 
nad  poddaaytti  I  panáw  nad  ludem,  odnoénie  do  maM*    Statni  litewski 
vwobill :  8riaelil9  od  i^  zaležnoépi,  6tanowii|c,  iž  „pi^nuji^cy  nie  b^ie 
przyn^al  yrdów  i  panien  szlacheckich   do   zamgzciá  przjšciw  icb  koív^* 
co  jQjfc  Jagiello  w  Horodle  r.  I4is  przywilejepi  ziepstin^  przyznajt.  Tpž 
9^0.  okonimijyftáo  sjslacht^,  mi^J^c^  w  swych    dobradi .  omgtjfh  atanu 
nlaefaeckiego.    Zt%d  mtí^f   pocz^tek   podatek  zwany  pojerMzizyma  (ůi 
Přisela  žonjf),  dzUwiczě  břaáó  (fd  pj^nny,  tcďou^icz^  od  ^dov?.    ^íi^^ 
^  Mazowsza  skladi^la  miar§  núpďn;  ale  jtiž  przed  r.  i2S.2i  1&pni;i^  ksí%- 
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U  nárowiéekf,  niM  wdowfeze*  Henryk  zaL  \xmm  loriL.  w  dědnicr 
fW6j  smlótl  áziemícze.  Vrctzcie,  tTiiod  provins^iaiůiy  *  iiss  w  o^j 
prowincjl  gniežo.  owoloft  od  oplaty  obodwóe^  tpia.  ja&diúw  (£bí«, 
Prawo  poli,  w  w*  XIIT  p.  ft7).  To  pmwo  laWatárť  vras  x  pwfaikjpm 
T(aclm$to  •!{  kledjrš  oMjIko  na  i^oician,  leo  i  u  ■«—»■»  ^  wsod 
deackl  ffl  p*  2í)  t  przjwileja  ZjgniniiU  Ing^  r.  ráJj  iryďanego  dk 
nUfU  B«ni*  ZygmaAt  I  r.  1511  ogtosi)  n^hrt^ti^fc  ažgfcy  wlnirmnaai 
M  wolna  (Vůi  Ug,  I  879  cf.  CzACki  I  80);  jednakle  p5czxiH<.  w  ifcntakpr&w 
O  zbiegijcb  poddAOjcbr^^^  Ug.  I  f«  676,  608  i  t.  d. .  \ssa  nÉudan  do 
frnnto  przywlfzjwiitj,  wloiícianka,  bez  pozwolenia  dvonL  io  cnfaei  wsi 
za  fn%ž  \it  tiie  mogta;  chťop  oplácal  j^,  daj^e  daxí3í$  xnoo^  faopet)  ^) 
(Csacki  I  p.  ai),  która  z  pojemszczjzn^,  lídowlcua  i  dlAligwioByi  zdije 
il{  m\U  zwi^zek  I  joden  pocz^tek.  Košciól  waki^  pka  Ba&lTcioiE, 
Umnjtcym  wolny  wybór  osoby  w  malž.  Synod  varsiá.  r.  i«id  fci^ 
t  ambon  oglai/aé:  »žo  zlota  wolnoáč  jest  podstavy  itea  aizunentii, 
Wl^c  panowio  I  wtadze  powlnny  zostawió  J^  nietykaln^  pod  kar^  kl|nnr, 
zatem  ani  postrachem,  a&l  stl^  zmoszaó  nie  wolno,  bo  watt,  navet 
dzleci,  wbrow  woll  rodficów  zawarte,  Jest  wažném."  W  XTIH  jesoe 
uleku  synod  plocki  (r.  17  88)  žali  síq  na  panów,  jmwoBkj^cydt  svrch 
podwladnych  do  zawlerania  malž.  z  naznaczon^  im  oaobf,  i  w  tym  cehi 
dnchowiofistwn  przypomlna  nstawQ  soborn  tryd.  ses.  24  e.  9  ée  ret- 
6,  Kogo  nié  dopuězotaó  do  Hubu.  Wdowy  hiedjdo  miefo  mog^ 
pfiyii^pouiař.M bodzy  pozbawicni  nóg  Inb r%k,  ghipowaci, doCkaicd a* 
ražllwt  choroby,  tr%dom  1  t.  p.  nlo  mog^  byó  przypnszczani  do  flaba  (synod 
Imndzkl  I76Z),  Btalut  litows.  wdowom  pozwala  wejéó  w  poutteie  zwi|zki 
doploro  po  Szoáciu  miesifcach  od  ámiercl  m^ža;  gdyby  pierw^  vysU, 
traol  wlano,  zapisano  JoJ  przee  poprzedniego  m^ža,  a  jeáli  wiana  nie  múbi 
ptody  dssioclom  plerwszogo  m^ža  swcgo,  a  w  niebytnošd  dzieci,  najblii- 
ixym  Jógo  krownymjacy  byó  mog^,  ma  zaplació  12  rubli  grossy.*  Tes 
oxas  nazywal  sig  ětoUo  wdom  (sedes  vidnalis).  Prawo  koronne  pnepi- 
sywato  žalobg,  alo  Jej  czasu  nie  oznaczalo.  Poding  Statutu  mazow.  stolec 


I)  W  Uiwie  ten  podatsk  optaosao  fatrami  kan,  zt%d  naawajego.  Wr 
éUdssntsm  poQS|tku  i  snaoisuia  kunioy  oddawna  lajmovteli  ňs  aossai.  Va- 
,0la|owikl  (ItUt  jffQuvd,  «Jbwtaii.  IV  p.  589  sdvo.  2}  wywodsi  j%  f  BabíloftO 
I  Cypru  I  Jakoby  daliiy  oi|g  iwyoi^ju  poganikiego,  gdy  kM%  niewiaiU  m 
W  žyoltt  wydawala  sw^  wityd  na  oflarp.  Mialo  to  praejéé  ai  do  Indów  »- 
dlodali^  Barony,  a  t%  isdnak  róánio%,  i*  aaoaelaťey  klaná  ^dali  dis  líebie 
m  oSaryi  dla  tsgo  nrawnioy  nasywid%  to  jm  pnumš  i^ctw,  Knair^  ntnyntio 
obrsséqlaÁitwo,  stmlsnii^io  J%  na  oplaty  pieaiyiQ^.  Tak  mówia.wnyi^y  o*** 
prswnloy  i  biitofyoy.  Leoi  maiemanie  to  Jast  bídném.  VmíUbt  (ob.)* po  dlpgick 
sipsranisoh  wyiwisoll  prawds  i  doniódt,  la  prswo  to,  we  Ffanqji  iwane  It 
énttt  4f  y«NiAMi,  buporówaania  a  sslaohetaisjuafo  poohodsi  Mdlsw  Wiádono, 
Is  mlody  Toi\|sss,  saálobiwtty  8ar9,niisl  sobio  naluMne  nneaa)w>li^BA&«^' 
aby  pisrwsss  trsy  dni  i  trsv  nooe  po  élubie  spedeil  i  maížonk^  na  modliivie 
1  Dogobi\|nyob  uoiynksoh,  by  tém  obfltsse  vyjednati  sobie  a  Bogft  b^ogotla- 
vrUAstwo  na  dsissa  poáyeis.  Koéoiól  wii%l  to  sa  prawidlo  dU  iriemyek. 
W  ttiars  s^ipi^aia  wiary  i  odstepowania  ad  snzowej  xaoraUioési  pisrw0y«B 
ariaków.  Xoéaiól  nia  wysMgal  taonowania  tsffo  pnapiia^  laca  posvalsl  g9 1^- 
stfpowaé  laněmi  dobrsmi  noiynkami,  Jsk  dul  np»  csyni  imlsdnie  dopoitow* 
Trtady  powtul  tam  podatsk  homagjalny*  Jaki  poddáni  oplaoaligo  paaomiwyto 
twitokim  lab  daekowaym.  Of*  Pn^ifd  Uilitki  a  r.  1877  str.  256^ 
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wdowi  trwrt  rok  i  szeič  Aiedael  (Bandtkie,  Jus,  poU  f.  880).   'Synody  > 

nic  o  nim  nie  inówl^.  7)  Dyspensy.  Benedykt  XIŤ  w  bnUi   Magnae 

nobU  udfnrraiianis^  r.   1748  do  bp6w  pohUdch  wydanej,  žalecá  nrzQdom 

bpím  iiwaine  ezyianie  i  ilok)adne  wykonywanie  dyspens,  pnezStolicg 

Ap.  w  flpráwach  mali.  ndzielanych.  Jeili  laá  odkryje  síq  jaká  okóUcznóáéy 

o  której  Stolica  áw.  dyspen^j^c  nie  wiedziahi,   zwtaszcza,  gdyby  jedna 

ze  stron  okazíďa  síq  byó  innego  wyznania,    naležy  wykonanie  dyspensy 

powatnynlaé,  gdyž  Pat)ie£  nie  zwyk)  w  takich  przypadkaďi  jej  nd^elaé. 

Synod  kijowáki  cák^  t§  bnllQ  nmieácil.    Tenže   Papiež   nie  žyczy*  sobíe 

xbyt  latwego  ndzielania  dyipens  czyli  indnltóir  od  zapowiedzi,  co  báxUzo 

powwechném  byto  n  nas  (bnlla  Nimiam  h'€ěntiatn  r.  174$).  8)  Ňárge^ 

ctěni    fnajq    przygotowáé  si^  do  iluhú  prsez  modlřtffff^  spo^ 

Ufiedé    i  przyjfcie   Kommutkji  é.    Synod  warm.    1610  zaleca  na- 

rzeczonym,    aby  w  dzieň  áhibn  nie  marnowali  próžno-  ezasn   w    domu, 

lecz  spieszyli  do  koácioJa,  by  tam,  vraz  z  zaproszonymi  goáémi,  pomodlili 

8ÍQ  dtnžej,  vyfihichali  kazatia  i  Mszy   á.,  jeáli  to  jest  dzieň  áwi^teczny. 

Nie  dopelniaj^cym  tego   odmóvió  álubti,  á  sami  sobie  niechaj  wiii§  za- 

wodn  pr9ypi8z%.    Na  žadn^  'wystawnoáó  hib  ponieeibne  koszta  nie  mie£ 

vzgl§dn.  Gdyby,  bez  Mogoslawieňatwa  powróeiwszy  do  domů,  '  wypráwiH 

wesele,  nar«eczon%  narzeczonemn  oddali  i  t.  p:"doprinili  obrz^dów,  w  tych 

okoliczaoáciach  zachowywanyeb,  snrolro  nkarani  }i^%  przez  bpa,  a  ple* 

ban   tylko  za  upowažnieniem    irladzy  djecez.   bgdzie  mógl  ndzieBé  im 

Uogoatawieústwo.    W  innych  djece^ach   tagodniejsze  wprawdzie   byly 

nstawy,  ale  niemniej  éwi%toblíwie  przygotowywač  síq  zalecafy.  Wymaga- 

no,  aby  nowoSeácy  byli  naozczo  (synod  tncki  1607,  gniežú.  1720,'  przemys. 

1728),  aby  przyst^powali  z  równém  nabožeňstwem^i  oszanowaniem  jak 

do  innych  sakramentów  /(Ineki  1607),   trsiežwo  (chehns.  16S4),  po  wy- 

ahichaniu  Mszy  é.,  jeáh  to  dzieň  áfri^teczny  (gniefň.  1720),  pospowiedzi 

i  kommnnjiá.  (Pastorál.  Maciejow.,  synod  warm.  1575,  I6i0,chelm8.  17I7, 

przemys.  1728).  Ten  ostatni  wamnek  tak  jest  betwzglQdnym,  \t  naležy 

odmówič  blogoslawieňstwa^  jeáli  nie  zostal  spelniony  (ivarm.  1575).   9) 

Z  tém  wszystkiém,   nie  etatoiaé  nowoieňcom  przeejckód^  miano- 

wicie  w  samým  akcie  blogoi^awienia  álnbii.    T§  przestrogQ  czyni  synod 

krak.    I7ii,  maj%c  na  nwadze,  že  cz§8to  narzeczeni  mňsieli  OdstQpowaó 

od  oltarza  bez  bíogoslawieástwa,-  z  wielkim  dia  siebie  snratkiiem  i  szko^- 

d^.     10)  Naduéycia  znotió.    Objawy  vesoloáci,  towarzy8zi|ce  zawie- 

rania  malž.,  oz^sto  mie  bywaji| .  zgodne  z  dnchem  pobodnoáci  i  mitoáci, 

jakiego   sobte  Kofciól  žyczy  w  wiemych.    O  niektóryob  tego  řodtajn 

nadníyciach  wspominaj^  nstawy  synodálně.     Synod  wtodawskizábraAia 

zwyczajn,  w  fej  djecezji  pcaktykovranego,  gdy  narzéčzony  po  áloblé  nde^ 

rzal  w  díonie  obeeiíydí.     O  innych  ogólnie  ten  synod  mówi,  že  znósi  et 

ftha  Indimra  et  ridionla,  si  qnae  in  ecdesias   dioéoesfs  nostrae  lé<i;ftate 

popnli,  a«t  parocbomm  neglig<entia  vel  inscitia  IrrepMItttť.    W  fx^yéh 

nriejscowoáciach  towarzysz^cy  narzeczonym,  a  niekiody  i  sami  narzeczeni 

dobrze  podplci,  pn^chodjáli  do  koáci(Aa  z  taňeami  i  mnzyk^,   a    czego 

wielkáe  poivstawiďo  zamieszanie,  nie  6ez  zgorszenia  (Epist  pak.  Sfeanla- 

^*«^go,  bpa  křak.,  r.  1 7  20).  Niegdyá  téi  istnial  zwycii^  nEUdanfá  losów, 

^re  mia^ty  stanowió  o  ivyborze  osoby  do  »tanii  malt.    Synod  r.  1278 

zabraaia  ich  pod  kar)  kl%twy.  li)    Na  uie9elac,h  keifza    nie  po» 

^inni  hywa^i^  bo  tam  dowcipki,  cz^sto  nieodpawiedaie,  aebsaaie  kin 
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biet,.  kmUe^ ,  i  pijaAatwo;  pod  godriwjm   wi§c  poiorem  niech  n^  kt* 
pitani  od  ncamtiiictvra   vjiiiówi%;  a  jeili  pokiewieústwo  liib  projaži  do 
tego  ichr  z&ieirol^   niochže  pasniQtaj^  o  swej  godaoáoi,  by  níkomi  i90^  ' 
(zeniítz  9iehie  uia  dali  (a^iod  ohetmiá.  r.  U8S).«--T.  Akt  ipiiaé,t.j. 
w  kai^fiae  odddali^i  imiooa  i  aaiw  iska*  Málobionyc^i .  i  áwiadk6w,  otai 
dzieá  i  mi^Bce  ilabn  zapisaó  polaca  List  paatersld  bpa  MaeMjcmUejso, 
podajfc  do  tagp  fonn^  Tot  samo  mi^  inne  synody.     List  past  Jóseia 
EqsUo^*   Saeabeka,  bpa-  ptoci  káže  w  tQ  ksiQgQ  wssywaó  indolu,  pnn 
wladzQ.  djecea.  wydane.    O  t^  ksÍQdaa  snajd^jeniy  JiU  THniiaiiks  w  sr- 
nodzie^krak.  r,  145a,  gdsie  sarazem.  e^jXamj  pn^epis,  aby  comimnie) 
pi^a  áwiadków   obecných   prsy  álabie  sapÍ8a6«^YI.  Juna  StolaO'  Za 
Uogoslawi^ie  malž.  plabaa  nie  moie  wymagaó  wynagrodsema,  lecs  ofiar^i 
oiyczajeiB  wprowadzon^,  lad  powinienby  skladaé;  ksi%dz  jednikk  nie  moie 
ji4  ^  81^  dooiagaó,  leaz  p  nsyskanie  jej  wdno  mfi  odniešč  sie  do  bpa 
Tak  stáno wi  ajnoá  prow^  r.  1279.  Z  nowszych  nie  pnapomniato  tiia 
qrnod  Imndriri   r.    1759;   npomina  bowiom  plebanów,  aby  za  obeenoK 
sw^  pnv  álnbach  nie  wiale  wjmagali,  matym  sie  datkiem  boateotnj^ 
stosQWfiie  do  siimotnoáci  osob.— YIL  Klitnie  nuf  dqr  malžoiikainí  go- 
diUÓ  powinai  pl^bAOí^   a  jeáli  a^owami   i  npomnieniami   lagodnomi  nic 
3MÍ|otaj%  niazgóď  n8an%£y  niog%.  db  tego  weswaó  poif!H>cy  wlads  qnvilnjeh 

(warmiň,  r,  1726).— YIll.  Nauk^  a  Sakram.  mationstwa  Indovi ceeito 

oglassai,  wyUadaji|c  o  jego  ostanowieniu,  lásce  i  áwi^toáci,  aby  vie^ 
nietylko  jak  áwi%tobliwí8  síq  do  niego  pr^gotoiwač,  leče  z  jataicaTSto- 
éci)  i  peboteoáci%  w  niém  žyó.powinien  (syn.  chefaniil.  r.  1745);  aiMk 
Ind  nppminaj^  ia  nie  dla  nami^tnoáci,  nie  dla  zbogaeenia  si^,  lob  ianytk 
ziemskich  widoków  w  mata.  aale2y  vstQpowaó,  lecz  otrzymaoiepotoiiifitwa,  kt6- 
reby  k^eiji  w  niebie  odebralo  dziedzietwo»  nniknienie  gnedii&w«  }^ 
niepolej  niesienie  sobie  pomoey,  zwlaszeza  w  staroéci,  jest  cetan  oa^ 
(syn.  Mjowski  r.  1762).— Dla  dopelnienia  nanki  o  tym  sakram., niektóre 
synody  polecaj%  oglMsoé  przeaákody  hanmiezne  przynajmnieí  dwa  nsf 
do  rokn,,  t.  j.  w  Trzy  króle  i  w  niedziel^  prsewodni)  (syn.  ptocki  r. 
17SS),  Inb  w  adwencie  i  w.  poácie  (chelmin.  1746),  albo  tet  na  no«y 
rok  i  w  áwiQta.  wielkanocne  (Epist.  past^  Karpia,  bpa  imads.,  r.  ns?)* 
W  (ym  celu  prsy  niektórych  ^nodach  i  lištách  pasterskich  znajdige  sif 
praedmkowaná  instmkcja,  ciyli  krótki  wyklad  tychte  prsesskód,  jsk: 
w  liúfcie  pastor.  Mich.  Bartl.  Tarly  r.  1 7 1  s  i  Teod.  Gzartoryski^  t 
i7Si,.bpów  poznaA.,  oraz  w  synodách:  ptockim  r.  173S,  cholmiáskim  r. 
1746  i  kUoirskUn;  w  tym  ostatním  po  tacinie.— Jeáli  pleban  dowiedsUi 
Sl(  Q  wgtptíw^  vMunoici  maiieúaimt^  powioleB  matAonkom  nakasač  stt* 
wiíd  sifi  przed  wUdi%  dijecezaln^i  aby  ta  w^pliwoéé  rozstrsyglá.  Tak 
npomnieal,  gdy  saaie^bsj^  postaraó  si^  o  to,  maj%  byó  od  niyvaais  tt 
kraaaatów  éL  odanni^cli  a  po  ámierd  poslMiwieQi  chrseátgaáskiego  pa- 
gr^ebn  (qrnodhiekir.  i,  60  7).— Bówniea  doplebanów  naleaatosamoveloísrM* 
l%czajfqrch  SÍ81  bez  aqrskanía  wyr okn  o  separacji,  donosió  bpowi  (£p^' 
pastor.  Bnpniewskiego,  bpa* tack.,  irsa,  i  Lipski^^o,  bpa  krak,  iza?).- 
Ta  s%^  prz^pisy  z  nstaw  kojdelnych  poczerpni^  Jakkohfidí  sawiarsjl 
wiele  nwag  praktyczaych,  xúe  obejamj^  jednak  caloéci;  z  umyshi  hojnem 
ppoácil^my  wBzystko,  co  njo  ma  za  sob%  powagi  synodahioj  *)  IXCiow 

';  Pod  wsgl^em  pastoralnym  o  mslÉ.  czytfté  možná  w  dsielsch:  ^^ 
fMMnloA  o  úduMšífmmmit  mkr.  smII.,  t  niemiee.  {ks.  Stapfs)  Ihim.  (ki.  Wou- 
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doijQtiypnú  eywíbiyfih,  tad^  konstytnigi.  sejmcHifei  ^,.  17^91  nxezajmo* 

piňiki^uigáj  jpnfidíiÁm.z  w2ade%chiisboim^  ui^  wMdtqdppr^  a  tonpiizedmioti. 

IstBái^UpraiTídzie  atetuta  jb  r.  14<^6  (^.ro^«  ^  I  C,  2:76)  i  uas  (il>« 

f.  6^4),  ovas  bonstijctui^ja  9I  n  i«8«  ("Fq/..  Ug.  II  f.  1812),  i^l^  te  d€(- 

tye2%  akiitkóii  ^wilnyeb   iimtt»    Pod^bnied  Stf^tat   látew^ki  w  ro^d.  $ 

act  8^  a  i  Sd  sóe  tergft.  sift  4a  éwi§tQ4é  tegQ  svazku,,  owszem,    prawo 

koádrine  popúsm,  -.jřiAOTWy  Frjrderyk  W.  wyda).  4bk.  Szlipjca  prs^iusy 

o  toatt.  mifiivanyfdlit  (ob.  oi^cd).    Q  aas  prawodajwstiro  krajowe ,  oywilae 

rofljKMNSí^a:  konslftaeja  (s^iroku  X7ea),  d!Oi7.o«%qa  takže  valieMw  aiier 

BziUBQtQb.    WywAU(ft .j^  ]|aoi9k  aifitodniob   pooaivstw.    Leez  a^m  rok^ 

1 7;76  f  fiVf.  ^0^.  YIII  L  6 1.)^  jakbjr  wyAa£^dzaj%o  KQíciortowi  krsywd^ 

pracor  p(q)fBediui|  Q«fea»^  wn4(laoa%i  pprawy  rozwoclawa  Bia2ž»4stw  rnier 

azmujck  oddai  ii|jrIí|C9lli0  kpnayttojraom  katolíekin*  W  proiek^ie  praw,  na 

sejm  r.  a  fjj^  pne^  J)ddfai  Ziamojdíego  podaayio,  (ffiytomy  watooáč  za^ 

r^Qvyn,  ustawami  cywUMiQÁ  Qboeélpn^  (jS^iV^  prau)  ^ápw^  etc^  Waraz. 

t.  r.  €z.,I  att  17);     Wkflól<M^j?apHta,  uliagla  ro3bioro\?t  N4)W6  r^i^dyazly 

kianmbmki  Ftyderykaf  i  I^totra  W^  W  pirowíAřjacb  przes^  Pruay  zajatých 

wyehodaity  okálniki  o<  maJU^-   Tak  np,  aalav^  s  r.  im%  wtady  tylko 

aprawy   malii.  konagnatoMom  b^'0.ddaj«i.,gdy  oboja  mali&aiikowie  aq,  re- 

ligji  katolicktej*.    Cyrkolar^  tt.,  1 7 a?,  p;owí^|c  at^  aa  paUat  z.  d.  23 

Ibia;  I794>ri^.taiifda;  przoaztoody.  maUt.  zatfcaa:  a)  brak  zezwolíeiiia  ro^v 

dzioów  liabí  apiakniiiWv  b)  dla.oaób  wojfikavycb.  wymaga.  po^woleaia  kom- 

maodania,  c>  dla  ird6w  tnaji^^ycb  dataci — pozwolenia  rady  lamilijA^^  d) 

dla  aaób  ataóni.  azlacbetcklagQ^  wat^pi^í^i^clii  w  zwiiiaki  malt  z  oaob%  ata- 

na  «iaJdBÍaga  tah"  n^jakiQePir^po^wototiía   arzQdn  krajo^egOt  e)  oraz 

ptíavoleoia  tegoa  xam^ixx  dla  ^aM,  które  rozivriedzioiiQ  zoataiy  z  po^^pdtt. 

cttdzQlóatwa  .  ^>.    W  tyoh  przypadkacb    prawa  proskia  zabraaiaty  da^aó 

^b6w^  oKaéby  bp  aa  ni^  patwatU.    Bówaiai^  odjeto  bpom,  Yil^ág^  dy^ 

apenaornnia  od  wazyatkiplL  zapowiadziy  a  i  tě  dyapei^y,  jaktoh  bpi  udíú^* 

laé  mogli^  ehoéby  do^azyly  atopni  káttonmayďi,  Tegeaicja  potwierdzala* 

Wszalkia  zaá  w^^rpozenia  aaób  dadiawoydí  kárami  pieni^žnemi  wetor 

waoo.    R..iao4  d.  14  Lut.  ogtonoaa  zoatala  uatawa,  že  álab  aajdakó 

w  aieáč  tygodni  od  oaMniai  zapowiedzi  zawarl^  byč  powinien,  w  prze^ 

oiwnyn  raaio;  panovaie  gtoaíó  jis  tjrzeba;  aikreiay  jedaak  mogly  aobie  wy- 

jednaé  «  wlaáciwym  konajatarzu  pnedíažanie  tego  terminu.  Z  tém  wazy- 

atkiétn,  pírawo  pmakia  nuiAwala  tylko  maU.  religijnie,  zawarte^  i  takim 

tylko  pBayzaasrato  akatki  prawae^  Clbodaž  gl6wny  vzgl^d  miato  na  re* 

Hgjf  iiK>te8taiiok%,  lo  jednak  níe  nadwyrgžalo  gldvnyoh  iiataw  Kojciola 

kaiollddeta,  a.  navei  aiAienie  api^aw  malžeú^  zoatawi^  kciaayat^pzoiB. 

Skntki  .c^yvilaia  matt.  i  ivAcanki  do  ZKwercia  go  vyiaagane  těmi  prayami 

cayta4  awlna  w  dziele:    Nwha  o  pronccteh  d2a   Qb^^telów  pofiatw  pru^ 

•tíak  (BerKn  I  Sz^eein  r.  U9i  p^  298-i-260X.i  /««  Boruuico-^Bran^ 

^^9burgi0um  cotAmvfte  (BeroUiúj  |80(K,  para.  II  tit.  i).-t-W  Anatrji  wów* 

czaa  przyjmowaly  ai^  zaaady  febronjanizmn,  które  cea.  Józef  Urozwin%l 


^i),  Wilno  1832.— Z6iiír  wiaáom,  o  sakrammíaeh  if.,&aek  tdtt.-rKf.  Srttkow^lpi 
1^  9tt$těrika  t.  U  i  W.  ia. ,        , 
')  To  tylko  w  greo.  i  protaat.  koioiolaob  ma  miejace. 
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na  sskod^  Koáciola  f  paústwa.  Jeszcse  r.  17  76  ]bii«  TereflHí  u  podit- 
csnik  do  iryUadn  fnrnwa  koiďelnego  pdl«eila  pnyj%6  diietlEO  Favti 
JóMfa  Bleggera  O*  ^^i^  prawie  tyle  mieáci  saaad  Bj^rseeniydí  a  pvawém 
kofcielném,  ile  sdaá  sawiera.  W  teiatoáei  jftogifdáw  wypnedaílo  kodcks 
francuzki.  Przdszkody  bowiem  koioielne  uwaža  la  leg€ů  dišš^plmares^ 
którycfa  watooáé  podlega  placetů  regio;  samému  tjUto  moname  prsynuje 
wřadzQ  8taaowienia  prsesakód  malž:,  a  tém  samém  wiiewainiania  m- 
kramenta,  Inb  irydavania  dyspens.  Dia  usprawieAiwiiiiia  ^ch  xasad, 
autor  nie  ma  gnmtewnicjseyob  dowodów  nad  obelgi,  Jakie  miota  Jia  Pa- 
piefty  i  Koíciól.  W  tej  sskole  wychowaay  Jótef  n  bylby  nieaawodBie 
dziwnie  przekszta^cil  stan  matft.,  gdyby  nie  powstr^rmywat  go  wi^^ 
na  wi^kszoéé  katolików  w  j^o  paústwie.  R.  I7ga  d.  le  Styes.  wydst 
nstaw^  malžeňsk^,  w  której  w«EecbwtadB%moo  wifBaiiia  i  rozwi^iywams 
malžeústw  moAarsze  pnys^a;  praesaskody  jednak  fcaiiomcKne  pnyjtf 
za  przeszkody  prawa  krajowego,  i  fonn  reiigijiiydí  do  sawaréia  áfaibn 
wymaga,  diocla2  sprawy  malž.  8%dom  cywilnym  oddal.  W  nastfp&yxn  r. 
1784  d.  80  Styoa.  znióst  przesekod^  powinowactwa  dnchowaego,  a  po- 
przednio  jeazcze,  bor.  178S  d.  80  Sierp.,  aar^ybom  o4}^  skntki  pra* 
wne.  Za  przeszkody  Qniewažniaji|ce  malž.  pn&wo  anstíjackie  uznalo:  gdy 
który  z  narzeezonych  nie  ma  lat  14,  i,  gdy  wojskofpi  nie  nzyakaj^  po- 
przednio  poxwolenia  swej  komendy  (art.  40  i  54).  Uslamif  eifwíbM  dta 
OaUeji  zaohodnišf  (dmk.  w  Wiednin  r.  1707)  *)  poiwalaj%  malftonkowi 
staraó  8i§  o  rozwód,  gdy  po  álnbie  przekonal  si§,  iž  žona  z  kim  innym 
zaszla  w  cí%žq  ^rozd*  s  §  60);  równiež,  malž.  zawarle  mi^day  osobamii 
które  poprzednio  popelnily  eudzolóztwo,  zaniewažne  uznané '(ib«§  74).— 
Po  utworzeniu  w.  ks.  Warszawskiego  wprowadzony  aostat  do  naa  Kodeks 
Napoleona  (d.  i  Maja  1808  r.),  w  którym  malt.  uanane  za  kontrakt 
cy^ilny.  Odt^d  tež  datuje  si$  u  nas  pocz^tek  malžeňstw  oywilnycfa* 
Prostém  nast§pstwem  sprawy  mali.  przeezly  do  s%dów  éwieckiob;  zapo- 
wiedzi  oglaszali  i  akta  maú.  spisywali  kď^  albo  ludzie  áwiee^*  ^ 
ostatní  lud  pouczali,  že  ]ui  po  dopelnieniu  tycb  íormalnoáci  obejdke  nt 
bez  obrz^dów  koicielnych  (SzeMóUtnia  horreepand,  wiadrduch.  s  tJB^dem 
imeckim  ks,  War$Zi^  p.  1 6).  Ta  nauka  przyjfla  8i§  po  <$z^áoi,  bo  zdaná* 
ly  8i§  odt%d  malž.  li  tylko  cywilne,  zwlaazcaa,  gdy  mi^y  naneozonemi 
zachodzila  przeszkoda  kanoniczna,  od  ktérej  nie  ž^di^ ys  d^peasy,  do  élo* 
bów  takich  nelekali  8i§  (ib.  p.  1 1 2).  Byw'i^o  naw^  že  s^zia  daival 
narzeczonym  i>ozwolenie  mieszkania  wspólnogo,  dopóki  ozas  l^odekseia 
przepisany  do  aawarcia  malž.  nleuplynie  (ib.  p.  1I6).  Ksifža  tož,  nňa- 
nowani  urzodnikami  stanu  oywil.,  wwypetnianiu  swyeb..eaynnoácinati«^ 
na  wielorakie  przeszkody,  któro  wladze  4Íoeezafaie .  prtewididaly  j^ 
przed  wprowiidzoniem  nowogo  kodeksu.  PomiJaj%c  bowi^n  Hccae  aaj^ 
cia  tego  urz§du,  przeszkadzig'%co  oddaó  síq  gorliwiej  •  usludze  dudiowo^i 
ksi^dz  musial  w  domu  gminnym  w  dzieú  niédzielny  glosid  iA  aapo«wi^ 
dzi,  choóby  te   dotyczyly  osob    róžnej  wiary,  lub   zostaji^oh  w  pn^ 


1)  Synopmš  Juriš  JScdštioiiiei  jmblid  d.  prwati,  t.  r.  wydano  w  Wiednio;  r- 
1709  prsedrukdwaňe  v  Posnania  in-8  str,  136. 

')  T.  r.  1797  w  Wiednia  wyssly  po  Uoitíie  p.  t;:  Ok^  e^riUi  pf9  G^- 
Ikia  ocodcnCcilí. 
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sskodidi  klmoiiieznyeh,  ktArych  prairo  cywilde  nie  mnato;  albo  sáphy- 
waó  roswód  cjwitejr,  esy  áliib  tójžd  nátury  (ib.  p.  477).  VlAdse  djeoe- 
salne  esyirily  praedátairtenia  do  ministra,  opraRsaj^o  o  sw^lnienié  dn- 
chowieúfltwa  od  obowí^sków  ursfjdnikéw  cywUnydr,  Inb  przynajmnierj  po- 
czyttienia  lúg,  któreby  pogoddiy  prtepley  prawa  z  enmiénidm.  Tak  np, 
ks.  Zachaijaúewics,  iniealtin  ari^b^  RacsyáBkfego  sarz%dzaJ4cy  ówcie- 
sn%  4}^oezj%  warszawsk^,  pro}i»ktowal  tťasecii^  przymgmniéj  zapowiedš 
gtodi  w  koáéiele  (dwie  pierwsze  w  domn  gminnym),  i  nie  wpierw  pv- 
blikowaé  Bia)ž;-«ywÚne,  aí  «{§  ksifdz  przekona,  žo  mi^dzy  narzeozo- 
nemi  nie  «aieliodz%  przeszkody  kanonicsne;  co  zajr  dotycsy  roswodóWi 
dairanych  przez  6%dy  cfwil&e,  nfnnattal  o  Eawidszenié  leh,  dopók^d  wta- 
dza  nie  léynaJdsSe  sobie  liďzi  ówieckieh,  zdolnych  do  péJnieflia  nrzigdn 
stanu  cywilnego  (r.  iao8  d.  12  Maja;  ib.  p.  498).  Nie  zgodzono  sIq 
jednak  nato  (ib.  p.  50 1).  Przez  czaa  istnienia  wJ  ks.  Warsz.  i  pierwsze 
lata  krMestwa  kongresowego  bpi  mnsieii  patrzeé  na  gwaícenie  áá.  kano- 
nów  i  ogl^daA  tfmiilne  ri:nlbi,  plyn%ce  ze  zgnbnej  zásady  przez  kodeka 
Hapoleona  pnyJltej*  Wspomniane  tn  dzie^o  p.  t.  Steédoktnia  leorreě- 
pof^hneja  przedstawia  úpadek  moralny  klass  wyiszych  i  áredaich,  Jak 
niemniej  walk^  duchowieiistwa  z  tzeroko  r6elan%  nieviar%.  Po  úpadku 
Napoleona,  gdy  oieáé  dot^d  prawia  boská  dlá  jego  kodeksu  zmniejszač 
8Í9  zaoa^ta,  bpi  mogli  odwažni^  wyst^pič  fiko  artykutom  profanuj%cym 
taalžeňstwo,  w  Koéciele  katol.  za  jeden  z  7  Bakramentów  uznané.  HieH 
po  swej  stronie  monarob§,  gjt^boko  przekonaaego,  iž-  tylko  w  zásadách 
rieligji  spoczywa  dobro  kraju^  porz^dek  spoleeany  i  najpewniejsza  ř^koj- 
n)ia  wiemoáoi  tronowi,  oraz  glos  ludu  zdawna  nieehQtnego  franenzkim 
nowoéeiom.  Praktýka  lat  kilku  okázala  aprzecznoéé  tycb  ustaw  z  sn- 
mieniem  kaplanów  i  národu,  co  dawalo  powód  do  -sporo w  mi^dzy  dwoma 
irladzami,  wplywaj^  niekorzystaie  na  umniejszenie  powagi  rz^u.  Na 
pterwszym  tež  sejmie  kr61e8twa  kongresowego  (w  Kwietnin  i  618)  wnie- 
sioay  zostat  projekt  zxniany  i^episów  kodeksu  franc.  o  malžeústwie. 
Obejmovat  on  przepis,  aby  áluby  zawieťaé  w  obUczu  ottarza  i  wažnoáé 
ich  od  poUIogOBlawteuia «  kaplaiiskiego  zaležB%  ezynil;  osobom'  zákonným 
i  ducbownym  katoUbkim  wzbranial  zwi^ów  matž.  (art.  8);  po  s%downém 
t02}%czeiiiu  malseústwa  (w  sadách  cy^lnyoh)  zabranial  wohodzič  w  po- 
wtóme  awi^zki  bez- aezwolenia  zwlerzchnoáci  dtu^.;  przy  s^dzeniu  spraw 
o  niewainoié  malž.  (w  8%dack  cyw.)  przyji^t  z  urzQdn  obroňcQ  malžeú- 
dciego  siri^dKu,  siowem,  przyj^l  wprawdzie  wiele  mrtaw  z  kanonó#  ko- 
áciélnycfa^  lecz  iane  zmientt,  calkowiéie  opuácil,  lub*  przybrál  z  Obe^eb 
kodekaów  (2>>iif7ttAr  M/mu  brií,  PoU,  r.  18I8  w  Wan^.  I  f.  87 — 10 8). 
Dzieje  tej  ses^i  s%  pehiym  obrazem  ówozesaego  wySszego  spoleczeústwa: 
kittrasaMwié  senatorów  z  bpami  obatawalo  za  utrzymaniem  w  eatotoi 
•pvawa  Icaaoi^zííego,  zaiaczna  wíQkszoáó  okazata  si$  gor%cymi  zwolenni- 
kaml^zmian  i  przekonaúj  jakiemi  obdarzytanas  rewolucja  francuzka.  Bpi: 
Worónioz,  Skarsiewskl  i  Oolasaewski,  žywo  broalli  sprawy  Koéddla. 
Jskkolwlek  prorfekt  ten  nie  móg{  zadowolaič  prawydí  katelików,'  byl 
jednak  malém  wtepstwem,  z  którego  korzyáci  trudno  byloby  d^ieraó, 
8dy  sprawy  malt.  poadstaJy  w  r^kaeh  s^driów  áwieckich.  Lepiej  nfecz 
tQ  p^mi^^y  poslowie  oáw)adczyIi,  i2  wol)  raczej  do  czasu  znošié  nařzu- 
con%  niedortecsnoáé,  niž  samowoioie  i  rozmyflnie  ktanowió  dnig%.  Jej 
podobny,    Sprawa   wi§c  tmiany  usta^  o  malž.  spelza  na  nicBém.-*Gdy 
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«kodlíwe  Oaúki  mĚtžeásUm  qndlnych  i  Biag^  pnn  EWÉMimaú  wIa- 
ly,  pnseg  wH^awU  narodil  nymiraa^,  oorai  ttamHf  m^  jMi^Jueoi, 
Ccian  AktaMiider  I  d*  '/ii  8ierp.  issi  r.,  pna  waislca  tekrettm 
ilain  oflu^jail  ra%  woíq:  .te  w  nMt|Km|dieBiadi»  nad  ktáraod  depnU- 
<ja  fmwodavca  ^dse  aŇats  da  wjn  inciiniiia,  nie  poviuio  m%  iHÍdo- 
wié  aj»  tikicfo,  coby  mgglo  nvlacnč  dogsttaoi  íub  karnoáta  Koidoti 
Ifttoliekiego;  to  Uekroé  pnjekU  do  fnmw  pcxygotowoneiiii  li^^  P^ 
vimif ,  ákf  otRjmai^  pnynroleme  N^ijai.  Podá,  d^é  do  pogodKeaíi 
■ow^fo  prMrodawitira  a  doefaem  vrtMy  koaatytucyjiiej^  objaidonym  w  9po- 
aoMe,  kl6ry«i  aí^  vígl^dem  religii  kaIoL  UM  oiUwa  ttunoayi  sd  zwy- 
caujaaú  leligijaeiiii  národu  i  a  dotoem  caei  Boaki^,  nie  aiá  4o  smU- 
wiaaia  OMj  w  sprsecanoáci*  {DjarjuMM  MiMte  a^faMi  ML  jPM.  i^^  r., 
Wam.  laas  t  I  t  ia5).  W  nacqr  samcá,  na  sejm  r.  laaa  pc^go- 
towany  zoslat  projekt,  anpotnio  agodny  %  praqpiauni  SofaMa;  »ko4ft 
tylko,  le  pneš  aenai  nie  soatal  v.  ci^oéd  prij}^^  bo  spn»y  mail 
prqr  a^dadi  cywifaiych,  wbrew  ^rcseiiiom  monarcky^  poÚÉtevkto.  Ponnair 
vasy  t^  okolicnoáé,  Kodeka  polsky  zaat^pig^ey  dottd  I  krigg^  Kodcted 
Kapoleona,  atosowniejsBe  do  tradyi^i  narodowycb  i  neznó  r^igijajck 
niettkaAców  kngn  pottanoíHl  pizepiqr*  Waino  praea  niago  vprawadsoM 
zmiany:  a  naprzýd,  w  chrzeá<4aáskieb  wyaaaitíach  aita^  atanm  eynaln^  po- 
Ifeioqa  a  JDetrykami  koédelnemi  i  pisač  je  polecono  natydíniiaat  po  do- 
pelnionym  ohrz^dzie  reUguDym  (art.  7i,  76,  130);  málAeúítwn  chinr 
kter  leligíjay  powrócono,  oo  art  148  wyrainie  on^;  aet  aaá  i64 
zajM  malt.  cywUne,  8tanowi%c,  te  ^^natt.  zawartém  byó  mofte  tf Íko 
wedtqg  obrz^a  wyaajiia  oaóh  w  tak^we  wcbodE^eyek  wtaádiiei^/  1  tsr 
klm  tylko  prayznane  zosMy  skntki  pn^ntie,  artykojteni  'S4€  Btaaon^eyWt 
ie  jaikt  odwolywaé  aio  nie  može  do  tiytnln  aalžonka,  ani  4o  cyinfaiyeli 
malžeástwa  skntków,  klo  nie  okaie,  te  byto  rdigijnie  xawarte.*^  Z^^ 
wiedzi  podhig  przepi^ów  Koáeióla,  a  žatém  w  eaane  i^aboteástira  pMr 
fjaln^KO,  ogtaaeaó  nakázáno  (art  i  o«);  wladzy  dnohownej  mo<(  dyapeosovuii* 
od  iMch  powrócono  (art.  1 1  o);  stopnie  pokrewieástva  i  powinowaetwa,  sto- 
aowme  do  przepie^w  wyzaania  religijn^o  matio&ków^  liesyó  polooono  (art 
1 6 1).  Malteústwa  mi§dzy  chrseécjanami  i  oaobami  nieehczeá^aáakiek  wy- 
znai  wzbronioae  zoataly  (art.  i^s).  Wazystko  wi^  w  tyan  kodekne  tcbníe 
docbem  zgodaym  z  pravém  Koáciola;  jedna  tylko  i  to  najwatau^ 
w  praktyce,  a  wytej  w^Kimaioaa  nstawa  (art  94 9),  oddfljfca  apmwf 
m^i  fl^om  áwieckim,  prsypominala  kodeks  napekoAflki.-r^Fostanoiftt  i4 
powtiknie  Qmui%6  oesarz  Mikotaj  I,  i  na  s^mie  r»  ia»o  pofecit  rosbie^ 
raó,  kladce  za  zásady,  te  rozwody  jedynie  przei  wtadi^  dncboianilorM- 
kane  byó  vinny.  Po  nczýnieniu  popravdí,  ktéryck  ai^  bpi  dovagali* 
projekt  jedaotnoiyilnie  przeasedt  v  senacúe;  ale  w  iabie  poseUďm  vyvoiv 
B4jíkyv8a§  valkQ  i  nie  ntrsyiDiď  si^  Césara  przy  sakotoe^  ^^ 
peohwali)  senát,  že  napraviedliwit  jego  aaafaaie,  i  .projfkt,  aapobiagi- 
j^Giy  niodogodnoáciom  ndhwalonego  v  x.  18)5  pravá  o  nitvatnoioi  w- 
ie^tva  i  ro^odaohf  przyj%)  jednomyitaiÁe.  .Žatowaó  imychodiif  dodiii 
z9«cfs%co,  že  izba  poaelska^  oa%dziU  przyzvoiMm  projekt  ten  odnvci6 
i  zaÁowaó  pr^epiay,  naroataj^ce  spokojnoéó  codeio,  zatrwatig%ca  vxM- 
1^  a  których  przcárzenia  przemo^e  vzgMjr  jak  mOsMoNv^^^^^l 
aijB.-.  Po  rokn  žatém  isao  w  kjpivjn  tym  obowi|zywal  kodeka  W*^ 
eejmn  182«,  a  s^dy  ivieckie   wydavaty  wyroki  Or  rozvodf^eh  i  ^V^ 
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pjack;  dachowai  zi^é  nie  nznawidi  wíaáciwoéd  tyeh  s^dów  i  blogoslawie- 
Dia  powtórnyoh  xm^ákéif  Odmawlali.  Kodeks  tež  r.  i€Sa  iii0  okreélat 
Biesegóióiri  miánowteie  odnQšnie  áo  iimyeh  wyzaaň.  Zapobiegaj^c  ternu 
i  luragn^c  '«šiui%ó  niedogodooití  z  níwgoáj  dwóch  prawodawstw^  cywil* 
n(9go  i  dttchowii^^  WTPfywait^M,  cesan  Mikoi^,  w  miejsce  art.  14S— • 
aai  i  art^46— 269  i  27i  kodekw  cpitil.  pobidogo,  ogiosl)  r.  1886 
DrawoQ  tmUMsiwiš^  dotfd  obowi^mj^ce  *).  Uwígledaia  ono  w  ozqící 
pr^fkonania  katolickie  i  a%dovaictwa  dQchownemv  flprawy  malt.  práyvraca. 
Dot^d  nie  ma  sankci  Stolicy  Apost.,  thodaifcwtzelkieiistwwy,  dolycaiee 
Bakramentn,  z  nátury  .éwejej  tego  wymafAé  aíq  zdaj%.  A  labo  opiera  síq 
aa  pxairíe  kanoakziiim^to  jednak  w  iriela  miejiemaoh  oci  niege  odst^pi^e, 
átieánia  jege  przeplay;  Inb  niedoktadnie  je  podaje.  Tak  ap.  art.  8  aie- 
waqntkie  wanmkí  Jionieczne  do  ivažnoáei  máti.  wymienia;  art.  1 1  prsy* 
JDQs  niedoatateesiBe  okrdóla;  arit  28  i  88  jednej  tylko  istrolUe  pozifa- 
hi%  le  Bka]<g%o  xozwdd.  wyat^powaó;  a  arit.  89,  9i  i  98  bp6w  i  pro* 
bosfczy.  Wy)%6aaj%od  dzialania  pko  aieprawyni  inat8.,  choó  im  toptawo 
koácielne  nakange;  artt  sa  i  29  pooiia^  dodaé,  ie  morderBtwO' lab 
tadzolóztwo  8taó  si^  powinay  w  celu  sawarcia  matž.  po  imierci  dnigiego 
malftonka;  art.  80  aianowi^c,  2e  dwa  wyroki  jednozgodne  s4  potrzebne 
do  rozwodHi  nie  dodat,  <e  wolno  jeeťobroúcy  aakr.  malž,  ^  ci%ga  lO 
dal  apeiiowaó  do  III  Uutanoji,  jeéU  nma  potneb§  O^k  stanowi  Benedykt 
XIV);  art.  41  wymaga  tuipowtedzi  tylko  w  dni  niodzielne,  gdy  sobor 
tryd.  nawet  w  dni  éwi%teesne  0O8ió  je  pozírala;  art.  44  ^da  powtór- 
nych  zapo^iedzi,  jeáii  áhib  nie  zosta)  zawarty  po  aplyvie  6  miesi^y  od 
vyghnzenia  poprzednieh;  lytnat  zaé  rzymtki  wymaga  tylko  2  miesifcy; 
sobor  tryd.  poznala  bpont  od  wstystkieh  aapowiedzi  dyzpensowaó;  art. 
zaé  46  tylko  od  dwócb;  art.  47  mówi,  že  probOBioz  može  w  dwóch 
przypadkaeh  daó  tínb  bez  zapowiedzii  o  ezém  8ob6r  tryd.  nie  ezyni 
wzmiaňki;  równieft,  ólnb  daný  byó  mo2e  wsz^dzie;  art«  zaá  48  tylko 'w  ko* 
ioiele  ehce  go  mieó  zawieiíanym;  art.*  12  wymienia  tylko  bt%d  OÉobý, 
pomijaj^  przeazkodQ  kaaoniezn%  error  conditionis;  art.  80  sarAwno  po- 
winowaqtwo,  jak  pokrewieáitwa»  w  Unji  proetej  we  wszystkioh  stópailboh 
iwaáa  za  prze8^od§  maiž.,  gdy  prawo  koádelne  powinowaotwo  ězy  to 
wlinji  prostejr  cay  pobooen^J,  tylko  dp  stopnia  4go  (z  prawyeh  zwiqz- 
k6w)  lab.  ^  (z;  nippcawycb)  rozdwa.  I^owínowactwo  dacb.  zaei^gaj^ 
przy  ckracie  opol|y,  *kt6re  kaplan  prayjmle  za  kknotrów,  bez  wzgl^da  lia 
kh  liczb^,  a  nawét,  zaélK^  tí^  ono  pnqr  chrzcte'  awody;  'aH;.  'zaá  84 
UDnjé  ie  tylkp  s^cbtsin  oroezyMego  i  tylko  i^womaMObamirart.  87 
pizezsriood^.prajvtQJBOéci  pnM.  nwaža  wtMytylko,  gdy  zar^ezyiiý  zawiurte 
byly  sroaayáaie,  waUiie^.przy  kaplanie  i  twiadkačh;  kanóny  zaé  tego 
lie  wynagaJI,  bo'  aobór  tryd.  míM  tylko  málteústwo  pok%tae,  ale  nié 
latQeiqmy  parywitee^  Nibdto,  tea  art.  r6«ni  8i§  od  artw  289,  który  do 
wafooáci  jarf czýn  tyiko  wzi^emnego  przyneczenla  atran  wymaga*.  Pódtng 
art  49,'z8mié8zkailié  9tron  i  wlaéciwoéé  proboazeza  wymikaj^  t  iWfbyta 


>)  DMÍMHtk  jrma  tom  XVIII  str.  47—297.  K^flepna  adyija,  dopelnioaa 
póánieJBZemi  rozporz%dzeniami,  znajdqje  8Í$  w  Stan,  Zawadxkiěgo^  Právo  cywil- 
ne...  Wánz.  1860»  t.  I  p.  281..  Karola  Hubego  Przwo  oywilne  Obowl^zuj^oo 
«  gotemiach  kv61eftwa  Folikiego  Warsz.  1877  1^  209.. 
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a  jeOi  v  obecj  ^l^eo^i  itnii^  pepneduo  mteodnlf , 
to  wékm  potnebs.  Prawo  taécMne  na  tylko  doncilliiiii  i  quasi  do- 
■iolí—  (oInú*  X  xaaiareB  8tolep»  pobjta  pma  cnt  dbili^.  .Z  tego 
ari.  vypadabky,  ie  nidtóre  oaobj  laoiAykf  iiie'8iie6  iadaego  wháci- 
w9go  prahoaicia  (aie  popnedaieso,  bo  ilaial^á  n^jadMly  aa  a.W8se;  aie 
VeníMkjamg^  bo  6  lab  is  adaň^qr  aie  pnemiesdoly).  Zrasrt^,  art 
4S  tnyaricMtcine  aaúeizkaiiie  awala)%6  la  dostateaaa  do  aie^oneoU 
mfomieiú  w  auejaea  pcan  aanaoonjdi  opwwHMcwián^  téia  aaiaémwTJ- 
w/ajie  ich  i  pad  wladqr  tamtejoEego  pcobosma.  Aitt  C9.  i  70  oaoboa 
balolidáfj  retigi,  roawiedzioBgria  pnět  wyrok  kooiyfltoiia,  dosvalatf 
wcbadiif  w  Bowe  sin%iM  wmíž.  dopioro  po  aplyiria  txaadi  lab  sieédi 
lat.  Ud%llíwj  laa  wamaek  miettaaj  loatat  r.  18*$.  Galjr  roid.  VI 
(aiC  192—107),  trakmitey  o  máti.  nieBaay^  aie  jaat  w  myál  iisUw 
koécielnjcb,  bo  a)  dopmicfea  ilaby  miagane  ba .  dyapeai^  papiesddcg; 
b)  pozwala  zawierač  je  pned  miniatreni  akatolicUai,  i  c)  bei  pnedálip 
bacj  oBovy  o  ea2oé£  wiaiy  iwydíowaiiie  daeei  po  katolídtau  Aii.  193, 
aalniBjtcy  otesán  élaba  dopetaiaé  przea  dacbowaego  vyzaania,  dokt6- 
i«!80  aalefty  nanecsoiia,  w  praktyce  kátolicbi^  nie  da  ai^  nstosom^ 
w  lasíe,  gdy  aanecaona  jest  ^catoUoxkv  T^ze  aatmy  jest  art  19€, 
aby  fcatolieka  stroDa,  rozwiedziona  w  obcyia  kaB^yatomi,  azyskala  vtjrA 
kiMSjstaria  swego;  aibowiem  iiioe  wysDania.aug%  wi^e^  powodóWi  dis 
któiych  Bast^piýe  roswód;  šatem  konsystors  katoiieki  može  .  nie  vsnsó 
mats.  xa  aiewaiae,  które  kon^yslors  ap.  protestaacki  xa  takie  ogloA 
W  ogóle  bior^,  pravoom^t.  s  r«  18S6  w  artyktdach.oinatieástvadi 
mieszanych  akatoliekim  wyzaaakna  qinyja;  w  astavaeb  saé  dotycs%^ 
aamycb  katolików,  cš^ito  surovscém  jest  aiisamekaaoaykošcieiae. 

B.  Malženstwa  mieszaBa  (s  pnuira  prowiae.).  O  maUeástwtek 
miesEaaych  BajdavnuejsK%  astaw^  saajdigeiqy  v  Tkemera  MoaaaL  liiit 
PoL  I  ss,  gdxie  Papiei  Grsegón  IX  r.  laa^  w  baUi  do  profriACjsti 
dominlkanýwi  oras  ardiidjakona  i  seholastyka  krakoirskich,  wykBMX^e 
azkody  plya^oe  s  malieástw  maiaów  s  katožicikamf,  które  cb»cs%  ac 
powtáraie  S  iriar^  m^w  prsyjmaj^;  sabraaia  takidi  swifskAw  pod  kai^ 
oeanr.  Dk  tját  samých  pnyo^.  qraod  poeoúaki  r.  laoo  (fisto^ 
Starodaw.  pn  poL  poina.  I  895),  pod  kar%  kl|$wy  i  odmówiaBia  dinfr* 
áqaáski^io  pognebn,  sabrama  .malteástw  BnesaaoyeL.  T^  tež  unij 
tnyqumo  gi«  i  póáaicď,  tak,  ii  gdy  WMjdftw  Ja^ello  pn^ywiieiem  w  Ho- 
rodle  r.  i4is  poswalal  oórkom  i  krewaym  wybieraé  oiQftAw  bes  odso* 
nesútk  8i$  do  paiiHi|o^$o  w.  ks,  litewskiego,  dodal,  ie  tylko  aa  kstolir 
kím  wydawaae  hji  mog%,  oo  M  Kasimiers  Jagiellaáe^k  r.  1447  po* 
ivierda^.  Tea  prsedmiot  Jednak  aie  atradaí^  ptavodaweóv  msMjAi 
tak  twieckicb  jako  i  dncbownych.  DoiaerO  gdy  w  w.  XTI  aastsls  is- 
tenuftska  refonna^»  a  s  ni4  pomiessanie  i  aap^  oahfeieaie  pnekotfi 
lefigynych,. synody  nasse  bior%  to  nees  pod  xoshiir.  R.  IMS  (a  «icf 
pned  ogloÉseniem  astaw  tryd.)  Jan  Lwowc^k  wydal  daietko:  Ik  im^ 
mofdo  neque  Uciío  nequě  vaUdo  inUr  eatkolkoi  et  kaeretíóot  {Čudů  Q 
35),  chociai  pned  kilku  laty  (r.  1549)  kongregacja  8.  Offidi  mbí^ 
je  la  wažne.  Sobor  tryd.  nic  stanowczego  nie  wyrsekt;  nnci)  jednak 
kl^tw^  na  tycb,  <^by  twieřdzili,  že  mntt.  rozwitsnje  si;,  gdy  jedna  ze 
stron  przyjmnje  here^g  (sess,  24  c.  5  de  matr.).  Bpi  z  syaodQ  prowinc 
r.  1589  poslali  z&pytaaie,  czy  pr^r   zawieraniu   malžeástw  mkMMJ^ 
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moie  byé  obleny  proboascĚ?  Kongr.  de  progag.  fide  S.jLut.  169 o  odpo- 
wiedaiala  przees^oo.  Cam  in  partibns  Baasiae  et  PomM^aaiae  fere  Qmiiea 
But  haeretioic  Bon  Uaet  preabyt^ris  viram  oatholicnm  cum  hKoretica  mn- 
lierei  et  •^.conveno,  jnatrimoaio  «oigiuigere  {Řoskawmiff^  Be  matrim. 
miztiá)  t  II  §  a).  Wpierwr  Jadnab,  bo  r.  1676,  kard.  Hoqasz  na  sy- 
nodaie  ;iranaiá.  aabnmO  b)ogoa2awió  álaby  oaób,  któ^  praad  przysi9g% 
matžeňak^  nie  pvsyat^pi^  ritu  eathoUeo  do  appiníedai  i  konuanaji  áw. 
Odt^  C808taee  oa^ytamy  w  oslawach  naatyeb  vzmianki  o  m^iž,  miegsa^ 
nychfc  NlejedaoBt^jncó  jedaak  praktyki  tnyiaali  sig  bpi:  jedni  bowiei^ 
wcale  aie  poewalali  na  takíe  mat^etetwa,  inni  sobie  sastrzegli  wydawa- 
Dia  na  nia  po9»r4>leaia,  inni  weezeie  oatnegali  tylko  plebanów,  pod  ja- 
kiemi  iramnkami  mog%>takie  z^i^zki  Uogoriawió.  Synod  tecki  r.  X607, 
pod  kar%  sn^pensy  a  benaAoio  et  eiZBeiitione  ordinnm,  zabrania  je  Uogo- 
slawié.  Synod  tandzki  r.  1752  na  przest^ig^oych  ten  zákaz  so  WQ- 
gíerskich  nasnac^  i  powohije  ai^  na  pvsy wilej  pol%ozania  látwy  z  Pol^ 
^^  gdsie  aalaehde  poawolooo  wydawaé  córki  i  krewne  tylko  za  kato* 
lików.  Synod  waoniáaki  r.  leio  jaakazi^e  plebanom  z  ambon  paUioznie 
powstawaé  pko  núesKanym  matžeástwom,  okaznjuc  ci^žkoóó  grzecbn,  nie- 
bezpieozeúatwo  ntraty  -ábawienía  i  t.  p.  *)\  jeáU,  pomimo  to,  zdarz%  fá% 
osoby,  npome  w  zamiarae  zawaroia  takicďi  zwi%zków  trwaj%ce,  plebani 
maj%  donieáó  je  bpowi,-  aby  se  swej  atrony  starat  síq  tenwi  przeszkodzié. 
W  tej  inrowincji)  pod  zwierac^inictwéni  <»ywilném  i  duchownóm  l^pów  zo- 
8taj%C(ú,  tak.  aavowe  byly  pko  beretykom  prawa,  iž  ktáry  nie  wyrzeU 
8i^  U^ddw  po  roka  pobytui  by}  ^dalany,  choéby  wlasnoéó  ziemak^  po- 
siadal.  Nie  «iiaao  wsglgda  nawBt  na  zwi^aki  mi^eúskie.  Zt%d,  gdy 
jeden  z.ma&tonkóv  byl  heretykiem  i  w  d^go  roka  nie  naw^rócit  síq, 
prawa  miejacowe  iiaka^yvaly  wydalió  go  z  Warmji.  Pod.  žadnym  zaé 
pozorem  nie  bylo  tam  wolno  nma^iaó  ai^  o  wyohowanie  dziepi  w  herézji, 
<ibo6by  nawet,  aby aynowie  byli  reUgji  ojca,  a  o6rki  matki  (ayn.  warm.  1726). 
Synod  irileáski  r,  |J44  nmowy  te,- choéby  mwet  przy8ÍQg%  byly  atwier- 
^oae,  .o^aaza  jako  niewalne.  Z  rói?a%  Bjorowoác^  pko  malžeástwom 
miea&ao^ym  wy^st^poiwaJU  l^i :  poznaňaey,  niaj%cy  w  awej  djeeesýi  znaczn^ 
^^^  llaapwaza  Oirchi^jakonat  wayszaiv.),  do  ktteego  watgp  ianowiercom 
M  Wabroniony  (ob.  tej  EncykL  t.  Vil  p.  £26).  Hoziw^%  bp  poznaúaki, 
^^oeikie  nmpwy  o  wychowanie  daieai  w  innej  religji,  préc:^  katolicUi^t 
línaje  za  aadne  (lynod  r«  1788);  1cm»  téon  samém  zdaje  ai^  na  mal- 
icéatwe  mieeaane  zeawaiaé.  W  a^ednim  Sal^akn  doáé  bylo  prpbosaciom 
^Pewnieaia,  že  maldonek  katoUcki  pczy.swc^  ?rierze  bezpieoany  zoetanie, 
^  dzieci  wychawaaie  katotickie  odbior%  i  t  d.  (aynod  wrocl.  1.6  6  a),  Synod 
'^ifAkoimki  r.  I7ii  a%da  tylko  poprzedm^  Mpewiuenia,  ie  dziecib^d^ 
l^toliekíaf— Nietylko.  Ucígoalawié  takich  zwi^aków;,  ale  i  gloaié  o  nich 
^powiedsi  aiJcaz^jii  niektáre.  aynody,  jaknp.  warm.  r.  ia76  i  t^  i6io. 
lan  oatatni  dodal  ^i^spena^  i  interdykt  na  pleb^na  praecáwnie  dzialaj%- 
cego.  fipi^  ktiray  sobie  zosta^ili  moÉnoáé  aeawalania  na  maUeúsiwo  mie- 
szane,  pozwQle^ia.-tp  wydawali  na  piámie  i  wtedy  tyBco,  gdy  aú^i  ňa- 
dziejQ  nawróceoia  atrony  akatolickiej   (aynod  Incki  r.  1607,  pozx\aÚ8ki 


^  A  })    Csytamy  to  w  kaenodsiiďadi  XVI  w.  np.  #  Skardze  na  aiedz.  Vil 
po  Swiatktcb. 
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1720),  te  poCMBftiro  •botoft  pld 

(^ttod  |iP6kí  1TSS),  tese  tactoda  6knrft 

(i]r&o4  chekpiá.  174»;.     Mi  t^go   tylka 

gOdMáei  i  duillltí   Bft  ■nlt><Éttwi 

wyžMO  np0w>i6  vlmy  ■•  iwjch 

SSplfO  pfZMJiltalir  kpOWÍ  i  plébÉSOVi, 

skU,  s  Mdto,  óékr  Utím  mpĚtm  obd«l»jdi 
íffBod  éUtaúň.  174»).  Sjvdd  pooL  I7ts  wkt 
wyintaiM  wimry  tCiMse  kstolkktoj  i  wyctow— im  ota  fM  Meá  v  jQ 
relífH  polen  nprzfrifdx  i  spiaié  w  koMfilMM,  tab,  iM  t^ytňii  ode- 
l^oíd,  a  ]irobonen,wobeeiinaftóir;  gdy  mí  aalitiMk  i  ■tulif >í  Mim, 
na  bjé  áňeáom  dddaiij  opiefam  kato&,  którego  •bo«i|pkiMB  cnvié, 
»lif  wflzyrtkie  dried  w  reHgfi  kilolkláej  Iqrijr  vytfkomae.  Tik  tsiw) 
iBftj%  tjiiodj:  po2iisá«1íi  r.  I7f0  i  tanidiki  r.  17«S. — O  kMĚŠém  nalL, 
pned  patfeoren  hib  nitkiloSekte  isÉpliiiai  ttinortéia,  powteBi  pMtm 
ztns  bpowi  doBoifé,  abjr  e4»pi^dMj  pko  takiiB  raepocs^l  proeai  i  ml* 
MMvo  i<^  a  sieimžiie  og^odt,  *  MstQpiiie  ošoUtf  te  iiiÉltiiijt,  jako 
w  natcinictwie  žyj^ee.  Poniewat  sdftmlo  tí^  ie  tíMe  oiofay  podÉK§pai 
btogotiftwieástwo  plébana  wysysldiraly,  aatom  Karp,  bp  tnndrid,  vsivja 
Kleie  paatenkfin  ostrzega  ka^žj,  abj  dowiedriainny  ai^  •  aamluae  tt- 
álnbio,  Bif  df  taUcfa  oaób  nie  aawiedaali,  lecz  prats  poáredsietm  Ineeiej 
osoby  fBosUi  ai^ .  Tež  aame  preepiay  atoatfwano  do  oftób-  obn%ik«  gre- 
ekiego.  Sjnod  ahrtniakt  r.  1604  tjm  tylko  tn^nom  poawala  dawa^  3i- 
bj,  którzy  przodatawiii  tfwiadectwo  od  metropolity,  .fte  b%  unitami;  chyba 
gdy  pnjrrzekn^  ayé  w  qdjk  Byned  Jednak  tejae  djeceají  r.  ia«4  tfczy 
iobie,  aby  nalžeňatwB  takie  byly  bardao  nadkie,  a  toa  powodutófeKÍcy 
if  áwíftacfa  i  postack;  ale  i  w  tym  razie  ckee,  ^bj  kaplan  lacMski  Uo- 
go^awií.— Ten  rygor  pnwa  zwolniat  banlzo  pod  konieo  bytu  raeesypo- 
spolitej,  a  to  sapewne  z  pewodo  liccnego  oňeďlania  ai^  nkiaeóir,  i  przy- 
noszonych  do  nas  z  cachoda  wolnych  oplnjf .  Jak  toawddy^  tak  fež  mal- 
žetfstwa  nríeszane  pifzez  nlebacznoáé  bpów  i  daehowieáatwa  sagcjécay  sif 
Bpi  na  nie  pozwakili,  bez  w^adzy  ^;Ml  to  a  R^rini'*  Kib.  racKeJ  8aH&i  ka- 
plani ich  tol^žliwoáei^  oániieleni,  MogortaiviH  je,  nawet  m '  koáoiele, 
form^  rytnahi.  Ponte  to  dó  Bzynn.  Beaedykt  XIV  do  bpów  pobkich 
irydal  bnll^  Magnetů  nobii  admírcOianiš  29  Ozerwoa  1748  r.,  W  ktÓTej, 
mf^džy  innemi,  bpów  ponoea,  £e  Stolica  ApoM.  nie  swyfc^  wydawaé 
dy8pen8''tia  malžeóstwa  nieaisane,  lecz  zawste  denaga  si^,  abynanecseni 
wpierw  nezyníH  wyžnanie  wiary  katoltckie);  Upowéeeéhnita  al^  bowlw 
n  naa  opinja,  že  Papiež  laiwo  '  dyspeňanje  od  prsěazkody  ttalieAttwa 
z  akatoHkani,  a'  nawet,  *w  piofflmoh  do  Rzynn  posytanych,  o  dyapeo^ 
od  innyefa  przeisÉkód,  pomijali  bpí  wykazaé  tóžnie$  religji,  avi^dsy  na* 
rzeczonemi  zathodz^c^,  co  Jednak  fconieeznén  jest,  gdyi  w  pnedwiqro 
razie  dyspi^nsa  býlaby  niewažtia.  Na  to  nadožycie  pewtóre  žali  ai^  tenie 
Papiež  w  byeve  Ad  iuas  iňkrnuě^  z  Rzyttfn  7  Sierp.  174S  r.  do  Poldri 
wydanéfn.v^Pomimo  takiego  zapatrywania  ai^KoácMa  na  tenalžeáztvir 
rzeezpoBpolita  Poláka,  która  dót^d  ňie  miefizata  aiie '  do  nataw  koéeidnyck 
i  do  spraw  matieňskich,  za  wplywem  mocarstw  s^siednich  i  dyaaydentów 
krajowych,  zwi%zanych  w  konfederacje  tpck^  i  toruA8k%,  na  aqmie  r. 
17  68  aezwolUa  na  zatwierdzenie  traktátu  z  Boasjji  i  o^toezenie  woinoéd 
zawierania  malieňstw  mieszanycfa.  Przyj^to  wtedy  za  zásady,  že  álib  laa 
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dawBó  dnehowny  narxeczonej;  synowie  w  ojca,  a  córki  *w  matki  religji 
wychowywane  byč  maji^;  samej  tylko  Bzlachcie  poswolono  przez  umow^ 
przedálubn%  od  tego  przepisa  odst^pič.  Gdyby  ksi^dz  katolieki  wzbra- 
nia)  síq  blogoslawič  takiego  zwi^zkn,  dachowny  naraeczonego  móg)  tego 
dopeínió.  Wszelkie  wyroki,  przez  kogob^dž  wydane,  a  tej  ustawie  pne- 
ciwne,  za  niewažne  uznáno  (Voktm.  leg.  Vil  {.5  78  art.  2  §  lO)  *). 
řrócz  6  7  czlonków  sejmu,  podpisali  J^:  prymas  Podoski,  Ostroirski  bp 
kojawski,  Mlodziejowski  bp  przemyski  i  kanclerz  w.  k.,  oraz  Giedrojč 
bp  inflancki.  Nuncjusz  Dnrini,  džialaj^c  w  myál  specjalnego  polecenia 
Klemensa  Xin  Papieža,  wraz  z  kilkoma  bpami,  tegož  roku  zanieáli  pro- 
testacj§,  wykazuj]|c  nadužycie  wtadzy  w  bpacb,  którzy  swe  podpisy  na 
tej  ustawie  potožyli,  jak  niemniej  žai%c  bíq  na  rzeczpospolit^,  mieszaj^e^ 
Bie  w  rzeczy  tak  žywo  obchodz^ce  Koációl.  Garampi,  nuncjusz,  z  roz- 
kazu Klemensa  XIV  ponowi)  te  skargi  r.  1778.  Stolica  Apost.  trzy- 
ma)a  síq  wi§c  i  nadal  zásad,  w  bullách  Benedykta  XIV  wyjaánionych. — 
W  Rossji  staré  kanóny  koáciořa  greckiego,  zabraniaj^ce  i  za  niewažne 
uznaj]|ce  malžeústwa  mieszane,  dlugo  w  calym  rygorze  si^  utrzymywaly. 
Piotr  W.  okaza)  si§  lagodniejszym:  nie  wymagai  wi§c  od  strony  katoli- 
ckiej  przejácia  na  prawoslawie,  ale  dzieri  obu  píci  musialy  byé  w  religji 
paústwa  wychowane.  Pomimo  to,  synod  najwyžszy,  rz%dz%cy  cerkwi^, 
wydal  ustawQ  6  Mája  17  21  r.,  nakazuj]|c%  przecbodzié  na  re]igj§  prawo- 
slawn^.  Lecz  gdy  szwedzi,  w  prowincjach  do  Rossji  przyt^czonych,  po- 
žeaiwszy  si§  z  rossjankami,  nie  chcieli  protestantyzmu  porzució,  synod 
ten  objaánl}  swój  wyrok,  uzná)  malžeňstwa  ich  za  ^ažne,  domagaj^c  8i§ 
tyiko  ^bezpieczenia  wolnoáci  religji  dla  swych  wyznawców,  i  aby  dzieci 
vszystkie  bý)y  prawoslawne.  Co  zaš  dotyczy  mieszkaňców  innych  pro- 
wincji,  ci,  jeáli  nie  byli  wyznania  panuj^cego  w  cesarstwie,  przed  álubem 
powinni  byli  je  przyj^é,  z  mocy  dekretu  16  Sierp.  1723  {Roihovany, 
De  matr.  mixtis  t.  II  §  44).  W  prowincjach  polskich  przez  Prusy  za- 
jatých, przezwanych  Prusami  poludniowemi,  gdy  juž  urz§dy  wszystkie 
objali  dyssydenci,  21  Listop.  r.  I8OS  król  pruski  Pryderyk  Wilbelm  na 
korzyáó  luteranizmu  zmienil  prawo  o  malžeňstwach  mieszanych,  polecaj^c, 
^by  odt^d  wszystkie  dzieci  byly  religji  ojca,  i  dodá),  ,že  žádna  strona 
malžeňska  nie  može  drugiej  przez  úklady  obowi^ywaó  do  odst^pienia 
od  tego  przepisu.**  Gdy  jednak  zdarzaly  si^  niejakie  ustQpstwa,  w  r. 
1825  wydane  zostalo  prawo,  zabraniaj%ce  wszelkich  umów  przedálubnjrch' 
o  religj^  dzieci. — Do  nowo  ustanowionego  w.  ks.  Warszawskiego  wpro- 
wadzony  kodeks  Napoleona,  z  malžeňstwem  cywiiném,  zastal  juž  grunt 
przygotowany  przez  prawa  pruskie.  Rz%d  przewidywal  jednak,  že  du- 
chowieústwo  nie  latwo  da  8i§  skloiíió  do  wiemego  spelniania  jego  prze- 
pisów.  Dia  tego,  przed  ogloszeniem  kodeksu,  roinister  spraw  wewn§- 
trznych  i  religijnych    do  wladz   djecezalnych    przeslal    odezw§,  aby  za- 


')  PierwBzy  Pryderyk  W.  wydal  podobna  astaw^;  oderwawszy  bowiem 
odAastiji  Szl^sk,  przewažnie  katolieki,  wyslal  do  wladz  swyoh  tajemné  instra- 
kcje,  polecaj)c  nrz^y  obaadzaó  protestantami;  za  ozém^  d.  9  Swi^t  1748  r. 
poszla  ^  Qstawa,  aby  w  malžeBstwach  mieszanych  synowie  '  byli  religji  ojca, 
a  córki  matczynej. 
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ch^caly  kai^lj  do  poddania  si^  nowym  ustawom.  Bytj  one  m^zupehiej 
przeciwne  dnebowi  Koéciola,  chociaž  religja  katolická  miala  pnyrzeczetde 
najtroskliwszej  opieki  rz^do.  W  tym  stanie  rzeczj  arcybp  Baczyů$ki, 
wraz  z  bpami  polskimi,  zmuszonj  hyt  zaniešc  prošb§  do  króla  saskiego 
i  w.  ks.  warszawskiego,  aby  w  malžeÚBtwach  mieszanych  kaplanom  kato- 
Mckim  przyslagiw^o  prawo  assystowania  i  aby  wszystkie  dzieci  bylj 
katolickie  (r.  1809.  ob.  Szeicioleinia  korrespondencja^  p.  33);  a  gdybjr 
narzecaeni  zawarli  álnb  tylko  przed  pastorem,  aby  go  przed  ksi^dzen 
katolickfm  byli  obowi^zani  powtórzyč  (ib,  p,  ii5).  Przedstawieoia  te 
pozost^y  bez  skutka.  Ani  sejm  królestwa  r.  1818,  ani  dragi  r.  1835 
odbyty,  ani  tež  sejm  r.  1830  tym  przedmiotem  niezajmowaly  si§.  Do- 
piero  ces.  Mikolaj  I  r.  1832  ytjáal  dla  Roasji  postanowienie,  aby  mat- 
ieňstwa  mieszane  prawoslawnych  blogoslawili  dachowni  greko-rossfjscy, 
a  dzieci  wszystkie  žeby  byly  prawosíawne.  R.  18S3  objasni^, že  to  rozponv 
dzenie  nie  tyczy  si^  malžeústw  przed  r.  1832  zawartych^  a  žatém  dzieci 
z  takicb  mog%  síq  podtag  ptci  trzymač  religji  rodziców.  Ta  nstawa 
rozci^ni§ta  zostala  do  Polski,  Wkrótce,  bo  r.  1836,  tenže  cesarzogtc- 
sit  Frawo  o  maU,^  dot^d  obowi%zuj^ce,  które  malžeástwom  miesiaorm 
poáwíQca  caly  rozd.  VI  (art.  192  —  207).  Podaje  ono  inne  przepisy,  g<iy 
dnigi  malžonek  jest  protestantem,  a  inne,  gdy  jest  prawoslawnym.  Mal- 
žeústwa  katolików  z  protestantami  blogoslawió  powinien  ducbowny  na* 
rzeczoDoj  (art.  192),  poczóm  mog^  otrzymaó  powtórne  blogoslameóstro 
od  dachownego  wyznania,  do  którego  naležy  narzeczony;  dzieci  jednak 
powinny  podlug  ptci  iáé  za  religj^  rodziców,  chyba  gdy  nowi  mal:oQ- 
kowie  inaczej  zgodzili  sig  w  umowie  przedálnbnej;  wažnošč  zaá  maUen* 
stwa  ocenia  konsystorz  tegož  wyznania,  którego  dnchowny  élub  blogo- 
siawi^  a  pomimo  to  strona  katolická  powinna  nzyskaó  wyrok  svega 
konsystorza.  Co  zaá  dotyczy  malžeóstwa,  w  których  jedna  strona  jest 
prawoslawn%,  w  tych  obrz§du  .<lnba  dopelnic  ma  koniecznie  dachovoy 
prawoslawny,  wszystkie  dzieci  powinny  byč  tejže  religji,  i  s^y  ducbc- 
wne  prawoslawne  samé  tylko  sprawQ  rozpoznawač  s^  mocné. — W  tym'^ 
czasie  Marcin  Dunin,  arcybp  gniežn.,  rozpocz^l  spor  z  rz^dem  prnski'^- 
o  malžeústwa  mieszane.  Wspomnielišmy  wyžej,  jakich  w  tym  wzgl^zi' 
zásad  trzymaly  síq  prawa  pmskie.  Na  Szl^skn  davhowieústwo  wiemie 
8ÍQ  do  nich  stosowalo;  a  i  sam  Dunin,  zarz^dzaj^c  archidjecezj%  gnieiU' 
i  poznaňský,  jako  administrátor,  wykonywač  je  polecil;  lecz  wkFÓtc' 
lepiej  obczytawszy  si;  w  ustawach  koácielnych,  poprzednie  rozporz^dzeni'^ 
swe  odwolal  i  dawn^  praktykQ  katolicky  ponownie  wprowadzi},  w  czě(B 
niemato  napotkal  trudnosci  ze  strony  rz^dowych  wladz  praskich,  o  czérj 
ob.  tej  Encykl.  t.  IV  p.  3  72  i  Bodovaný  1.  c.  t.  II  §  149)  *).  Gorli- 
wosó  sw%  przyplacil    >Yprawdzio  czasow)    útraty   wolnoáci,  lecz  zasadí. 


')  W  tcj  sprawie  wydaDo  kilka  dziel  Prócz  wspomniaDych  w  t^  Eooykl 
/oe.  eti.,  znané  nam  s^:  Nauka  o  maiseňstwach  mieazatnfch  w  tiowaeh  Ofcót** 
i  Nmprzgto^  arcjfbpa  gniszn.  i  pozn,  duchowieástwu  i  narodo'CÍ  poUk,  jiodatka^  1S38  ^ 
m.  dr.  Jeat  to  ckólnik  arcybpa  Ounina,  z  do}4c::eniem  kilka  da«roieisiy<'>^ 
Qttaw  papiezkich.  MalieiiMtwa  mieszane  uwaiane  Wůdlug  žotad  rzynu,  kai.  Koíáo^^ 
Li  pak  1839  r.  B^  to  sebrané  dowody,  okazujíce  niezgodnoéé  tych  malienit* 
s  dnokem  KoicioU  katoHckiego. 


Matž^Astwb  z  práwa  prowinc.  323 

w  której  obronie  stawař,  utrzymata    sig. — W  Austrji  ces.  Józef  II  edy- 

ktem  swym  tolerancyjuym  z   d.  21    Mája  1782    obj^t   tež    mížeústwa 

mieszane.     Przepisy  te  przeszíy  do  Ustaw  cywilnych  dla  Galicji  záchod.^ 

r.  179  7  przez   ces.    Franciszka  II  vydaných.     Stano\^i%  one:  aby  pro- 

boszcz  katolicki  éíub  dawa};  pozwalaj^  jednak  duchownemu   strony  nie- 

katolickiej    byč  obecným  przy  obrz§dzie,   jeáli  sobie  tego  strony  žycz^ 

(§  ^^)\  §  102  takie  malžeústwa  za  nieroz\vi^zaIne  nwrža.     Po  konkor- 

dacie  (r.  1856),  bpi  áciálej    trzymaj^   s!q  przepisów  prawa  koácielnego. 

Z  nnitami  galicyjskimi  r.   i86  3  zawaita  zostaía  umoWa,  przez  á.  Kongr. 

(le  propaganda  fide  przejrzsna,  a  przez  Piusa  IX  Papieža  zatwierdzona, 

na  raocy  której    zapowiedzi   powinny    byé    gíoszone  w    parafjach    obu 

narzeczonych  (unickiej   i  íaciúskiej);   élab   daje    proboszcz    ňarzeczonej, 

a  dzieci  maj^  byé  wychowane  w  religji  rodziców  ppdřug  píci.    Aby  zaá 

zapobiedz    niedogodnoáciom,  p}yni].cym  z  ró2nicy    postów  i  áwi^t,  jedno 

z  matžonków  wyjedna   u    swego    bpa  pozwolenie  stosowania  si^  w  nich 

do  przepisów  Eoáciola,  do  którego  naležy  drngi  malžonek.  Jeáli  zaá  ka- 

toliczka  }aciňskiego    obrz^dku   wyjdzie  za  duchownego    unit^,  wszyatkie 

dzieci  b^d%  obrz^dkn    greckiego,  a  žona  w  áwi^tach  1  postách    do  m§ža 

stosowaé  8Í5  ma,  o   co  powinna  prosié  swego  bpa  '). — Ostatním  aktem 

koácielnym,  dotycz^cym  raaížeóstw  mieszanych,  jest  Instrukcja  przez  kar- 

dynala  Antonellego  datowana  15  Listop.   1858  r.  i  przeslana  bpom  (ob. 

wyžej  str.  2*40).     Przypomina  w  niej  sekretarz  stanu,  že  dyspensy  snper 

iiujusmodi    mixtae  religionis  impedlmento  naležy  do  samej  tylko  Stolicy 

Apostolskiej,  która,  bacz%c  na  szkody  duchowne,  z  maížeňstw  mieszanych 

plyn^ce,  pozwala  na    nie  dla  wažnycb  jedynie  powodów  i  pod  pewnemi 

warunkaiňi;  bpi  zaš  wtedy    tylko  mog%  dyspensowaé,  gdy  na  to  pozwo- 

leoie  od  Papieža    uzyskaj^.     Byla  komraissja    rz^dowa   spraw    wewn§- 

tržných  i  duchownych    d.    'W^^    Kwiet.    18  60  r.   przeslaía  t§  instmkcj© 

wiadzom  djecezaliiym  w  królestwie,    oznajraujq,c  przyténi,  že  Najjaániej- 

szy  Pan    zezwolié   raczyl  na  jej  wprowadzenie  w  wykonanie,  z  zastrze* 

žcniem  jednak,  aby  niektóre  waruiiki  w  niej  pomieszczone,  jako  prawom 

v  królestwie    obowi^zuj^cym  nieodpowiednie,  byty  pomini§te,  a  miano- 

wicie:  aby  bpi  nie  wzbranfali  malžeň^tw    mieszanych,    ani    domagali  si§ 

aawrócenia  strony  akatolickiej,  zostawiaj^c  to  jej  dobrej  woli,.  a  w  maN 

^eůstwach  katolików  z  prawoslawnymi  stosowali  si^  do  art.  200  Prawa 

)  raalž.  z  r.  18S6. 

C.  Prawa  cywilne  matžonków  opieraj%  si§  na  powa,dze  kodeksów 
^rancuzkiego,  polskiego  i  Prawa  o  matžeóstwie  ^).  Jedné  stn^  m^owi,  dru- 
$ie  žonie,  inne  obojgu.  I  Prawa  m^za:  milošč  wiernošó,  poslnszeíistwo  i  aza- 
.'anek  nalež)  mu  si^  od  žony  (art.  2  0d  P.  m.  ^);  wspólnoáó  mieszkani^  (art. 


*)  Dokumeota,  do  tej  vgody  odno8z%ce  bí§,  obejmnje  ksi^ik*  w  trsecli 
^z;kach  (lac.^  ru»kim  i  polskim),  wydana  we  Lwowie  r.  1865  p.  i.:  Jus  ůcrle- 
iatticum  circa  correlationet  utriutquů  ritug  in  Gtdida,  graeco-catholicif  j/avie*  Ruthenorunk 
i  latini  PéUmorum,  ÍD-8  str.  123. 

2)  Cf.  Narofza  WUniewskiego,  O  malžeŮBtwie,  etc.  Warsz.  1866,  2.  t.  (t.  I 
tr.  227...). 

^)  Oznaosaó  tu  b^dBÍemy  literami  P.  m.  Prawo  o  mali  c  r.  1836;  lite- 
"•mi  K.  k.  Kodeks  kar  glównyoh  i  poprkwozych;  litemmi  K.  f.  Kod«k8  cy» 
*ilny  francazki  Napoleona;  K.  p.  Kcdeka  ryvilsy  polski  z  r,    1825. 
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2 1  o  P.  m«).  Zt^,  ma  prawo  árodkami  przymusowemi  sprowadzió  zhie- 
gl^  žon^,  bo  inaczej  litera  prawa  bytaby  martw^.  Gdy  atara  bí§  oro- 
xwód  albo  separacJQ,  s^d  cywilny  nazoacza  jej  miejsce  zamieszkafli& 
(219  P.  m.).  Wolii%  jest  po  zestanin  m^ža  na  Sybeijg  (80  K.  U 
W  skutek  aszanowania  winnego  iDQáowi,  žona  nie  može  w  s^ach  sU- 
waó  bez  jego  apoivažnienia,  ani  kontrakte w  zawieraé  (182 — i90K.p.). 
Hože  jednak  stawaó  w  s^dzie  bez  upowažnienia  m^ža:  a)  gdy  jest  tam 
wezwana  jako  áwiadek,  Inb  obwiniona  o  wyst^pek;  b)  gdy  wyst^pvje 
o  rozwód  Inb  separacje;  c)  gdy  ž^da  rozdzialn  co  do  dobr,  Inb  gdjjej 
m^ž  odmawia  assystencji  s^dowej;  d)  može  dzialaó  prawnie,  gdy  idče 
o  árodki  pozas^dowe,  do  zacbowania  praw  shiž^ce,  a  te  nie  potneboj^ 
stawania  przed  s^dem,  jak:  protest,  založenie  oppozycji,  wezwanieitp. 
Nie  može  sama  czynió  Inb  przyjmowaó  darowizn  (902,  906  K.  l);iat 
može  sprzedawaó  Inb  obci^žač  maj^tkn  swego,  bo  ten  pod  administr&cji 
mQža  zostaje  (t84  K.  p.).  Nie  potrzebnje  zaá  npowažnienia  m^ža:  a)  gd; 
z  dozwolenia  jego  prowadzi  oddzielny  handel  (186  K.  p.};  može  wi;^ 
zaci%ga£  zobowi^zania  handiowe,  czy  przez  akt  notarjalny  (i  wtedj  pneii 
s^dem  cywilnym  stáje  za  npowažnieniem  m^ža,  182  K.  p.),  czy  przez  le- 
ksei  (w  s^dzie  handlowym  bez  npowažnienia  stáje);  b)  nie  potrzekíe 
npowažnienia  tam,  gdzie  prawo  samo  czyni  wyj%tek,  i  w  wjpadkacli 
z  jako-kontraktn  (i 382  K.  f.  19);  c)  do  robienia  testamentu  hbodfo- 
}ania  go  (226,  905  K.  !.);  d)  do  odwolania  darowizny  w  malžeástfif 
nczynionej  (1096  K.  {.);  e)  do  zabezpieczenia  sobie  praw  od  oi^  tQi^ 
za  npowažnieniem  jego  nabytycb  (940  K.  f.);  f)  do  przyj^cia  daroriď 
dla  jej  dziecka  z  pierwszego  malt,  nczyniónycb  (985  K.  f.);  g)dovy* 
konywania  wladzy  rodzicielskiej  nad  dzieómi  z  innego  loža  (890  K.  f)* 
h)  do  zobowi^aú  wynikaj^cych  z  czynnoáci  gospodarstwa  domovepo. 
Upowažnienie  m%t  daje  wyražnie  (przez  akt  na  piámie),  albo  domysbi 
(wplywaj%c  do  aktn  Inb  nie  sprzeciwiaj^c  si§)  188  K.  p.  Czynnoáci  ctj 
wilne  przez  žon§,  bez  npowažnienia  m§ža  zdzialane,  nie  s^  praweni  si^! 
wažne;  ale  može  je  takiemi  m^ž  nczynió  wnosz^  skargQ  do  8§dn.-n. 
Pratea  zóny  jnž  w  czQŠci  wyžej  wykazane.  Nadto  žona  zysknje:  a)  obrca; 
i  opiekQ  (208  P.  m.):  b)  wspólnoáé  mieszkania  jako  pani  i  gospodjii 
(210  P.  m.);  c)  zaspokojenie  potrzeb  žycia  wedhig  možnoád  m^(^^*^ 
P.  m.),  tak  dalece,  iž  može  o  to  skaržyó  m§ža;  d)  nazwisko  i  tytolf' 
{ámilgne  (szlachectwo)  m§ža,  które  przy  niej  zostaj^,  chocíaiby  je  n^ 
przez  czyn  wyst§pny  utraci)  (212  P.  m.).  Nie  može  wprawdzie  dtul^ 
bez  npowažnienia  mQža,  ale  to  ograniczenie  zmierza  do  dobra  rodziBJ> 
w  której  jeden  rz^d  potrzebny.  Ješli  zaá  prawo  korzyácl  prac  to^J 
oddalo  mQžowi,  to  jedynie  dla  tego,  že  on  ci^žary  ponosi  (204  K.p)" 
ni.  Umowa  czyli  Intercyza  '),  jeáli  j^  narzeczeni  spisnj%,  nie  mole  d> 
tyczyé  sakramentn,  lecz  tylko  stosnnków  maj^tkowych.  WywohijeHP 
trzeba  zabezpieezenia  síq  od  mog^cych  powstaé  któtni  i  niesnasek  id!^ 
dzy  malžonkami  Inb  ich  spadkobiercami.    Dla  tego  nasze  prawodaw>t^ 


1)  lBteroys%  (litterae  interoiaae)  nazywano  n  nas  každé  piímo  pry*^^'. 
Nmswa  ta  it^d  poohodai,  se  je  na  wpól  pneoinano  i,  aby  tabezpiaccT^  ňf  ^ 
ia2ftso»  každá  le  tiron  omawiiú^oyok 'si9  brata  pólow^;  atoáy  dsiá  kontrakto* 
czyli  amowie  przed  ilnbem  aawieran^. 
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ligdy  nie  sabranialo  j^  zawiera6,  owszém,  moc  Jej  nadaje,  gdy  aie  Jest 
astawom  przeciwna.     Stosnnki  swe  maj^tkowe  narzeczeni  mog%  nrz^dzaé 
albo  przy  wspólnoáci   majetku   (226  —  830  K.  p.),  albo  z  zachowaniem 
posagQ  (218 — 226  K.  p.))   albo  przy   podziale  majetku  (2i8 — 216  K. 
p.),  albo,  wreszciei  žadnej  nmowy  nie  zawieraj^c  (1^2— 206  E.  p.).  Do 
zawarcia  umowy  potrzeba:   a)  zdatnoáci  prawnej,  t.  j.  byó  pe^noletnim, 
^jli  21  lat  skoúczonych.     Ješli  kto  przed  tym  rokiem  wst^puje  w  stan 
malieňskť,  powinien    do   akta   umowy  zaprosió  ojca  Inb  opieknna  (2ii 
K*  pO-  b)  Umowa  ta  powinna  byó  koniecznie  przed  álnbem  zawarta  (207 
K.  p.),  a  w  akcie  álnbn  ma  byč  o  niej  wzmianka,  z  wymienieniem  daty, 
miejsca  jej  spisama  i  urz^dn,  przed  którym    zosta^a   spisana,   a  to  pod 
niewažnoáci^  (208  K.  p.).     Po  élnbie  nie  wolno  Jej  zmieniaó,  nawet  za 
wspóln^  zgod%  (209  K.  p.);  mog^  Jednak  inn^  spisač  wtedy  tylko,  gdy 
rozl^czeni  b§d%c  wyrokiem  separacyjnym,  znown  chc§  wróció  do  wspól- 
Qego  žycia,  lecz  i  wtedy   datQ  nmowy   etc.  podaé  powinni  do   wyrokn 
i)cz%cego  ich  (210  K.  p.  229  P.  m.).   Z  tego  powodn  dnchowni  i  inne 
osoby,  utrzymnj^ce  akta  stanu  cywil.,  przystQpuJ^c  do  spisaniu  aktu  mat- 
žeóstwa,  obowi^zane  s^  zapytaé  8i§  stron  wyražnie,  czy  zawarty  umow§ 
przedá]ubn%,  kiedy   i    przed   jakim  regentem,  oraz  ostrzedz  o  skutkách 
nieobjawienia  tej  umowy.  UmowQ  spisaó  powinni,  chodby  za  zásady  swych 
stosunków   maj^tkowych    przyj§li    ogólne    prawidlo,   np.  wspólnoáó,  luh 
posagowoáó  i  t.  p.     Gdy  pisz%  síq  na:  l.  podzial  majqtku^  wtedy    žona 
b§dzie  miala  administracjQ  i  užylkowanie  z  niego,   lecz  obowi%zana  tež 
b§dzie  ponosič    ci§žary  matžeňstwa  do  wysokoáci  summy,    przez    ugod^ 
oznaczonej,  lub  w  stosunku  do  možnoáci  (20 1  i  218  K.  p.).     2.  Ježeu 
pnyj§li  rzqd  posagowy^  to  w  akcie  wymienia  8i§  žonie  zachowany  posag, 
<^zy  to  w  gotowiznie,  czy  w  nieruchomoáciach  lub  ruchomoáciach;  lub  taž 
zastrzeženie,  aby  kapitály  hypotekowane,  lub  inna  wlitsnoáč  žony,  nawet 
za  zezwoleniem  m§ža  zbywane  nie  byly,     M^ž  wíqc,  z  powodu  ponosze- 
Qía  ci^žarów  malžeňskich,  administruje  maj^tkiem  i  z  niego  užytkuje, 
nawet  obdluža  go  i  podnosi,  jeáli  žona  pozwoli,  ale  to  wtedy  tylko,  gdy 
iiie  bylo  warunku  o  nietykalnoáci  posagu  (192 — 196  K.  p.).    Jeáli  nie- 
tykalnoáó  ta  zastrzežona,  to  žona,  za  zezwoleniem  m^ža  lub  s^du,  može 
nžyč  shiž^cego  sobie  mag^tku  na  dzieci   swe  z  poprzedniego  malžeňstwa 
(219  K.  p.).    8.    Ody  strony  zastrzegaj^  sobie   w  umowie  przedálubnej 
mpólnoié  majqtków^  mog^  to  uczynió  pod  warunkami,   jakie  uznaje    dl& 
siebie  za  dogodne;  jeíli  zaá  w  ogólnych    tylko    wyrazach  tej  wspólnoáci 
Bi§  poddadzi},  wtedy  ulegaó  mu8z%  przepisom  prawa   (226 — 280  E.  p.). 
We  wspólnoáci  majetku  m^ž  zarz^dza  i  užytkuje  z  ci^ego  msg^tku  žony; 
do  sprzedažy  Jednak   lub  obdluženia    nieruchomoáci  potrzebuje  upo?ra- 
žnienia^  žony.     Žáden  zaá  z  malžonków   nie  može  póíowy  swoich  kápi- 
talów  i  nieruchomoóci  sprzedawač,    darowaé  lub  obdlužaó   (228  K.  p.) 
y^ei  zezwolenia    drugiego   malžonka.     Wspólnoáé   maj^tkowa  otrzymuje 
skutek   dopiero  .po  émierci  jednego  z  malžonków,  gdyž  wtedy  pozostaty 
przy  žyciu  bierze  pólowQ  majetku,  wspólnoáci  podlegaj^cego.  Žona  može 
prawa  swe,  intercyzii  nabyté,  zahypotekowaó  na  majetku  m^ža,  do  czega 
nie  potrzebuje  upowažnienia  lub  assystencji  m§2a.--iy.  Gdy  malžonkowie 
^2>  zawarli  umowy  przědiluhněj^    samo  prawo  okreála  ich   stosunek   ma- 
j%tkowy.  a)  Mqžowí  daje  zarz%d  i  užytkowanie  z  majetku  žony,  a  za  to 
wklada  naů  obowi^zek  ponoszenia  wszeikich  ci^žarów  (192  K.  p.).  Po« 
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wimeft  zrobié  inwentarz  rzeczy,  które  síq  užyciem  niazcz%,  jak  wiktoily 
(ítH7  K.  f.))  ftby  pó  užytkowaDiu  odda6  tak^ž  iloáč.  Ježeli  nie  zroMI 
iAweoiarza,  žona  po  jego  émierci  nie  tradno  dowiedzíe  swej  vlasnoki, 
gdyž  prawo  na  to  bardzo  tatwych  wymaga  dowodów  (i94  E.p).  Wszy- 
stkle  przychody  z  majetku  žony,  czy  naturalue,  czy  przexnyslowe,  po  po- 
tr%cenia  wydatków  malžeáskich,  s^  nabytkiem  m§ža.  Do  zbycia  jednak 
vlasnoáci  wspólnej,  podnoszeuia  kapitalów  i  t.  p.  m^  potrzebuje  zezio- 
lenia  žony  (i95  K.  -p.);  lecz  nie  potrzebuje  go,  gdy  idzie  o  i^ydzierža- 
wieaie  lub  nájem  (19  7,  198  E.  p.),  odbieranie  czynszd  dzieržawnego 
i  prowadzenie  sprawy  o  possesj^. — b)  Žona  nie  ma  wprawdzie  adminí- 
atracji  i  užytkowania,  ale  m^ž  ntrzymnje  j^  i  zajmuje  si§  wspólnyQ 
roajftkiem.  Lecz  gdyby  byl  zlým  gospodarzem,  marnotrawc^...  žona 
može  prsez  proces  zwyczajny  ž^dad  odj§cia  mu  prawa  zarz^dn  i  uiytko- 
\yania  z  majetku,  jaki  wniosla,  lub  spadl  na  m^  (199  K.  p.).  Gdyby 
przez  sk^pstwo,  niecb^č,...  nie  chcial  zaradzač  potrzebom  familji,  b^ijc 
jednak  dobrým  gospodarzem,  žona  nie  može  domagač  8i§  odj§cia  eíii 
zarz%dU|  ale  tylko  s^downie  zuiewoli  go  do  przyzwoitego  ntrzymania  sie- 
bie  i  dzieci;  a  ješii  pierwszemu  wyrokowi  nie  okáže  síq  posksznjQ. 
mole  postaraó  si$  o  wyrok  odj^cia  mu  zarz^du  (199,  203  E.p.)-  Sama 
aaé  obj^wszy  wyl%czn^  administracJQ  majetku  swego,  nie  može  spneda- 
waó  go  etc.  bez  upowažnienia  mgža  (soo,  20i.  E.  p.).  A  žatém  pnvo 
polskie,  czy  li  kodeks  z  r.  1825^  w  razie  niezawarcia  nmowy  przyj^^o 
sa  tasad^  ifyl^cznoáó  maj^tkówi  gdzie  žona  zostaje  tylko  przy  samej 
wlasnoéci  mienia  swego  bez  zarz^du  i  užytkowania,  które  przechodzi  do 
niQža*  Ile  za£  ra^  idzie  o  zmian^  substancji  rzeczy,  do  tony  nalež|cei, 
m%ž  potrzebige  zgodzenia  si^  žony;  a  gdy  ta  odmawia,  može  j|  pnj- 
pozwač  (l9ft,  196  E.  p.). — V.  iVotca  maUonha  jednej  po  émiercidni' 
^>yo  BK^  byd  wskazane  w  umowie  pnedšlnbnej.  Jeáli  zastrzegli  sobie 
n»diiat  dobr,  lub  niezbywalnoáé  nienichomoáci  i  kapitalów  hypotéko- 
wanych  žony,  wtedy  žyj^cy,  i  ms^^tku  zmarlego  maltonka  otrzymnje  na 
ttly tkowaaie  doly wotnie  ci^sc  równ^  cz^^,  jaká  na  kaide  dziecko  pixy* 
padá  (tas  £.  p.\  Jeidi  zai  w  umowie  slrony  zastrzegly  sobie  wsp^l- 
110$^  lub  doitywocie,  w  takim  razie  tej  cx^lci  nie  dostaje  malžonek  2j- 
j%CJ>  cbocby  uawel  i;i  žycia  zrzetí  si^  wspólnošcL  Ví  innych  razach 
prawodawca  stanovil  le  gdy  imarly  po^oOawia  i  dzieci,  wtedy  pozostílj 
maliouek  biene  na  doiywocie  cz^e  równ%  každoau  ddedm.  Jeáli  zt$ 
aitř  p<vWKsUwia  diieci,  leci  krewnych^  wtedy  ^^^  biorf  krewni  do  4^0 
stopaia  CTWil.,  a  '4  mal^cnek  porostaíy.  Gdy  zai  s%  daki  krewni,  np- 
do  l:í^  sCopuia,  wi$|H>hi^žUonek  bierse  pólow^  a  dnig%  dž  křenu- 
VT  dals^ych  stopuiach  knřwni  nic  nie  b;or|.  a  malžonek  pozostaly  wsy- 
stko  iab:erře  ^555  K.  p.,  :«:»  r^i,  xtu  rr3  K.  £.).  MaUonck ^lni^ 
ra^cy  aii^  no^  mniej  zapisié  (>i>:\>$tai4ci?x.tt  pny  trcia,  nad  p^I^'? 
m  cit^*i>  jak%  aia  przyin^.^  ar^kuly  sss,  393  i  235  K.  p^  ^^^ 
arc  Rv>^i£:<^. 

IL  S^dy  «  sinvack  satteáskick  i  mmoif.  a)  Z  do^zijd 

aai  fidnaliow  prawvxiaw^wa  kc^eluf^  przekcnywaBT  ri(,  že  n  n^ 
atttí^ttjtw^í  aawsaiř  coř:i^o  |v^£^3^  n$ai  pr&wa  kanoakaacípo,  i  o  ^' 
tM«ki  >^  mi«  k^>  ia^«  ^  whin  dac^<ow3A  wrrokowala.  Od  vpi^ 
w^toiata  tk"  IVí$kt  C!Írrs;;jk2ii3ia  staa^wiř^  cjbi}  jeďes  i  wiž^u^j* 
ai5>dl  yr«^hik>t.^w  ;i^rvi^k\;^   bi:siu;K^w^   c^ooal  £^  togo  fĚŠmkanr 
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by  éwieckie  wdzieraly  8i§  w  ten  wydzial  spraw  duchowxrych;  w  spone 
bowiem  bpa  wloclawskiego  z  panem  Gdaňská  r.   l288,.8Qdziowie  poln* 
bowni  orzekli,  iž  temn   ostatnieum    nie  godzi  si^  e^dzié  spraw  malžeň- 
Bkich  (Ezyszczewski^  Codex  diplom.  II  18).    Nie  zawsze  jednak  bpl  84- 
dzili  sami,  lecz  cz^áciej  wyrQczali  'si§  duchowieňstwem,  a  wladz^  t^  zle- 
wali  niekiedy  na  Indzi  nie  posiadaj^cycb  odpowiednich  przymiotów.  Zt%d 
synod,  r.   127  9  w  Badzie  odbyty,  poleca    powierzač    J%  osobom    powa- 
žaym,  roztropnyro  i  uczciwym,  bieglym  w  prawie  koácielném  i  maj^cym 
wpřaw§  odpowiedni^   vr  tego    rodzajn    czynnoáciach    s^dowych;    dodaje 
nadto,  aby  zeznaú  éwiadków  sluelia}  sam   s^dzia,  lub  zdolneran  zastQpcy 
to  zlecih     Jednakže  nstawa  ta,  dla  brakn  zapewne  ducbownych,  posiada- 
j^cych  vymagane  varnnki,  nie  byla  áciále  wykonywan^;  dla  tego  synod 
}§czycki  r.  1285    chce,  aby  te  sprawy    s^dziii    sami   bpi,  Inb  pralatom 
arcbidjakonom,  bieglym  w  prawie,  powierzali  je.     Dawne  nadntycia  nie 
prudko  przeciež  daly  8i§  nsnn^ó;  albowicm  jeszczé  r.  1820  Nankier,  bp 
krak.,  na  synodzie  djecezalnym  narzeka  na  dziekanów,  že  nawet  po  kar* 
czmacb  8%dz%  sprawy  malžeňskie;  zakazuje  im  do  nich  8i$  miésízaó,  po* 
lecaj^c  odsylaé  je  do  archidjakonów  lab  pralatów,  nad  dziekanami  prze- 
iožonyeh;  a  gdyby  ci   nie   posiadali  dokladnej  znajomoáci  kanonów,  bi- 
skupowi  przesylaé  je  byli  powinni  pod  kar%  grzywny  srebra.     W  przy- 
padkach   jawnej    niewažnoéci    malžeňstwa  doražnie   sobie    po8t§powano. 
Uczy  nas  tego  synod  krakowski  Jana  Grota,  bpa,  r.  1881,   który  nie- 
wiasty,  po  professji  zakonnej  wst^pnj^ce  w  stan  malž.,  poleca  plebanom 
(a  žatém  bez  szczególnego  wyrokn  biskapiego)  wraz  z  icb  mQžami  ogla- 
szaó  za  wyklfte  dopóty,  dopóki   nie  rozl^cz^  8i§  i  pokuty  nie  uczyni^. 
Tenže  synod  wspomina,  2e  malžonkowié,  którzy  élub  wzi^li  bez  áwiadkdw 
Inb  zapowiedzi,  w  karczmie  Inbv  domu  prywatnym,  choé  w  obecprobo- 
szcza,  sami  si^  rozcfaodzili,  licz^c  na  to,  že  tmdno  bylo  dowieéé  watno- 
ki  icb  álnbu.     W  póiniejszycb    czasach,  mianowicie   juž  w  w.  XY   (od 
którego  zaczynaj%  sig  u  nas  ksiQgi   konsystorskie)    officjat  rozstrzygal 
sprawy  malžeňskie.     Statuta  Mikolaja  Tr^by  polecaj^  bpom  przy  koócio- 
lach  katedralnych  ustanowié  officjalów,  którzyby,  udarowani  wladzii  bpi%, 
wydawali  wyroki  w  sprawach,  do  s^dów  duchownycb  nale2%cych,  miano* 
wicie,  gdy  osoby  interesowané  8%  bledne  i  pokrzywdzone  (lib.  I  de  OC 
Yicarii).     Te  ostatnie  slowa  przekonywaj%,    že  ustawa  wydana   w   tym 
celu,  by  lodžie  ubožsi  nie  byli  zmuszeni  szukaó  bpa  po   křaju.     Odt%d 
plebanom  i  dziekanom  s^dzenie  spraw  malžeňskicb  zostalo  wzbronionóm: 
cognitionem  -  vero   causarum   matrimonialium   plebani  et  decani  rurales 
sibi  penitus  noverint  interdictam  (ib.  lib.  IV  de  sponsalib.).  Ostatní  tego 
zákaz  spotykamy  w  synodzie  djec.  gniežn.  r.  1512,  Btanowi^cym:  nuUua 
Bententiam   (^ivortii   inter  conjuges  dictet,  nisi  episcopus,  aut   officialis 
Buns.    T§ž  8am%  praktyk§    spotykamy  na  Pomorzu.     Taiít  nawet  pray- 
padki  w%tpliwe,  1  te,  o  których  na  spowiedzi  decydowaó  wypadnie,    bp 
rozstrzygal  (synod  sambieňski  r.  1427  i  warmil^,    r.  1449,  u  Jacobsona - 
p.  17  7,  222).     W  w.  XVI  jnž  nikt   inny,  prócz  bpów  i  otficjalów,  nie 
s^dzil:  spraw  malžeňskicfaé     Gdy  wi§c  u  nas  za  refórroacji  Lutra  zaez^ly 
8i$  spory  áwieckich  z  dnchownymi  o  w!adz§  s^dbwnicz^,   a   synod  pro* 
wincjonalny  r.    1 54  2,  za  arey  bpa  Gamrata  odbyty',    chcial  je  zalatwič, 
odwoluje  8i^  nietylko  do  prawa  kanonicznego,  lecz  i  do  praktyki  dawnej  * 
quae   communiter  in  jodiciis  eccl.  practicantur),   zaliczaj^  do  apraw 
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4*1  M<  ds^ovnych  sprawj  siedmia  sakramentów,  a  žatém  isprawymal' 

W  nast^pnjiQ  roka  sejm  walny  prawie  dostownie  w  konstjtQ- 

re  pneníóst    synodain^  nstawg  (VoL  kg,  I  f .  6  78  §  DifferentUs); 

i  odl%á  tet  bpi  do  niej    si^  stosowali  i  dnchowieňstwn  j%  przy^miniíi 

(sfBod  kyowski  r.  1768  fol.  647).  Statat  litewski,  powo)oj%c  si§  na  da- 

wakjfaie  prawo,  mówi,  že  sprawj  matžeňskie  o  roswody  maj%  bjó  s^- 

daone  pnez  wladze    dachowne  religji  rozwodz^cych    síq;   sam  zaá  6W| 

Vltavy  ogranieza  tylko   do  skntków  cywiinych  czyli  maj^tkowych  (rozi 

a   art.    SO,  a    Cxactíego  II  p.    26).     Przez   na8t§pne    wieki  ist&ieoia 

Bapltej  nikt  Koáciotowi  nie  odmawial '  kompétencji   w   s^dzenin  spnw 

matt.,  a  nawet  pod  koniec   jej  sejm  r.  17  76  orzekí,  iž  sprawy  roivo* 

dowe  malžeňstw    mieszanych,  gdy  jedna  strona  byta  katolická,  do  kon- 

qrstorxy  katolickich  nalež^  (Vol.  kg.  YIII  fol.  61.  art  l   n.  6  Traktátu). 

Projekt  prawa,  prsBoz  J§drzeja  Zamojskiego  na  sejm  r.  17  78  wygotowaoy, 

równiei   s^dom   dnchownym    oddaje   sprawy   rozwodowe  (cz.  i  art.  18 

§  6)  i  separacyjne   (ib.  §  ]);   konsystons   mial  oceniaé,   czy    separacja 

miejsce  raieó  može,  s^d  zaá  áwiecki  wyznacza  žonie  alimenta  i  dziedoo 

wycbowanie   zapewnia.     Separacja  pierwsza   nie   dlnžej  nad  rok  jeden 

trwaó  miata  (ib.).  Przy  takióm  nsposobienin  prawodawcy  i  narodo,  nikt 

nawet    w  czasie   wprowadzania  do  nas  protestantyzmo,  nie  odwažjí  á% 

oda^zaé  Koáciota  od  wydawania  wyroków  w  sprawach  malžeúskich.  Acho- 

dat  przywódcy  reformacji  przeciwne    religji   katolickiej    glosili  naoki, 

nszanowali  jednak  zásady  KoáeioU,  na  Piámie  á.  opart^,   že  matžeá&two 

Nowego  2^kona  jest  w^ztem  dozgonnym.     Politycy  tež  roznmieli  dobrse, 

jakie  nast^pstwa  dla  krajn  plyn^č  mog^  z  rozwolnienia  ogniw  domowjcli. 

J^r.  Frycz  Modrzewski  (De  repubUoa  emendanday  Basileae  1669  (.55) 

rozwody  porównywa    ze  ámierci^.     Divortia  vero  ipsa,   an  non  motta 

inatar  habere  ridentar?  UB.    í  c,  Í4.     Gelem  ich  nniknienia  radzi  nsta- 

nowi6    cenzorów,  którzyby  spory  malžeňskie  godzili,  na  dobré    požfcie 

Qwag9  zwracali,  do  obowi^ków    wzajemnej  miloáci  malionków  navoly* 

wali,  wykraczaj^cych  slowami  karcili,  lub  nrz^dom  donosili.    Lítaje  si$ 

Modrzewski  nad  niewiastami,    zwíaszcza  ze  stana  nbogiego,  tysi^snjch 

dozaaJ%cemi  przykroéci  od  m^ów,  a  w  milczenia  znoszi^cemi  je  dla  bra- 

ko  osob,  którym  moglyby  s\§  zwierzyč.    Lecz  nie  przepnszcza  tet  ma- 

tronom  stana  wyžszQgo,  petnym  foch  i  kaprysów.  Može  lekarstwo  pne< 

Modrzewskiego   podané  zda  síq  koma  dziwnóm.    Nie  b§dziemy  brali  go 

w  obron^,  bo   skateczniejsze  znajdigemy  w  naace  Koáciota  katolickiego: 

šwiadczy  ono  jednak  o  przekonanin  tego  aczonego  m^ža  i  w^ólczesnego 

mo  spoteezeňstwa,  že  nietykalnoáé  w§zla  maižeňskiego,  na  którego  stra^ 

zawtze  staé  b§dzie  Koóciól,  potrzebna  i  zbawienn^  jest  rodzinom  inaro- 

dom.  Koňczy  tež  on  rzecz  swoj^  slowami:  nihil  sancti  potest  esse  in  ci- 

Yiiate,  niii  hoc  vitae  genas  (matrim.)  sanctissime  fnerit  initnm,  aervatoA 

eastodftaml  Gznwal  Koéciól  nad  áwi^toáci^  tego  sakram.,  jak  z  przylFi^ 

dziooyeh   wyžej  nstaw  widzimy,  i  nie  przestawal  wiernym  przypomínač, 

iž  w^tem  tym  l%oz^  síq  do  ámierci.     W  czasacb  apadígacej  moralnoáci 

(»  refomuMdi),  Wamga  znown  pierwsza  pko  wkradajacym   ai^  nadnij* 

dom  gtos  podnosí.     Ody  bowiem  bp  Rndnicki  dostrseg)  w  swej  <Uecefji 

niektórych  z  pospólstwa,   co,  niepami^tni  przysi^gi  matžeáskicj,  wYasn^ 

wob|  rod%czyli  si^,  a  žycie  wiedli  z  innemi  osobami  w  natožnictwie,  na 

^iiodzie  r.  1610  zabronil  ich  najmowaó  do  postng  i  nakázal  apomnieč, 
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ftby  w  ci^ga  8  dni  od  ogtoazenia  nstaw  Bjmodalnycli  porzncili  zle  Ityde 
i  pot^iesyli  8ie  %  OBobami,  któiym  álnbowali;  ir  razie  npora  poieci)  we- 
zwač  ich  do  plebana,  a  gdy  i  jego  npomnienia  Bkntkn  aie  przynio8%, 
ma  sig  w  to  wdaó  wtadaa  áwiecka  i  mepostuaznych  wiQzié,  dopóki  nie 
obndzi  8i^  w  aick  žal  i  ch^é  wzajemaego  maheúakiego  požycia.  Sjnod 
posnaĎski  r.  1689  odayla  takich  do  plebana  po  nponmienie,  a  apornjch 
dziekanowi  poleoa  donosió;  ten  z$á  bpowi  ma  o  nich  daó  wiadomoáé,  pod 
sagroteniero  kary  za  niedbabtwo.  Zgodnie  z  prawem  koácielném  tož 
samo  zalecaj^:  lapski,  bp  krakowski,  w  liácie  pasterskim-r.  17S7,  i  sy- 
nody: chehniňski  r.  1746  i  kíjowski  1762,  npomych  nakazujme  donosió 
do  bpa,  aby  ten  šrodki  stosowne  obmyélil:  W  Mazowszn  apowszechnUo 
si§  mniemanie,  že  gdy  jeden  z  malžonków  przez  7  lat  jest  nieobecnym, 
drngi  može  wst^pió  w  nowe  ziri%zki.  Dia  tego  J^drzej  Zahtski,  biskup 
I^ocki,  w  liéeie  pasterskim  I8  Wrzeá.  1698  r.  poleca  cz^sto  z  ambon 
to  M§dne  przekonanie  zbijaé,  nauczaj%c,  že  .certitado  de  mořte  est 
ezpectanda  etiam  ad  annos  80  vel  40,  et  amplins,  nisi  aliter  eplsoopo 
Wdeatnr  de  his,  qm  in  beilo  capti  vel  ocoisi  dicnntnr.** — Równiež  tro- 
Bkliwym  byí  Koéciót  irzglQdem  osob  wyrokiem  rozlezených  co  do  stohi 
i  loža  (separacja);  gdy  bowiem  dhigo  w  separa^ji  žyli,  proboszcz  powi- 
nien  by)  zbadaó,  ezy  dla  stnsznych  powodów  odveleni,  i  poznaó,  z  czyjéj 
to  przycigrny  pochodzi;  a  i??tedy  jednej,  czy  obn  stronom  winnym,  tak 
dhigo  odmairiaó  rozgrzeszenia,  dof>ók%d  si^  nie  pol%ez9  (synod  kijowski 
1762  f.  388). — Pod  koniee  rzeczypospolitej  obyczaje  narodn  psnó  si§  za- 
cz^,  zaczém  poszlo  plocho  zawieranie  malžeústw,  a  bpi,  zaniedbawszy 
synodów  prowincjonalnych,  w  gorUwoóci  ostygli,  i  przyszto  do  tego,  co 
przewidzia}  Modrzewski,  gdy  przed  200  laty  wyrzekt  o  skntkach  sponie- 
wierania  šwžQtoáci  tego  zwi^zkn,  že  „non  tantnm  conjngibns  ipsis  et 
eonun  liberís,  varias  et  infinitas  macnlas  affert  ejns  (matrímonii)  pamm 
diligens  observatio:  sed  et  Ecdesiam  et  rempnblicam  contaminat,  abomi- 
nandamqne  facit  tmn  eitibns  ipsis,  tam  exteris*  (De  repubL  emendanda 
Kle.  1 4).  W  rzecqr  samej,  Idtkomyélnoáé  w  zawieranin  matžeástw  i  za 
ni^  id%ce  rozwody  staly  síq  zgorsaeniem  dla  swoich  i  obcych.  Skoro 
bowiem  o  tém  wiadomoáé  dovia  do  Rzymn,  Benedykt  XIY  wydaikilka 
bnll  do  bpów  polskich;  uznpelni)  niemi  procedury  s^dow§,  wprowadzaj^c 
obroúcf   sakramentn  matžeůstwa  i  nie  szozQdzil  ojcowakich  przestróg  *). 


')  Těmi  sf :  1)  brewe  z  d.  11  Kwiet.  1741  r.  JďatrimonU  psrpůiuum  indismh' 
btbUemque  nexům,  gdzie  isli  si^  Papiež  na  latwe  dawanie  rozwodów;  zalecawifj- 
k«z^  baoznoéč.  2)  Bnlla  Dei  nušeratione  tertio  Nonas  Novembr.  1741  (docatego 
Koéoiola),  aby  bpi  sami  sadzili,  Inb  na  synodách  s^dsiów  wybíerali  sa  zeswo- 
leniem  kapitaty;  ustanawia  defensora  i  wskazqje  iosiancóe.  8)  Brewe  iVimíoiii 
lieouiam  18  Míja  1743  r.  gani  bpów  naszych  za  delegowanie  obcych  kaptanów 
do  dawania  ftlabów,  za  latwoéó  ayspensowania  od  zápowiedzi;  pot^pia  wybieg 
malžonków,  zobowi^zng^cych  si^  poa  kárami,  nie  apellowáé  od  wyroka  aniewa* 
žniióacego  malž.;  nakazíme  plebanom  badaó  narzeosonych  o  prseszkody.  4}  Bre- 
ve  ifagnoě  noHs  admiraiwni  29  Cserw.  1748  r.  npomina  bpów  naszych,  aby 
pilaie  chtěli  i  dokladniej  wykonywali  papiezkie  dyspensy;  naucza,  iž  8tolioa 
Apost.  nie  ma  zwyez^a  dyspensowaó.  od  przeszkod  kanonioznyeh  w  matžeá- 
stwaeh  miessanych.  5)  Breye  Ad  tuús  wMtit  8  Sierp.  1748  r.  skaržy  si^  Papiež 
na  jednego  z  bpów  polakioh,  že  w  S  siopnin  affinitatu  ad  coatrahendum  matr. 
dyBpensowal  naraeozonych,  gdy  ob<4e  byli  heretykami;  powtarza  uponmeaia 


-•     "^^l 


•  •••—  vt. 


promine. 

*—    «    •««-:    ms  i  w  dhigie   Jeszcze    wielii  wiela 
-..  ^  í  !ti«É  o  skaienis  objczajów  i  lekto- 
ra   ronala  I  i  Zygttumto    Augusta  bywtíjr 
^*iiiií  podiodsify  znimenania,  žednigima!- 
^nsuM  vntai  s  níewoO.    Za  Stefana   Batorego 
^-MT^.*.     Za  ZjifBiiinta  III  pnewažnie  dJa  niewla- 
-  .^  •«    e.  Za  iz^dów  WUdj^wa  IV  zaledwo  o  kil- 
-5<  %ímisaúaí.    Z  czasów  Jana  Kasimierza  i  króla 
vt.:a*^^  i  ttuacjatnry  trzy  tylko  maj^  takie  dekrete. 
«..     -•     'I**  »  Jaaa  III,  jak  niemniej  od  r.  l73adoi7SS, 
.     ^t  ♦    ».c>  rozwiedzione  opiiýa   publiczna   cech^  hanby 
„      ,       .  --a^'s*j^A    Augusta  bylo  n  nás   okolo    5  00    rozwodów, 
-*     .  .ju  vviisystora  warszawski  (CzacH  1.  cil  20).  Wspól- 
^  -.,..1^   tt   ck  rozmnoženie.    Józef  Komorowski  w  liácie  do 
.     ^  .^    .   ^^^wtuiwf  plag«  kraju«  i,  jako  árodek  pko  temn^tadri 
....     .^->  x^ntíduwT  i  separacyjny,  jak  niemniej,  zamjkaó  iekko- 
^    ..  ^uíwch  {u  Krasxewshitgo,  Polska  lil  44).  Czacki  (1.  c. 
^      , '.  v^W^  zasadnie,  wykaznj^c  cyframi  zmni^szanie  si? 
.  ..^     -^^-..wv  až)%cí^6w  i  demoralizacím  miaat,  oraz  stanów  ivyžszydí, 
.    •  ^  •*.  Uitf  t  roiwodów  korzystaly;  a  w  koňcn  dodaje:    ^Oto  sa 
.v    i*i.y*.  ie   roaivody  s^  miane  za  potrzeb^  miast,  ale  nie  si 
-   «  ^  ^u  .  C»yi  it\%Q  prawa  przyvddzeniom  b<^tszych  w  tak  de- 
..  .,^    i.».u^i  «t<M4  dogadzaó?*  Dia  zapobieženia  tej  istnej  piadzespo- 
.   .v-   -^v**ixiJU|Cťj  zásoby  znpeíne  rozprz^ženie obyczajów,  radzinpro- 
^.^, .  *  Miivanř  wianej  nasmaczač  cywiln^  kar§,  a  konsystorzom  katf»lickim 
,.  . ..  ^  !V4«v<ty  uwagí  (ib.  p.  80)  •)»  Gdy  najwi§cej  rozwodów  bylo  u nas 
,    y^^..-v.i  bUi^k  ripltej,  a  žatém  jnžpobnllacb  Benedykta  XIV,  ktére, 
^..   .v  N|U»,    Muaiaiy  Jakiá  wplyw  wywrzeé  na  wladze  dacbowne,  nie 
«  v**»«.v^  ^iV<^  konsystorzach  ci^y  wlna,  leez  przewažnle    ona  spadá 
^  ,.^*x»."«iii^   »l>oleoznoáé.    Sam  Czacki  zanwaiyl  (1.  c  p.  ao),  ž«i  ^  la- 
^v.í  jsN>i>KMrM,  WTft  i  1795,  najwi§oej  ich  byřo.     Bpi,  nagleoi  z Rzymn; 
^    v^  .v.  A^l^tuiach    koáclelnych  zoatawili  dowody  swej  gorlivoéci.    Po- 
•.o\^   ttvMvíV-^^'*^']    vyst^powano  o  nie  z  przyczyny   niewlaáciwoáci  pro- 
v.vřv.vek  \\xX\  )řo  Jodna  ze  stron  byla  do  álnbn  przymnszona,    bpi,  zapo- 
^^^<;(^>  wiiiu,  nákazy wali  ácisle  egzaminoiranle  nowoieňców   (np.  Mlo- 
.  ..  .ovkxKi,  bp  poEUttrtski  i  warszawski,  w liácie  pasterakim  14  Lut.  17  77). 
\\  *.í«^    SiorttkowRkl,    odbywszy  wizyt§  generála^  awej  ^jecezji  kamie- 
*.l^K»v\^  #imlw«l  na  I*odolu  wiele  nadužyé:  .wieložeástwa,  wla^ych  m§- 
xkv^  vkI  i\A\y  lion    0(1  mv)^ów    odst%pienia,    porzncenia  i  Jakoby  na  wzór 
\M»^^^;^»  Toulamoutu  ptr  libMum  repucUi^  albo  przez  odpraw§  jak§,  z  wa- 
HMiuvMu   )io»wul«uiom  niQAowi    inn%  poj%é  žon^   žonie  zaá  innego  poj^é 
^^x  M,  ii^n^oiioula,  i  tak  z  inszemi  niegodziwego  niby  malSeáskiego  zlv 


M  iu^uvmmImU'!!  •wyoh  pismach  danř.  Wszyitkie  znajdig^  8Í9  w  55.  i>,  N,B^ 
Zli^    \^^    IMiirmiw.  Homao   1764.  i,  I  n.  16  fbl.  a?;— n.  3»  f.  49;— a.  B5  f. 


(|iM      %    W  Ws  M  ř   ;í47|-n.  59  f.  292, 


M  Oiaoki  (ib.  p.  45)  roibiftra  w^tpliwoéé,  jakie  nazwiako  sim  B09id  ro 
iyu\»U*  |»o  wyivkw,  Oty  ««*»,  oiy  rodiioów.    Za  dnxgiém  laijdi^  waáni«y8ic 
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esenia,  albo  na  wiarQ,   Taczej  hez  wiary  i  pko  wierse  mieszkani*;"  rad 
pneto  bullom  wielkiego  PajHeta,  takowe,   zwlaBzcza  o  nowej  procedíme 
s^dowej  B  obr<M&c9  malžeústwa,  nakazuje  czytad  z  ambon  po  wszystkich 
koácio}ach  swej  djecezji  (d.  18  Marca  1741  r.  edykt  VIJI  wjego£tfť* 
eta  et' Ordinationes).  Wladj^w  Aleksander  Lnbieňski^  prymas,  w  liáde 
pasterskim,  zLowicza  r.  i76i  vydaayro,  zaleca  piebanom  wielk$  ostro- 
žQoéé  w  dawaniu  álnbów  osobom   aieznanym,  lub  z  poapiechem  do  maí* 
žeústwa  zabieraj^cym  ai§,  jak  niemniej,  poieca  konsystorzoiii  áciste  ato« 
sowanie  8i§  do  baU  Benedykta  XIV.  Tož  samo  nakazuje  im  Skarszewski, 
bp  cbehnski  (Raxporzqdtenie  poster skie  r.  í792j.     Wszysey  bpi  niezvto- 
cznie  nstftnawiajq  obroúców    sakraraentn   mafóeňstwa,  dla   zapobieaenia 
wnoszenhi  proáb  o  rozwód,  z  blachycb  cz^sto  przyczyn.     Czyni%  to  nie- 
kiedy  na  synodách,  zapewne  dla  ivi^kszej  powagi  nowego  nrz§dn  (synod 
wileúski   r.    1744,  žmndzki    1752).    Podají^    instmkeje   egzaminowanía 
éwladkói?  z  dekretn  L  laktnzycji  r.   16  70    (synod  pozuaíiski   1730,  ki- 
jowski  1762)  i  t.  p.~^b)  Po    ostatním  rozbiorze   krajů  s%dy  duchowne 
nie  preestaly  zatmdniaó  si§  sprawami  nialžeňskiomi,  labo  nie  we  'wszy- 
stkicb  prowincjach  rz^dy  áwieckie  ivspieraty  je  s^ri^  powag%.  W  krajacb 
przez  Bossj^  zalitých  biakapi  jnryzdykcj^  tQ  wykonywali  nieprzerwanie. 
W  dzielnicy,  podozas  pierwszego  rozbiorn  przypad^ej  Pmsora,  ogloszono 
edykt  28  Wrzeé.  17  72  r.,  na  mocy  którego  zniesione  zostaly  wszystkie 
dotycfaezasowe  s^y  polskie,  a  s^dy  i  prawo  pruskié  w  ich  raiejsce  ^pro- 
wadzono,    ^z   t%  jednak  liniiti|   (jak    si§  ivyraža  §  7  tegož  edyktn),  il 
wzgl^dem    katolików  jnryzdykcja  dncbowna  in  cansis  vere  occlesiasticis 
przy   dncbownym  s^dzie  zostawa.*^    Po  dmgim  rozbiorze  regencja  Prus 
zacbodnicb  przypomniala   to  nowo  nabytým  prowincjom  (patent  z  Kwi- 
dzynia    16    Ozerw.    17  75).     Wkrótee  wydano  objaénienia,  jakie  prawa 
w  Pmsacb  obowi^znj^.     W  správách  malžeáskich  mia}  niém  byó  Coděd^ 
Fnděricfanus  Marckicua  (z  r.  1748)  <);  8%d  zaé  najwyžsey  dla  prowineji 
od  Polski  przyl4<»onych,  w  Kwidzynie  (Marien^erder)  nstanowiony;  lecz 
dodáno,  2e  w  rzeczacb  dndhownych  8%d  ten  tylko  praw  majestátu  kró- 
leweikiego  strzedz  b^dzie,  sprawy  zaá  ivedhig  zásad  katdej  retigji  rozstrzy- 
gane  byé  maj^.  ^W  rzeczacb  ducbownyeh  katolickiej  religji  waž^  prawa 
kanoniczne  albo  ducbowne,  ile  te  w  protestanckicb  dziedzicznych  podle- 
glych    krajaoh   zažyč   8i§   dopuszczaj^  i  majestatycznym    prerogatywom 
w  rzeezach  ducbownyeh  nie  sprzeciwiaj%  si^."  Co  do  spraw  matžeúskich 
wyražne  tam  czytamy  zastrzeženie,  iž  podtng  kodeksu  paňstwowego  maj^ 
byó  B%dzone  tylko  sprawy  protestantów,  lab  gdy  druga  strona  jest  ka- 
tolická (w  mali&eústwaeh  mieszanyd)),  ale  w  tym   razie    skntki   cywilne 
tylko  stron§  protestanck^   dotycz^   w  calošci,  a  katolicky  o  tyle,  o  ile 
zgadzaj^  8i§  z  zásadami  jej  wiary;  sprawy  zaá  obojga  malžonków  kato- 
lickich,  podiug  zásad  tejže  religji  s^dzone  b^d^  przez  sqd  ich  koácielny 
wlaáciwy.     Gdy  prawo   pruskie    separacje  znioslo,   rozwody  tylko  dopu- 
szczaj§G,   zastrzegto  zaraz,  že  to  dotyczy  tylko  protestantów   samyoh.— 
Po  OBtatnim   rozbiorze  znowu  król  pmski   Fryderyk    Wilbelm  zapewni} 


<)  Jw  bonmico^brandcbuřykum  commuM^  I>erc>l.  13<}0  in.S  (O  maU.    ci^óé  U 
tit.  I  SS  136— lOSO,. 


z  prtwa  prowiM. 

..««.««.«»   cip»  attoaam  frowittcje  poUde,  ie  sprawy  malteáskio  mi^ 
^-    .««.a»  .a«Ma^ii^»att  1— HonlraHii  zóstawia  koi^jBtonom,  z  wyjftkiem 
w^   «    .isrc^vsi  ir«i^  9Éio«a  Jest  protestanck^,  bo  takie  sprairy  dore- 
.^      tt^vN^     Oftft  m  gtówQ^   kwattfse  w  Olliitersbliiin   8  Mája  I7»s 
lA   ettait^  <i«iiaKrwmia  granic  jnryidykcji  dachownej,  wydana  zo- 
jr.«-    ^M^árm    i.  i^  Sierp.  1796  r.,  w  której  znowQ  s^om  bpim  pnj- 
«iv<    ^nM^aftba  roswodu  Inb  aeparaoji,  gdj  obie  stronj  8|  kato- 
vi  <v^ilii?^   vÁ  skntków,  Inb  s^dienia,  która  strona  wiíma, 
>«^    tt  3Í*  poswolono.    Sprawj  te  bpi  powinni  bjli  s^dnó  po- 
.9^    Ařou  tnwi  ko^elQego;  chcia^  Jednak  prawodawca,  abj  pn>cedi]r^ 
«.   ».va    «BM*i««ao  do  prawa  kri^owago.  Stronom  poknýwdzonym  ivolao 
>^^    \^%o  uňux^  pntd  regencj^i  która  ir  takim  rasie  tylko  fonn^  proce- 
.as^   ^'''bc'^  ^5^  pnegl%daó,  nie  miesiaj^c  síq  do  sasad  wiaty.   Pomimo 
v^  M«%dtd:  :!«>  tjtnta  40  Ordjnacji  procěsowej  pozwala  katolikom  nda- 
v»..  M^  ^  toawód  Inb  separacj^    do  s^dów  ^ywilnyeh,  looz  8%doai  tym 
•..^^fMi^  aI>v  fnf  podanin  skargi  ostrzegty,  ii  gdy  s^  cywilny  da  kato- 
'«N*«M  v>M«^>  a  wladia  dnchowna  tak  rozwiedzionym  odmówi  powtórnych 
>4^>^«  i  ««i^)kÍQh  innych  sakramentów,  przea  rz^d  do  tego  przymnssa&i 
».v  ^^kM   (Pj^r*  sejm.  1826,  II  f.  66).  Lnbo  uri^c    w  prawodawstwie 
UklkMitvvi   pruteetanckiemn   wyznanin   przy znáno    wi^kaze  przywileje,  to 
M  '<iWH^  ii«taaowano  i  nstawy  Koáciola  katolickiego  *).— c)    Nie  tak  je- 
a)wU.i^  Kvto  wkatolickiej  Anstrji.    Tam  Józef  II,  rz^dz^c  bí§  zasa- 
u^iÉi  Wt^^i^Antimn,  sprawy  matžeúakie  oddat  8%dom  áwieckim  i  ^zyciyn 
.^  vv4i^>du  praymnotyt  (r.  1788).    Na  tychže  zásadách  oparty  Kodeks 
4ta  Ualicji,  przea  oes.  Franciszka  Ur.  1797  ogtoszony,  lubo  mi^Seástwo 
mk^líé^  katolikami,  Inb  gdy  jedna  strona  Jest  katolicky)  za  aieroaerwalne 
^M^  ($  108)  i  malžonkom  samowolnie  rod^czaó  si^  zabrania  (§  9S), 
%)s)awaaio  Jednak  wyroków  rozwodowych   i  separaeyjnych   oddaje  ^' 
\!t^  oywUnym,.  tak  zwanym  szlacheckim,  powiatn,  w  którym  malžonko- 
«(#  mÍ0MkiO%;  t^da  tylko,  aby  6§dzia  do  bronienia  matieústira  wybr^ 
ij^Ki^^Aof,  ittb  to  flskalnemn  nrzQdowi  polecit  (§  95).    W  przypadkn  nie- 
iiMH\v    tivyoinej    (impotentia),  tosy  lata  požycia   matieňskiego    nakazuje 
^^  100).    Przed  wyst^pieniem   o   separacjQ  malžonkowie  maj§  ndaé  ú% 
\\k\  proboiiozai  który  po  trzykroé  powinien  nsitowad  pogodzi6  ich,  a  gdy 
I«f0  nio  dokate,  irydí^eim  áwiadectwo,  z  któróm  pnsychodz^  do  sfdo, 
^d«J|0  wyroktt  separacji  (§§  104--108)«  po  otrzymanin  którego  wolno 
liii  iiamowolnie  pot^ozyé  síq  znown  (§  iio).    Na  tych  samých  zásadách 
opi«raJ|0  si9  kodoks  z  r.  1811,  sprawy  malžeáskie  8%dom  ey wilnym  po- 
wt^rsyt  (cf.  I  r.  9  8  44—92)  *).— d)  Po  utworzenin  w,  ks.  Warsza- 


I)  Troád  Ultaw  pmskich  obejmuje:  Nauka  o  prawach  dla  o(npaÉUl6m paášbĚ 
i^¥$kkh^  ntrl.  i  8iCKeoin  1794  str.  283  sq.  Dsié  w  oalyoh  Niemocech  nalleft- 
•tvra  poddané  i%downiotwu'  oywilnemn,  na  mooy  nstawy  6  Lnt.  1875  r. 

I)  T9U  stan  trwsl  d »  r.  1865,  czyli  do  sawarcia  konkordatn  se  StoUei 
AlMiat.  Odifd  bowltm  sprawy  matiénskie  oddané  zoitaly  e^dom  daohownym 
i  iiuiUug  saiad  prawa  kanoniosnego  orzakane  byly.  Ustawy  tego  pnadmiotn 
ituiyosa(t<»  ■•bral  Iltysmann  p.  t.  Najnowu  pnwa  Kokk>la  katolickiego  wj»Mm 
\^ltJavkiM,  oifnoéniě  c/o  konkordatu,  Krak.  1861,  8-o  str.  302,  a  wprowadsonr 
oillau  pumadfk  prawny  w  oaloécl  prsedstawia  dzielko  p.  t.  Wjfhhd  prwňaowď 
jliiUMi  i»  ^ttMi  ÁmifjůMfm^poHidm  cm.  8  Patd.  185$  oghmmgo^  Krak.  1667» 


£ 
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WBkiego  i  wprowadzenia  doň  kodeksu  Napoleona,  s^dy  icywilne  obj^y 
wladsQ  wyrokowania  o  vatnoéci  maheústwa.  2e  obndzita  to  podziw 
w  lodziach '  dohřej  wiary,  dowodem  zapytaníe,  jakie  preses  trybupain  cy- 
wílnego  w  Poznanin  8  Pažd.  1 808  r.  zaniósl  do  ministra  sprawiedliwo- 
áci.  Zwraca  bowieoi  nwag^  Jego,  že  we  Fraucji  oddanie  spraw  rožwo- 
dowyck  s^dom  áwieckim  wesďo  w  wykonanie  dopiero  po  zawarciu  kon- 
kordata  z  Rzysiem;  ámiato  ?ri§c  wyznaje,  h  nie  ma  odwagi  przyjmowaó 
tego  rodzajn  spraw  pod  rozs^dzenie^  i  nprasza  ministra,  aby  t§  okoli- 
cznoáó  zechcial  radzie  stanu  przedložyi.  Z  odpowiedzi  okazuje  síq,  že 
mlnister  albo  nie  chcial  roznmieó  znaczenia  rozwodów,  albo  nie  wstydzil: 
8i§  prawd§  niezr^cznie  wymijaó  {Szeieiolétnia  kcrreaponděncja  p.  375). — 
Wyžej  wykazaliámy  zapatrywanie  si§  kodeksu  fcancnzkiego  na  mafóeú- 
Btwo,  które  w  nim  straciío  V8zeik%  cech^  religijn^  (ob.  str.  280  i  814). 
Gdy,  nadto,  s^dy  áwieckie  dawaly  rozwody,  a  ksiQža,  pelni%cy  obowi^zki 
nrz§dników  stanu  cywilnego,  powinni  byli  og^aszaó  zapowiedzi,  latwo 
pojmiemy,  jak  cz^sto  ci  ostatni  zmnszeni  byli  przez  nrz^dy  do  zapowia- 
dania  cywilnych  malžeústw  osob  rozwiedzionych  cywilnie,  wbrew  prawn 
koáoielnemo,  Inb  dawania  im  álubów  (ib.  p.  888.  886);  owszem,  czQSto 
zakonnicy  apostaci  stairali  w  roli  narzeczonych.  W  takiej  sprzecznoáci 
nowych  nstaw  z  snmienieín  ksi§žy,  arcybp  Raczyňski  z  Ci^ženia  28 
Pažd.  1808  r.  pisat  do  króla  saskiego,  a  wielkiego  ksi^cia  warszawskie- 
go,  prosz^c  o  Tvydanie  nstawy,  któraby  každego  cfarzeácjanina  obowi%- 
zy waia  do  dopelnienia  przepisów  jego  religji,  a  ksi§žy  uwolnila  od  przy- 
mnsowego  dawania  élubów  apostatom  i  osobom  nierozwiedzionym  podhig 
zásad  Koáciola;  w  czóm  powohtje  si§  na  rz^d  poprzedni  (prnski),  który 
labo  dyssydencki,  nie  zobowi%zywá)  ksi^^y  katolickich  do  sprawowania 
czynnoéci  przeciwnycb  ich  religji  (ib.  p.  16,  22).  Proába  jego  uwzgl§- 
dnioxui  zofltola,  gdyž  król  28  Lat.  1809  r.  wydal  dekret,  stanowii^c,  že 
po  akcie  cjrwilnym  ma  na8t§powaé  obrz%dek  relig^ny  do  tego  akta  przy- 
wi^zány,  že  dnchowni  katolicey  (jako  arz§dnicy  stana  cywilnego)  nie  s^ 
obowi^zani  ogiaszaó  cywilnych  rozwodów,  ani  zapowiadaó  rozwiedzionych 
cywilnie,  ani  tež  takim  dawač  álabów  cywilnych  (ib.  p.  889  i  Dziennik 
praw  w.  ks.  Warszawskiego  n.  9  str.  222).  To  rozporz^dzenie  króle- 
wskie  nie  byto  zapewne  ch^tnie  przyj§te  przez  nrzQdy,  a  tém  samém 
nie  masiano  do  niégo  stosowaó  si§  áciále,  gdy  wkrótce  (8  Marca  1809) 
wssEyscy  bpi  ponownie  podali  przedstawienie  zbiorowe  tejže  prawie  treáci, 
proBz^c  nadto',  aby  król  poleci)  og^osió,  že  wtadze  dachowne  nie  8%  obo- 
wiyeane  aznawaé  rozwodów,  przez  s^dy  cywilne  wydanych,  dopók%d  oso- 
by interesowane  nie  ozyskaj^  wyrokn  konsystorza;  o  ezém  arz^nik 
cywilny  mahonków  ostrzegaéby  powinien,  dodaj^c,  že  akta  cywilne  tylko 
cywilne  zapewniaj^  im  skntki  (ib.  p.  8i).  Na  ci^gtetež  zažalenia,  przez 
arcybpa  Baczyňskiego  zanoszoae,  minister  sprawiedliwoáci  líobieúski  (8 
Pažd.  1808)    aspokajal  dnchowieústwo,  že  ^y  cywilne   s^  jedynie  do 


12-0  Btr.  138.  Jednakže  od  r.  1868,  t.  j.  od  zerwania  konkordatu,  dawny  stan 
powróoit,  lubo  bpi  zaprotestowali  i  dachowieDstwu  w  lištách  pasterskich  podali 
odpowiednie  instrakoje;  8%dz$  wi§c  sprawy  malžeňskie,  ale  ich  wyroki  w  sto- 
Bonkach  cywilnych  nie  maj%  mooy.  Oceuienie  deisiejszego  stanu  znajdzie  czy- 
it\fk\kvf  á?\t\)iVi\  Austfjackitj  mi^ldxynarodow^j  Poznaň  1869  in-12. 
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praw  oywilnych,  a  žatém  nie  miesziO^  si^  do  religjí;  že  prawa  cjrwilae 
Uk  8%  odUcaoae  od  religiJDjch,  i2  w  niezóm  jej  nie  écieániaj§,  ani  si§ 
j«j  8prseciníaj%,  bo  pilauj^  jedynie  porz|dka  spoiecznego  i  wiasnoáei 
oeobisteji  E08Uwuj%o  w  zupelnoéci  co  jest  Boskiego  Boga;  2e  ogtoszenie 
pnei  Dn^iika  stanu  cywilnego  nie  jest  koáciein^  zapowiedxi^  a  kon- 
trakt cjwilny  przed  urs^dnikiem  stanu  qyivilnego  je^t  tóm,  czém  dot^d 
hjtj  intercyzy  (umowy  przedálobne),  nie  zaá  sakramentem  i  t.  p.  (ib.  p. 
388).  Inaczej  jednak  bylo  w  praktyce.  Z  dniem  každým  nmožyly  si^ 
bezprawia,  a  nn^nicy,  pozbawieni  wiary,  j)rzyczyniaU  klopotu.  B.  isos 
w  m.  Kvietniu  niektórzy  podprefekci  wydali  polecenie  wywiadywaó  8i$ 
sekretnie  o  roalženstwach  ile  i  niezgodnie  žyj^cydí,  a  to  w  celu  nama- 
viania  I  nlatwiania  im  rozModów;  trybunaly  cywilne  nakazywaly  ksá^ 
ioa,  pod  grožb%  praw,  aby  dawaii  éluby  cywilne  i  religijne  osobom  cy- 
vilnie  rozwieduonym  (ib.  p.  2 li,  SIS,  888,  cf.  Pisma  rosmaite  /.  P. 
Worcmicsa^  Krak.  1839  cz.  II  p.  14 1).  Nasze  liboraly  wi^ksz)  aja- 
dloáč  okazTwali  wzgl^em  Koéciola,  niž  w  owe  cza^  ich  pryncypah 
v  siflMj  nawet  Francji;  bo  gdy  tam  minister  spraw  dnckownycb  xabroail 
«pastat4MB  ksielom  wst§powaó  w  zwi^iki  matžeáskie,  u  aas  tácy  desiyii 
sie  SKCtefóln%  opiek%  urz^ów,  czego  przy klady  podaje  w^poouiioiie  tn 
dzíelo  S^eécH*Utmia  korrtspondeftcja  (np.  p.  213).  Ucsba  rozvodówwziO' 
sia  do  tvfrj  zatrwažaj^cej,  lo  wt^c^  ich  bilo  w  s%dach  cyviln jch pnez 
lat  szešč  w.  ksi^twa  Warszawskíego,  niž  przez  60  lat  poprzedBidi  w  koa- 
sjstorcach  (ib.  p.  489). — e)  \\r  takim  stanie  byly  spravr  Buliréskie, 
fdj  kongres  wietleáski  przywrócil  królestwo  Polskle.  PodcíK 
iirl^n,  jakini  od  pierwsz^o  rozbioru  ul^t  ten  kraj,  ws^rstko  wjkoieilo 
eie  z  aasad  porz^dku.  Prawodawstwo  przedewszystkiéa  poCnetowala  re> 
i(^sj,  bo  kodeks  franeuzki,  jakkolwiek  byt  wynikieB  ^t^okkk  stadjév, 
Eie  ve  vsiTstkiém  aadawal  sif  do  naszrch  potneb.  Wfro«miaj|C 
s^fxeczaosci  z  pravém  košcíelném  i  religijaemi 
ei^  XTskal  u  Imlji  popoUrnoáci.  Z  tych  povodóv  ces.  kUkammáarl 
Bovil  kiMUÚssj^  pravodavcz^,  którcj  adanieoi  bylo  wrgolosač  sa  oejii 
pfrpravki  kodekso  Napoleona.  Sprawa  nulžeústw  crvilsyGk  i  sfdóv 
dscionjali  piervsze  laj^  Btiejsee.  Wiedzxala  o  tši  yblifi— ň£,  Pa- 
javiahr  si{  tel  pxšoa  sa  i  pneciw  piayióuenw  ^mw  BaticéskiDk  s|- 
éc«  ^c^ovajo:  Aat.  Matakiewicz  sapisal  itnprawtf;,  kfeéi^  éuátioaal 
kottiiisfrji  pnwi>iavcsej.   Kosi  ona  tytoh  DmscHmcú* 

ojg  tffft  €í  ím  íďfe  mmtmnii  /KmJmhír^  H 
ZVkt^  1817  íb-13  str.  48).    Po  pnytOGB 
r,  pinTcži>izi  do  vnioskáv,  któreai  podrat  sešan  r.  tsit  aiV  ijT: 


•  r.  iéi«    a.  4« — »3«    ogiasala  art.:    ,0 
*ic«  řoieciaei.*    gáčc   pcviea 

^Bábswwt  ty^  tjlko  malr 
:sL  xadaža  Yt:.ira  šinf^rka,  bo  frttá  r.  1^43  ^9B^^T  ^ 

či»:a*ivxa    Yixira  ssízíIa  '».  Ks.  Scroirx»rki    ]pfr  9i 
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ich  za  to,  a  bp  Skarssewski  powažaie  odpiera}  zansvtj.  Tymczasem 
zbiižal  8ÍQ  tennin  otwarcia  sejmu,  pierwteego  za  nowego  królestwa. 
Z  woli  ces.  Aleksandra  I  poprawa  artykntów  kodeksn  francazkiego,  do- 
tjcz^cjch  malžeÚBtwa,  na  pierwszycli  zaraz  posiedzeniach  (2  i  8  Kwiet. 
1818  r,)  zostata  podaná  pod  rozbiór.  Odnoánie  do  rozwodów  i  a^dów 
w  sprawacb  matž.  projekt  w  art.  70  stanowU:  „Sprawy  o  niewainoéó 
malžeňatwa  tym  samým  dposobem  wprowadzane  i  8%dzone  b§d%,  jak 
wszelkie   inne  sprawy   cywilne,  z  nastQpuj^cemi  jednak  zastrzeženiami: 

1)  B%d  ziemski,  do  którego  wme6ion%  zostanie  sprawa  o  niewažnoáč  mal- 
žeústwa^  wyznaczy  z  nrz^da  obroáo§,  który  zswoj%  obron^zwii^zku  mal- 
žeáskiego,  po   nkoúczonych  rozprawach  stron,  slucbany  byó   vinien; — 

2)  jeteli  wyrok  s^da  ziemskiego   nzna   niewatnoáó  vmalžeústwa,  sprawa 
przez  QStanowionego  obroúc^  mafóeMwa  z  urz^du  do  trybnnalu  apella- 
cyjaego   wywolana   byó  powinna; — s)  na  waiosek  ustanowionego   przez 
s%d  ziemski  obroácy,  trybnnal   apeUacyjny  wyznaczy  innego  obroáCQ  do 
bronienia  zwii|zka  maižeáskiego  w  iastancji  apellacyjnej; — 4)  gdyby  wy- 
rok apeUacyjny  z  odwolania  si^  strony,  niewažnoáó  matžedstwa   poszn- 
kuj^cej,  nznal  takow^  niewažnoáó  tam,  gdzie  jej  wyrok  s^du  ziemskiego 
nie  nzaař,  natenczas  obroúca  zwi^zkn  maheúskíego,  w  instancji  apella- 
cyjnej  z  nrzgda  wyznaczony,  obowi^zany  b^zie  odwo2aé  síq  do  trybnnaln 
najwyžszego,  który,  Da  wniosek  jego,  wyznaczy  innego  obroúcQ  malžeň- 
stwa  z  nrzQdu    do  obrony    zwi^zku    matž.    w    swym  s^dzie; — ježeli  zaá 
wyrok  apellacyjny  jest  zgodny  z  wyrokiem  lój  instancji,  natencz%s  žádané 
dalsze  odwdanie  síq  ani  przez*  strony,  ani  przez  obroňców  uie  ma  miej- 
sca; — 5)    wprowadzenie  takowych  spraw  na  andjencJQ   nast^powaó  može 
przy  drzwiach  zamknigtycb,  ježeli,  albo  która  strona  ži|daó  tego  b^dzie, 
albo  prezes  s^dn,  z  powodn  przystojnoáci,  nžna  tego  potrzeb^**  (Dyar^usz 
:Sei/mu  Král.  PoU.  ISíS  r.  t.  I  f.  100).     Tež   samé  s^dy  cywilne  miaíy 
rozstrzygaó  sprawy  o  rozl^czenie  wažnie  zawartego  malžeňstwa  i  wydawač 
wyrok    porz^dkiem,  jaki  przepisany  byl  dla  spraw  cywilnych  (art.   72), 
z  zachowaniem  jednak  pewnjrch  warnnków,  a  mianowicie:  1)  strona  ž^- 
daji|ca    rozl^czenia    powinna  byla  ndaó  síq  naprzód  do  wtaéciwego  pro- 
boszcza,  który^  wezwawszy  dmg^  stron§,  mia!  przypomDÍcó   malžonkom 
przy8i§g§  álnbn^  i  przetožyó  azkodliwe  skntki  rozí^czenia.  Te  nwagi  czy- 
nió  impowinien  8  rázy  w  przerwach  miesi^csnych.  Jeéli  pozostami  bez 
skutku,  proboszcz   wydac  mial  áwiadeciwo  na  piámie,  iž  dopelnil  prze- 
pisu  prawa; — 2)  strony  koniecznie  osobiácie  8tan%  w  B^dzie;  — 3)  sprawa 
može  byé  przy  drzwiach   zamkni^ych   prowadzona;— 4)  po  ukoúczeniu 
rozpraw,   prezydoj^cy  wezwie  strony  i  namawiaó  b^dzie   do  zgody;  gdy 
pojednanie  nienast^pi,  wyrok  oglosi  najdalej  w  trzy  dni.    Do  mieszka- 
nia  osoby  chorej  možná  delegowaó  kogo,  by  imieniem  8§dziego  przedsta- 
wienia  te  nczynih     Rozí^czenia   projekt  ten    dozwalal:    1)  z  przyczyny 
cndzotóztwa    žony,  lub  trzymania   naložnicy  w  domu   przez   ra^ža; — 2) 
z  przyczyny  zJego,  gorsz^cego  žycia,  lab  srogiego  obchodzenia  síq  i  obelg; — 
8)  e  przyczyny  Icary  haňbi^cej  lub  ámierci  cywilnejjednego  z  malžonków 
(art.   7i);*-4)  za  dobrowolnóm    zezwoleniem  malž.,    gdy    ci   s^  doletni 
(art.   7  8,  74).  W  tym  ostatním  razie,  wysluchaj^  wpierw  upomnieú  pro- 
boszcza    potom   s§dziego,  który  po  kilkakroó  w  róžnycb   terminach  do 
zgody  upominaó    b§dzie,    tak  aby  dopiero  po  lOcia  miesi^cach  zwřoki, 
wyrok  byl  wydany  (art.  76—86).    Dia  katolików  prawo  zastrzegalo,  že 
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w  rozt%czenia  lostaj^cy  nie  mogli  ivstQpowaé  w  nowe  zwipki  mát.  \m 
pozwoleaia  wladzy  djecezalnej;  co  jednak  w  innych  wjinaniacii  beswa- 
ninkowo  dozwolono  (art.  94)  %  Po  przedstawienia  tego  projektu  sena- 
towi,  imieniem  Bady  Stann  przemówtt  Michal  Wožnicki,  dowodz|c,  že 
projekt  wprowadza  zmiany  jakich  domaga  si^  religja.  Woinieki  těmi 
riowj  nsprawiedliwiat  oddanie  sprav  malžeúskich  8%dom  cywilnjm:  .Nie 
dozwolil  (cesarz),  ácieáníenia  wJadzy  prawodawczej  konstytacyjnej  i  ogra- 
niczenia  niepodlegloáci  narodowej.  Dia  tego  to  znajdziecie  Sz.  Sena- 
torowie  w  projekeie,  który  wam  przynosimj,  weieioDe  wprawdzíe  i  vj- 
mienione  z  precjzj%  dyspozjcje  praw  kanoniczaych,  lecz  bez  odwolama 
6i^  do  nich.  Dia  Itego  sprawy  ma!ž.  poddáno  s^dotn  kraiowym  konaty- 
tncyjnym,  bo  wielkoáó  dawcy  nstawy  konstytncyjnej  chciala  mieé  kró- 
lestvo  polskie  i  jego  mieszkaňców  niepodleglymi  prawom,  któreby  nie 
byly  džinem  prawodawczej  konstytncyjnej  wtadzy  i  8%dom,  któreby  inn^ 
od  konstytncyjnej  oznawaly  zwierzchnoáé  i  prawodawcs^  wladzQ  (Djarjmz 
sejf  nu  król,  Pols.  1818.  t.  I  f.  88).  Mówii,  že  eeearze  wschodiíi  oddali 
te  sprawy  bpom,  ale  dziá,  za  czasów  oáwieeonych,  powinny  do  wladzy 
áwieckiej  wróció,  co  tež  Francja  i  Anstija  jnž  nozynily.  Inni  sena- 
torowie  dalej  zaszli,  bo  nietylko  2e  sprawy  matž.  s%dom  cywilnym  odda- 
né mieó  chcieli,  ale  jeszcze  podawali  sposoby  rozszerzenia  wolnoáci  rozwo- 
dów.  Kasztelan  Kochanowski  mi^dzy  powody  do  rozwodn  radzU  pomie- 
áció,  jego  zdaniem  najwažniejszy,  nieplodnoáó  (ib.  f .  90).  Kasztelan  Grtj- 
ma2a  2%da)  pozwolenia  brania  za  žon^  siostrQ  po  siostrze,  Inb  macocbf 
po  pasierbicy  i  t.  p.  Gliszczjrňski  nwažal  za  niestosowne  stanowieníe 
odr§bnych  przepisów  dlakatolików  (mia!  na  wzglgdzie  art.  94),  bo,  jak 
mówil,  prawo  cywilne  snmieniem  kierowač  nie  može  (ib.  fol.  92).  Lecz 
byli  tea  i  obroúcy  zásad  Koócioía.  Pierwszy  kasztelan  Jan  Tamowaki 
wyst^pit  pko  rozwodom,  i  projekt  rz%dowy  nznal  za  niedostateozny.  Sh- 
sznie  zwróci!  nwagQ,  že  projekt  tylko  katoUkom  (cywilnie  rozwiedzio- 
nym)  nakazuje  ž^daé  pozwolenia  od  wladzy  dnchownej  na  powtóme 
zwi^zki;  ,lecz  kto  zar^czy,  že  ten  co  zdeptal  iwi^te  imi^  malžonka  i  ojca, 
nie  zaprze  si^  wtasnego  wyznania,  aby  kosztem  snmienia  dogodzió  roz- 
hnkanym  chnciom,  i  apo8ta2;j%  poprzeč  raz  zlámaný  wiarQ?"  2%di^  wi^ 
aby  s^dy  dnchowne  wyrokowaly  o  niewažnoáci  malžeústwa  (ib.  f.  90). 
Wojewoda  Skorzewski,  w  ostrých  slowach  ganil  niestosowne  miessanie 
si§  w  rzeczy  religji,  którym  raczej  z  pokory  poddaé  si^  trzeba;  roztrt^- 
sanie  projektu  nazwal  burzeniem  tego,  co  Koációt  powszeobny  zawsze 
nznawai,  a  nawet  zniewag%  praw  Stwórcy;  projekt  okazuje  pogard§  Ko* 


O  Kadto,  projekt  stanowi),  mi^dsy  innemi,przeBskody:  i  pokrewieóaiwa 
do  2  stopni  i  powÍDowactwo  yr  1  stopniu;  lecz  od  tego  ostatniego  mógl  król 
dyspensowaé  (artt.  5-  6); — gdy  jedna  atrona,  Inb  obie,  naatawaly  na  lycie 
maIžonka.aby  ei^malženstwem  skiminnym  pot^zyé;ale  toprzest^patwo  powinoo 
byc  wyrokiem  e%dowym  dowiedríone  (art.  8).  Osoby  wojakowe  (art.  9},  maloletnt 
(art.  11)  bez  poswolenia,  a  wdowy  przed  10  mieai^oami  (art.  10>  nie  nogty 
watfpowač  w  zwi^zki  xnalž.  Zapoviedzie  trzy,  gloszone  prses  duchownego 
wniedziele  na  naboženstwie  (art.  18).  Šlubdaje  przeloiony  paraQi  malionków, 
lub  jego  saat^poa  (art.  22).  Bffožna  £%dač  uniewažaienia  maUanstwa  aawartego 
bez  pozwolenia  osob,,  które  podtog  prawa  powinuy  byč  prossone  o  zesvoleoie 
(artt.  60.  61)  i  t.  d.  «-       e  f 


MaÚfinstwo  z  prawa  prowJMi.  337 

šcioia,  czyni  krzywdg  ifladzy  dochowneij  i  odwiec^iqnn  trajiycjoia   naro- 
dowym;  jeáli  sejm,  dodt^,  targa  síq  na  zásady  religji,  najlapssgnn  nawtf 
jego  ustawom  Ind  nie  nwierzy,  iž  z  gor%ceJ   miloóci  dobra  poapolitego 
wyp}yn^y,  i  zakoĎc^yl  slowami:  «0  czasj  nieszcz^liwe,  v  któi^ych,  jak 
widz§,  nie  mamy  wzglgdn  ani  na  religjg,  aninapra^kazaniaBQBl^e''.(ib. 
t  94).  To  ámiaie  wy8t%pieaie  Skorzewakiego  poprzedzit  ^os  Woronicza, 
bpa  krak.,  który  nžaliwszy  sig  na  nagle  wysnni§cie  projektn,  ,bez  zosta- 
wienia  dostatecznego    czasn  na  przejrzenie  go,  senatowi  wykazal  sprze- 
cznoéci  w  projekcie    zacbodzi|ce  i  sprzecznoéó  jego  z  dogmatami  katoli- 
ckiemi  (ib.  f.  92  sq.  i  Woronicza  JHsma  II  p.  129).    Popart  go  Stoni- 
siaw  Grabowski.    Rozprawy  przeci%ga}y  síq  do  dnia  nastgpnego,  w  któ*- 
rjm  Skarszewski,   podówczas  bp  Inbelski,  przemówil,  gmntownie  dowo- 
dznc,  ie  sprawy  o  msAž,  nalež%   do    á^dów  dnchownych;   zarznt  zaá,  ií 
konsystorze  nie  5%  konstytncyjne,  zhú  dowcipnie:    ^Pytam  8i§,  czyli  re- 
ligja  rzymsko-katolicka  jest  konstytncyjna,  której  i^tawa  8zczególniejsz% 
sapewnia  opiek§;  a  ježeli  religja  rzym.-katolicka  jest  konstytucyjna,  wiec 
i  koQsystorz  ^est  Jconstytucyjny,  który  skládaje  duchovni  rodacy..."  Zwró- 
cil  nwag§,  že  stanowié  przeszkody  nniewa2niaj%ce  matž.  sam  tylko  Koéciót 
može,  a  projekt  wymaga  zezwolenia  rodziców  pod  niewažnoáci^.     Dot%d 
najwi§cej  rozwodów  w  skntek  przymnsn  od  rodziców,   wige   projekt  po- 
laje lekarstwo  gorsze   od  choroby.     Wykazi^je  niewtaáciwoáó  ndzielania 
dyspens   przez  vladzQ   áwieck%.     Gdy  maiž.  niezaprzeczalnie    do    dwóch 
wiadz  8ÍQ  odnosi,  žatém  o  sakramencie  Koációt  s^dzió  powinien,  rozstrzy- 
gaj^c    rozwody  i  separacje;  a  po  jego  dopiero  wyrokach   sady  ziemskie 
o  skutkách  cywilnych    orzekaó  powinny,  jak  to  miaio  miejsce  nawet  za 
r^^dów  pruskich,     W  koúcu  bp  zwrócií  nwagg  na  art.  98  i  99,  z  któ- 
rych  pierwszy  rozwodom,  dot^d  przez  s^dy  áwieckie  wydawanym,  poding 
zásad  kodeksa  franc,  przyznawal  moc  obowi4znjac%;  a  drngi  nákazy wa), 
aby  zaczgtjB  sprawy  rozwodowe  s^dzone  byly  poding  tegož  kpdeksn  íran- 
CQzkiego,  z  terminem   choóby  przedMonym.    Obadwa  te  artt.  krzywdQ 
czynily  Koéciolowi,  bo  pierwszy  wyroki  niekanonicznie  wydane  potwier- 
dzai,  a  drngi  przedtnžal    czaa   do  rozwodów    cywilnych:  otwieraty  wíqg 
drogQ  do  niemoralnoáci  i  nadažyó  (ib.  f.  10  a).  Senátor  kaaztelan  Matn- 
szewic  dowodzii  potrzeby  pogodzenia  praw  cywilnych  z  nstawapai  Koécio- 
h,    .Temn   nie  odpowiadaj^,    mówil,  tytnly  Y  i  YI  kú^  lej  kodek^ 
oywilnego  francnzkiego.    Esigga  ta  praw  nie  n  nas  i  nie  dla  nas  pisana, 
przez   traf  nadzwyczajny  stala  8i§  dla  nas  obowi%znjac%;  nosi  ona,  miar 
nowicie  w   tytnlach  rzeczonych,  wyražne  pigtno  krajn  i  wiokn,  w  którym 
wydan%  byla...     Wiek  XYIII  z  wieln  miar  godnym  jest  zálety  i  wdzi^ 
cznego  potomnoáci  wspomnienia,  z  wieln  miar  przechwalony,  okropne  zo- 
stawil  ólady  plochego  západu,  a  dla  nástupných  wieków  trndna  i  dlug§ 
pracQ  srogich  jego   bl^dów  naprawienia.**    Dosadnie  dalej  malige  skutki 
rewolncji  francnzkiej,  ale  w  Isoůcn  wyprowadza  falszy wy  wniosek,  2e  pro- 
jekt, senatowi  podaný,  przywraca  religji  znaczenie  i  godzi  dwie  wladze 
(ib.  f.  104).    To  zmnsilo    Golaszewskiego,  bpa  wigierskiego,  do  wy8t%- 
pienia  z  dowodami,  že  religja  ma  wyl^czne  prawo  do  oceniania  wažno- 
áci  malžeústwa,  bo  to,    b^d^c  sakramentem,  koécielnym   s^dom   podloga 
(ib.  f.  106).    Na  zakoňczenie    rozpraw  odezwal  8Í9  wojewoda  Wybicki. 
Mowa  jego,  pelna  gorzkich  sarkazmów  pko  dnchowieástwn,  bpom  obecným 
Eneykl.  T.  Xin.  22 
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ir  senacie  i  Koóciotoiri,  najprzykrzejsze  badsi  wBpomnienia  o  czasie  i  Iv* 
dziach  ówesesBjeh.  Bpom  prz^piscge  iip6r  i  daje  nanki  o  potnsebte  i\' 
ženia  do  tgoéj.  IHe  przepomnia}  wsponmieó  ciemnoty  i  kl^tew  árednio- 
yríeexajeh,  KonUnzja  tej  "fiilpiki  byla  tež  godiuTtego  senátora.  ,Pod 
Tz^dem  kotafltjrtitcyj&yiai  zostaj^e,  mówit,  nie  nožemy  mieé  8%da,  tylko 
s^d  konstytncyjny,  i  na  tej  zasadrie  s^d  tylko  cywilny  može  o  važnoéd 
Inb  niewatno^i  zwi%zk6w  malž.  ostatecznie  stánowié.*'  Jakby  na  wi^ksz^ 
zniewagQ  pomazaíiców  paňskich  przytoczy!  nstawy  ces.  Józefa  II  i  pra- 
ira  TZ^da  anstrjackiego,  ktárego  „dnchowieůstwo  nasze  zapewne  za  irj- 
kr^y*  nie  ttína.  Ody  jni  nikt  nie  dopomina)  si^  glosa,  prezydoj^y 
Stanidaw  Potocki  zamknul  obřady,  streszezaj^c  zmiany  nczynione  w  pro- 
Jekde.  Poprawk§  podaný  przez  bpa  Woronicza,  aby  prawa  Košcioia 
katolickiego  nietykalnemi  pozostaly^  odrzaeon^  uznal  dia  tego,  že  j^ 
nieograniczon^,  bo  Koációt  može  jeszcze  kanóny  stanowió,  o  których  áň 
nie  wiemy.  „Gdyby  taká  salwa  przyj§t^  byé  miala,  ir  cóžby  si?  obró- 
dla  godnoáč,  niépodlegloáč,  pewnoé6  rz^dowa?"  fib.  t  107).  Zabawnie 
ten  minister  nspokajal  bpów,  že  przyjmnj^c  projekt,  nie  wpadn%  w  klv 
tw§,  na  soborze  tryd.  oglo8zon%,  bo  ta  dotyka  tych  tylko  (mówil),  którzy 
8%dom  dnchownym  odmawia]%  tego,  co  jest  w  matžeástwio  daeho^nego, 
gdyž  sobor  nie  mógl  wyklinaé  za  to,  co  ma  bylo  znpelnie  obcém,  t.  Jm 
iž  malž.  naležy  do  s%dów  cywilnych  pod  wzgl§dem  cymlnym.  Zakoňi^ 
iroiii^  zapratm^  cynizniem,  že  sprawy  te  zawsze  maj%  w  sobie  coé  gor- 
8Z%cego,  a  cz§8te  nawet  wywolnj^  mmieniec  wstydn;  pytá  wíqc:  komt 
wlaácifrie  przystoi  je  s%dzi6  i  komu  mniej  przynosz^  zgorszenia,  czysta- 
nowi  áivieckiemn  czy  dnchownemu?  I  odpowiada:  »kiedy  to  zgorszenle 
niencbrónne  paáó  na  jeden  z  dwóch  stanów  mnsi,  nie  lepi^že,  nie  przj* 
zwoicl^,  by  go  stan  áwiecki  ponosil,  nižby  si§  niém  kazil  dachownf  ? 
W  imiQ  iriQC  tej  miloáci  dla  stann  dnchownego  weswal  senát  do  odebra- 
nia  spraw  malž.  konsystorzoml  (ib.  fol.  lOS).  Nast^jMÍo  wotowanie.  Bpi 
irszyscy,  a  bylo  leh  6oin  *),  dali  glos  przecz%cy.  Z  éwieckich  senatorów 
tylko  4ch  (ksi^že  Jablonowski,  Skorzewski,  hr.  Tarnowski  i  Stefan  Karu- 
kowski)  poszli  za  ich  przykladem.  Z  liczby  33  wotoj^cych,  resztabyia 
za  przyi§ciem  projektu.  Przeszedl  wi§c  on  z  senátu  do  izby  poselskiej. 
Ttt'  marszalek  Wincenty  br.  Krasiiiski  otworzyl  rozpravy  przemow^ 
ir  któriBj  zacbfcal  nie  t)twierač  wolnej  drogi  nami^tnoáciom.  Starajíc  si^ 
tSadnej  stronie  nie  narazlč,  unikal  jawnego  wypowiedzenia  swego  prse- 
konania.  W  tém  tylko  jego  zasluga,  že  poslom  stavil  jaán%^  zásady,  it 
malž.  pdd  dwojakim  wzgl§dem  uwažaó  naležy:  raz  Jako  kontrakt  cjwil' 
ny,  co  do  majetku;  dmgi,  co  do  pewnoáci  rodu,  jako  zwi^zek  od  Boga 
nadaný  i  w  Jego  imieniu  przysi^g^  stwierdzony.  Nie  targajmy  tych  w$> 
el6w,  dodal,  eo  kr^powaly  cbucie  i  rozwi^zloéci  tam§  kladly.  Zerwaae 
zwi%zki  familijne  oslabily  narodowe.  Czegož  obce  prawa  maj%  raieó  wptf* 
na  wasze  starožytne  obyczaje?  Czy  nawet  zepsucio  innych  krajów  ma  byé 
tMzjm  udzialem?"  Nadto,  mial  dosyó  odwagi  oéwiadczyé  imieníem  ízbj 
posebkiej,  že  ji|  g^osy  niektórych  senatorów  zgorszyly  (ib.  f.  ui).  ^^ 
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nim  wjst^pilo  trzeeh  mówców,  broni^c  projektu.  Dopiero  Staaiidaw  Gra-^ 
bowski  pierwivy  objawii  podziw,  že  polacy  odzyskawszy  narodowoéó,  za- 
miast  jej  kosztowaé,  w  projekcie  o  malžeústwie    „nic  wtaáciwie  aarodo- 
wego,  nic  pamiiitkQ  pobožných  ojców  naszych  przypominajj|cego*  nie  po- 
mieáciJi,  bo  wszystkie  jego  artyknly  »8%  ^woem  wyj§ie  z  obcyeb  kóde- 
l^w,  t.  j.  z  fraacnzkiego   iab  tež  z  austrjacki^o,  w  inuym  (ylko  po^ 
rz^dkn  nložone.*  Dosadnie  ?rykaza2  sprzecznoéó  projektu  z  religj^  i  akut- 
k6w  tego  dotkn%l;  nie  pomin^i  tež  ukazaó   sprzecznoéci  w  artykutaeh 
samego  projektu   i   gor%co  odezwa}  8i§  do  izby,  aby  tej  pierwsiej  re- 
prezentacji  narodowej   nie  kazila  nieporozumieniem  z  Koáciolem;  lepiej 
bowiem  pozostaó  przy   dotychczasowym   kodeksie,   który  oboym  b§d%c 
i  nie  mi^%c  preten^i  godzič  síq  z  religj),  zostawia  stronom  swobod^  (ib. 
f.  144).  To  przemówienie  pierwsze  dokiadniq  przedstawilo  niestosownoáé 
podawanych  ustaw.    Podzialalo  tež  Bkutecznie:   obudzi!o   bowiem  ducha 
wiary  i  narodowych  tradycji.     Zaraz  po  Grabowskim  odezwa}  síq  Daniel 
Oebadielwitz,  poset  krak.,  že  woli  patrzeó.nazgorszenia,  z  kodekau  fran- 
cQzkiego  plyn^oe,  niž  cale  žycie  doéwiadczaó  wyrzutów,  iž  do  nich  z  urzQ- 
du  rek§  przyložyl  (ib.  f.  145).    Religja  katolická  przez  konstytucJQ  ma 
zapewnioa^  szczeg61n%  opiek§,  mówil  Gzajewski,  posel  kalwaryjaki;  projekt 
jej  8i§   aprzeciwia,  a  wi§c  i  konstytucji;  od   wieków   ezanowano  religj^ 
katolick%;  krMowie  do  niej  stosowali  síq;  podlug  praw  kanonicznyoh  brá- 
no dyspensy  i  rozwody...  dziá  zabieraj%  to  prawa  cywilae.  »6dziež  zezwo-- 
lenie  Koéciola,  aby  mu  to  odj^ó,  co  jego  wladzy  poddaném  tylko  bylo? 
gdziež  konkardat,   aby   duchownoád   cywilnoóci    praw   swych  odat%pila 
i  sprawf  Bumienia,  sobie  naležn^,  prawom  cywilnym  oddala?  Przyj^wszj 
konstytucji,  jak  možná  plamié  t§  sukni^,  która  nas  tak  áwietnie  zdobi? 
Wiemy  jakie  skutki  rozwodów.  Gzyž  dosyč  juž  jest  rozwód  cywilny,  czy 
rozwi%zal  on  sumienie?  Nie,  zaiste,  trzeba  iéčjeszcze  do  dachowieúsiwa; 
a  sátém  mém  jest  zdaniem,  iž  wprzód  starač  nam  síq  trzeba  o  konkoHr- 
dat  od  Stolicy  Ap.,   któryby  stanom  duchownemu  i  áwieckiemu  pewne 
stosnoki  i  wiadae  nadal;  kiedy  zaá  tego  nie  ma,  nie  klóc%c  Koáciola  z  oby- 
watelami,  a  sumienia  z  nami^tnoóciami,  zostawió  wi^  naležy  to  religji, 
^  jej  pnq^isom  jest  przynaležne*^  (ib.  f.'  166).  PiQkn%  tež  myálwyglo- 
^  Szolowaki,  posel  t^czycki,  že  przedmiot  ten  od  tylu  wieków  nie  byl 
w  iabaoh  tykaný,  przez  naddziadów  áwi^tobliwie  szanowany;  sprawy  ma^- 
žeáskie  s^dom  duchownym  oddané.     Nienaruszenie  to  trwalo,  až  kodeks 
francQzki  .utworzony   na  zburzoaych  oltarzach,**    prawu   eywihiemu  je 
prsyznal.  Konstytucja  religJQ  zabezpiecza,  i  „zapewne  stracilibyémy  sami 
ceng  w  }aakawych  tego  monardiy  wzgl^dach,  gdybyómy  mniej  bacz^c  na 
^  ten  liberalnoáci  naazej,  mniej  wzglQdu  na  religja  okázali?  (ib.  f.  167). 
Wi^kaza  ci^  poslów  uznala  projekt  za  przeciwny  konstytui^i,  bo  ci^k^ 
wyn^dzal  krzywd^  religji   (posel  Oebschelwitz  1.  c.  i  in.)  i  nadwer^al 
jedsQ  z  ni^áwietszych  ustaw  Koáciola  (ks.  Duczymiúski  í.  I66);  to  znowu, 
za  otwien^y  drog^  do  apostaiýi  przez  art.  94  (Biernacki  f.  146,  Ka- 
pica  f.  161)  i  do  zepencia  (D§bowski  f.  146,  Konarski  f.  149,  ks-Wo- 
jakowski  f.  149,  ks.  Jasiúski  f.  166);  za  rozszerzaj^cy  drog§  do  rozwo- 
dów, zamiast  j^  ácieániaé  (D§bowski,  Kapica,  Hakenszmidt  f .  i  &8);  prze- 
ciwny dobru  spoleczeňstwa  i  szcz§áciu  rodzin,  niereligijny    (ks.  Jasiúski 
f<  166);  do   pogodzonia  prawa  cywilnego  z  kanonicznóm  nieodpowiedni 
(Krysiáaki  f.  i62);  owszem,  stawia  dwie  wladze  w  sprzecznoéci,  bo  wla- 
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á»  ^iOKte  WĚk  nnvi^ZTvmč  co  dadiovBft  iwi%liďa,  a  dndiowiej  kh 
acp(  vTTokm  žwicikiggo  (Godiewakl  £  158);  B^danowU, 
haa^  mř   <&  ycntéracgo   ilaba;  król  h^iúe  dyspensowri,  a  tín^ 
iDt  hifiat  Bóft  vfltté  (F^Oti  f.  !»&);  froj^t  nidto,  jest  pMárod* 
«Wjai«}e  «si3rsikidi  vriaaá  (^Godlew^  1.  c),  Inbiímychnie 
ftirt  ap.  br»t  nie  lAoie  po  braeíe  wi^šé  owdowial^  iofij. 
A  X«Lik  EiH^  fréom  pozwmla;  jest  miemp^mj  i  niedostatecoiy  (Baliá- 
^^2  1  154  k:  EtMcí  wkle  pnepisów  nwstooonyck  i  sprzecznjch  (D]|bro- 
^oks  L  t4€.  B&haski  L  e,  ks.  l^cki  L  155,  SM^owski  f.  157),  wiek 
x>féftíiiia«ci    iLa%>^eki  f.  14  7);  iredaifovaftj   v    slowach  v^tpiiwyeii 
i  sSř^asBTck  (Di^bowdd^  Kaipicá«  i  ui.K  ap.  sít.  94  rozitfczeme^  ecy  ro- 
i«%i,  csT  xBjdT  9epersť5^  (BA.'m^'>:  iBtfp  o  roaii%cieiiiii  matžeúskiéD 
Y  va>niKMgo    mwoI^Lia^  vtj^t    i  prmwm  írmacmkicgo,    nieažytecznr 
•T^^vskiv:  po  otrirmsaiii  n>zvo<i«   crvibi^o  vdftwmnie  8i§  do  wtedij 
«Kftcvii«j  KKmoiebQe  iLah^^kiV  iwprovadim  soe  pnwa  kaaonicz&e^, 
ci«k  pnmwajch  na  pneptsow   crviíaTck  tKapicm);  ladnej  stronj  sk 
sk^v&liua:  bpi  i  dochovni  s^  pko  itHřm  ^Godievski);  jedni  nwaiaj)  go 
a  B&ÍQ  katoliekú  innL  1«  xbjt  kTtp<^Ý«  iKřalielBUi  f.  160);  xezfol^ 
m^  roéňc^w  stawia  w  ft?rmie:  ^  toIo.  sic  jubeo  (Sa|aca);  mt  sie  d6tí 
o  saltoistvadi    HwsaaATcb,  a  cói  nóbl  siioaa  kalofieka,  gdy  po  wj- 
raka  romodovTrn  ksi^ii  aie  da  jej  síaba^Reiabieliá^)?  Wnfficie,  pro- 
jiřkt  iiii<;»a^;|c  astavr  rvi.zi;a«  i  crvilneBku  aie  kvalifiki^  sif  do  izbv 
cynibio^prawo^wvmj    |,:^o*    ibid.\ — Jakkoivi«k    ^aajm   eetem  tjdi 
prwsrowied  bjlo  wrkaxac  ai«*3ioi«č>sošc  pnrjiecia  podaaego  projekto  a 
pravo^  at«  xaš  caraieaie  w  ain  lauaa^  to  jedaak  wiela  posiów  tncHo 
arsl    iiae^  ialatvt«aia  tej  sprawj.     Jcdiai  radxžli   aawrňé  konkorda' 
iks.  Wojakoa^ki  t  t4»':  iaai  éod&IL  il  v  ani  pneaikody  eywOaeiiQ* 
ai^aicsaimí    ibliiT^    vrp^da  i  sporr  BdHeáskte  jcdaoaa  sadowi  oddaé; 
aséto^  aalacrsTtet  poviaieabr  (»praco«:tč  traktát:  jakaobelsa  pobiebtt 
A>  ro«l:|caeaia  Btihcakov:  s^ížsiow   siá  i  pcokaiator6w  oddndi^  pnf* 
stigg%  fa^««oiiv^  éo  broa^nxia  rvi^zka  uh^askiefa   ^Bieiaaeki  t  i^^'* 
iiuijr  mbil  v«nrac  aacsetaikv»v  nvtaTc^  v^^ib;:-  dia  pcidiaii  ndsie  sUbb 
ial^raacju  Vt  pn^obr  kaiiiej  avnái^dak  iBakaikii;  ksL  I4cki  &v^' 
aboiCKk  ckcial  au«řc  $knKOcj  l  o«io  !iii!«s£i;<iaj  teraía  pawtfevfdi  t^' 
ikov;  iaai  «Tť;»v^ř  byli  la  o^kiiaf^ia  sprav  aiUcádkkli  ytbáiOB  té- 
rjam    ndpovMaxk  wTiaaa  »>?.  Jass^ki :  loireí  Gydk»AI  ndď  ^ 
jnr^^í^  vmcic  d»  pro v^^ta  r.  i :  »i  ^  fmiiaifn.     Wldi  d^Q  W 
dsn^   $i^  v  svoic^    iudaažav*k.     l^b^cki    bcaatl    naaidé^  i  díoal  }^ 
aútfc  ^i^hit^iv^aif.  ;x  aj*řti\    pcvpcihíval    proň  SMm$    ApHt.  a  waaf^ 
4^c '  rojiv^.M\>v  t  V£;j^eaji^^^  lesw^t^ata.  Vaaj  tímíl  st^  db  cnfo  i^' 
aKM:ii»T  tui  kTO*    drsp«m:$o«;K\    ^Edito  d»jC|d   viaim  ÉaiiiiiaM  wiiieb 
^«^^«nsv  M  «%42r  $«9eirki«  nMv^HCtc   aa  TwaAirk,  aA  jakkft  kf«7^' 
na  ti»  ciirafii;  poaiaovacrvo  t  c^rsta  i  fiiiii  iMwiiia  awalil  s  vf^' 
poviiídaKe  <ingc<^!::«ai^  <t$«ucw  ^ib.  1  145^  Kapéca, ptstt lulj iiH  ^ ^^ 
ksKiiaiku  asTvaa^ř  d^>  $prav  iiře«!»ica  ■■iiiiíii   asul  a  ik;l»i«^^  f^-- 
fcwo  aa  prokaff»kHro«^  a  <á^^>f  i  ^prit  3tt  bfia.  liLUlBcní  s)  ^ 
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dziowie,  którzy  z  obowi%zkn  swego  áciéle  prawo  wykonjwač  powinni, 
zre9zt%,  s%d  stróža  nie  potrzebnje  tam,  gdzie  jest  apellacja.  Wincenty 
Niemojewáki^  posel  kaliski,  odezwal  sig:  po  co  nowy  projekt?  ^^awo  do 
dziá  doia  obowi^zuj^ce  jest  zape^ne  dogodniejszém,  byle  w  niém  roz- 
przestrzeniono  bardziej  joszcze  rozwody.*'  Ganil  jakieá  szczególne  wzgl^dy 
<ila  ^religji  apostolskiej,^  bo  te  przeciwne  konstytncji;  zbawieniem  niech 
8i§  každý  zajmuje  wedtug  swego  sposobn  myólenia.  „C/zas  jest,  mówi!, 
ažeby  rz^dy  zamknuly  8i§  w  swoich  attrybncjach,  ažeby  mniej  zajmo- 
yiHy  si§  naszém  8zcz§áciem  na  tamtym  áwiecie,  a  wi^cej  naszém  szczg- 
i^ciem  na  iej  ziemi,  do  czego  s^  pierwiastkowie  postaHOwléne**  (f.  155). 
Emest  Faltz,  posel  m.  Kalisza,  žalii  si§,  že  projekt  akatolików  poddaje 
pod  przepisy  religijne  innego  wyznania  (katol.).  Bembieliňskiemu  nie 
podobalo  8i§,  že  osobom  ducbownym  zabrania  wBt§powaó  w  zwi%zki  mal- 
žeáskie,  bo  može  kiedy  na  to  Koációl  pozwoli. — Prócz  poslów  czyli  de< 
putowanych,  w  izbie  poselskiej  przemawiali  czlonkowie  kommissji  prawo- 
dawczej;  lecz  ci,  pomimo  že  byli  twórcami  projektu,  wyražaj%  síq  nie- 
jasno^  nieszczerze:  zwykle  zaczynaj%  ab  ovo;  w  rozaroowaniach  wyražnie 
brak  im  podstawy,  lawirnj^c,  dochodz%  spiesznie  do  wniosku,  niepoprze- 
dzonego  dostatecznemi  wywodami  (np.  referend,  stanu  Eochowskif.  15  4). 
W  sei^acie  zvrolennicy  projektu  za  glówny  dowód  stawiali  ten  tylko,  že 
Polska  konstytucyjna  nie  može  mieó  innych  s^dów  jak  konstytucyjne. 
A  chociaž  bp  Skarszewski  zbii  ten  czczy  frazes,  jednak  wal§sal  8i§  on 
i  w  izbie  poselskiej,  lecz  juž  z  mniejszém  powodzeniem.  Z  ust  prawie 
samých  tylko  urz^dników  wychodzil;  ci  bowiem  w  wlasnym  interesie 
wszeikiemi  silami  popierali  projekt.  Latwo  p6j%č,  dla  czego  musieli  si§ 
l§kač  odrzpcenia  go.  W  rzeczy  samej,  jak  vr  projekcie,  tak  i  w  mowach 
swych  zosta^rili  potomnoáci  dowody  braku  religji,  žle  pojatých  stosunków 
b^ajovrych  i  niekompetencji  do  dziela,  do  którego  wezwato  ich  zaufanie 
monarchy.  Ody  m%z  wspomniany  frazes  nie  wszystkich  przekonywal, 
czlonkowie  kommissji  prawodawczej  uciekaj^  sig  do  obludy  i  falszowania 
dziejów.  Tak  s%dzié  o  nich  musimy,  bo  niepodobna  przypuéció,  aby  lu- 
dzie,  stanowi%cy  czolo  národu,  tak  málo  posiadali  zdrowej  logiki  i  nauki. 
Dolč  tu  przytoczyó  kilka  slów  Franciszka  Obnisklego,  czlonka  kommissji 
prawodawčzej,  w  którego  mowie  tyle  bl^dów,  ile  zdaú.  W  oddaniu  spraw 
malžeňskich  s^dom  cywilnym  widzi  on  istne  dobrodziejstwo  dla  ducho- 
wieústwa^  bo  to  zostaje  uwolnioném  „od  ci§žaru  i  nieprzyjemnoáci  roz- 
poznawania  i  rozwi^zy^ania  tych  zwi^zków,  które  przy  poblogoslawieniu 
^wém  ušwietnilo."  Wladza  konsystorzów,  podlug  niego,  «ma  zasadg^  z  so- 
born  tryd.  r.  16  45,  a  ten  sobor  wyznaje,  „že  z  nadania  zwierzcbnoáci 
^wieckiej  ma  prawo  s^dzenia  o  malžeňstwie,''  i  dopiero  po  otrzyraaniu 
^j  wladzy  uznal  sig  mocným  sprawy  rozwodowe  i  separacyjne  8%dzič; 
wladza  duchowna  tylko  sprawy  sumienia  rozpoznaje;  prawo  kanoniczno 
^m  jedynie  obowi%zywalo,  gdzie  bylo  przyjQtém;  sami  Papieže  uznali,  že 
w  koUisgi  prawa  cywÚnego  z.  kanoniczném,  prawo  kanoniczne  w  paňstwie 
Hzymskiém,  a  gdzieindziej  prawa  krsgowe  przed  kanoniczném  maj%  slu- 
^76  za  prawidlo;  Chrystos  mówi^c:  uxorem  non  adnlteram  repudiara 
>^n  est  aequam,^  nie  wskazal  forum,  a  sam  nakázal  sluchač  áwieckiej 
wladzy;  dachowiÍ9Ú8two  niegdyá  s^dzilo  sprawy  czysto  éwieokie,  a  prze- 
ciež  potem  o  nie  si§  nie  upomins^o;  konstytucja  tež  nie  robi  wzmianki 
^  sadách  konsystorskich,  wi§c  one  bylyby  jej,  przeciwne.    W  koúcu  6w 
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nczony  prawnik  nie  zaBiecha!  stana  dnchownego  nponmieč,  aby  szed!  za 
fllowami   Chrystnsa:    regnuin  meum  non  est  de  hoc  mando,  i  za]%t  si^ 
raczej  nanezaniem  8lowem  i  przylc^adem,   niž  sprawowaniem  mozolných, 
z  przymasa  niegdyá  i  z  miřoáci  chrzeácjaňBkiej  przyjftých  s^ów  o  nie- 
wažnoéó  matžeňstwa  (f.  162).  Takich  i  t.  p.  nauczek  w  owe  czasy  nie^ 
málo  na^chalo  síq  dnchowieňstwo  odnaszych  illnminatów. — Inniobroú- 
cy  projekta  straszyli  hbQ  atrzýmaniem  nadal  kodeksn  Napoleona,  gdjbj 
nowe  praw.o  nie  zostalo  przyj^te.  Tak  przemawia)  radca  stana  Koimian. 
O  ile  gani  prawo  francnzkie,  že   nlatwia  rozwody,    a  tém  samém  roz- 
przQga  obyczaje,  o  tyle  nie  ma  Myt  awielbienia  dla  projekta,  že  godzi 
dwie,  wtadze,  bo  dnchownym  oddaje  btogostawienie  matžeňstwa,  a  s^om 
éwieckim  wladzQ  stanowienia  o  niewažnoáci.  Mówi,  že  tylko  tyle  dncho- 
wieústwa  može  dziá  spolecznoáó  przyznač.    Usilnje  rozczalió  poslówiza- 
straszyč   niebezpleczeňstwem    rozlania   si^  zárazy    rozwodów  po  wsiach. 
W  koňca,  opieraj^cych  si^  nowemn   projektowi  robi  ladimi  Id^cymi  n 
nami^tnoáciami,   jakoby  w  wlasnych  niegodnych  celách  chcieli  ntrzymac 
nadal  kodeks  francazki;  zacb§ca  wi§c  ich,  aby  dla  dobra  innych  zrobili 
ofíar§  z  tego,  co  chaciom  sprzyja  (ib.  f.  164).  Pod  koniec  dyskas^i  ode- 
zwa!  síq  znowu  radca  stana  Wožnicki,  odpieraj^c  zarznty  pko  projektoví 
wniesione.     Kajwažniejszy  z  nich,   stanowi^cy   w§zel  gordyjski   tej  nie- 
zdamej  roboty  ciala  prawodawczego,   t.  j.  že  ksi^dz  rozwiedzionym  cj- 
wilnie   može  odmówió  éluba  dla  przeszkody  kanonicznej,  Inb   nie  aznac 
dyspensy  rz^dowej,  rozwi^zuje  mieczem,  odpowiadaj^c:  „kiedy  rz^d  prawo 
proponuje,  a  do  niego  wykonanie  prawa  wyl^cznie  naležy,  znajdzie  za- 
pewne    rz^d  árodki  do  wykonania   prawa  w  catej  jego  obszemoáci  sto- 
sowne**  (f.  168).  Wi§cej  zr§cznoáci  okázal  Stanislaw  Potocki,  który,  jako 
minister    ojwiecenia  i  religji,   zakoúczyl  obřady   izby.     W  mowie  swej 
wzniósi  8ÍQ  do  szczytn  obludy.     Ktoby  nie  znal  jego  asposobienia  dla 
religji,  s^dzilby,   že  to  prawy,-  gorliwy,  zagorzaly  nawet  katolík;  pny- 
znaje  bowiem,  že  tyiko  Koéciól  wi^zač  i  rozwi^zywač  malžeůstwo  poii- 
nien,  jednak  i  wladzy  éwieckiej  coá   síq  naležy;  wíqc  wnosi,  že  projekt 
wybornie  terna  odpowiada;  w  imi^   žatém   religji  i  moralnoáci  zach^ca! 
go  przyj^ó.     Nie  byl  jedaak  przekonany,  aby  religja  coá  na  nowém  pra* 
wie  zyskala;  wi^c  w  koňcn  odwolal  si§  do  wzajemnej  grzecznoáci,  prx^- 
pominaj^c  izbie,  že  senát  przyj^l  w  caloóci  jej  projekt  o  rozgraniczenio 
normalném,  choó  mógl  byl  w  nim  zmiany  poczynió.  Na  ostatek  zostawili 
iž  przyjQciem  projekta  okažemy  áwiata  zaprowadzony  w  Polsce  porz^ek, 
oraz   sprawiedliwoóó    wzgl^dem  wladz  oba  (ib.  f.  164).    Žebráno  glosy. 
Z  liczby  118  czlonków  obecných,  82  bylo  pko  projektowi,  a  tylko  3& 
za  nim.     Projekt  wi^c  npadl!  I  slnsznie.    Byl  bowiem  niezr^czn^  i  bez- 
myáln%  kompilacj%;  pominul  to  nawet,  co  kodeks  francazki,  przy  calQ 
swej  dla  rozwodów    poblažliwoáci,   postanowil  dla  idh  ograniczenia  (np- 
w  art.  2  7  7).  Wniejasnych  wy raženiach,  mianowiciew  wyrazie  rbr^rfntí 
(art.  71  sq.),  ')  i  odsylania  stron  po  rozwodzie  cywilnym  do  wladízydn- 


>)  Qdy  wieln  poalów  sapjrtywalo  o  snaosenie  tenfo  wyrasu,  pod  koÚBt 
ohrad  w  isble  poaelski^  wyatfpil  rtdoa  atona  WoénioU^-i  olvalnit  go  w  tj^ 
alonaoh:  ^Bouh^rtmúě  nie  jeti  w  óeialém  znacaeaiu  ani  roswodem,  ani  aspara^ 
laei  Jeat  tém,  cxém  go  projekt  naaywa,  t  J.  rozl^caeniem.  Fomi^day  katolikaD< 
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Ghownej  o  pozwolenie  na  álab,  kryje  gi^  eh^  uwiedsenia  bp6w  i  podste- 

piiego  zyskania  gtosów  za  projektem,  od   posíów  przcj^yoli  ncrociami 

starej  wiaiy   aarodu,    Nieogl^ie  wyznat  to  W.  NiemoJew«ki,  odzywa* 

j|c  8Í9,  že  tmdiio  b^dzie  nateraz  wi^cej  zdobyó  korzyéci  aa  duehowieú- 

stwie  katolickiém  (Dyaryuaz  L  156).    Projekt  wi^c  nie  miat  na.  cela 

dobra  národu,   ani  z  jego   mUoáci   plynul;  zdradzi)  tylko  zlowrogie  d%- 

ženia  kn  oslabienin  religji  katolickiej  w  narodzie,  i  ch^č  élep^o  naila- 

dowania   idei   rewolncji   francnzkiej.     Niektórzy  tež  z  poslów  wypowie- 

dzieli  jawnie,  iž  gto8iy%  za  projektem  jedynie  id^c  za  duchem  ocasu,  czyli 

mod^  niewiary  (ib.  f.  149,  I66  i  t.  p.).  Inni  im  odpowiadali,  že,»duch 

czasn  nad  religji,  której  twórc%  jest  Bóg,  przewagi  mieó  nie  powinien" 

(ks.  Duczymiňski  ib.  f.  156);  gdybyámy  žyli  w  czasach,  w  których  Indzia 

rz^ziii  8i§  prawami  nátury,  potrzebowalibyámy  ten  przedmíot  rozbieraó; 

lecz  w  czasach   chrystjanizmu   urzadzi}  go  Pan  Bóg,    nie  podlega  wíqc 

zdaniom  i  s^dom   ludzkim,  które  odmieniaj^  síq;  zmieni  síq  i  duch  dzi- 

siejszy,  a  religja  poiragQ  sw^  odzyska  (ks.  Pn^hiski  ib.  f.  16$).    Lecz 

dopiero  po  latách    20    spelnily  síq  te  sb>iva» — f)  Po   sejmie    wi§c  z  r. 

1818,  co  do  rozvodów  nie  przesta}  obowi%zywač  kodeks  francu^ki;  ale 

odrzQcenie  projektu  zgubne  {vzyniosío   owoce,  bo  duch   opozycji  sii  nií- 

bral  i  z  irielk^   szkod^   dla   krajů  i?yst§powal  na  sejmach  nástupných. 

Wina  ta  oczywiácie  nie  spadá  na  przychylnych  religji  katolickiej,  bo  ci 

zgodnie  z  sumieniem  i  w  myél  tradycji   narodo?rych  dzialali*     Wiedzial 

o  tém  cesarz  Aleksander  I,  a  troskliwy  o  dobro  krajů,  V14  Sierp.  1821 

r.  przez  ministra  sekretarza  stanu   króiestwa  kázat  deputacji  prawoda- 

wczej    oznajmič  sii%  woIq,  že  nadal  w  projektach   jej   nie  powinno  8i§ 

znajdowač   nic  takiego,  coby  mog^o   uwlaczaé  dogmatem    lub    kamoéci 

Koáciola    katolickiego,  i  že  na  to  tylko  monarcha  da  swe  prEyawolenie, 

co  d%žyó  b§dzie  ďo  pogodzenia  nowego  pravodawstwa  z  duchem  konsty- 

tucji,  uznaj^cej  wszelkie  prawa  religji  katolickiej,  oraz  ze  zwyczajami  re- 

iigijnemi  národu  i  z  dobrem  czci  Božej    (Byaryuaz  Senátu   Seymu  króL 

PoL   Í82Ú.  Warsz.  1828  t.  I  fol.  135).    W  tcj  myáli  projekt,  na  sejm 

r.  1S25  wygotowany,  za  wažne  uznat  malžeňstwa  tylko  religijnie  zawarte, 

a  warnnki  wažnoáci  takie  wskaiuit,  jakie  Koációt  podaje;  inne  zaá  prze- 

pisj,  których  prawo  kanoniczne   nie  obejmige,  uwaža  za  cywilne,  czyli 

nie  oboivi^zuj^ce  pod  niewažnoéci^  (i^O*  Przyznawszy  matžeústwu  chara* 

kter  religijny,  naturalnóm  nast^pstwem  sprawy  rozwodowe  i  separyoyjne 

s^dom  dachownym  oddat  art.  249,  stanowi^c:    „Niewažnoéó  ms^eňstwa, 

rozwi%zame   onegož  i  rozt^czenie  co  do  stotn  i  toža,  jedynie  przez  i?y- 

rok  prawomocny  wiadzy  duchownej  toiaéciw^^  na  zasadzie  uataw  ?iyzna- 

nia  jednego  z  matžonków,  uznanemi  byó  mog^*"  (ib.  f.  98).    Skutki  zaá 

cywilne  podlegaj%  ocenieniu  si|dów  cywilnych  (art.  257  sq.).  W  motywach 

rz%dowych,  popieraj%cych  art.  249,   czytamy  dosadn^  odpowiedi  na  za- 


jeti »epara<94,  bo  ioh  roz2%eza  tylko  co  do  majetku  i  osob,  nie  rozwi%tiij)a 
m^wiA  nati.;  pomigdiy  niekatolikami  J»8i  inDetnym  roawodem;  a  naWel  po- 
mi^zy  iuiiolikaroi  staé  8Í9  aoie  rozwodem,  gay  rozt%cz«iii  otrzymaia  od  wla<- 
izy  duchównej  pozwolenie   wéjicia  w  powtóme    zwi^zki  máti.  {Djfmyušz  t.  I 


f.    103). 


344  MatžeAstwo  z  prawa  prowinc. 


notf  pko  oddania  wtadzy  dnehownej    spraw    matžeňflkich.     A  napnódf 
8|dy  diidlowBe  a%  lunane  za  zgodne  z  koii^ytiicj%,  która  religji  ksto- 
lieldej  sapewitiaj^  szczególn^  opiek^,  tém  samém  zargcsa  i  s^doimictwo 
tam,    gdsie  t^  ona  wymaga  (eob.   tryd.  sess.  S4  can.  is  de  matr.). 
lone  wyKnama,  b^dfc  protegowanemi,  sprawj  malieňskie  s^dzič  powinny 
na  tej  tasadsie,   že  tínb  blogoslawi§,  a  wi^  znaj^  jego   moc,  trwaSoéč 
i  <wi^oé6  obrzQdQ  religijaego.  Prawo  aQStrjackie  nie  može  bjó  dla  nas 
morenky   bo  obejmi^v^  wiele  nstaw,  Koáciolowi  przeciwnych,  sprowadza 
na  kra]  te  sarae  nieszcz^sne  skntki,  co  kodeks  francnzki  ze  swemi  maN 
ieňetwami  cjwifaiemi.  Nie  ma  tež  potrzeby  l§kaé  8i§  s^dów  dochownjch, 
bo  w  nich  žádna  ivažniejsza  zmiana   bez    zezwolenia  monarchy  (przys)- 
dzaj^eego  aobie  jos  placet!  regii)  w  przysztoáci  zigéč  nie  može;  diďsiejne 
zaá  przepisy  kanoniczne,  Inbo  od  niekrajowej  poďiodz^  wlfadzy,   84  po- 
irszechnie  znané.     Zreszt^,  dnchowni  po  wszystkie  czasy  užywaJi  daleko 
grožniejszej  wladzy,  bo   nídów   snmienia.     Nadto,  w  Polsce  w  sklad  h- 
dowych   nrzQdników   wchodz%   s^dziowie  obieralni  Inb  mianowani,  z  ro- 
zmaitych  wyznaň;  nie  mog^  žatém  prz^^é  si§  áwi^toáci^  nstaw  religijnych 
w^znania,    do    którego   nie  nalež%  i  które  ich  wierze    i   samieniu  jest 
przedwne.     Zebraé  zaš  prawa  religijne,   dotycz^ce  rozwodn  i  aeparacji) 
podlog   zásad  wszystkich  w  krajn  istniej%cych  wyznaň,   i  wcielič  je  do 
kodekso,  nzyskaé   dla  nich  sankcj^  naczelnej  wladzy  každego  wyznanta, 
mieó  SQdziów  z  každego  wyznania  i  t.  p.,  jest  rzecz%  niemožebn^,  a  na- 
wet  aiepožytQGzn%t  bo,  pomimo  tyeh  ostrožnoóci,  nie  možnaby  nadal  uni- 
kané ani  obeyoh  praw,  ani  wplywn  obeych  naczelników    wladzy  daebo- 
wnej,  czy  jawnego,  czy  skiýtego,  gdyby  dogmata  religji  wymagaly  {Dtfa- 
ryu8Z  t.  I  f .  142  i  obszerniej  wt.  II  f.  64  sq.).  Z  tych  powodów  depn- 
taeja    prawodawcza  uznala  wlaáciwém    oddaé  sprawy  malžeáskie   b^od 
dnchownym.    Lecz  kommissje  sejmowe  rzecz  cial%  z  gmnto   wywródlj. 
w  miejsce  wiadgy  duehaymej  pod8tawiaji|c    wyrazy:   sqdu  eywilnego;  xo- 
stawily  jednak  nietkniQt^   drug%  cz§éé  art.  249^,  t.  j.  že  sprawy  te  H- 
dzone  byé  maj^  podhtg  uUaw  wysnania  malzonhórc,    W  skntek  tego  do- 
dáno: „a)  gdy  wspóhnationek  ži|da  nniewažnienia  lub  rozwi^zania  mat- 
žeňstwa,  winien  zawezwaó   (przez  wr^czenie  ppzwn  na  termín  rozprawv 
s%dowej)  dnchownego  obroňc^  zwi%zkn  malžeňskiego  tego  wyznania,  któ- 
rego jest  pozywaj^cy;    b)  obroňca  dnchowny,   w  województwie  dla  ka- 
ždego wymania  tamže  istniej^cego  przeznaczyé  si^  maj^cy,  winien  bro- 
nié  caloáci  zwi%zkn  religijnego  i  oáwiecač  s§dzi6w  o  stosownych^do  przj- 
padkn   prawidlach    rdigijnych;  c)  rozl^czenie  co  do  stohi  i  loža  moie 
byé  przez  wlaáciwy   s%d   cy wilny    bez  >  assystencji  obroúcy  wyrzeczone, 
równie  jak  i  po)]|czenie   malžonków  co  do  stolu  i  loža  rozl%czonych;  d) 
od  wyrokn  lej  instancji  nniewažnienie  Inb  rozl%czenie  malžeůstwa  b%df 
nznaj^cego,   b%dž   odmawiaj^cego,    wolno  nietylko  wspéhnalžonjkom,  ale 
i  obroácy  duchownemu  apeUowač;**    e)    sprawy  malžeúskie  zawsze  pnj 
drzwiach  zamkni^tych    s^one   byé  maj%.     Ta  zmiana  pierwiastkowego 
projektu   przedstawiona    zostala  cesarzowi  i,  za  jego   zezwpleniem,  dys- 
kuasji  sejmu  poddaná.    Potocki  usprawiedliwial  j^  w  senacie  (Ib.  f.  I88l, 
ogranic8%J4c  si^  tylko  na  pnytocieniu  powodów,    dla   któcych    sprawy 
raalžeňskie' mi^^  byé  na  przyszlošé    s^dzone  podUtng  zásad  každego  wy- 
2nania;  co  zaá  dotyczy   rozpoznawania  ich  przez  8%dy  cywilne,  zostawíl 
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to  eztonkom  komitíis^i  tfejmowej  *).  Po  nim  wi^c  przemówil  Pražmowski, 
bp  plocki,  naležiicy  dó  wspomniaaej  kommissji.  W  mowie  swej  publicznie 
zrzQca}  z  siebie  odpowiedzialnoíó  za  zmian^  w  art.  249,  co  do  wtašci- 
woáci  s^du  dla  fepraw  málžeóstwa,  i  wykazywa!  niezgodnoáó  jej  z  zása- 
dami soborn  ttjdenckiego;  imieniem  bpów  obecných  na  sejmie  ^)  oáwiad- 
czy}  gotowoáó  uczynič  ofiarg  z  prerogatyw  stanu  duchownego,  nie  maj^cych 
zwi^zku  z  istot%  religji,  lecz  gdzie  idzie  o  dogmat  wiary,  której  bpi  nie 
8)  prawodawcami,  ale  stróžami,  tam  w  žadne  nklady  wchodzió  nie  mog%« 
Przyznař,  že  gdzieindziej  istniej^  prawa  religji  przeciwne,  ale  bpi  w  sta- 
nowieniu  icb  nie  brali  ndzialu  (ib.  f.  189).  Z  áwieckich  czlonków  kom- 
mis<iji  mówi)  hr.  Bnióski.  Glówn^  cz§áč  jego  mowy  stanowi  wyliczenie 
przyczyn,  dla  których  si|dy  éwieckie  ntrzymaly  síq  przy  wyrokowaniu 
w  sprawach  mi^žeúskich.  S%  one  pocz^áci  powtórzeniem  dowodów,  ja- 
kiemi  pko  duchownym  walczono  na  sejmie  r.  1818.  Nieufaj^c  zapewne 
wiarogodnoéci  przywiedzionych  przez  siebie  faktów  historycznych,  dods^: 
„Niechby  nawet  inaczej  wykazaném  l>y6  moglo,  to  powolanin  naszemu 
godnie  odpowiemy,  gdy  postanowimy  prawo  dogodniejsze  stosunkom  na- 
Bzym  1  óáwiacie,  a  któré  w  niczém  gfównych  zásad  religji  nie  nadwy- 
r^žy"  (sic),  ib.  f.  190.  Odpowiedziat  mnarcybp  Skarszewski,  zapytnj%c, 
.komu  i  od  kogo  nadané  zostalo  prawo  s^dzenia  w  rzeczach  malžeňskich 
jako  sakramentu;  wszakže  sami  tylko  dnchowni  užywali  go  u  nas  i  wsz^- 
dzie,  bo  jakáž  iana  wladza  moglaby  wažnie  to  czynió?  Sobor  trydencki  do- 
gmatycznie  Košciolowi  przys^dzil  te  sprawy;  Francja  zniosla  rozwody 
cywilne;  naáládowaliómy  j%  w  zlem,  naéládujmy  w  dobrem,  tém  wi§cej, 
že  wjrmaga  tego  religja,  i  monarcha  ž%da,  aby  do  kodeksn  nie  wcisn§lo 
ú%  nic,  coby  dogmatem  Inb  karnoáci  Koáciotá  katolickiego  bylo  przeci- 
wne; a  rozwody  i  separacje  w  sadách  áwieckich  i  jedno  i  dnigie  gwsď- 
c§  ^}.  Dinga  jeszcze  dyskussja  w  tym  przedmiocie  zajala  obřady  aejmo- 
we,  ten  bowiem  jeden  przepis  o  wlaéciwoáci  s^dn  w  sprawach  malžeň- 
skich  by}  sj^kornym,  gdyž  inne  jednomyálnie  |>rzyJQto.  Djarjnsz  sejmo- 
wy  (t.  I  f.  191)  podaje  íylko  w  treáci  dowody  stron  obudwóch,  nie  wy- 
mieniaj4c  osob  podejmaj%cych  walk§.  Szalg  przewažyla  powaga  francuz- 
kiego  publicysty,  prawnika  Portalisa^  k0rego  zdanie  przyj^l  senát,  doda- 
j^c  klika  miejscowych  malej  wagi  powodów,  i  ten  jeszcze,  že  nowe  prawo 
zapobiega  zepsucin,  zbliža  8i§  do  przepisów  religji,  a  trzeci  raz  zapewne 
do  sejmu  wniesione  nie  b^dzie;  co  zaá  róžnego  ma  od  kanonów,  to  da 
8i§  w  przyszloáci  poprawió.  Bozprawy  te  zamknul  glos  prezesa  senátu, 
Stanislawa  hr.  Zamojskiego,  który  winszowat  królestwa  bpów,  tak  gorli- 
wie  stawaj^cych  w  obronie  praw  Eoáciola  i  religji,  oraz  senatorów 
z  bpami  obstaj^cych  za  éwi^toáci^  wiary.    Mówil,  že  nikt  nie  chce  dn- 


*)  Obszeme  wywody  obcu'mive  Djtfrjiuz  tego  sej  mu  t.  I  f .  187 — 192 
i  t.  U  f.  lOé-107. 

^)  Na  tym  sejmie  byli  obecni:  Skamewaki  arcj^bp,  CieohaQowski  ohetm- 
ski,  WOTonicz  krak.,  Pražmowski  plocki,  Burzynski  sandomierski,  Kožmian 
knjawBki  bpi. 

')  Mowy  t^  nie  ma  w  Djaijiuza  séjmowym.  Dowody  z  niej  wybrane 
pomieaseiono  tam  nfi  fol.  191  t.  I.  SkamewBki  na  lat  5  pned  tym  s^mem 
ogloBit  dzielko  p.  t.  Owladx^  duchownei  (12^'str.  183} ,  w  którém  szerzej  rozebral 
prawa  EU>écio)a  do  spraw  malženskich. 
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chowieústwa  pozbawiaó  s^dzenia  spraw  midžeúdúcli,  ale  gdy  tej  Imjt- 
dykcji  ono  nie  wykonywato  vówczas^  wi^c  zadániem  sejmu  bylo:  zásady 
religji  umieéció  w  i8tniej%ce  prawo,  reazt^  do  czaro  przyszlego  zostaina? 
j^c.  Po  zebraniu  glosów.  okázalo  8i§,  2q  21  bylo  za  przyj^cieia  pro- 
jektu, a  1  d  tylko  przeciw..  XJtrzymal  síq  wíqc  w  seaacio  projekt  i  prste* 
steny  zoBtal  ízbie  poselskiej.  Dot%d  nie  ma  drokiem  ogtoazonych  ca^yn- 
noáci  tej  izby;  nie  známy  žatém  przebiega  sprawy  o  wlaáciwoáó  $^u. 
Wi^kszoéó  jednak  mnsiala  rozprawiač  zgodnie  z  senátem,  gdyž  prawo 
utrzymalo  8i§.  Zk%d  przeciež  brala  pocz^tek  ta  mechQÓ  ín  8%dom  du- 
cbownym?  Zdaje  síq,  že  z  dncba  cžasów  kodek$u  Napoleony;  w  miarQ 
bowiem  spokojniejszych  s%dów  znikaly  uprzedzenia,  czego  dowodem  Dja- 
rjnsze  sejmów  z  lat  18I8  i  1825.  Niemato  tež  žótci  w  stan  áwieckí 
przelafy  prelekcje  niektórycb  professorów,  na  nniwersytecie  warszawskim 
glotzpne.  Tam  szczególniej  Jan  Wincenty  Bandtkie  ci^žkim  niemieckim 
dowcipem  oslabia!  powag§  s^dów  dncbownych  {Prawo  prvotné  poUhie^ 
Warsz.  1851  wydane,  p.  3 61..);  a  napaáó  hr.  Bniáskiego  lia  sobor  tryd. 
(cf.  Dyaryusz  senátu  sejmu  h,  P,  r.  í82ú,  t.  I  f.  191)  niew^tpliwie  jest 
zapožyczon^  z  wykladów  Eistorji  prawa  polshiego  tegož  professora,  pag. 
513  (dmkowana  w  Warsz.  dopiero  1850  r.). — Sejm  wi§c  r.  1825  nie 
wszystkiego  dokonal,  i  o  tém  czlonkowie  jego  byli  przekonaAi.  Obndzil 
jednak  snmienie  narodn  i  osob  prywatnych,  gdy  dokladniej  ocenil  opla- 
kané skntki  maUeústw  cywilnych,  które  usnn^l  na  zawsze.  Wp^tani 
w  te  niepra^re  zwi%zki  szukali  potwierdzenia  ich  i  blogoslawieňstwa  Ko- 
áciola  (cf.  Zywot  ks.  J,  S,  z  Rztczyqf  Koimiana,  hpa  kujawsko^halishiegQy 
przez  Kajetána  Kožmiana,  Poznaú  1864  p.  111).  Biskupi  nie  mogU 
przyj^ó  s%dów  cywilnych  w  sprawach  malž.,  bo  na  to  ani  snmienie,  ani 
Koációl  nie  pozwalal,  a  zatwierdzenin  prawa  nowego  sprzeciwió  8i§  nie 
byli  w  možnoéci;  žatém  poprzestaó  musieli  na  apellacji,  któr%  za  wie* 
dz^  i  zezwoleniem  ces.  Aleksandra  I  zanieéli  do  tronu.  Cesarz  przeslal 
j4  do  Bzymn,  celém  wyjednania  dla  Polski  upowalnienia  s^dów  cywil- 
nycb  do  wyrokowania  w  sprawacb  malž.  To  jnž  niektórym  bisknpom 
i  dnchownym  wolniejszego  sumienia  starczylo  za  pozor  stosowania  síq  do 
nchwaly  sejmowej.  Zacz§to  nbiegaó  síq  o  posady  obroíicy  malž.  przy 
sadách  éwieckich.  Jednymi  z  pierwszych,  co  je  otrzymali,  byli:  Franci- 
szek  Pawlowski,  kanonik  knjawski,  przy  naj.wyžszej  inatancji,  i  Adam 
Paszkowicz,  kanonik  krak.,  przy  s^dzie  apellacyjnym  w  Warszawie.  Bl- 
sknp  tet  Woronicz  sam  trzech  takich  obroíiców  przy  trybnnale  kieleckim 
wyznaczyl  i  w  rnbrycelli  ná  r.  1826  oglosil.  Powoli  zapominali  bpi 
o  wspólnie  powzi^tém  postanowieniu  niemianowania  obroúców  do  s%dów 
cywilnych.  Tymczasem  Papiež  Leon  XII  orzekania  o  rozwodach  i  sepa- 
racjach,  jako  z  zásad  wiary  wladzy  dnchownej  przynaležnego,  nie  mógl 
powierzyč  s^dom  cywilnym.  Wiadomoáó  o  tém  doszla  bpów  r.  1827 
drog%  prywatn^,  przez  senátora  Jeliňskiego,  wracaj^cego  z  Rzymu;  nie- 
WBzyscy  jednak  mieli  odwag§  wycofaó  bíq  z  przykrego  potoženia.  Borzyii- 
ski  sandomierski,  i  Gntkowski  podlaski  bpi,  odmówili  kommissji  sprawie- 
dliwoáci  naznaczaé  obroňców  malž.  Arcybp  Skarézewski  zabronil  pleba- 
nom  blogoslawió  powtóme  malž.  osob,  rozwiedzionych  w  trybnniUacb  cy- 
wilnych; co  tež  i  inni  bpi  nczynili,  pozoatawiaj^c  jednak  mianowanycb 
przez  siebie  obroúców  na  tym  nrz^dsie*  Dopiero  gdy  Woroidcis,  po 
Skarszewskim  na  stolicy  arcybpiej    zasiadaj^c,  r.    1828  odebrc^  breve 


MatiwBttwo  z  prawa  prhwine.  347 

Lěonft  xn,  lapewmaj^ce  o  antentjcznaáci  odpowiedzi  dancj  ces.  AlekBaa- 
drowi  i  zach9caj%ce   bpów  do  wiemego  trzymania   si£   zásad  Koáciota, 
reszta  bpów  odmówila   mianowania   obroáców,  a  nadto,  w  pnedmiocte 
tym  podali  proib^  do  ces.  Hikoiaja  I,  który   reskryptem  *'725  Czerwca 
1829  r.  poiecil  wygotovaé  projekt  stosowny  na  sejm  nástupný,  jak  nie- 
mniej  drngi,  któryby  cesarz  sam  potwierdzil,  w  razie  niepotwierdzenia 
pierwszego  przez  sejm.  Obadwa  mialy  byč  zgodne  z  prawami  Koáciobi  ^). — 
g)  Na  s^m  r.  1880  rada  stanu  wygotowala  projekt,  który  oddaje  wpntf 
wdzie  s^dom  dnchownym  sprawy  malž.  rozwodowe,  ale  rz^dowi  zostawia 
bexwzgl^D%  možnoáó  nrz^zeniatychže  8i|dów  i  ograniczenia  icfa;  sprawy 
zaá  o  separacje  i  skntki  cywilne  przy  sadách  cywiluych  zostawia.  Art.  i 
tego  projekin  mówi:  „Sprawy,  tyez%ce  sIq  rozwi^ania  Inb  nniewažnienia 
maižeústwa,  roztrz^sane  b^  przez  8%dy  duchowne,  wyznanin  maížonków 
wlaáciwe,  które  jedynie  wyrokowač  w  nich  mocné  bQd%.*'    Inne  spory 
nialžeáskie  s%dom  oywilnym  powierza.  ^Art.  2.  Urz^dzenie  s^dówdncho- 
wnych  w  krajn,  ostatecznie  sprawy  nniewažnienia  i  rozwi^sania  ma)žeň« 
stwa  8%dzi6  maj%cyc)],  post§powanie  w  tycbže  sadách  dnohownycb,  wptyw 
prokurátora  królewskiego  przy  sadách  dnchownych   ^),  tndziež  wysokoáó 
taks   s^dowych,  w  ci§gu  trzech  miesi^cy  od  dnia  ogloszenia  niniejszego 
prawa  oznaczy  postanowienie  królewskie."  Art.  8  s%dom  cywilnym  oddá- 
wal  sprawy  separacyjne;  do  rozl%czenia  zaá  malžonków  te  naznaczal  po- 
wody:  .i)  cudzotóztwo  žony  Inb  m^ža,  naložnic^  w  wspólnym  doma utrzy- 
mnj^ego;  2)  gwattownoáč   Inb    ci^ikie  obelgi;  3)  prawomocne  skazanie 
jednego   z  malžonków   na  kar^  baúbi^c^;  4)  ci%gle   obl^kanie  nmysta 
jednego  z  malžonków,  ze  skntkami  zagražaj^cemi  drngiemu   matžonkowi 
Inb  dzieciom;  5)  nmyálne  zloáliwe  porzncenie  i  prawomocne  nznanie  za 
zniUego  jednego  z  malžonków;  6)  choroba  zarailiwa,  wyleczon%  byó  nie- 
mog^ea;    7)  niemoralne   postgpowanie    lub  nalóg  jednego  z  malžonków, 
zle  ákntki  dla  dmgiego  mjalžonka  Inb  dzieci  áci^aj^ce;  8)  nieprzezwy- 
ci^ony  wstr^t  i  wzajemne  zezwolenie."  Art.  4  dla  spraw  separacyjnycb 
naznaczal  procedury  cywiln%,   a  s^dem  pojednawczym,  o  którym  mowa 
w  art.    878   tejže   procedury,  miala   byó    wlaéciwa   wladza  dnchowna, 
w  obr§bie  trybnnahi  siidz^cego  sprawy  znajdnj^ca  si§,    postanowieniem 
królewskiém  oznaczyó  sf^  maj^ca.  Art.  5  na  malžonków  w  separacji  b^* 
d%cych  sprowadzal  wszelkie  skntki  cywilne  rozwodn  i  zabrania)  im  wst^- 
powaó  w  nowe  zwi%zki;  a  gdyby  znewn  pol%czyó  síq  chcieli,  s%d  cywilny 
na  to  pozwolió  powinien.     Urz^dowanie  obroňców   duchownych  przy  s%^ 
dach  cywilaych  znosil  art.  6. — Te  byly  gfówniejsze    artt.    nowego  pro- 
jektu, czyli  raczej  poprawki  kodeksu  cywilnego  polskiego.   Pražmowski, 
bp  p)ocki,  upewnil   ministra    oáwiecenia,   že   bpi  zgodzq  sif  na  nie;  na 
czém  pólegaj^c  minister,  oznigmi)  cesarzowi  na  sejm  przybylemu,  že  bpi 
zgodziU  stf,     Inaczej  jednak  8i§  stalo.   Gdy  bowiem  d.  22  Mája  žebrali 


O  Z  notát  ks.  Malinowskiego,  mis^jonarza.  Rkp. 

^  Jnž  w  Djaijosza  scúma  r.  1826  w  motywacn  rz%dowyoh  pierwsie^ 
projekta  czytaó  možná  te  slowa:  ^Te  sa  powody  z%  ntrzymaniem...  8%downi* 
ctwa  duohownego.  którego  jednak  porsfdne  uorganizowanie  i  zaBÍadanie  w  nióm 
proknratorów  królewekich  najjainiejssy  pan  zapewne  poleció  raczy*'  eto.  t.  I 
I  143. 
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•If  bpi  ';    i  f^řtm^'^    nkMftmvsíkivvaa^  mbiB  pnu 

t«ž  ipifwili  kr^Atct^,    mfĚ^  í  pMptjalí  je 

W  nrU  I   mtflrMH  A^4M^tuAé,  %ájt  me 

mA  «u|4  ánr.h^fwmf  mjffMftm%f/,    a   ebocíai    Boim  99  lyto  dratjHié,  ii 

nlfímt  m<>^f/  hyf.  mtskwf  kaii/>niíaBe,  to  jedaak  chóefi  nseé  lo  vyrtinie 

wyiniijnioo^,  ik\ry  nnWuí^.    tl^J    volí  ftaoowí  ésdiownoiiB    siedi^jch. 

Art,  ti»fS  iií4r  #«fi^/i)r(in*l  4t^,  kt/irrj  f^  ma  pti^jmowig  sprxwr  isalieástw 

int<^«/iioyrb.     5*j/f<;tk  I  i  #«7)rm  41a  bpŇ^wbjtart.  S.  aKSwi^rr  o  pnyntém 

nrxiida^fiitii  íií|/IAw  rJfK^.h^^rWDjcb;  4omy4]ali  n$  Wvien,  te  jakaé  mna  in- 

Ntanf^Ja  ti«tAA//iiíofta  h^f^rJ^,  a  t^  tylko  Papiei  nó^br  vtworxfé.    Bó- 

Wtii^  w  tytn  Aft.   tík\tffm\fi\7Ákne  wydairíe  przep>96v  o  posl^powaiiia  fl|- 

ilow^f  w^4lftfr  UUtryrM    kofiijfltorze  s^dzíljby   spnwj  rozwodowe,  byb 

wrl/im'ariii;m  ní^n  w  inryrAykei^  Glo^j  Koéciota.   Obecaoéé  i  wj^yw  pro- 

knnii/rra  UróUíUfnUU^.n^fy  w  ii<|daeh    dncbownycb  posilaž  powaf$  bfskiipów, 

rj^ynfl  leh  ofl   ni^t^/i  '/«tr;žnyml,  stawial  go  irytej  snmioiia  icb,  zrešzt^, 

odnjinowaf  fii|4rmi  kottnynUimkim  charakter  czysto  dndiowiiy.     Nakoniec, 

ivxrnlatikíi    o   wkr/it^'.i}    tnMji|c/jm    8i^  nkazaé  postasowienin   królewskiéoi 

po/Wttltt)tt  íilQ  AnmyiÍH/'.,   f.e   n^áy  te  tak  powag^  jako  i  nrz^dzenie  swe 

wr/.mf(  od  ¥fU(í'/y  iwhr.UUii.     Ca?f  wi^c  ten  art.  bpi  uznali  za  prseciwny 

rí«ll(/Ji«     Art,  n  odfjrnowaí  bpom  sprawy  separaeyjne,  a  mi^dzj  powody 

do  rox)f}(}/.<ttiltt  mntžonków  poíiczyHtakie,  które  otwíeraYy  szerok%  dro9$ 

nkHAnnln  obyr/iijów  (np.  cudzotóztwo  m§ža  tylko  wtedy,  gdy  trzyma  na- 

lojinlcfi  w<i  Wfip6lriyrn  is  žooi|    domu);   byt  wi§c  przeciwny  nstawom   Ko- 

Arintn,     Art.  4  dltt  Npraw   loparacyJDych    naznacza!  procedury    cywxln^ 

t  <il)UH7Witt   tiNtunowlnnlo  nowogo    sqdu  pojednawczego   dnehownego,  co 

Kiiowfi  nio  7M\\i\m\{^  nl^  z  duchem  kanonów.  Art.  5  bt^dnie  wyrala!8t§f 

^.f<  nfiparacju  id  namo  Nkutkt  eywilne  Bprowadzana  malžonków  corozwód, 

^i\y^  mohl  mM.   mlojNce    na  ezas  ograniczony,  a  w  takim  razie  skotki 

to  mttiiKii  hy(S  luno;  imdto,  znowu  mieszal  s%d  cywilny.  Dwa  ostatnie  artt 

dntyryiyíy    prawu   pnoofíhoiluioffo^  ozyli  tyroczasowego;  wi§c  pomijamy  je, 

(^)to(^liil  bpl  I  te  uKunli  za  przociwne  zasadom  religji  katolickiej.  Pota- 

klt^ui  prvojrxonlu  I  octniiouiu  projoktu,  przekonali  síq  ciž  bpi,  jak^  2y- 

ryllwo()oli|  dlu  Koí)oio(a  przoJvol  byli  twórcy  jeg(f,  t.  j.  czlonkowie  rady 

•tanu,  i  Jaká  w  t(^m  nowóm  prawio  kryta  ú%  na  dnchowieúBtwo  zasadska. 

Wybralt  wi^c  dwóoh  a  podrod  sieble,  t.  j.  bpów:  kaliskiego  i  labelskie- 

|ti),  aby  oi  uwug i,  nud  projektem  poczynione,  zložyli  ministrowi  sekreta* 

mowl  atanu  i  o.4wiadciyli|  \t  bpi  projektu  tego  przyji|6  nie  mog^.  W  wie- 

cj(6r  jednak  tego  aamego  dnia   (^9  Mf^ja),  za  spraw^   ministra    oáwie- 

oeuia,  lvkaj<|cego  ai9,  aby  alowo  przei  niego  wyrzeczone  monarsie  M- 

aiiywém  %\^  uie  okázalo,  oatercj    bpi    (plocki,  kaliski,   lubehki  i  ango- 

au^waki),  praybrawaiy  éwieio  prtybylego  bpa  sandomierskiego,  o  ni€ié0 

co  tidAÚ»    uie  vritHiv^cego,  prayiwolili  na  projekt,  z  zastrzeženiem  tyiko 

Itt^tnie  iiiiv)4ct>m  ^\^  oáwiadcsyé  niiniatrowi  sekretanowi  stanu)  wyjedna- 

nia  lejswolenia  ^tolioy  Apost   na   nowe  nn^dzenie   s^dów  dncbowaydí 


M  FtaaMK>««ki  t4>Mki,  Koámian  btjavako-kalitki,  DnfioieUá  lakridi 
UaMi^wtoft  a^guftow«ki,  atttkx^vtúu  pgdlaski,  Skórkovski  krakmnki  bpi» 
\yb«i9tti  na  t»iiu\e  r.  I<íí;)^V 
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i  procedory  w  nich.     Inne  piink]ta  projektu  jož  nie  zwraeaty  ich  uwagi. 
W  tóm  wszystkiém  nie  brali  udzialu  bpi  krakowski  i  podlaski,  a  nawet 
nie  wiedzieU  co  %\%  stalo,  fipi  wydelegowani  epelnili  8wi|  missj^  u  mini- 
stra sekretarza  stsuin,  ale  nie  podali  nm   owjoh   nwag  nad  projektem, 
przez  wszystkich  bpów  wspólnie  uradzonych  i  podpisanych,  bo    te  byly 
przeciwne  ceiowi   ich   missji;  zapytani  zaá,  czy  wszyscy  bpi  przyzwalaj% 
na  projekt,  odpowiedzieli,  že  nie.     PowziQto  wi§c  w  rs^dzie  mniemanie, 
že  bpi  krak.  i  podlaski  odt%czyli  síq  od  kollegów.  Tak  tež  przekonanym 
byt  monarcha,  gdy  daj^c  posluchanie  wszystkim  bpom,  oéwiadczy),  že  jest 
za  ivi^k8zoáci§.     Niepodobna  bylo  nsprawiedliwiač  si§;  wi§c  ci  dwig  bpi 
na  piámie  podali  memorjal,  b^d^cy  streszczeniem  uwag,  wspólnie  z  innymi 
bpami  poczynionych   nad  projektem;  oáwiadczyli  w  nim  zárazem,  že  nie 
inne  pobndki,  prócz  snmienia  i  charakteru  bpiego,  nie  pozv?alaj%  im  byó 
za  przyj§ciem  projektu;  poczóm  bp  podlaski  nie  uczestniczyl  w  dalszycji 
obradadi,  a  bp  krak.  musial  opuóoió  Warszaw§.  Pomimo  jednak  zezwo- 
lenia  reszty  bpów,   projekt  przez  kommis^e   sejmowe  odrzucony   zosta). 
Uloženo  drngi.    T^  raz^  chciano  sprawy  malžeúskie  w  s%dach  cywilaych 
zostawió,  duchowieústwo  zaá  zaspokoió  poleceniemž%daniarozwoduu  wla- 
dzy  duchownej  wtedy  tylko,  gdy  strona,    cywilnie   rozwiedziona,   b§dzie 
chciala  wejáó  w  powtóme  zwi%zki.     Tak  možná  wnosió  ze  znaiiego  nam 
art.  is  tego  nowego  projektu,  który  mówi:    „Malžonek,  który  po  unie- 
wažnieniu  malžeňstwa   swego,    lub    po   rozwodzie,  chcialby  w  powtórne 
malž.  óluby  wst^pié,  winien  udaó  síq  do  wlaáciwej  wyznania  swego  w2a- 
dzy  duchownej,   je^mie  po   uniewažnienie  lub  rozwii|zanie  álubu  religij- 
nego,  ježeli  w  wyznaniu  jego  powt(Amy  akt  religijny  álubu  bez  tego  na- 
st^pióby  nie  mógl."  Inne  artt.  równiež  nie  sprzyjaly  zasadom  katolickim: 
oddawi^y  bowiem  rozpoznaniu  wladzy  áwieckiej  przedmioty,  które,  podlug 
praw  Koáciola,  wyt%cznie  do  s%du  wladzy  duchownej  najež%.  Dziwnanie- 
znajomoáé  rzeczy  i  obalamucenie  úmyslów  to  sprawily,  že  wszyscy  prze- 
ciwnicy  juryzdykcji  duchownej,   w  art  i  S,  tak  jej  przeciwnym,  widzieli 
jej  tttrzymanie;  a   zaá  obroúcy  tejže  juryzdykcji,    opieraj^c  síq  na  tym 
art.,  za  projektem  mocno  obstawali.     Projekt  tež  w  senaeie,  gdzie  pi§- 
cin^  bpów  zasiadalo,  przyj§ty  zostal  jednomyálnie.     Odrzucila  go  jednak 
izba  poselska  98   glosami  pko  22,  nie  dla  ducha  katolickiego,  bo  malá 
liczba  poslów  byla  nim  przej§ta,  lecz   przez    nienawiáó  ku  Koáciolowi, 
któremu  projekt  zdawal  síq  niektóre  prawa  przywracaó,  lub  przez   opo- 
zycJQ.dla  rz^du.    Mówcy   rz^dowi   brouili   projektu   uozenie,  z  powaig% 
i  gruntownoáci%  dowodów;  przedwnicy  wystQpowali  nami^tnie.    Lelewel 
npl   ž^dal  prawa   bezwyznaniowego,    „nie8pl%tanego  w  niczém  z  religij- 
nemi  zásadami.**    Ile  dziwactw  ten  historyk  w  swej  mowie  wypowiedzia), 
jakie  wyszukane,  a  níestosowne  dowody  podawali  inni,  doczytaó  síq  mo- 
žná w  Djarjuszu  sejmowym.  ,Že  tego  powtómego  projektu  nie  przyj^, 
pisal  ktoá  do  bpa  krak.,   nie  wielka  szkoda,   bo  nic  nie  byt  wart;  ale 
to  bolesna,  že  w  izbach  nikt  si§  nie  znalazl  w  stanie  odpowiedzieó  na 
bezbožné,    falszywe  i  nawet    slabé  niektórych   poslów  mowy;  takie  jest 
bowiem  položenie  nasze,  že  ci,  coby  mogli,  albo  nie  znaj^  prawdy,  lub 
jej  bronió  nie  chc^;  tym  zaá,  którzyby^  ch§tnie  przy  prawdzie  stanuli,  na 
znajoma4ci  lub  sposobnoáci  zbywa." — h)  Po  tak  zawiedzionej  nadziel,  na- 
niestnik  król.,  wraz  z  ministrem  Grabowskim,  zaj%l   síq   wygotowaniem 
tymcsasowego  postanowienia  o  malžeňstwie.    Wkrótce  nastaly  zamiesaki 
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krajawe,  a  po  nich  smiana  stana  królestwa.  Spráwa  wi§c  wlaieiwoéci 
jnrysdykoji  w  rdzwodach  i  separacjaeh  po  roku  1825  nie  posnn^la  si§ 
dalej,  a  žatém  8%d7  cywilne  wjrrokowaty  ^na  zoěadne  ustaw  -wytncnda 
maUmków,"  jak  ohoial  mieó  art.  249  Kodeksn  cywifaiego  potek.  \na$nie 
to  dawaio  powód  do  ci%glej  zaezepki  stana  dnchownego;  w  czasach  bo- 
wiem,  gdj  bpi  nieprawnie  posytali  obroňców  sakramenta  matteúski^po 
przed  kratki  s%dów  cywilnych,  ci  naslachali  8!§  najdziwaczniejszego  poj- 
mowania  prawa  kanonicznego,  do  którego  stadjowania  sf|downicy  cywilni 
nie  byli  przygotowani,  a  jednak  z  koniecznej  potrzeby  czytaó  je  wtedy 
masieli.  Na  poparcie  swej  nieznajomoáci  odwažali  8i§  zasřaniaó  Pismem 
é.,  przytaoeaj^  jego  siowa  w  niewlaáslwém  roznmienia.  Bo  b]:Qd6w,  pp- 
wszechnie  przez  s^ziów  áwieckich  wówczas  wyznawanych,  naleža)  szece- 
gdlniej  ten,  £e  cndzolóztwo  jest  doBtateczn%  przyczyn^  do  rozwoda,  bo 
tak  orzek}  sam  Cbrystus  (!);  co  zaá  przeciwnego  w  tej  mierze  stanowi 
«obór  tryd.,  to  nie  obowi%zaje,  gdyt  nstawy  jego  a  nas  nie  zostaly 
przyj^te  (I)  ^).  Raz  achwycíwszy  síq  tej  zásady,  8zerok%  drog^  do  rorno- 
dów  i  niemoralnoáci  otwieraj^cej,  aparcie  przy  niej  stali,  iiátwo  poj%é, 
jakie  potoženie  bylo  obroiícy  malžeňstwa,  któregd  z  woli  prawa  s§d«ío- 
wie  powinni  byli  pytač  o  dncha  Koáciola,  nie  zaá  z  nim  polemizowaé. 
A  j^ich  drobnostek  sznkaii  w  kanonicznych  przeszkodach  i  jak  je  pod- 
<$i%gali  pod  przyczyny  dostateczne  do  rozwodu;  doáč  przeczytaé  ostatnie 
karty  dzielka  p.  t.  O  gwiqzku  maizeňskim^  przez  ks.  Józefa  Dobrowoi- 
akiego,  káno  nika  lubelskiego,  obroňc§  sakram.  malž.,  w  Warsz.  18S7 
wydanego  (str.  lOO  in  12*^).  Naprób§  wypiszemy  par^  wierszy,  np.  o  me- 
trykach.  „Któiby  si§  spodziewal,  s^  slowa  ks.  Dobrowolskiego,  aby  dla 
niezapisania  metryki  t^  Inb  ow%  form%,  těmi  lub  owemi  slowy,  podtog 
tego  lab  owego  i?zorka  jakiego  prywatnego  koncepisty,  možná  zarzncaó 
niewažnoáó  malžeástw.  Gzlowiek  rozs^dny  pewnie  ternu  nie  zechce  nwie- 
rsyé,  a  przeciež  dzieje  síq  to.  Nie  zapisal  paroch  metryki  zaraz  po 
élobie,  wi§c  malž.  niewažne.  Nie  wyrazil  paroch  w  metryce,  že  nowo- 
álabni  zezwolili  na  swój  zwi%zek,  wi^c  malž.  niewažne.  Nie  wyrazil,  že 
ioh  zezwolenie  zroznmial,  wíqc  malž.  niewažne...  Przebóg!  dopókiž  te 
wnioski,  rozum  nawet  krzywdz^oe,  dadz%  síq  jeszoze  powtarzač  i  slyBzeč?' 
(p«  97).  Wi§cej  podobných  próbek  bystroáci  amyslu  naszyeh  palestrím- 
tów,  ósnutych  na  zapowiedziach,  omylce,  przymnsie,  bojažni  etc,  przy- 
wodzi  ten  naoczny  áwiadek  owych  zartótv  z  prawa,  jak  je  sam  nazywa  ^). 
Slowem,  urzgdy  cywilne  sekaly  lada  przyczyny  do  poblažliwego  trakto- 
wania   malžeústwa,  a  znailazlszy  jq,  nie  pytaly  juž  o  inne  dowody  jego 


O  Ks.  Dobrowolski  w  dzielku:  O  xwiaxku  maUeiskim  p.  79  mówi;  «PÍ6f- 
wszy  raz  to  w  roka  zeBzlym  (1826)  pomówiono  BwangelJ^  i  jej  boskiego  Aatora 
o  sprzyjanie  cudzolóztwu  w  roBWÍ%cywaDÍa  malfteáBtw.*'  BoEumieó  naležyoB%- 
dacik  kttoliokioh,  gdyž  prutestanoi  sawsse  oadsolóetwo  za  slusinf  prayczyn^ 
do  rozwodów  podawali. 

')  Ks.  Dobrowolski  daja  nam  tež  obraz  élaba  cvwilnego  kodeksowego: 
vPrzyohodzilt  oblobiency  ze  éwiadkami  do  stancji  arz^dnika.  Ten,  ježeli  byli 
IK>kolwiek  a  klaasy  wyžszej,  prosit  ieh  aiedsieó,  i  zaos^a  síq  o  oiém  rozmowa. 
Po  niej  powatali  wsEysoy;  a  gdy  po  odozytania  praei  arzfdfiika  diiala  VI 
zICodeksa  o  malž.,  na  zapytanie:  cz^  ehea  éí§  z  «o6a /io6ra^  odpowiedzieli  oblu- 
bieúcy:  ták  Jest;  slowa  tegož  arz^nika:  Oglastam  w  Mmtu  p/nwa,  xů  N,  i  iV.  19 
folacMmi  noiqgkiem  ma^.,  koňozyty  wzzyttko.*'  (p.  81)., 
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wažnoíci.  To  zgonzenie,  którego  pierw&zy  pocz^tek  dat  kodeks  Napo- 
leona, rozlalo  si§  i  po  innych  krajach  tak  dalece,  že  Papiež  Grzegórz 
XYI  zmtiszonj  by}  przypomnieó  nielrozerwalnoáč  malž.  W  tym  celu  wy- 
da}  encykliky  do  bpów  calego  fwiata  pko  b)§dom  ówczesnym,  zaczyna- 
j%C4  síq  od  s)ów:  Mirari  vob  arbitramur^  dat.  Romae  15  Sierp.  r.  1832, 
któr%  nasze  wtadze  4jecezaliie  t.  r.  rozeslaly  do  wszystkich  proboszczów 
i  polecily  z  ambon  oglosié,  Obudzila  ona  wi^ksz^  cznjnoáó  w  bpach, 
a  gorliwoáč  w  dnchowieňstwie  ');  samo  zai  przyJQcie  jej  okazqje.  že  mo- 
narcha niech§tnie  patrzy)  na  dotychczasowe  rozwody.  6dy  zaá  prawo 
kanoniczne  w  rgkach  SQdziów  éwieckicb  nie  okázalo  síq  dostateczn^  pko 
nim  tam§,  ces.  Mikotaj  I  ju2  w  r.  188S  zamierzy)  sprawy  malžeáskie 
oddaó  wladzom  dnchownym,  stune  tylko  skntki  cywilne  malžeústwa  zo- 
8tawiaj%c  rozpoznaniu  s^dów  cywilnych.  Wymagalo  to  jednak  pogodzenia 
prawa  kanonicznego  z  cywilném,  co,  po  wielokrotnych  naradach  i  zno- 
szeniach  síq  z  wladzami  dnchownemi,  nskntecznioném  zostalo  przez  rad§ 
paňstwa  i  w  koúcn  zyskalo  sankcJQ  tegož  monarchy  pod  dat%  ^%g  Mar- 
ca  1S36.  Tak  wíqc,  po  sostn  blisko  latách  cigžkiej  walki,  odzyskal 
u  nas  Koációl  sw%  wtadz§,  a  sprawy  rozwodowe  i  separacyjne  znowu  do 
jaryzdykcji  dachownej  powrócily.  Wprawdzie  nigdy  niq  ustaly  s^dy  dn- 
chowne,  bo  tak  za  panowania  kodeksa  Napoleona,  jak  i  po  kodeksie  pol- 
skim,  konsystorze  wydawaly  wyroki;  lecz  prawo  cywilne  odmówilo  im 
kompetencji.  Z  oglosieniem  /Vatra  o  malzeňgtwie  r.  1836,  s^dy  cywilne 
zaprzestaly  orzekač  niewažnoéč  malt.  lab  godziwoáó  separaeji;  art.  bo- 
wiem  7  7  tegož  prawa  stanowi:  ^Sgdziowie  dachowni,  rozpoznaj^c  sprawy 
matž.,  ogranicz%  síq  na  samém  tylko  wyrzeczeniu  wažnoáci  lab  níewa- 
^noáci  sakramentu,  na  samém  dopnszczeniu  lab  odrzacenia  ž%danego  ro- 
zl^czenia  co  do  stolu  i  loža  i  na  wyrzeczeniu  kary  dyscyplinaryjnej  na 
wykraczaj^cego  kaplana;  oznaczenie  skutków  cywilnych  z  niewažnoáci 
malžeňstwa,  lub  rozl%czenia  onego  co  do  stolu  i  loža  wynikaj%cych,  nie- 
mniej  árodków  tymczasowych,  z  wytoczeniem  procesu  pol%czonych,  naležy 
do  s^dów  cywilnych."  Art.  za4  84  mówi:  ^Ws^dach  duchownych  zacho- 
wane  byó^winno  s^dowe  postQpowanie  kanoniczne.**  Za  czasów  rzpltej, 
pierwsz^  instancj^  stanowil  bp  zamieszkania  malžonków,  dmg%  s^dy 
^cybpie,  trzeci^  s%d  nuncjatury,  po  której  w  r.  17  96  zniesieniu,  do 
Rzymu  udawano  síq.  B.  1888  ks.  Straszyňski,  b§d%c  administrátorem 
Archidjecezjí  warsz., '  zápyti^  Stoíic^  Apost.:  utrum  Sede  vacante  Archie- 
piscopali  causae  in  primis  instantiis  Episcoporum  Saffraganeomm  et 
eorum^  Gonsistoriis,  sivé  matrimoniales,  sivo  alterius  generis  judicatae  via 
appellationis  possint  per  Yicarinm  Capituli  Metropolitai^  suscipi,  an  non? 
A  Kongregacja  negot.  eccl.,  opi6raj%c  sig  na  dawnym  zwyczaju,  w  Polsce 
Praktykowanym,  d.  1 7  Wrzeá.  1884  r.  odpowiedziala :  in  praedicta  Ar- 
chidioecesí  Yarsaviensi,  quoadusqne  ipsa  yacaverit,  circa  judicinm  in  se- 
cunda  instantia  super  causis,  de  quibus  sermo,  serrandam  consuetudinem 
Buperius  enuntiatam,  donec  aliter  ab  Ap.  Sede  provisum  fuerit.    Tenže 


^)  Dowúdem  isgo  t.  r.  og lotzona:  Króika  roxpratM:  crjflť  ewMóxtwo  Jut 
P*"*/^  d»  rmoodš  (W  drokaroi  Jaino-Górekie])  in-4.  Autorem  jej  ks.  Urba- 
2|owict,  byly  obroáca  lakr.  malž.  Wydana  z  tegož  samego  powodu,co  dsielko 
^  Dobrowoiikiego.  » 
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administrátor  archidjecoji  wanc  t.  r.  XĚSáUt  do  Stolicj  ApoeU  dnig% 
proéb^  2«  U  arcfaidjeceijs  ide  nu  w  Pobce  drngiej  instancji  na  sprawy 
czj  to  maiteóúáej  ezj  dyscfpfinaijjne-  Inb  kryminalne,  a  ndawaó  8i§ 
z  apellacj)  do  Bzjmn  jest  prawie  niepodobna;  pros}  wigc  Papieta 
Gnegorza  XYL  nt  pro  eadem  Dioeced  Tara.  aiteram,  atqne  tertiam 
ÍTwtantfam  constituere  Telit,  i  do  každej  s  nich  wyznaczyl  imiennie  po 
trzedi  sfdziów^  prosz%c  oiehzatwierdzenie.  Lecx  Papiež,  wj^chawBzy 
wniodLÓw  kardyoi^ów,  annnit,  nt  jndidam  raper  cansis  in  prímo  gradu 
jnrísdiciionis  a  Cnria  VarsaTÍensi  definStis,  qnoadnaqne  ea  Metropolitana 
Ecdesia  Tacaverit,  deTolyatnr  in  secnnda  íngt^ntia  ad  Commissionem 
constantem  ex  sex  Tirís  e^lesiasticia  ab  Oratoře  propositis,  qni  omneš 
possint  sententiam  proferre,  et  non  minns  qnam  třes  ex  anctoritate  Apo- 
stoHca  de  facto  proferant.  Ad  tertiam  Tero  instantiam  qnod  attínet, 
Saactitas  sna  decreTit  nibil  omnino  innoyandnm,  et  jndicinm  ad  Aposto- 
licam  Sedem  deferendum  ^.  Osnowa  tjch  dwóch  dekretów  papiezkich 
pomieszcsona  zostala  w  artt.  78  i  79  Prawa  cfwilnego  o  malžeňstwier. 
1B36.  Prawodawca  miat  nadzíej^  wjjednaé  n  Stolicj  Apost,  aby  i  trže- 
cia  instancja  byla  n  krajn  (cf.  art.  82).  Lecz  po  zawarcin,  r.  1847, 
konkordatn,  równiež  sprawy  malžeúskie  pnyznaj^cegb  bpom,  na  mocy 
osobnego  z  dworem  rzymskim  nkladn,  sprawy  te  w  trzeciej  instancji 
w  Rzjrmie  s^dzone  byó  irinny.  Apellacje  takie  spisuj^  si^  w  konsysto- 
rzn  warszawskim,  który  przez  poárednictwo  wladz  rz%dowych  odsyla  Je 
do  Stolicy  Apost.  Taž  ngoda  stanowi,  že  dla  archidjecezji  warszawskiej 
drDg%  instancji  b§dzie  stanowil  8%d  jednego  z  s^iednich  bpów,  wyzna- 
czony  przez  Papieža  ').  Co  dotyczy  ndziatn  prokurátora  królewskiego, 
art.  92  poleca  mn  z  nrz^n  zaskaržaó  przed  8%d  dnchowny  malžeástwa, 
zawarte  pomimo  przeszkód:  róžnoáci  religji  (niechrzeácjaňskiej),  wielo- 
žeňstwa,  álnbów  zákonných  i  wy^szych  áwi^eň,  tndziež  przest^pstwa  (cri- 
men),  pokrewieústwa  pomi^dzy  bráémi  i  siostrami  rodzonemi  i  przyro- 
dniemi.  Prokurátor  króiewski  strzeže  užycia  stempla  w  sprawach  mal- 
žeúskich  (art.  94),  jak  niemniej,  ma  prawó  ž^daé  kommunikowania  so- 
bic aktów,  dotycz^cych  síq  sprafr  malžeňskich  w  každým  ich  stanic  (art. 
95). — Kio  može  wy8t§powač  o  rozwód  Inb  separacJQ,  który  8%d  jest 
whkáciwym  w  msďžeústwach  mieszanych,  oraz,  jaLie  s^  skntki  cywilne 
rozwodn  Inb  separacji,  czyt.  Wiéniewshiego^  O  malžeústwie,  I  878..  i  Wo- 
lowakiegoy  Kurs  kodeksn  cywilnego^  Warsz.  1868,  I  128..  Ob.  art.  AIi- 
menta,  tej  Enc.  I  166.'  *  X  Z,  Ch. 

MatžeAstWO  u  žydów.  Bože  ustanowienie  matžeástwa  (Gen.  i, 
2  7..  2,  22 — 24)  zostato  bližej  okreáloném  w  prawie  Mojžestowém, 
a  mianowicie  ppstawione  s^  tam  warunki,  których  pomini^cie  czynilo 
malžeústwo  nieprawém.  Przedewszystkiém  takim  warunkiem  byla  je- 
dnoáč  religji  (Exod.  84,  16.  Deut.  7,  S..).  Juž  Abraham  unikej  tego, 
aby  synowi  jego  Izaákowi  nie  GÍostala  sig  za  Žon§  chananejka.  Od  po- 


')  ObadwB  te  dekrety  dmkowane  8%  w  rabrycelli  warsz.  na  r.  183&. 

')  W  w.  ks.  Foxnanskiém  pierwsz^  iDstancga  jest  konsystors  wtaiciwy* 
drag^^kontystorz  niewlséciwy  (t.  j.  gnieánieáski  ala  potnaúskiego,  i  prseoi- 
wnie),  treeoi%  fiUadsJ^  e^dtiowie  prosyncdalni  (kÉ,  Fabim,  Wiadomoéó  o  i^ffiO- 
daoh,  p.  251). 
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ez^ftkn  dsiejéw  iaraebkicft  (Jiidie.  B,  9)  až  do  leh  kolica  (Hal.  2,  18. 
Esdr.  10;  Keh.  la,  28)  nmtžeústwa  mieBzane  poczTtýwatj  sf^  sa  naj- 
wifkfl2%  kl^skf.  Poini§dzy  róžnemi  pokoleniami  mog^  zadiodzid  ziiii|zki 
matžeúskie;  wszakže,  gdý  dziewica  lub  wdowa  l>yta  jedyii%  swéj  rodziný 
dztedstczk%,.  nfe  mogta  Wychodzié  za  m%t  za  czlo^vieka  z  innego  pokó- 
leaia,  aby  maj^tiioáé  j€j'  nie  przeszta  z  11Í4  do  tego  pokolenía  (Nnm* 
27,  1...  86,  i...).  D^  kaplanów  i  najwyžszego  kaplana  byly  vyl^czne 
prf6ittft:ody  maUeáskie  (Lev.  21,  7..).  Pokrewieústwo  przedzkadzaio  do 
malžeástwa  m  Hnji  prostej  ealkowicie,  >r  linji  bocznej  do  drngieg^o  sto- 
pnia  wl^cznie,  alo  r  pewnemi  wyj%tkatni  (Lev.  18,  20,  11 — 20).  OJciee 
litb  po  jego  ámierei  stanzy  brat  vydawal  dziélircžynf  za  m^ž.  Slab 
popnedzařa  amowa,  po  kt^rej  panna  nazyi?ala  8Í9  zarfczonq  (tneorasza)^ 
i  odt^d  przewiaienie  eielesne  z  kim  Innym  zar^czonych  poczytywalo  si^ 
za  eodz^óztwo  (Dent.  22,  28..).  Gfównq,  ro]§  w  nmo^te  przysztego 
nal8eíl8twa  Mjmowato  o^aczenie  Bnmmy,  jak^  oblubleniec  mia!  za  swoj^ 
oblabienie§  wyptacíé.  Oplata  ta  nazywala  8i§  mohar  (Gen.  84,  12. 
Ex.  22,  18).  Posag,  w  nászém  znaczenin  tego  wyrazn,  nalézat  db  wy- 
j^tiróir.  Po  dziesi§ciii  Inb  12  miesi^cach  po  zar§czynach  odbywaly  síq 
zaálnbiny  (Gen.  24,  56.  Jnd.  14,  8).  W  dzieú  óhibn  oblnbienica  przy- 
bieraía  8i§  w  szaty  godowe  (2  Cor.  11,  2.  Eph.  5,  26),  glowQ  zdobila 
ivieúcem  (zt^d  nazwa  jej'  hallaTukoroňowana^  uwieňczona)^  oblnbiéniec  zaá 
IV  doma  swoim  przygotowyiral  ncztQ,  która  n  bogatszých  przez  tydzieň 
8i§  przeci^gala  (Gen.  19,  27.  Jnd.  14,  17.  22.  Tob.  u,  12).  Nadwie- 
czorem  przybrany  áwi^tecznie  (Izaj.  61,  10),  ze  swymi  rówiennikami, 
ze  épiewem  i  mnzyk^,  z  doma  rodzicielskiego  przeprowadzal  j^  do  doma 
wlaenego  (Jnd.  14,  11 — le.  1  Maóhab.  9,  S7— 47.  Joan.  3,  9.Mt.  9, 
18.  cf*'  Jer.  7,  114.  25,  10),  gdzie  rozpoczynala  si§  nczta  oddzielnfe 
m§žc^zn,  a  oddzielnie  niewiast  w  cz^ci  kobiecej  domn,  poczéni  sklá- 
dáno obhibíeňoom  žyczenie  licznego  potomstwa'  í  tém  sif  malžeástwo 
blogoelawilo  (Gén.  24,  80.  Bnt  4,  11.  12),  co  jednak  póžniej  nroczy- 
áciej  nieco  si^  wyražalo  (Tob.  7,  15).  Wreszcie  oblnbienic§,  od  gtowy 
do  Bt^  O8loni§t4,  pfowadzono  do  ložnicy.  Z  natnry  swojej  malžeástwo  jest 
tylk<^  jako  jednoženne  doskonalém,  wszakže,  od  Lamecha  poczynigi|c  (Gen. 
4,19),  flpotykamy  Hczne  przyklady  wieložeňstwa,  a  szczególniej  pomi§dzy 
krélami,  pomimo  przestrogi  Deňt.  17,  17.  W  ogóle  jednak  panowa?o 
jednožeústwo.  Mátžeňski  zwi^zek  byl  dozgonnym  (Gen.  2,  24  cf.  Mt.  19, 
8..)}  wszakže,  z  wažHycb  powodów  (Bent.  24, 1..),  Mojžesz  ^pnszczal  ro- 
zwód,  który  dokonyival  si^  spisaniem  odpovieďniego  aktn,  nazwanégo  sefar 
kertíot^  li9tem  roz^odnpn  (Dent.  24, 1.  8.  Izaj.  50,  1).  Cndzolóztwo  káralo 
Bi§émierci9  (Dent.  22,  22),  a  nawetsamopodejrzenie  oniewiemoáó  pod- 
dftwalo  kobiet^  pod  8trafizliw%  relig^n^  prób§,  opisan^  w  ksl§dze  Liczb  5, 
14..  Wlaáciwoéci^  tež  prawa  malžeňskiego  n  bebriyczyków  byl  Umrai  (ob.). 
Póžniejsi  žydzi  Tozwin^li  i  rozszerzyli  nowěmi  dodatkanii  dawne 
Hojžeszowe  prawo  malžeítakie.  Przedewszystkiém  zanotowaé  naležy,  že, 
Podlog  rabinów,  oženienie  si^  jest  jak  najáciélejszym  obowi^zkiem.  Bez* 
*enny  nrnniejsza  obraz  Božy  i  równa  8i§  temn,  który  krew  przeleira, 
^  jak  m6wi4  kabaliáci,  laská  Soža  {szehina)  spoczywa  tam  tylko,  gdzie 
>B^  i  niewiasta  s^  pol^czeili;  kto  wszakže  w  nadzwyczajny  8pos6b  zaj- 
^uje  8i§  badanfem  Písma  áw.,  ten  može,  a  nawet  powinien  pozostawaó 
Incykl.T.  xm.  •     •  28 
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v  bez2eáfltwi0.  .  :^  wyJitkiQm  te4y  tej  iylko  ohQHfjnažQy  laM^.  ústeUto 
obowi^zka  žezdenia  síq  nie  powini^a  odkladsó  pa  sa .  rok  so  ^ftia. 
Wiela  zeni  si^  w  17  r.  tycia*  Mlodzi  tácy  malžQiikovie  .1^  powiQkM 
ce^éci  przy  rodzicach.  Pomaoioae  i  ro^i»ercoBe  8%  tet  u  žydów^bikUi* 
ne  przepigy  co  do  pneszkód  malieů^ich;  odpowiodnie  pmMflkodpai 
prawa  kanomoznego  niaj%  swoje  przeszkody  rabíni,  s^  wnutkiam  tfiko 
vi8y  rapíua  i  ordo.  Jezdi  žádna  nie  zadtodzi  preesžkoda,  matteúBtiro 
trojakiíaíi  zawarte  býó  može  sposobem:  podaaiem  pevnej  sunmy  pieni^ 
j^ej  w  celn  zawarcia  matžeáitiia,  uqiow%  i*  wreazcie,  d^kcmameia  pdv 
czonia  plciowego;  wszakže,  póžnic^jsi  rabini  kl%tw%  obfetylí  ka^ego^^ktoky 
poiDin%l  zar^czyny  i  pnbliczne  formálně  spebueoie  ceremonji)  przepisa- 
nych  przy  zawieranin  matte&stwa.  Fo  oáwiadozynacb»  kt^ydí  formott 
podaje  rytoal   rabinistowski,    oblnbieniec  z  qJGein  panny  mlodej    ocaar 

'  £zaj%  majetek  malžeáski  i  spisuje  síq  nmowa  élnbna  (k^uka),  ňader  wa- 
žny  doknment,  który,  ježeli  zagiňie,  dia  ochrony  wažnoid  matteústwa 
naležy  go  ponownie  sporz^dzkS.  W  doknmencie  tym  spisana  jeat  míj^ 
tnoéč  niewiaaty  i  obowi%zki  wzgl^dem  niej  mQža.  Wzory  takiej  umowy 
i  nmów  dodatkowych  podaje  Bodenschals^  Kirdiliche  Verfassong  der  bea- 
tigen  Jnden,  lY  1 09..  Potem  odbywa  ú%  sam  akt  zaélubin,  pn^ctém 
w  obec  áwiadków  odczytnje  síq  nmowa  álnbna.  Na  pami^tk^  daimego 
obyczajn  knpowania  narzeczoncj,  oblnbieniec  daje  pnyssdtema  teádowi 
awemu  jak%  monety,  na  co  wyatarcza  najmniejsia  aztuka  jaká,  pnáak, 
grosz.  Malžeústwo  zawiera  sif  pod  baldačhinem  áinbnym  pried  ayBA* 
gog%  w  obecnoáci  rabína.  Do  ceremonji  nálety  tn  siedmkrotne  U<^ 
atawieúatwo  rabína,  z  których  pierwsze  jest  zwyklóm  blogodawieástwem 
wina;  picie  wina  álnbnego  i  wtoženie  oblnbienícy  pierécienia  na  patoc. 
Gdý  obiabieniec  wklada  oblubienicy  pierácieá,  mówi  ďe  niej:  Oto,  jeateé 

^  mi  poálnbion^  przez  ten  pierácieá  podtug  prawa  Mojteaza  i  Iiraeku  Téa 
zamyká  si§  žaálubienie  (hidusjUn^uiwIiCěnU),  Wtaáciwie  žydzi  sie  odm- 
cili  formalnie  dawn^o  obyczajn  miewania  ton  kilkn.  Majmonidas  powia* 
da,  iž  každý  mógtby  mieó  rázem  cztery  žony,  a  król  žon  1 8,  Ňa  sy* 
nedrjom,  zwotenóm  przez  Napoleona  I  laoe  r.,  a  zgromadzonóa  w  Pa- 
lyžn  1807  r.,  oznajmiono,  že  wieložeáatwo  zabronione  jest  n  žyd6w 
waz^ie,  z  wyj%tkiem  wazakže  tycb  kr^óów,  gdzie  nalely  do  zwyeiajjów 
miejacowych.  Co  si^  tyczy  rozwodu,  pannje  n  nich  znaná  Inžna  tey- 
zejska  zásada  Hillela,  pot^piona  przez  J.  Chrystnaa  (HW  19^  8).  Na)- 
mniejsza  przyczyna  wystarcza  do  zerwania  maUeúatwa.  Tq  nlegodztwoáé 
zásady  stará  síq  rabinizm  lagodzič  niezUozonemi  formalnoácianii,  m%i%* 
cemí  pod  niewažnoécii|  towarzyszyó  napisanin  lista  rozwodmogo  (/^)» 
Formalnoáci  te  8%  tak  liczne  i  skomplikowane,  že  napisaníe  takiegolistv 
naležy  do  najtmdniejszych  zadaú  urzgdn  rabiáskiego  (ob.  «.w  trzeciej  ca^éd 
Miszny  traktát  &tíatn,tadzieža£o(ieii5cAatr'a  op.  c.  IV  140).  (Raneber^),  N» 
Matžonkáw  obowi^zki  wyplywaj%  z  natnry  aamego  malžeástwa 
chrzeácjaňskiego,  z  której  wymka:  i)  dla  žony  obowi^zek  podosseAstv* 
m^žowi  (Gren.  8,  16.  CoL  a,  18),  a  to  z  pn^jazném  poddaniem  ai^  woli 
m^ža,  we  wazystkich  shisznych  i  snmieniu  nieprzeciwoych  aprawach  (Eph* 
6,  22).  2)  M%ž  ma  prawo  wymagaé  od  žoi^  wykpnania  awej  woli, 
9ie  jako  od  shigl,  ale  jako  od  istoty,  która  z  nim  jeda%  jest  osolil 
i  która  jedn^  z  nim  ma  mieó  woIq  w  tóm  wazystkióm,  co  ai^  tyo«y  ma^* 
žeáakiago  i  rodzinnego  požycia.    Dla  tego  m^  powinien  przewodliiciy^ 
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ionie  i  ní!Mtí%  (Efiii.  6^  S5X  vwsglQdniaé.  taíkte  i  jej  edairie,  i  pnyj** 
movté  X  wdsiecnioiQi^  ofiary,  jakie  Aonav  jako  malžonká  i  íMitka,  ponoírt. 
W  poftgrcia  malžedskléof  apraiviadliwoáó  i  miloéé  w  najáoíálejsxej  paaawaé 
maj^  jednoáei.  9)  Jak  durystUB  i  Koációt  jedno  8iuioiti%  oia!ov  tek 
w  anip^ej  t  8ob%  jelaoáci  £06tawa6  maj§  m^ž  i  ^ewiasta,  a  miano- 
wieie  w  jednoáci  sere,  dat  i  maj^tnošci.  Milo<6  l^cxy  icb  tak  áoifle,  ae 
eo  6i§  tyaqr  oring  nútonarnych,  tyiko  w  ostatecmej  potrzebie  motna 
rodnców  taib  dzieci  prz€loi^é  nad  w^tnoíattonka.  4)  Jednoáó  cktta  na- 
daje  wspótmattonkom  wzajeinna  fuš  ecnjugalě^  któřemn  z  dragiej  stronj 
oc^wiaďa  dabitum  ttriotum^  ktárego  odmówi6  nie  možná  bea  ci^ktego 
gneehn,  gdy  2%dane  jert  flUmowoio  i  w  spoaób  zgodny  s  próla  Bož%  (of. 
1  Cor.  r,  a).  Wypraszaoie  si^  wiiákže  nie  jest  przeóiwae  dbotviyekowi,' 
jeteli  nie  di^e  drngiej  stroaie  okasji  do  níech§ct,  niezgody  Inb  niewetrte- 
roi^woáci.  Ob.  nadto  wyteti  w  tyln  przedmiocie  str.  set  i  275...  6)  Co 
fii9  tycxy  jednojci  majatkn,  pomiji^^c  pnepity  prawne,  przywodaimy  tn 
tylko,  tt  m%t  ma  obowt^sek  pami^tania  o  doozesnym  dobrobycie  i  ntny- 
manin  2oi^,  a  žona  ma  obowi|zek  przyczyníaé  bí§  do  dobra  domu  pil- 
ném i  rostrc^ném  prowadzeniem  gospódarstwa.  Ježeli  jedno  ze  wspóí- 
naítoaków  snbožeje,  a  dnigiemn  po^pelaja  jesaoze  doatatecane  árodki  do 
ntnymania  lycia,  ci%2y  na  tym  dmgim  obowi^aek  pomagaaia  znbota- 
temn  (S.  lÁguori  tu  989).  Jeneze  wi^cej  niž  n  doozesnych  wspieraó 
v^  powinni  maltonkowie  w  sprawach  dnchownych  i  wiekuetyeh.  I  ježeli 
jedno  a  Hfspólmalionków  winao  jest  grzechu  dnigtego,  wtedy  przed  Bo- 
giem  odpowiada  aietylko  aa  gr^ech  endzy  w  ogóle,  ale  jeaseze  w  aseze- 
'gólnoáci  za  žgwalcenie  jednego  a  liigáwlQtazych  swoich  obowi^zków:  obo* 
wi%zkii  pie<»y  o  zbawienie  wspólmattonka.  CiQžszym  zaé  jest  grzech  ten 
ze  strony  oi^,  poaieiraž  on  %l^3m%  malžeáekiego  swi^kn.  e)  Jak  Chry- 
«tiis  swoje  daielo  néwi^nia  i  abawienia  przepiiowadza  na  ziémi  nie 
ínaczej,  jidí  tylko  w  awoim  Koiciele  i  w  najáciálejazóm  z  nim  p<^%czenin, 
tak  tež  i  maUonkowio  obowi^zani  8%  do  nierozerwalnej  wspólnoéci  žyeia 
<Mt  19,  a.  of«  Liffucri  n.  989).  Bez  d^kiego  narnszeaia  zprawiedH- 
woácif  jeden  a  wtpólmalíonków  nie  može  eie  oddalač  na  ezaa  dhižtzy 
bez  zeawolenia  drngiego,  chyba  že  wažne  shiszne  powody  wymagajf  jego 
oddalenia  ai^  Do  oddaienia  na  ckaa  krótazy  m%ž  nie  potrzebnje  agody 
žony,  ta  jednak,  poniawaft  od  woli  jego  zaležna,  ir  takim  aamym  razie, 
potrzebnje  koniecznie  pozyakaé  zezwolenie  m§ža  (i  Gor.  7,  6).  Cf.  art. 
Halžeúatwo  atr.  i9a«.  N. 

Maitiaobi  (oayt.  MaiAM)  Tomaas  Marj.a,  jeden  z  ni^ncaeúszydí 
lodzi  zakonn  dominikanów,  nr.  aif  %  Gmd.  ina  r.  na  vyspie  Chio, 
z  greckicb  rodaioów.  Ifiodym  jeazcae  przyby)  do  Wtoch,  wstapi)  do  do- 
minikanów  we  Florencií,  odzaaeqrt  aio  zápalem  9e  nank  i  zdolooéeiami; 
1740  r.  zoata}  profeaeorem  Propagandy  w  Rzymie  i  nzyakat  niezadhiga 
jeazeze  inoe  nra^dy  i  obowiazU.  Pobyt  w  Rzymie  dostarezy)  obfitego 
pokannn  jego  žadqr  do  wiedqr,  wprowadzil  go  w  atosnn^  z  najnczeá* 
szymi  lodimi  aakono,  jako  to:  Cbncťna,  Orti  \  Dinellú  Znakomite  jego 
poetQpy  w  nauce  ataroiytnoáoi  chrzeécjaíistwa  zjednaly  mu  przycbylnoáó 
Pai^eža  Benedykta  XIY,  który  zrobil  go  konanltorem  kongr.  indekzn, 
Bezstronnoáč,  jak%  aig  M.  kierowal  na  tém  atanowiakn,  tak  wzglQdem 
appettaatów  (jaoaeniatów),  jak  i  jeznitów,  šci^gn^la  ná  niego  ze  atrony 
ttiektóxych  teologów  zarznt  bezebanalUemego  wahania  8i(;  Rzy»  wazakža 
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ceait  go  airsitt  wjaoko  i  Plos  VI  sbuiowat  go  iiMí^ti«r«m  saerípaiatii  (ob); 
Bidto,  poalvgnra}  d^  agsto  jego  rad%  i  piArem.  Pióes  tego  prowadsit 
M*  «]ndikWiiietwo  CHamaU  ůeUukutíeo  {JDnmmU^  kaěekbtěfQ)^  jaki  od  1 7  86 
vjcfaodsit  w  BMjmád  (a  dotmat  do  1 7S&  i  obejaitije  i  o  t.).  Um.  w  Cienr. 
179S  r.  na  choroby  žóleiow%  w  Corneto  pny  Mo&tefiMCone,  dok%d  na 
krátko  pnedtóm  dla  zdrowia  síq  byl  udal.  DxMa  jógo  8%:  1)  l>e  «(Asu- 
corum  oramiUi;  Dď  cruee  Conatantino  vma  adoermu  Jo.  Albeftum  Fabri* 
dum;  De  ěwmgělica  ehranotasri^  17 $8  Fk>renoJa;  3)  Dě  lauáSum  Leom» 
X^  Bom.  1741;  $)  Dů  ratíoné  Umporum  Átikanananonm^  deque  atiqwol 
synodu  IV  saeculo  odebratíš,  ^Mštolaš  /F,  Floren.  1748,  pko  Ifanai^emn 
a  mia&owicie  pko  jego  osnaeseniii  ciaia  odprawienia  synoda  sardyekiego 
(of.  co  do  tego  jff.  i>.  WťUer,  Bestitatio  verae  ehroaologiae  etc.,  Frankí. 
1837);  4)  Origmim  et  antíquitaium  ehriitkinartm  U^  1749 — 1755. 

Wszelako  z  sgapowiedzianyeh  20  kdiig  tego  dn^,  ukasalo  ai^  tylko 
pi^é  w  4  tornách  ia-4,  gdyt  iane  laj^cia  pnettkodsily,  niestety]  ukoá- 
czenin  tej  krytycsnej  i  iiczonej  pracy^  Préci  tego  jedn^  es§á6  pomie- 
nionego  dzieta  M.  wydal  po  wtoaka  p.  t  Děi  cottuníi  íUpnmiiivi  ekri-^ 
Attont,  Rzym  1758—57,  w  tnech  tomacfa,  z  które^o  i79e  r.  w  Augz- 
bnrgn  ukázal  síq  przeklád  nieniecki  ir  8  t.  ^Sitten  der  ersten  Ghristen.* 
5)  De.  animabus  juatarum  in  Btnu  AbrÁhae  anU  Ckritti  moríem  €Mp9rti6ms 
beatae  viiianis  Dei^  lUbri  dua,  Rzym  178^,  2  t.  in-4,  pko  kanonikowi  Ca- 
donici  z  Kremony,  który  ntrzymywat,  že  sprawiedlmi  Starego  Testamentii, 
jeszcze  przed  a8l4|pieiiiem  Chrystnsa  do  otchlaaí,  jut  ntyvali  azcz^ácia 
ogl^ania  Boga;  6)  Del  dritto  Ubero  deUa  chieaa  ďaoqMitare  e  di  p&sse- 
dere  beni  temporali^  Rzym  1769;  7)  La  preteia  pkHowphia  de^modemi 
incTěáuU  eaammaia  e  diacusea  nei  suoi  earaUeri^  ííoxa.  1770;  8)  Aiethmi 
PhUaretae  epiitolarum  de  PalafomU  crthůdojtia^  Rzfm  1779,  2  t.  in-8» 
odpowiedž  nazarznty  jezoitów  pko  beatyfika^i  Palafoxa,  któregoo  jan- 
senízm  oskarlano.  M.  w  dziele  pomienioném  snrowy  8%d  iryd^je  o  wieln 
francazkich  znakomitoáciach,  np.  o  l^ntrnefy^m,  Pismo  rzeczone  obra- 
zilo stronnictwo  jeznickie,  chociaž  jednoczeáaie  oéwiadczyl  si^  M.  ňader 
Bilnie  pko  nieprzyjaciolom  onego,  appellantom  i  jansenistom  ntrechtakim. 
Wreszde  M.  byl  jednym  z  pienrazych^  którzy  po4)§U  walk§  pko  Febro- 
njnszowi  w  piémie:  9)  ^piatoUu  ad  Justinům  Fehronium  de  ratíone  re- 
gendae  okrístínnae  reipuhUcaů  děqme  legiUma  romani  p^mtífiois  aucknriUáe^ 
Rzym  17  76^7,  2  t.  m-8. 

Mambre  (hebr.  Mamre\  nazwa  ammorrejczyka,  który  wraz  s  bn» 
^mi  swymi:  Esohorem  i  Aner^em^  byl  sprzymierzeúcem  Abrahama  (Gen. 
14,  18.  24),  a  nast§pni6  nazwa  doliny  z  gajem  terebintowym  nieopodal, 
bo  tylko  ogodzinQ  na  pólnoc  Hebroao;  Pomf^dzy  trzéma  wapomnia- 
nymi  wyžej  braémi,  Abraham  rozpi^l  «w6|  namiot  ^i  cbadowal  tam  oltarz 
Pann**  (Gen.  18,  18).  2e  zaé  tam  otrzymal  Abraham  obietnicQ  syna 
i  licztiego  zeú  potomstwa,  b  którego  na  wszyeitkie  národy  wyjéó  miaío 
•blogoslawieňstwo,  przeto  miejsce  to  oddawna  áwi§tego  nabralo  zna^enia 
i  od  swego  wiaácicielapienvotnego  nazwane  zostalo  Mošnbre,  W  d<^nie 
odbywaly  8i§  w  starožytnoáci  ncz^szczane  bardso  Jarmarki;  za  oesana 
Hadtjana  (185  r.)  sprzedaao  tu  Jako  niewolnikóir  tysi^ce  JeAców  ftydo- 
wákich  (ITieron.,  Comment;  ia  Zachar.  li,  4]Soiom.  Hist.  Eeet.  II,  4). 
Konstantyn  kázal  zbndowač  tnkoációl^  a  oUtrz  pogaúski  zrznoi6(JSW9e6., 
Tita  'Coňit  III  61..).    Dziá  W'  tém  miejaea  znajdnje  bIq  ngdzna  mina 
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2  dvócb  fliortir,  |KHl'k%ien  pioi^ia  «í^  l%i»%cgrfih^  zloftoaa,.  któr%  nn* 
bowie  n^xjnf4%,Mam0t  elkalUi  a  žydíi  dom^m  Á^ahmita*  Okoliea  ná- 
lezy do  mjd^miejflxych  w  Pideslynie;  wzgtesa,  iXHroáni^to  kwiatttn  i  kne* 
wem,  roaw^ajf  oko  podrótoika,  a  pa^/^  8i§  tnioéy  prsypommaj)  da- 
wne  ceaa^  patrjarelialiie.  Niedaleko  2t%ď  pokácej)  groby,  majíce  byó 
miejscem  wieoxMgQ  ipocayoka  JeMego;!  Abaera.  Jaakiaia  poladwoiaia 
(MaohpeUih)^  w  ktérej  AbrahaiBv  pochowat  $^%  2on$, .  ležatá  po  za  mia- 
fitem  Hebronem  áa  pocbyloáci  ka  ďolinie  Maiobre  (Gen.  S8,  la). 

MaiDCzyAski  StanisUw  Sebastjan,  ks.,  kanonik .  krakowski, 
doktor  obojga  prawa,  nauczyeiei  wymowy  w  azkotach  nowodworakioh, 
aast^pnie  w  akadeogi  krakoirakieJ«  od  r.  1745  rektor  tejte,  r.  1754 
depntat  na  tiybual  siewierski,  r.  176^  plebaa  dzier%zki,  a  1757  ra^ 
ko?r8ki,  w  koácn  rektor  akademji  w  Fozotanin,  gdzie  um.  17  68  r.  Na- 
pisal,  prócz  wiela  kazaň  i  panegiryków,  dzMa:  CTiwala  Bogu  w  niekió^ 
ryeh  mowaoh  kaxnodxitijskich^  POZIUU&  17  88  ui-4;  Fr<MÍ8  cwnmi$9oriaUs 
Fori  9pirituQU»^  ib.  17(8,  5  wyd.  Wilno  1768;  Dt  prwUegiia  furiican- 
suUorum^  Krak.  1748;  Deviiaei  honestate  eleríearum^  ib.  ,1747;  Quaestío 
juridiea  de  mmunitatů  eccksiofvm^ih.  1759;  QuaeH,  jundica  de  tetta- 
mentísy  ib.  t.  r.  W  r^kopizime  zoatawJi  Eistarj^  konsystorjaáw  w  Polace, 

Mamert  áw.,  arcybp  wieaneňzki  ( 1 1  M^ja  oL  1 8  Faždziernik  i  1 4 
Listop.).  O  jego  pochodzeaiav  roka  arodzenia  1  o  przebiega  žycia  przed 
W8t%pieiij0m    aa  biskupstno,    ani  teft   o  dacie  tego  W8t%pieaia  žádných 
nie  mamy  wiadomoéci.    Z  jednej  tylko   wskazówki   možaaby  wno8ié«  iž 
by)  zaacinego  rodu  i  synem  bogatyeh  rodziców,  i  že  przed  bizknpsi^rem 
byl  žonatym.    Pierw8z%  o  nim  wsmiaakQ  napotykamy  w  kronikách  pod 
r.  468,  kiedy  Papiež  Hilar,  za  którego  poprzednika  Leona  W.  podzie- 
ion%  zostala  prowineja  wienneúzka  pomi^dzy  arcybisknpstwa  arelateáskie 
i  wienheĎskie,    poiecit   arcybpowi    arelateáskienra   Lůonoyuěisowi  wypro* 
wadzenie  ayaodalaego  áledztwa  w.eprawie  arcypba  M'a,  o  czóm.ob.  tej 
Enc.  VII  394.    O  zaprowadaeaia  przez  M'a  dni  krryiowyeh{oh.U]  Eac 
IV  288).  Przyjaciel  jego  Sidonios  ApoUinaris  w  liócie  do  Aprnsa  pisze: 
„Quidqníd  illnd  eat,  qaod  vel  negotio  vacas,  in  nrbem  tamen,  ni  íallimur, 
rogationnm  contemplatione  revocabere.  Qaamm  nobis  8olemnitatem  prí- 
mns  Mamertns,  pater  et  pontifex,   reverenti88imo    exemplo,   utili88imo 
experimento,  invenit,  institait,  iavexit.  Erant  qoidem  prias  (qaod  8alva 
fi(toi  páce  alt  dictom)  vagae,  tepeatee^  infreqaeate8qnef  utque  sic  dixedm, 
oscitabundae  snpplicationes,  qoae  saepe   interpellantam  prandiomm  obi- 
cibas  bebetabantar»   maximě. aat  imbrea,  ant  serenitatem  deprecatarae, 
ad  qnas,  at  nihi)  amplias   dieam,   figalo   pariter  atqae   hortalano  non 
oportuit  conYcnite.    In  bi8  aatem,  qaas  sapralátas  sammas  sacerdos  et 
protalit  panter  et  coatalit^  jcjaaatar,  oratar^  psallitar^  fletar.    Ad  haec 
te  festa  eenrieam  hamiliataram   et  steraaciam  ciyiam  saspiriosa  conta- 
berala  peto.^    Oczywijcie  nie  M.  dal  pocz%tek  litaajom  i   saplikacjom, 
które  jaž  przed  nim  byly  oddawaa  w  ažycin;  lecz  oa  zaprovadzil  poka- 
tae  i  blaglilne  aabožeáatwa  w   dni  krzyžowe,   jak   stwierdza   Sirmond 
w  kommentarza  do  powyžazego  ast^pa:  ,»8applicationam  formám  asitata 
sanctiorem,  aagastioremqne  praeaeripait."  O  powodzie  do  zaprowadzMiia 
dai  krzyžowych  dowiadqjomy  8i^  takže  od  Sidoajazza,  który  w  liácie  do 
samego  M'a  doaosi  temaž,  že  i  w  Arweraie  (dzisiejszej  Oweraji)  jaž  odpra- 
wia  8ÍQ    takie  aabožeústwo,  tak  w  skatkach  8wych    dla   Wienny  do- 
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• 
tooc^BM,  a  piMi  ntogp*  Mftmnrt^  tftff^dtoM*  Oa  to  ttá,  piiae  dal^í 
8ido^}«B,  pnedtám  Jettcie,  Blaii%wB^  r»i  poáród  potarn  w  Wieimief 
eadawnym  go  spowbea  stlomit,  W  ciisie  gdy  miiy  tegb  miuU  od 
tn^sieiiiA  si«Qi  ehwialf  si^,  gdy  dofiy  jego  w  ct^atycb  ninenly  potaracli, 
a  trwoiliwe  Jelenie  pnjbi^galy  s  Imów  i  na  érodku  rfalm  bíq  kladly, 
wtody  to  oa  (Mamart)  najprEÓd  padwladne  aoUe  dackowlaúttwo,  a  potem 
ladnoáó  do  pokoty  pobndď  i  do  odpranéania  dni  krsyžowyoh  wdioiyl. 
Szczególowi€J  opowiada  t.  Avitiia,  który  po  Mamereie  i  po  Izy^^jnazu, 
ojcQ  swoim,  byt  aroybpem  wienneňdrim,  w  bomUJi  o  diúach  krsyiowych, 
powody  i  okoliczBoáci  onyeh  irpfOwadioBia.  Gs^ste  pogonele,  máwi  on 
do  Bwyeh  shichacsy,  bQd%<grch  w  éa^ci  naoosayiai  wydanoú  przeieň  opo- 
wiadaayeb  éwiadkami,  astawicsno  tn^ieaia  demi,  bnki  nocne  i  swie- 
rzQta  %  lasów  do  mia«ta  ibi6gaJ%oe  si^,  wielkioi  mieuáukůeáw  Wienny 
przejmowaty  stracbem.  Trwato  to  dosyé  dhigi  csas,  až  laiiki  pebia  zbli- 
žata  8ÍQ  Wielkanoc,  i  saea^to  Uog^  mieó  uadriej^)  te  Zmartwyehwatonie 
Zbavieiela  plagom  tym  koniec  potožy.  A  ta  wlaánie  w  sam%  Wielka- 
noc, gdy  hid  byt  na  nabožeástwie  zgromadsony,  wascz^t  ai^  gwaltoway 
potar  w  jednym^  wielkim  gmacba  pabliomym.  Wttystko  w  przeražeHiii 
wysypalo  8i§  t  koáoiota,  tylko  M.  poiostat  i  tiami  iwemi  przed  Bogiem 
ogieú  agasit,  po  którego  OBtanin  žebrat  si^  znowa  lad  do  áwi^yoi,  bia- 
Bkiem  áwiatel  jaániejfcej.  Podesae  tej  tostraazllwej  no^  obmyslit  woi- 
choáei  M.  przed  Bogiem  porz^dek  dni  krzyžowych,  tadziež  dobrat  psalmy 
i  modlitwy,  kióre  teraz  áwiat  pray  tém  blagalnóm  nabožedetwie  épiewa. 
Žeby  rnzakte  iny41  swoj)  arzeotfywiaUiíó  i  w  trwaty  zamienió  J%  zwyczaj, 
modlit  on  eíQ  najprzód  do  fioga  o  aktoaienie  ka  niej  sere  ladzkidi,  wy- 
taszczat  j%  nast^pnie  w  kazaniaeh,  i  tak%  drog%  ogólne  sjednat  dla  niej 
zadi^cenie,  nawet  ze  ztrony  možnycb,  o  których  byta  obawa,  fte  aaledwie 
dawae  spc^iaj^c  praktyki  koáciolne,  peimo  si^  nowym  sprzeciwiaé  nie 
omiezzkaj^.  Jako  czas  do  odprawlania  dni  krzytowydí  wyiQacsono  trzy 
dni,  Wniebowst^pienie  Paňskie  poprzedBaj%oe.  Niebawem  kiika  djeceiúi 
gallijskich  poszly  za  daným  przyktadem,  iabo  niezawzze  w  tož  samé 
trzy  dni  nabožéňstwo  si§  u  nich  odprawiíďo;  ale  j  až  za  Avitasa  caasQ 
znikly  te  róžnice  i  noive  pokntne  nabožeňztwo  stoto  ai^  wspólnóm  do- 
brem nietylko  wszystkiej  Óaiyi,  lecz  i  cate}  Eoropy  cbrzeáojaáakiej.  To, 
eo  Grzegórz  toroneňski  o  pocz^tka  dni  krzyžowydí,  przez  M'a  wprowa- 
dzonych,  powiada,  wzi^e  jest  ze  wspomnianej  bomilji  Avitasa  i  atwierdza 
onych  rozpowszeobnienie.  W  Rzymie  zaprowadzono  to  nabožeňatwo  do- 
piero  za  Papieža  Leona  III  ok.  r.  aoi,  z  okazji  gwattownego  trz^aienia 
ziemi,  które  ai^  po  calej  rozpoécieralo  Ita^i,  i  zwato  zíq  ^iUania  galii- 
cana*  albo  nZttofua  minor^^  o  czóm  ob.  toj  Ene.  XII  254.  Zreszti, 
nie  wiele  o  Mamereie  mamy  wiadomoéoi.  Zaznaezymy,  že  Avitoa  nazywa 
go  swoim  „dnehownym  ze  cbrzta  ojeem**  i  že  M.  zbadowat  w  Wiennie 
nowy  koéeiól  pod  wezwaniem  á.  Fěrreola^  którego  znalezione  zwtoki  tam 
przeniózl.  Na  .soborze  arelateĎsidm  r.  475  jest  wzmianka  o  biskupie 
Hapsercie.  Ježeli  to  ton  sam,  o  którym  ta  mowa,  to  widaó  že  žyt  jeszcze 
w  tym  roka.  Gf.  BoU.  Acto  3S.  U  Maji  11  699..  d.  YII  685;  TOlů- 
fiumf,  Mémoires  XVI  lis;  Hi8t.  Uu.  de  la  France  II  14S.  Synod zwo- 
tliny  przez  M'a  (4n--*475),  w  cela  zaprowadzenia  dni  kr^yžowyeb,  ap. 
Manéi,  Goncil.  YII  1006.  A,  K. 


Manalmil,  hebri^skie  líenahěm  (poeieszyciel),  70:  Mavdti^|i.,   krói 

usm^kf,    sytt    ide|ftki6go^  Qftdi   (lY   Król.  16,  U).    I^Euno    imíQ  ojcá 

wakttRtJe,  ie  M .  atože   pochodsil  2  pokolenia   Gad  (ob.),    czyli  z  zieml 

Oalaadf  gdzie  bjrio  najwitcej  rodrin  wojowúiczfch,  odwág^  8Wpj%  do  dzi- 

koéd  p€»ttwaj%eych  1  fmatyenie  do  balwochiralstwa  pťzyMri^sanýcIi  (cf: 

Osee  6,  8).     Bo-tegd  prrnmsEczenia   npowažnia  nas  to,  že  tron'  syna 

i  nast^pey  Manaberao^ego,  Fácejassa,  otaczay  w  wielkiej  liczbie  galaad- 

eayoy  (TV  Kr.  15,^5);  Z  Galaada  rodzina  M'a,  a  može  sam  tylka  M. 

przenióit   si^  do  Theny;  dawnej    rezydencji  pierwszycb   królów    izrael- 

skieb;  tam  go  przjrnájmniej  znajdtijemy  w  dbwili,  gdy  Sellam  w  Samarji 

odébra)  fyeíe  i  tron  Zachaxjaszowi,  ostatniemn  z  dynastji  Jehn  (7  71  r.). 

Na  wleáé  o  tém  morderstwie,  M.    z  Tbeny  pobiegt   do  Samaiji,  zabit 

nzurpatora  i  sam  zasiáfi  na  tronie  (TV  Kr.  15,  14).    By)  bn,  podobnia 

jak  wBzyácy  jego  poprzedniey,  bahvocbwalc%  (ib.   w.  I8).    Panowanie 

svoje  zaraz  2  pocz^tkn  odímaczy)  okrncíefistwem.     Ody  bowiem  tiamo- 

zwaácáej  Jego  wladsy  nie  cbcialy    nznaó    niektóre  miasta    i    zamknuty 

prsed  nim  swe  bramy,  M.  je  zdoby)  i  níewfasty    brzemienne  poro7xiiia6 

kaza)  (ib.  w.  16).     Okmcieňstvo  to  jeszcze  bardziej  izraelitów  od  niego 

odstF^ezylo.     Przekonal  sig  M.,  ée  na  w^asnych  silacb  polegaó  nie  može 

i  dla  tego,  žeby   síq   na  tronie  ntrzymaó;  nzna)  8i§  holdOY^iiikiem  króla 

assyryjsklego  Fnfa.    Pul  ťnrzybyí,   hoM  przyjV,  káza)  sobie  zaplacié, 

1,000  talentáw  srebra   i   odjecba)   (ib^  tr.  19.  20).     Hařacz  przez  M*a 

rozloiony  zostal  na  przedni^szych  i  možniejszycb  obywateli,  tak,  iž  wy- 

padlonagtowg  po  50  syklów  (liczy)o  sí^  wi§c  z  tej  klassy  wkrólestwié 

izraelakiem  60,000  dnsz).  M.  panowa)  przez  10  lat,  co,  wedhig  biblijnej 

ehronologji  (ob.),  wypada  ok.  r.  770 — 760,  i  to  vspólczeénie  z  Azarja- 

Bzem,  csyli  Ozjaszem,  królem  Jndzkim  (7d8-— 758).  Dynastja  jego  skon- 

ezyla  BÍ9  na  synie,  Facejaszn,  który,  po  2-letniéiD  panovanin,  przez  in- 

aego  nznrpatora,  Faceasza,  zabitým  zosta)  ok.  r.  758  (lY  Kr.    15,  28 

—26).  W  as^ryjgkiej  histoiji  spotykamy  Manahema,  króla  Samarji  (i/ín- 

hmmi  Sňnirinat}^   który,  róvnie  jak  w  IV  Kr.  1.  c,  plaói  baracz  kró- 

lowi  assyryjskiemn  i  równie  jest  spólczesnym  Azarjaszowi,  królowi  jndz- 

kiemn  (Asurijahu  mát  Jahttdaii).     Lecz,  fak  dot^d,  w  dwóch  pnnktacb 

roczniki  assyryjďcie  zdaj^  síq  przedstawiaó  rzecz  odmiennie  od  izraelskich: 

lód,  že  król  assyryjskij  któremu  Minbimmi  Simirinai  placi  baracz,  nosi 

imi^  Teglatfalassara  nie  Fnl'a.     Ta  róžnica  jeszczeby   si§   dala  nsno^ó 

przypnflzczeniem,  dziá  vr  wi§k8zej  cz§šci  przez  assyrjologów  przyj^tém,  že 

fvl  i  TeglaifalasBar  t%  imionami  jednego  i  tegož  samego  króla  (wyvody 

ob.  Teglatfalassar);  ale  pozostaje  2-a  róžnica:  Manabem  i  Fnl,   wedlng 

dot%d  przyj§tej  chronologji  biblijnej,  žyli  ok.  7  70—760  r.;  tymczasem 

Minbimmi   Simirinai   jest   boldownikiem   Teglatfalassara    w   rocznikach 

wsyryjskidi  pod  r.  748-^788.    Gdyby  8i§  ndařo  w  pomnikacb  kliriopi- 

amiěnnych  odsznkaó  Fnťa  (ob.),  dla  którego,  jak  wiadomo,  dot%d  nie  ma 

aawet  miejsca  w  chronologji  assyryjskiej,  jedna  i  druga  tmdnoéč  co  do 

dat  by)aby  nsnni^t^;  ale  w  skntek  tego  mielibyšmy  drugiego  Manahema^ 

króla  Samarji  (izrael.),  o  którym  BibUa  nic  nie  wspomina;  ezyli:  bylby 

jeden  M.,  holdownik   FnTa,    ok.  r.  7  70—760,  o  ktÓrym  wiemy  tylko 

2  IV  Król   15,  14..,— a  dmgi  M.,  takže  król  Samarji,  hoWoii?nik   Te- 

^atfalassara,    znaný   tylko  z   roczników  tego   ústatniego,  r.  748^—788, 

aie  zaá  z  Bib^ji.  Jakož  Oppert  (Chronologie  biblique,  w  Rume  archeol.^ 


Paris  liCS;  SaOomMi  et  lei  aaceenenn.  Pam  i«77,  ir  v  ámwmla  dé 
pkiícě.  dkrtt^  iku  Septemb.  i87ft)  frxypvBca^  ia  ^júatja  ManaboM 
Bíe  fkoácqrU  ne  <e  áBierd%  Facejun  (76a)  i  ia  piro  Facoa«awí 
(7sa--7S7|,  aowaaui  anipatoroiri,  wjak%pU  dnígi  XaaakeB,  jako  i^ra- 
taadast  do  tran  samarjískiego,  i  taa  placil  haraa  T^itfiilafw»rowi> 
jak  áviiadci%  roczniki  aaayiTJakie.  I  nie  koaíae  na  léau  Poniewai  w  ne- 
ooBjck  rofaaíkarh  pod  jedn^  i  t%  aam^  dal%  (r.  7aa)  w^óteseánifi 
z  JTem  figuruje  (nie  jako  lioldowaik,  ale  jako  pnedwaik  Taglatfalawa* 
ra;  Aiaijiai,  król  jmbki,  którj,  wadhg  chroaologíl  biblgaej,  jot  od  a  o 
ht  me  ijl  (i  ok.  758),  Oppert  piijpíMaaa  dropago  Asaijaasa  jodz- 
kkgo.  filb(ja  imienia  tego  osUtniego  nie  wjmieaia;  ai^dajemy  t/lto 
w  Iiaj.  7,  a.  .^jna  Tabed,*  którego  Faceasi,  król  Samaiji,  i  Basin^  kiůl 
Sjnji  (ten  tak2e  wjmienionj  w  roccnikach  T^latfalaasara,  jako  holdo- 
wnik,  obok  Manahema),  chtíeli  oaadiió  w  miejsce  Achaia  na  ironie  je- 
rozolimskini.  Temn  to  ^ynowi  Tabeela  Oppert  aadaje  iaá^  Asaijaaxa  II 
(OironoL  bibL  p.  29—50;  Jawrwd  anatiput^  Jany.  1972  p.  lOl..;  ZeH- 
thriftfůr  ěgfjpii$che  Sprache^  1869,  Kai,  p.  88).  Jakkolwiek  nie  raa 
iadnego  nieprawdopodobleústwa,  ie  w  Bib^i  niektárzy  rK%d^  królastwa 
Jndzkíego  i  leraeUdego  mog%  byó  ópnnezeni,  jodnakie,  odaoéníe  do 
M  a  II  zamicié  možná,  že  taki  pretendent,  béi  królestwa,  mógl  tylko 
obieqrwaó  ptacenié  haraczn,  albo  i  daó  nieco  na  j^go  racbnnek,  leez 
nie  nió(^by  wTSt^powač,  w  rocznikach  Teglatfalassara,  jako  abotdovaay, 
obok  innjch,  do  baraczn  przymnazonjcb.  Dia  t^[o  nad  hjpotez§  Opperta, 
widocznie  naci^gan^  przenoaimy  inn%,  która  nie  potrzebiýe  kilkn  ani 
Manabemów,  ani  Azaijaszów.  Hypotéza  ta,  w  niczém  powagi  teksta 
biblijn^o  nie  namszaj^ca,  przyjmnje,  že  Fnl  i  Toglatfalassar  (ob«)  8% 
jedn^  oaob^  a  nast^pnie,  že  do^chczasowe  daty  chronologji  bibUjnej, 
o  ile  one  dotykaj%  panowania  Manabema,  Azazjasza  iichnastepGÓwlnb 
poprzedników,  o  lat  kilkanajcie  lub  kilka  poprawió  naležy.  Wiadomo, 
že  dotycbczas  przyJQta  chronologja  biblijna  nie  jest  ácial%  i  dokladn%; 
opiera  8i§  ona  wprawdzie  na  cyírach  w  Biblji  podaných,  ale  gdy  te  cy- 
fry  czasem  nie  8§  ácisíe  (pisarze  áá.  czQsto  klad^  cfíxj  okr%g}e,  ježďi 
do  okr%g)oéci  mílo  nie  dostaje:  np.  40  zamiaet  86,  37  i  t  (L),  gdy 
nadto  niektóre  cyfry  podczaa  przepisywania  tekstn  nlef^y  zrniani^,  cata 
bndowa  dat  w  panowanin  króiów  jndzkich  i  izraelskich  nie  mote  byó 
nietykaln§.  Z  tego  powoda  i  my  przyjq,ó  možemy  poprawk^  w  datack 
panowania  Azarjasza,  Manahema  i  in.,  zastosowan^  do  chronolos^ji  asay- 
ryjskiej,  która  zdaje  8i§  w  tym  okresie  byó  doUadniejsz^  od  biblijn^. 
Otóž,  poniewaž  wedhig  assyryjskiej  listy  eponymów,  Teglatfalassar  (ob.) 
panowal  r.  745 — 727,  wí§g  i  Manahema  panowania  wypada  umieéció 
okolo  r.  745 — 785.  W  odpowiednim  stosunkn  posna^loby  8i§  i  pa* 
nowanie  Azarjasza,  czyli  Ozjasza  (ob.),  oraz  innych  spólczesnych  Teglat- 
falassarowi,  a  wspomnianych  w  Biblji  osob.  Uoáó  haraczn,  zaptaconego 
przez  M^a  królowi  assyryjskiemn,  nie  jest  wymieniona  w  pomnikach  kli- 
nopismiennych;  lecz  tež  samé  pomniki  áwiadcz^,  že  Teglatfalaasar  w  r. 
745  od  jednego  z  mniejszych  króiów  chald^jskich  wzi%t  10  talentów 
zlota  i  1,000  talentów  srebra  ((?.  Smith  w  ZntscAr.  fur  Ogypt  i^raeke^ 
1869  p.  .11);  haracz  wi§c  na  M'a  naložony  stosnnkowo  byl  ňader  amiar- 
kowany,  co  pochodzi  zt%d,  že  M.  dobrowolnie  przyj%l  zwierzchnictwo 
króla  assyryjskiego.  X  W.  K. 
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llanas$6t|  hBbr.  M$nmzehs:gapmiíiáfiu^  70;  M«vaooi^  sja  pierwo- 

rodný  Jóseb  patrj«rd)y  i  stanzy  brat  Efraima  (c|b.)«  Qrodsony  z  Ase- 

nethy,  córki  Putyfi^ra,  ka^aoa  sHeliopolia  w  Egípcie  (Gen.  4i,0O->^2. 

46,  20.  44,  l)u  Jakób  pnyepoQobil  go  zasymiy  dat  mn  dziedzictwo  na 

rówai  9  innyxoi  syaami  swymi  i  zarasem   przBpowiedssú^  ie  potoniBtwo 

i^o  b^dade  po^žne  i  liosne,  nižsze  jediukk  od  Efraimowego  (Gen.  48, 

5.  14 — 20).   Jakož,  w  dmgim  roku  po  vyjác^u  z  Egipta  pokolenie 

M'a  liccyio  samých  mQíów  zdolnyeb  do  boja  (od  lat  20  wieka)  82,000 

(Nam.  2,  21.  1,  84),  a  niedlugo  potem   liczba    ta  wzroda  do  62,700 

(Nnm.  26,^84).    Pokolenie    M'a  bylo  tak  licznóm,  že  obszerna  ziemin, 

jak^  otrzymato  z  r%k  Mojžesza  za  Jordánem  (Nnm.  82,    89.,    84,  14» 

Joz.  12,  6.  13,  29 — 81.  17,  6..),  byla  nie  wy8taro8aj%c%  i  mnaiaiio  mn 

dodaó  Jeszcze  znaczn^  przestrzeú,  mi^dzy  Jordánem  a  morzem  Šródzie* 

mnóm,   wpoóród  pokoleú:   Efraim,   Aser  i  Issachar  (Joz,    17,  10 — li). 

Granice   jednej  i  drngiej  pólowy  M'a   nie  byly  ácide.    Za  Jordánem 

nalézaly    do  niego:  caly  Basan,  da¥raa  posia^oáó  królZi  Og,  z  miastami 

Jair,  pólowa  Galaadu,  Astaroth  i  Edrai.    Od  pólnocy  i  wsehodn  moc^ 

8io  tam  manassyd  dowolnie  rozszerzaó  w  strony  obce;  od  polndnia  rze^ 

ka  Jebok  (Jabbok)  wymienion^  jest,  jako  křes  oddziel4J%cy  ich  od  Gad 

(Deňt.    8,  18-^16),  jednakže  gadyci    mieli  jeszcze  na  pólnoc  tej  rzeki 

pas  ziemi  nad  Jordánem,  až  pod  jezioro  Genezareth  (Joz.  18,  27).  Po- 

dobnie^  z  tej  strony  Jordann:   poludniow%   granic%,  maj%c%  dzielió  M*a 

od  Efraima,  byla  rzeka  i^ahal-Kana  (Joz.  16,  8.  17,  8..);  jednakže  zie- 

mia  Tafne,  na  pólnocy  tej  rzeki,  przyznan%  zostala  efraimitom  (Joz.  16, 

9.  17,  8..);  a,  przeciwnie,  niektóre  posiadloáci  w  obr^bie  pokoleá  Aser 

i  Issacbar,  jak  Bethsan,  Thanak,  Dor,  Mageddo,  przyznane  zostaly  M'wi 

(Joz.  17,  11  —  18.  S§dz.   1,  27.  I  Par.  7,  29).  (WůUe). 

Manassea,  król  judzki,  699—646  (v.  698—648),  syn  i  naste- 

pca  pobožnego  Ezechjasza  (ob.).  Tron  obj^t  w  mlodym  wiekn,  bo  w  1 2 

T.  žycia  (IV  Beg.  20,  21.  21,  i.  II  Par.  8,  18-  88,  i).  Byl  on  znpel- 

oém  przeciwstawieniem  swego   ojca:    przywrócil  balwany,  któro  ten  byl 

kázal  t^pió;  obok  knltu   Baala,  Molocha,  Astarty,  rozszerzyl  babiloúsk^ 

czeóč  gwiazd;  balwany  wprowadzil  nawet  do  áwi%tyni.    Panowal  nietylko 

jako   balwodiwaloa,   ale  i  jako  tyran  najokrntniejszy.    »Krwi  niewinnej 

wylal  M.  bardzo  wiele,   až  napelnil  Jeruzalém  po  ústa,''  mówi  lY  Reg. 

21,  16.  (cf.  24,  8.  4).   Do  Cífiar  jego  okmcieústwa  licz%  takže  proroka 

Izajasza   (ob.).    Ostrzegal  go  Bóg  przez   proroków  <II  Par.  88,  18.  IV 

Keg.  21,  10),  že  Jndg  spotka  los  Samarji.  Przepowiednia  wnetsÍQspel- 

nila.    Assyryjczyc^   wpadli  do  krajů  i  M'a  zwi^anego    nprowadzili  do 

Babiionn.     Ostatni  ten  fakt  dingo  byl  przez  kry tyków  raojonalistów  po- 

czytywany  jako  zmyálony,  a  to  z  powodn,  že  IV  Kr61.  nic  o  nim  nie 

wspomina.  Pomniki  klinopiémienne  tymczasem  potwierdzily  wiarogodnoáó 

autora  U  Par.    Wiemy  bowiem  teraz    z  roczników  assyryj^kich,  že  M. 

byl  boldownikiem    dwóch  królów   assyryjskii^:  Aearbadona  (681—668) 

i  nast^pcy  jc^o   Asnrbanipala   (ob.    Schrader^  Keilinscbrift.   n«  d.  Alte 

Test.  p.  229.  280).  Pierwszy  wylicza  go  {Minaszi  sar  Jahudi^  Manasses 

król  Jndy)  migdzy    20   przeszlo   królami  Syrji  i  Fenicji,   których   sam 

HÍ8rzmil;  drngi  opowiada,  že  brata  i  namiestnika  swego  w  Babiionji,  Sa^ 

initghesa,  snrowo  nkaral   za  podniesiony   bant,  a  wraz.  z  nim  sprzymie* 

^eúoów  jego,   królów   záchodu,   mi^d^  którymi   egipskiego   Ne^aona 
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w  okowath  4ú'  kri^  snego  wprowadď.  Pnwdopodobole  w  te}  osta- 
Ude}  Bpnwie  (uflďa  ok.  r.  047,  wi^e  sa  žjeia  Iťa)  byl  sandesEtoj 
i  Bttz  M.  Že  go  ABSorbanipal  flprowadzft  do  Babikmn,  jtk  opoiHadalI 
Par.  SS,  11.  nie  do  šírej  ttolicf  Niiiiwy,  pRycsyn^  može  byó  to,  ta 
tam  w  Babilonie  podówcsas,  po  uámienenia  bimtii,  prtebynrat.  Niewola 
Bawróeila  BTa:  aawróeil  8Í9  do  Boga,  pokvtowat,  a  gdy  otnymal  woK 
Aoáé  i  třen  odzyakal,  ocsyácil  z  batwsnów  áwi^tyniQ  i  JerosoliniQ,  obwa- 
rowat  oraa  lepiej  miasto  pneeiw  apodziewanym  napadom.  Umart  w  Je- 
rozolimie  i  tamže  pogrzebany.  Hodlitwa,  któr^  miat  nložyó  poteas 
awej  niewoli  w  Babilonie,  naležy  do  apokryftw,  których  czytanie,  jako 
do  zbndowanfa  éhižyč  mog^ce,  jest  dozwolonéra  i  dla  tego  na  koůen  ata- 
roteatanentowego  kanonn  w  wydaaiach  Biblji  bywa  zaraieazezan^.  Of. 
Beinke,  BeHr&ge  TIII  n.  5.  X  W.  K. 

ÍRandatum,  tak  ai§  nazywa  w  jQzykn  koácielnym  nroczyflty  obrqd 
mnywania  nóg  w  wielki  cawartek.  Mandatumsrozkaz:  bo  Cbrystna,  vmy- 
irazy  nogí  nezniom  (Jan  18,  4—16),  dá)  im  przyklad  pokory  i  roikax, 
aby  jako  On  czynfli.  Pienvaza  tež  antyfona,  któr^  cbór  przy  tej  cere- 
monji  ápfewa,  «aczyna  8i§  Mandátům  ndvum.,.  Z  piam  i,  Jnstyna,  Tar- 
loUana  i  innytb  widač,  iž  od  czaaów  apoatolakich  ten  przyklad  Ghtysta- 
aowy  naffladowano  i  rozkaz  apehiiano.  6.  Angnatyn  (ep.  1 1 8  ad  Jannar.) 
wyražníe  o  nmywanin  nóg  ir  wielki  czwartek  mówi.  Ki^które  koécioly 
takowy  obrz^d  za  áwi^ty  i  nieodzowny  w  ten  dzieň  nimžaty.  Synod  to- 
letaúski  17  iryt^cziU  od  konnnnnji  niechc^cyeb  nmywač  nóg,  albo  nie 
daj^eych  je  w  ten  dzteň  nmywaé  (cf.  Binterim^  Denkwllrdigk.  t.  6  ct.  I 
p.  204;  tej  Enc.  I  20).  á.  Angnatyn  (traet.  66  inJoan.))  Běda,  á.  Ber* 
nard  i  inni  che^  w  tym  przyktadzie  paňaklm  widzieč  spowiedi  powaae- 
chn^,  czyli  ogólne  oczyazczenie  síq  z  grzechów  powazednich  przed  kom- 
mnnj)  á.  Inaezej  to  jeazcze  tlnmaczy  á.  Ambrožy  (De  myster.  c.  6  n. 
S2.  Cf.  Expoa.  in  pa.  48  n.  9,  i  De  aacramentia'!.  s  c.  1  n.  7)  i  á- 
Cyprjan,  czylí  tež  kto  inny  w  traktade  dziel  jego  (edyc.  Erazma  rotterd. 
Baail.  1680  p.  451...)  o  nmywaniu  nóg.  To  tylko  pewna,  £e  to  paďďa- 
mm  (podúnřimá)^  choó  bíq  zowie  mandátům^  wazyatkich  i  waz^dzie  nie 
obowi^znjef  doayó,  jak  pokaznje  praktyka  koácielna,  gdy  przez  aiektó* 
rych  i  w  niektórych  przedniejazych  ko^iolach  b^zie  apelnione.  W  ko- 
áciolach  katedralnych,  chociažby  biskupa  nie  bylo,  M.  nie  mabyó  opn- 
szczone  (S.  R.  O.  24  Liatop.  I686).  Wolno  je  równiež  dopelniaó  w  ka- 
ždým koéciele  (Herdt^  Sacr.  Litnrg.  prax.,  Lovan.  t.  8  n.  43),  a  nawet 
zakonnice  mog^  aobie  nawzájem  nmywaó  nogi,  jak  ai^  to  pokaziije  z  odpo- 
Wiedzi  Zacharjaaza  Papieža  do  á.  Bonifacégo,  bpa  mognnckiego  (cf.  Oa* 
tanři,  Theaanr.  Sacror.  Ritunm,  Tenet.  17  49  t.  I  p.  394).  W  mniej- 
azych  koóciolach  obrzi^d  ten  nie  obowi^zuje,  gdy  Memoriala  Biiuum  Bene* 
dykta  XIII  opuazcza  go  (Bened.  XIV,  Vefeet,  Dom.  §17  7).  W  klaaztoracb 
opaci,  Inb  inn^  nazwy  przeloženi,  n  greków  arcbimandryci,  najagdzi- 
wazym  zakonnikom  nmywaj^  nogi.  K8i%ž§ta  katoliccy,  jak  cesarz  auatija- 
eki,  król  hiazpaAaki,  bawaraki,  a  niedawno  jeszezeze  i  neapolitaňaki, 
apetniaii  ten  obrz%d  Tvzgl^dem  18  starców  nbogích,  dawali  im  jilnmžn§ 
i  wyprawiali  nozt^,  poshignj^c  im  do  atohi  w  towarzystwle  kai^ž^t  krwi 
i  wyaoklch  dygnitarzy  koronnycb.  U  naa  niegdyá,  prócz  króla,  panowie 
áwieccy  w  dómach  wlaanycb  nbogim  nogi  nmywali,  poczém  wyprawiali 
dla  tti6h  nczt§,  paňěkq  ttieežerzq  zwan^,  co  džisiaj  ledwie  it  niektórych 
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inifytntach  ma  miedsoe.  Oto,  jak  ú%  odbywa  ta  Mlremoiíjá:  Na  samyiň 
koňbn-  pnedpohtdniowego  aaboieňfitwa  w  wlélki  czwartek,  po  nieszpořaď 
i  po  obnaienni  oltarzy,  )tib  kiedy  síq  to  bisknpowi  zda  dogodniej,  bp, 
w  otoczenia  Jak  zwykle,  najstosewniej  w  koáciele  (byle  unlkn^ó  nieiusa- 
nowMiia  Najáw.  Sakramentn),  w  €hdrae,  w  lidríej  kaplicy,-  w  sakrystji, 
a  ckoéby  i  w  kapitaliurBii,  abiera  síq  w  humeral,  alb§,  pasek,  stnt^ 
i  kap9  Qoletow),  oraz  mitr§  aaJskromniejBz^.  Aseysta  zaá,  t.  j.  djakon 
i  sDbdjalEon,  w  ezatach  odpowiednich  bii^yeh;  pred)yter  assystens,  dwij 
kanonicy  djakoni  asBystenci  i  lani  kanonicy  (obecni  byé  WBzyscy  powinni 
S.R.  C.  16  Wrzeé.  1768)  wstrojn  ehóralnym.  Ci,  którym  maj^byénogi 
amywane,  wog%  byé  sami  kanonicy,  i  irtenczas  w  strojů  ohóralnym; 
albo  taž,  gdy  síq  to  zda  lepiej  bpovi.  nog^  byč  nbodzy,  kosztera  bpa 
faib  kapituly  w  nowe  suknie  biale  przybrani.  Wypada,  ažeby  przy  kom*> 
mnnji  generalnej  dnia  tego  przyst^powali  do  niej  po  klerze.  Bp  tu  wy- 
obraža  Chrystnsa,  kanonicy  zaá  lub  nbodzy  apostotów.  Liczba  ich  zda- 
toby  81^  powinna  byé  i^,  atol!  Céremonjat  papíezki  i  biskupi  najwy- 
ražniej  kíadzie  1 8.  W  lekcjarb  brewjarzowych  na  dzieň  á.  Orzegorza 
W.  czytany,  te  ten  pelen  miloáci  Ojciec  Koéeiola  „peregrinos  qtiotidie 
ad  flftensam  adhibabat,  in  qnibus  et  Angeinim,  et  Dominnm  Angetornm 
peregrini  facie  aecepit.**  Na  t$  pamiatk^  do  dziá  dnia  nmywa  síq  nogi 
IS  08oboBiv(cf.  Przegl^d  katol.  zr.  1867  p.  808,  a  takže  A/era<^  n  Oa- 
wanta  I.  c).  Zasiadaj^  oni  na  }awie,  ziek>ném  sňknem  nakrytej,  trzyma- 
j^c  praw%  nogf  przystojnie  obnadon^.  Ody  juž  wszystko  gotowe  i  gdy 
bp  nbrany,  na  tronie  Inb  faldystorzn,  sypie  i  Uogosíawi  kadzidlo;  dja» 
kon  z  ceremonjami,  jak  zvykle  przy  Mszy  solennej  przed  ewangetj^,  proai 
go  o  b}ogoriaii?ieÚ8two  i  Jak  zwykle  ted  ápiewa  ewangelJQ:  ^Ante  diem 
festom  Pascbae...**  (Jan.is,  i  — 14),  której  bp,  stojíc  z  pastorátem  w r^ 
kn,  slocba.  Po  s&oňczenin  calnje  ewangeljarz,  djakon  kadzi  go,  chór 
zaczyna  antyfon^  MandcOum  novum  dovohis,.,;  bp  sktada  kap§,  a  bierze 
Biitr§,  opasuje  síq  r§ezníkiem)  i  idzie  do  pierwszego  z  nbogich,  kl^ka 
na  podnszee,  ktoíá  z  assysty  podstawia  tacQ  pod  nog§,  dmgi  J4  polewa 
wod^,  gdy  bp  lew%  rQk%  dotyka  síq  tácy,  a  praw^  nalewki,  jakoby  sam 
polewat;  polány  nog§  osobným  podaným  r§cznikiem  obciera,  i .  ca)aje, 
a  wnet  tež  (ježeli  to  rzeczywiácie  ubogi,  nie  kanonik)  pódaje  mn  wtasn^ 
rQk%  pieni^dz  na  ja!mnžn§.  Podobniež  czyni  z  nástupnými.  Po  amycia 
ifszystkich,  wraca  bp  do  tronn,  siada  i  nmywa  r^oe,  potom  odpasnje 
r§czoik,  bierze  kap§,  siada  i  sklada  mitr^.  Znów  wstaje,  ze  ztožonemi 
r§kami  mówi  Pater  no8tei\..  wiersze  i  modlitwQ  jak  we  mszale.  Po  skoú- 
czenin  zakreála  r^k^  jeden  tylko  krzy^  nad  wszystkimi  obecnými,  nic 
nie  mówi^e;  sklada  aparát  i  odchodzi.  Caeremoniale  Episcopomm  w  ksi^ 
dze  3  rozd.  34  daje  przepisy  na  ten  obrz^d;  Herdt^  w  swojém  Praxis 
Pontíficalis  (LoTan.  1878  t.  8  p.  91  — 105)  dodaje  najdokladniejsze 
vszystkiego  •!  dla  wszystkich  ze  áwity  bisknpiej  objaánienia.  W  nieobe- 
enoáci  bpa  pierwszy  dygnitarz  dncbowny,  który  Mszq  á.  dnia  tegoodpra- 
irii^,  i  nmywania  nóg  powinien  dopelnié;  a  to  znowu  catkiem  tak,  jak 
przepfe  mszahi  w  tém  miejsen  wskazoje.  Przy  zapálených  áwiecach  na 
oltarzn,  z  odpowiedni^  assysty,  w  odpowiednich  szatach  nmywa  nogi  nbo- 
gim,  lob  klerykom  w  ich  strojů  ohóralnym,  obciera,  calnje  i  0^^'^  ^^- 
gim)  sam  daje  jatmnžn§,  tylko  z  odkryty  gtow^  to  czyni.  Pater  noater 
lípiewa,   a  po    wszystkióm   nie  blogoslawi    obecných,  jeno  w  milczenio, 
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g  ,aa9^t%  zwyklym  porn^^kiem  odchodzL  U  rzymiaii  eúy  tta  eeremo- 
Ajal  nazjwa  síq  Lavania.  Jftk  go  odbjwa  P^iel,  ob.  t^  £ae.  IX  55€ 
i  a.  W  Fisqueťa  ChapeUes  Fapalu  (Paris  t87i  p.  72  i  74)  oiakawy 
znajdzie  pinkne  illustrac^e  papiezkiej  Lamadj  i  paáski^  wiaezenj  dla 
tjch  nbogích,  zwaajch  tam  apostotamL  W  ealym  tjm  obrt(d»e  nio  co 
umego  Kpációl  chc^  aajladowaé  i  prsedstawiaó,  jeno  pnjktad  pokory 
Cbrystnsowej  i  potrzebQ  czjstoáci  dus^.  Pychá  Indzka  taby  síq  rozbila, 
gdyby  dam^i  tak  Éyw^.aaiike  szczerze  chciQli  przyj^ó  do  aerca.  X,S.J. 
Mandatuni  Apostolioum  názywa  síq  breve  papiezkie,  klóre  si^ 
czyta  na  pocz§tku  przy  konsakracji  bisknpíej;  ob.  tej  Eac  XI  57. 

Mandeville  Bernard*  Napaíci  deistów  (ob.)  wymierzone  byty 
przedewszyatkióm  pko  nauce  wiary  cbrzeáojaátkiej«  byli  Jednak  pomi^dzy 
nimi  i  tácy,  którzy  wřQcz  i  moralnoéó  chrzeécjaúak^  zwalczali;  do  tych 
ostatních  nálepy  M.,  francnz  z  pochodzenia,  nr.  w  Dordrecht,  w  Hollandji, 
16  70  r;  byl  doktorem  medycyny  i  wi§kaz%  czQé6žycia  ap^zttw  Ang^i) 
gdzie  nm.  19  Stycz.  1738.  W  wierszn  swoim  The  grumbUng  h%ve(Brz^ 
cjsqcy  ráj  pszezál^  Lond.  1706,  przeUnmaczone  na  francnzki  p.  t.  FahU 
des  abůilies^  ou  Us  /rip<m$  deoenus  honnitu  gtm^  ib.  1740)  przedstawia 
rój  pszczól,  w  którym  wprawdzie  wszystkie  praktykowiďy  ai^  rodzaje 
wystQpków,  ale  pomimo  tego  kwitni|l  handel,  przemysl,  iztnki,  wojako- 
woé6  i  dobrobyt  powazecfany,  i  to  dopóty,  dopóki  niektóre  ueznciowete 
atworzonka  nie  zapragn^ly  vygnaé  wszystkich  grzechów  i  áeislej  zapro- 
vadzió  cnoty.  Jowisz  wysluchel  ich  proéby  i  odt^  dziwna  w  uln  zas^ 
przemiana:  zapanowala  w  nim  uczciwoéd,  porz%dek  i  prawo;  oszusty, 
gracze,  fatezerze  monety  wydalili  síq;  nie  byto  jat  potrzeba  ani  s^dziów, 
ani  adwokatów,  ani  policji»  ani  katów;  ale  cóž  z  tego,  kiedy  kivitn|ca 
dot%d  rzeczpospolita  pocz^a  widocznie  sUbn^č  na,  sile  swej  wown^trznej, 
zmniejszyla  6i§  liczba  jej  mieszkaúców,  wiele  ržemiosl  i  wszyatkie  gal^ 
zie  wykwintniejszego  przemysln  upadly;  rozpnszczono  wojBko,  poniewaž 
wzgl§dem  s^aiadów  nie  žy wiono  žádných  grzesznych  podejrzeú.  Eilka  úe- 
apodzianych  napadów  zewnQtrznych  odparly  m^žnie  nczciwe  pszczo)y«  9^ 
zawsze  z  dotkliw%  strat%;  wreszcie,  drobná  pozostala  rojn  cz^ka»  schro- 
nila  Bi§  w  dziupl§  starego  drzewa,  gdzie  z  dawnej  éwietnotei  nic  jnt 
pszczolom  nie  pozo8talo.>  Byó  može,  že  M.  mial  w  tej  bajce  na  oku 
i  krijowe  stosnnki  Anglji,  które  chcial  wyszydzié,  ale  glóWn%  jego  my- 
él%  bylo  tu  przedstawió  wyst^pki  ze  strony  korzystnej,  gdy  z  nich  vy- 
vodzi  zbawienny  wplyw  na  przemysl,  dobrobyt,  wielkoád  i  pot^Q  a*- 
rodn.  Sofístycznie  tež  przedetawia  nátury  cnót  chrzeácjaóakich,  jakoby 
nieprzyjaznyďi  warnnkom  rozwoju  žycia  narodowego.  W  paúatwia  jegc 
ilodziejstwo  bylo  nieodzowne,  bo  inacz^  álusarze  z  glodnby  pomarfi; 
vodka  ňader  byla  zbawienn%,  poniewaž  w  niej  znajdoja  zapomnienie  swej 
biedy  ludzie  nieszczQáliwi,  a  inni  znowo,  eo  j%  wyrabiaja,  maja  v  m<Q 
árodek  obfítego  zarobku  i  t.  p.  MVi  brak  wszelkiego  wyžszego  poj^ 
o  moralnej  natnrze  czlowieka,  a  co  do  apoeobu,  w-jaki  objaánia  powsta- 
wanie  moralnych  poj^ó  pomi^dzy  Indžmi,  zgadza  síq  on  najzupehiiej  z  flO' 
fistami  greckimi,  Czlowiek  z  nátury  swej  jest  u  niego  dzikiém  zwierzQ- 
ciem  i  niewolnikiem  swojch  namíQtnoéci,  urobiony  zaé  przez  wychowanie, 
Jest  doskonalym  knglarzem;  cnota  moralna  jest  u  niego  tylko  wyrobem 
pychy,  wlasnego  omamienia  i  obludy;  miloéó  bližniego,  wspanialomyálaoáó— 
ozystóm    kuglarstvem  i  t.  p.    Spoleczeňstwo   ówozesae  nie  bylo  jesscte 
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oswQjottO  Z  prsevretneml  doktrynami  i  dla  tego  bajka  ITa  irywolala 
obmenie;  z  tego  powodn  w  wydania'  1 7 1 4  r.  M,  dodal  obszerny  kom- 
meiitan,  a  gdy  i  ten  okázal  ai^  niedostateeznym,  napba)  kilka  djalogów 
w  obronie  tw^  bajki.  Pomimo  wszelkich  z  jego  strony  lagodzeA  i  iry- 
jaéfiieň  zrozmiiiaiio,  že  k8i%žka  jego  rniala  na  celu  zwalczanie  cbrystja- 
nizmo,  potQpion%  tež  zostata  s^downie  w  Anglji  1725,  a  kilkn  zdolnycli 
piparzy,  mi^dzy  nimi  /.  fV,  Jacobi  (Betracbtnngen  Ober  die  weisen  Ab- 
sichten  €h>tte8),  zt?aIcza?o  piórem  jego  sofizmata.  W  innych  dzieladi 
nroich  M.  vy8t§powa)  takže  pko  ckTystjanizmowi  i  ze  8zczególn%  zlo- 
áliwoáci%  pociski  Bwe  wymierza!  pko  doebowieústwn.  Pko  jego  parado- 
ksom  o  zbytku  napisa}  ks.  fluquet^  Traitó  philosophiqne  et  politiqne  znr 
le  luxe,  Paris  17S6.  Cf.  •/.  4*  Trinius^  Freidenker-Lexioon,  Leipz.  1759, 
str.  848..;  Fldgelj  Oesch.  der  komischen  Literator,  III  588. 

Mánes  i  manicheizm.  Boj^cia  gnostyczne  snaé  inaj%  w  sobie  nrok 
jakiá,  pot§žnie  dziataj^cy  na  nmysl  ludzi,  zbyt  wyl^cznie  zapatraj^cych 
SÍ9  na  natar§  i  oddabych  jedynie  badanin  jej  zagadnied,  kiedy  niezH- 
czone  rázy  zbijane  i  pokonane,  wci%ž  na  nowo  w  coraz  innych  ksztal-  , 
tach  wychodzily  na  jaw,  w  U%d  wprowa^zaj^c  tycb,  którzy  niebacznie 
nlegali  •naffli^cemn  icb  wpfyiiowi.  W  pierwszych  zaraz  wiekach  chrze- 
ácjaUflitwa,  zaledwo  mara  ta  gnostycyzmu  pierzchta  przed  sU^  dowodów 
najdzielniejszycb  onego  czasn  obroúców  prawdy  objawionej,  až  natych- 
miast  znown  na  dalekim  Wscbodzie  starý  b^d  síq  zjawil,  przebrany 
w  now4  form^,  której  twórc^  byl  Mánes,  przez  zr§czne  pol^czenie  dn- 
alfstycznycb  teorji  azjatyckich  z  réligijneffli  poj§ciami  starego  parsyzmn. 
Nowy  ten  systém,  choó  od  samego  nkazania  si§  jego  usilnie  zbijany, 
choé  w  póžniejszym  czasie  nsiíniej  jeszcze  ácigany  i  thimiony,  f  z  tego 
glównie  powodn  cz^to  zmieniaj^cy  nazw§,  trwa)  jednak  wnkrycin  i 'W  ci- 
cboáci  81^  szerzyl,  nkazywat  8i§  wci%ž  na  nowo,  w  chwil!  wtaánie,  kiedy 
zdawalo  si^,  že  jnž  upad)  bezpowrotnie,  O  žycin  Mánesa  róžne  mamy 
opowiadania,  inne  wedhig  žr6de2  wschodnicb  (perskicb,  syryjskicfa,  arab- 
akich),  a  insze  wedhig  žródel  greckich  i  laciáskich.  Pierwdze  s^  pocho- 
dzenia  wzgl^dnie  niedawnego  (co  najwyžej  z  w.  IX  Inb  X),  ale  rnajf^  t§ 
wyžszoáó,  že  powstaly  w  samejžeojezyžnie  Mánesa.  Przecfwnie,  žródia 
greckie  i  laciňskie  si^áj^  wprawdzie  III  Inb  lY  w.,  ale  wszystkie  je- 
dnakowe  maj%  pocbodzenie,  a  pocfaodzeniě  to,  co  síq  tyczy  antentycznoáci 
jego,  nie  jest  wolném  od  zarzntn  i  podejrzenia.  S^  to  Actá  dtsputatioim 
Arehtlai  cum  Manete^  akta  te  po  wi§k6zej  cz§áci  istniej%  tylko  w  sta- 
rým przekladzie  lad^skim;  pierwotnie  jednak  hjty  spisane  przez  áw. 
Archelftnsa  lir  j^zykn  syryjskím,  nast^pnie  przeložone  na  j§zyk  greckl, 
i  z  nich.  widocznie  czerpali  opowiadanie  swoje  Ojcowie  IV  w.,  którzy  pi- 
saJi  o  žycin  Mánesa,  jak  é.  Cyřyl  jerozolimski  (Catech.  6),  i.  Epifanjnsz 
(Haeres.  66),  Sokrates  (Hist.  Eccl.  1. 1  c.  z  Z)  iTeodoret  (Haeret.  fábnl. 
1.  I  c.  36;  ].  V  c.  9);  Eazebjnsz  (Hist.  Eccl.  1.  VII  c.  Si),  zdaje  síq, 
že  icb  nie  znal.  Wedhig  tycb  aktów,  które  z  wyjf^tkiem  kilkn  nowszych 
pisarzy  protestanckich,  jak  Beansobre  i  Neander,  zawsze  poczytywaly 
sÍQ  za  žródlo  do  historji  Mánesa,  manicheizm  zawdzi§cza  pocz^tek  swó) 
niejakiemn  Seytianotoi^  knpcowi  saraceúakiemn,  który  po  dhigicb  podró^ 
žach  ostatecznie  osiedlil  bíq  w  Egipcié.  Scytian  ten  mial  ncznia,  hnie- 
niem  Th^ehint^  który  póžniej  przybral  sobie  przydomek  Buddas^  podawal 
siebie  za  syna  zrodzonego  z  panny,   i  nanczycielem,  jak  twierdzil,  miat 
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anioUy  któiy  go  na  SMvotoej  g6rze  wychowat^  Terobint  napi6iď  mi* 
Btraowi  swemn  cztery  ku^gi^  «  nastopuJ^cMni  nagléwlctmi:  Tió^saBice, 
Pnakte  zasadaicM)  Ewange^a,  Skarb.  Po  ámierci  Scytíanai  T^rebiat 
udat  si^  do  Babiloan,  naležfcago  wówezaa  do  Persji,  i  tam  zamiotckat 
pny  starej  wdowie.  GhelpU  si^  se  swojej  m^droéci  egipakieij  i  ozaajaiial 
jLažd^u,  kto  jedno  chciii  slnchaó,  co  si^  ddato  pned  rtwoneniem 
áwiata,  co  siiaC2%  wielkie  dwa  šwieczniki  niebíeskie,  sloáce  i  ksi^c, 
ir  jaki  spoBÓb  dosze  wycbodz^  z  oiala,  jak  w^druj^  z  jednego  ciala 
w  drngie  i  U  p.  Pewnego  raná  smntny  mn  bíq  adarzy}  wypadek:  wy- 
Bzedlszy  bowiem,  wedtag  obyczajn  wschodniegO)  na  dacb  domu  awego, 
aby  tam  oddač  Boga  poklon  w  oichoéci,  albo  zaj^ó  6ÍQ  jak%  czarso- 
kiiQzk)  robotky  stracil  równowagQ,  spadl  z  góry  na  dó!  i  zabil  si^. 
Papiery  jego  dostaly  síq  w  spadkn  wdowie,  która  mn  n  siebie  dawata 
goécin^.  Ta  kapiwszy  sobie  niewolnika^  chlopca  siedmioletniego  imieniem 
Kubrykuif  darowata  mu  wolnoéó  i  dala  ma  wycbowanie  i  nanki.  Po 
kiikn  latách  nmarla,  zapisawsa^  mn  caly  swój  msj^tek.  Wtedy  nďody 
a  boga^  spadkobierca  przeniósl  síq  do  stoUcy,  pr^ybral  imi^  Manes^ 
(tak  je  pi8z%  rukopisy  greckie,  iródia  wschodnie  zowi%  go  Mani^  a  la- 
ciúskie  MamchaeuM^  o  pocz^kn  i  znaczenia  tego  imienia  ob^  J.  A.  Fa- 
Mcius^  Bibl.  graeca,  ed.  Harles,  v.  YII  p.  sio,  sii),  przetlnmacsyl 
i  rozwin^  ksi§gi  odziedaiczone  po  swej  opiekonce  i  wkrótoe  poci4gn|t 
do  siebie  kilku  nczuiów,  z  których  jeden,  imieniem  Tomaaz^  poszedl  do 
IJgiptn  (póiniej  može  i  do  Indji,  ob.  Theodcret^  Haeret.  Fab.  I  c.  26), 
drugi,  Addaa  albo  Buddas^  do  Scytji  (weding  tegož  JTieodoreta  1.  c), 
trzeci  zaé,  Herma»y  pozostal  przy  Manesie,  choó  póániej  moie  i  on 
udal  8ÍQ  do  Egiptn  (Tbeodoret  1.  c).  W  tyraže  czasie  syn  Sapora,  króls 
pergkiego,  zaslabl  niebezpiecznie  i  wsz^dy  dlaá  szukano  ratiuikn.  Mánes, 
dn&j^c  w  skntecznoéč  czamoksi^zkich  sztnk  swoich,  praedstawil  »§ 
królowi,  obiecnj%c  ie  ozdrowi  cborego.  Kuracja  jednak  nie  powiodlasi^, 
syn  królewski  umarl  w  r§kn  niefortnnnego  lekarza,  który  za  to  dosUt 
síq  do  wi^ienía.  Tymczasem  i  apostolowie  niedoeslego  pndotwórey  po- 
wrócili  do  Babilonn,  donosz^c  mistrzowi  o  niepomyáinym  skntkn  pracy 
swej,  i  jako  szczególnie  cbrzejcjanie,  gdziekolwiek  zastali  takowych,  ata- 
wali  im  na  przeszkodzie.  Poslal  idi  wíqc  znown  Mánes,  z  pdeceniem, 
aby  mu  kupili  ksi^gi  áwi§te  cbrzeécjan,  czego.  i  dokázali,  wylndziwszy 
je  podejáciem.  Kai^  tych  nžyl  Mánes  do  nadania  wlasnym.  ksiggom 
swoim  niejakiego  pozoru  chrzeóqjaúskiego,  i  niatwienia  im  przyst^pn  do 
wiemych  pod  udaném  wezwaniem  Imienia  Chrystosowegu.  Ústupy  Ewan- 
geUi)  w  których  zapowiedziane  jest  przyjácie  Ducha  áw.,  naprowadzily  go 
na  myál  zastosowania  do  siebie  tych  wyroków  éwi§tycb,  jakoby  na  jego 
osobie  si(  spelnily.  Zaczém  znowu  wyslal  uczniów  swoich,  z  poleceniem 
oglaszania  nowej  nauki  w  taki  ^posób  poprawionej.  Sam  tež  wkrótoe 
potem  zdolal  umkn§6  z  wi§zienia  i  schronil  síq  do  Arabion,  starego 
zámku  na  pograniczu  mi^dzy  Per8j%  a  Mezopotamj%.  Z  tego  miejsea 
staral  síq  o  przymnoženie  sobie  zwolcnników,  usilujíc  szozególnid  po- 
ci^n^ó  do  siebie  niejakiego  MarceUa^  czlowieka  bogatego,  bardzo  powa^ 
nego  i  8lyn%cego  z  nadzwyczajnej  hojnoáci,  zámieszkalego  w  Charrae  (Kaskar). 
w  Mezopotan^i.  Nadají  sobie  tytul  apoštola  Ghrystusow^o,  napisal 
do  niego  list,  dot%d  istniej%cy,  w  którym  oáwiadczal  mu  ial  swój,  že 
czlow>ek,  tak  wielk%  i  czynn%  odznaczaj%cy  si^  miloáci^i  nie  posi^da  wiaiy 
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prawdziwejt  skoro  Boga  poczyiaíe  za  sprawp^  zl^o,  a  Ohiystoapi  za  pra* 
wdziwego.  oaďowiekai  srodzonego  z  niewiaa^i  które  to  oba   z4ama   prze^ 
ciwne  8%  Písma  L    Maroellns  pokaza^  ten  list  bpowi  awojenm   Archa- 
]aiuowi  i«  z  aamowy  tegož,  w^zwa^t  Mánesa^,  aby   sam  przy^byl  i  aa  dy^ 
špacie  publicznej  xmuki  swojej  brouit.  Maaes  przyj^  wezwanie,  i  w.daiu 
oznaczonyiQ.  stawil  si^  f  Kaskar.    Wszcz^  8i§  míQdzy    nim  a  Arche- 
laosem  otwarta  dyskoBsja,  która  jednak  zakoúczyla   8i§  zapetn^m  pobi- 
ciemnowego  proroka.  Mánes  zawstydzony  wrócil  do  zamka  swego^  gdzie 
oiedlngo  potem  naszli  go  wyriani  przez  króla  siepacze;  pojmany  i  przed 
królem  atawiony,  zostal  skazany  aa  ámieré,  przez  odarcie   ze  sk4^   za 
pomoc^  trzcUif  w  kolce  zaostrzonycb,  r.  2  7  7  (ob.  Pagi,  Grític.  ad  a.  a  7  7 
n.  6).    Skóra  jego   wypchana,   zostala  wystawiona  na  widok   publiczny, 
a  zwolennicy  jego,  na  pamiatkQ  rodzaju  ámierci  mistrza  swegOt  prsQrj^li 
zwyczaj  trzymania   trzciny    pod  tóžkiem  (ob.  S.  ÁrohěkU^  Acta  dispat. 
contra  Man.,  n.  5i— 5d,   i — 6  i  12;  &  JSpipA.,  Haeres,  ss  n«  i — 12). 
Rzecz  uwagi  godna,  íe  dawniejsze  te  žródU  greckie   ppdaja  BazyUdesa 
(ob.)  gnostyka  za  pierwotnego  ifvspóiwyznawo^  po(j(^  Manosa    i  Scytjauá 
i  przypisnja   nin  pewien    wptyw    na    dalszy  rozwój    i  kiemnek  noweiBO 
systému  (ob.  Acta  disput,    n.  65).    Inaczej  podají  histoiJQ  Manosa  žr6- 
^a  ifschodnie,  póžniejsze,  jak  m^iliámy,  od   poprzedaicb;  wedtng   nich 
Máni,  jak  go  nazywaja,  by}  rodowitym  persem,  ze  znacznej  rodziny  ka- 
p}aáď:Í6j,  wychowanym  w  dawnej    religji   Zoroastra,    dppiero  doroshzy 
wieka  migzkiego  mial  przyjaó  vriar^  chrzeécjaúsk%  i,  zostawazy  kaplanem, 
objač  zarzad  parafji  chrzeácjaúskiej    w  Ehvaz,  stoíecznóm  mieácie  pro« 
wincji  per^iej  Hozitik.  Póžniej,  wedtag  tychže  žród^,  niezadowolnioay 
ze  stana  obranego,  amyáiil  zlaó   w   jeden    systém  religj§    Cbrystnsowa 
z  Zoroastow%,  i  podawat  siebie  za  reformátora  powolanego  i.  natchaiooego 
od  Boga,   w  skutek    czego   natoralnie   zostat  wy}%czony  ze  spolecznoáci 
chrzeácjaúskiej.     Z  rázu  ndalo  ma  si^  pozyakač  sobie  laski  u  króla  Sa- 
pora  (okolo  r.  2  7  0),  gdy  jednak  magowie  oznali  naak^  jego  za  kačer - 
ska,  zmoszony  byl  uchodzió  z  Persji    i  dotarl    až  do  Indji    wschpdnioh 
i  do  Chin.  Przez  pewien  czas  lyl  nkryty  w  jaskini  w  Torkestanie,  gdzie 
wykonal   szereg   obrazów,   prz&dstawiajacych.  symbolicznie    nankfi   jego, 
z  których  potom  ntwor^yla  síq  ksi^ga,  znaná  n  persów  pod  nazwa  JSrtenki' 
Máni,  Utrzymyvral,  jak  póžniej  Mahomet,  že  ma  moc  wznoszenia  síq  do 
oieba  i  že  ztamt%d  przyniósl  one   obrazy,    z  których  síq   skládala  jego 
^sÍQga  éiri^ta.    Król  Bahram^  z  poczatka  przychyky  Manesowi,  zažádal 
od  niego,  aby  stan^  do  publicznej,  w  obecnoéci  samagož  króla,  dy^kussji 
z  magami}  lecz  i  tu  Manea  po?rtómie  zostri  uznaný  za  l^eretyka,  w  sku- 
tek czego,  gdy  nie  chcial  nauk   awoich   od wolaé,' zostat  žywcem  odarty 
ze  skóry,  a  skóra  wypchana,  na  postrach  zwolennikom  jego   wywiep^ona 
na  bramie  miasta  Džondiszapur  (r.    27  7;   ob.  Neander^  Kircben-Gesch. 
I  2    p.  817— 824).    Prócz  pi^clu  ksi%g  joa  ifspomnianych  (Tajemniea, 
I^kta  zasadnicze,  EwangeljaSkarb  i  Ertonkii-Mani,  oczterech  pierwszych 
^6wi  obszernie  Fabrio,^  Bibl.  graeca,  ed.  Hades,  vol.  VII  p.  812,  818), 
Hanep  zostawil  jeszcze  pewna  iloáó  listów,   mi^dzy  któremi  jeden  szaze- 
gólnie,  dotad  zachowany,  wlaksza  ma  wagQ,  i  nosi  tyto!  Listu   zasadm^ 
citgo  (Epútola  fundamentalis).    Prócz  tego  listo,  przechowal    si^  JesBOie 
^  caloéci  list  jego  do  tfarcella  (Acta  disput.,  n.  5;    S.  Ep^h.,  Haeres. 
<»€   n.  6),  a  innjcb  listów  manv  ^J^o  urywki,  zamiassczona  u  Fabry- 
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-..^  3i*i  pMMi  *i.  Hnta,  ToL  Tn  p.  Si»,  si«);  cxvmr^  itreh 
ipi«u«  ««ilal  Uai  (Tet.  Bertpt  CoO.  aon,  Til  i?).  Mun  pU 
«Mrm»  ^či^  ""^^  P°  "nri**  (oI>-  ?%'  BmCt.,  CoUn  Maai^  1.  I 
!.:*;&  Í^i^<  Hmtw.  ••  a.  13).  Obok  tjA  áokameatáw  or;^ 
uia?^  M  trMbi  do  tuak  maaicbtííakick  ahi*%  }iBcn:  ikta  dy^a^ 
jjiíiihwi  I  MsMWm,  W  kt6iTdi  vezcA  tegol  Tn^  doUadaie  t  snse- 
gafcjw<  prMMswift  alj  tf^ea  mistrxB  nrego,  todiiet  písma  ptriettiexac 
Qjeém  loAdolB  IT  w.  pizeetw  ntnidiranoiii,  a  Bxcagólaie  dzi^  wj- 
■f—  pnniv  ta}  wkde  pixei  áw.  Asgmtjna,  którr  sam  pna  at«r7 
Wa  hrl  j«j  iwolmBiUsD.  Mfrwii%  i  zaauliiicz%  podst«w%  tego  diiwi- 
tamgt  t^MaiB  jMt  u  stan  ipnecniotí,  iatuej^ca  od  Maego  pnwic 
-mnft»  tviata,  a  w  Jednej  ^Iko  relig]>  diňeicjaíakiej  znajdqJta 
i^odM  ■  roraiMiK  i  prawdf  rctwi^anie,  to  jest  qnecnoič  Di^dír 
unn  Boga  s  Jednej  rtronf,  »  nsškodzon^  nátury  cdowieka  i  firíau 
s  drvili  >Wn/.  etyll,  inneail  stowy,  mlka  aieutaj^ca  i  b6j  mwofimj, 
^^^túě  i  lawtn  tocz^c^  rif,  tak  v  samTinže  cdowiekn,  jak  i  w  aSja 
ikbdcie  ne«i7  stwonoajdi.  Na  rozwi^zanie  wi^  tego  walnego  lagt- 
daienia  rodnjn  lodikiego,  Hanča  wjmjrjl^  nrój  iTstem,  pol^aj%cy  u 
gMtgpoJ^fch  trzech  twierdienitcb  {^ównych:  i)  Waiystek  áwiat,  nie 
wy^mtOfc  cdowleka,  jest  mteraanim  dobrego  i  ztego,  i  zt^d  mlka  bet- 
pneftannie  w  ntm  íi^  toex^n.  S)  Ale  tak  me  brto  od  pocz^tkn.  i] 
I  nie  uDue  tak  bfdne.  Na  tych  tneeh  tfrierdzeniaeh,  ir  nsadtíe  iwej 
iiqjprairdiliriE;di,  zbodowat  Manea  teorj^  EBrówno  niedorzěcn^,  jak  i  bez- 
hottí%.  Chc^u  W7thimaezy6  zprzeexnoíč,  paniijiie^  w  áwiecie,  neieka  lif 
do  t«oiji  bezwamskoirega  dnalizmn,  prowadz^eej  prosty  drog^  do  pao- 
teimin.  Vnjtém  takže  opiera  sw^  navke  na  poj^ach  dawnego  panyzinii, 
«  ktArfck  AwiattoM,  nwalana  z  razn  za  zjmbot  Bóstwa,  póžni^  uj^ 
mfeJK*  Boga  samego,  odbierajtcego  aaií  i  ofiary  w  postač)  stoúea 
I  ognt*.  Zaražen  jednak  powotuje  ňe  i  na  riowa  Piama  í.,  nUadajy: 
je  1  tlinnaufc  na  anój  apoaób  i  do  Bjetemn  flwojego  }e  naeiuaj^e  (AeU 
diipnt.  n.  40),  dla  nadania  mn  pozoru  cfaTzefcjÚAakiego,  przez  co  ijedntí 
lObl*  Ewolonnlkdw  navet  miQdzy  cbrzejcjanami.  Na  tjch  zaudach  t«> 
Orja  tnanlebejska  pmdstavia  si^  w  nastfpuj^cr  sposók  Od  pocz^tki 
),*tf  dirle  Istotf,  rftwne  lobie,  obie  nieatworzoiie  I  tyjfce;  jedna  z  tjii 
istot,  iwíaticii  albo  duoh,  jest  dobr^,  dmga,  eienmoéč,  materja,  Jest  tU- 
Te  dirle  Istoty  olbo  pocz%ďci  s^  miedzy  sob^  n  sprzecznoíd  zasadaiei^i 
(tipetnej,  beewaninkovej.  Obie,  zla  zar6iino  jak  i  dobra,  maj^  ks^ 
vlasufl  krMestwo  awoje.  Kr^Mestm  te,  jednakowo  nrzfdzoae,  AladajlM 
lig  kalde  z  pleein  stref  albo  dzielnic,  zaladnionycb  ranÓBtweiB  ^^^ 
t  naczolnego  pocz^tkn  swego  pocfaodz^cyefa,  Enpetnie  s^oddsielone  jedna 
od  dmglego,  fri§c  ani  zle  sie  ma  pocz^tkn  z  Boga,  bo  ma  samo  v  ^ 
bte  WlecíDO  íródlo  awoje,  ani  teí  zmieazame  zlego  i  dobróm  od  Bog» 
„!(,  jmrhi.iiíi.  Krigíflta  kréleslwa  ciemnoéci  i  poí^dliwoíci,  iijtiitMT 
,.  iinl'4  i>  jAsnoM  králestwa  ^{aUoáci,  wielk^  zapálily  si;  ESidroici*. 
I  ,'hnv  m  do  Blebie  zagarmó,  najaid  nczynily  aa  nie.  Wtody  Wg,  ^* 
,(iI)i'|""/cdI»  królcHtwa  swego,  wydaí  maikt  isteota,  ta  zródzita  pi«^ 
„.„-■/;/:  .  -  ivtoiika,  spůTOc  ívdponoí,  zwanego  takíe  Jezosem.  Pierwuj- 
ořfowiik.  Hzbrojony  w  íwiatloié,  wszez^l  walk?  przociir  królestwn  "^ 
mno-St^i,  nie  tostal  zwycifíony  i  ksí^žeta  riemnoici  pochloneíř  i^y 
.-...i«i  íbrol  J«go.    T»  kifiA)  Bnágloay,  Bóg  podat  na  ratanok  «io- 
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««  ir«M  bU^  i  niego  wyiiikaj%q%,  ducka  iptfotOy  CA  v  svia|u^ 
<^^w^«  poims  (ob.  «SL  4tt^i»<.,  Contra  Faast.  L  80,  n.  »),  który  podat 
mn  yrawic^  i  wjrbawď  go.   Wssakže  zbroja,  któr%  cdowiek  by)  utracil, 
poxostawi^  joBieae   m  mooy  ksi^ž^cia  ciemuoici  1  wypadaío   koniecinia 
odebrač  j%.    Aie  pokaato  sifi»  te  ibroja  ta  zostala  rozrzaconi^  mi^dzy 
ksi%^itoiDi  oiemaoáei  i  m  poóród  materji^  w  której  byla  gamkni^.    Je« 
ZU8,  na  8ttach'zif§tioiiy,  nie  byl  jui  w  možaoáci  z  tém,  co  mu  i  nátury 
jega  poEOstáwalo    w  slaóen,  zdobyč  napowrót  zbroi  awojej,    gdyž  dmga 
cz^  istnoéci  jego«  to   jest  ivlašnie  ta,  któr%   naležiUo  wyzwoUé,  Jesu9 
patíbúis^  létala  uwi^zíoaa  wkrólestwie  ciemnoáci.  Wyzwolenie  to  jednak 
mosialo  b%di  co  b%di  aast^pié.  W  tym  cela  Bóg  8twor2y}  nowe  istotgr, 
Pannf  áwiaUoici  i  Ducha  iuf,^  b  %p&i^vifi  h  rpÍTog.  Tak,  wi§c  trcje  ístot 
aUada  8i§  na  wyzwolenie  cz^éci  áwiatlej,  nwi^zion^  w  ciemnoáciach.  Dncb 
ityvota  ma  nacz^lne  w  tém  wyzwoienin  kierownictwo,  i  w  tym.  odn,  we* 
dle  woli   Boga,   stworqrl  éwicU,    Ksi%ž§ta    ciemnoáci,  widz^c  wieljcie  to 
siiy,  wystawione  przez    królestwo  áwiatloáci  na  oswobodzenie  éwiattoáci 
przez  nich  zdobytej,  nlgkli  síq    i  wodzowi  tycb  sil  oddali  glówn^  masa^ 
áwiatloáci,  w  r^kuich  zostaj^cej.  Ten  stworzyl  z  niej  czlouneka^  Adama, 
&a  wzór  czlowieka  pierwazegOi  którego  chwilowo  byl  njrzal,  na  wyobra- 
ženie  i  podobieástwo  jego  (Tak  mówi  Manee  n  á.  Áuguat^na^  De  nátura 
boni,  n*  46;  ob.  takže  s.  Archahi^  Dispnt.  contra  Man.    n.  10).     Tym 
sposobem  wi§c  czlowiek  zložony  jest   z  dn^zy,  która   wzi§ta  ukradkiem 
z  kiólestwa  áwiatloáci,  j^t  cz^stk^,  partícvla  2)tfť,   albo  emanacj%   Boga 
(paateizm),  i  z  ciala  materjalnego,  pochodz^ego  z  ciemnoáci,    obdarzo* 
oego  iyciem  i  rachem,  a  prowadzonego  álep%  pql|dliwoáci^.  Žatém  z  sa- 
mej  natary  swojej  czlowiek  ma  dwie  dasze:  dobr%  i  zl^,  i  zt^d  ona  i^alka 
Qieastanna,  która  go  n^ka,  dopóki  nie   b^dzie   wyzwolony  z  ciala;  zt%d 
w  nim  jest  zle,  zle  sabstancjalne,  stanowi^ce  nieodzown%  i  nieoddzieln% 
cz§áó  jestestwa  jego.     Duch  žywota,  poparty  przez  inne  pot^i,   z  Boga 
I^jwyž8zego  wynikle,  zawojowal    ksi^ž^ta   ciemnoáci   i  utworzyl  z  nich 
firmament,  tak,  iž  ta  cz^stka  áwiatloáci,  która  jeszcze  byla  w  nich,  teraz 
waz§dy  jf  ánieje  w  postaci  gwiazd  na  utwierdzenin   niebieskióm.     Z  wyr 
zwolonej  zaá  áwiatloáci  czlowieka  pierwszego  duch  j^ota  atworzyl  sloá- 
^  i  kaiQžyc   i  naznaczyl  im  bieg  ich,  jakoby  dwa  wielkim  okr^tom  áwie- 
^cym.  Z  materji  nakoniec,  przeniknonej  niejakiemi  cz%stkami  áwiatlemi, 
stworzyl  ziemiQ   i  wlo2yl  J4  na  barki  Omoforotoi  ('Q(i.o<pópQc,  t.  j.  nosz^cy 
^  bárkách,  n  áw.  Aagustyna  tenže.  ma^  imi^  4^^i    Qh>    Contra  Faast. 
1.  20  n.  9  i  u).    Kiedy  Omofor,  dla  ulženia   sobie  oigžam,  potrz^ie 
ziemi%  na  nim  8poczywaj%c%,  albo   kiedy  brzemi^  swoje  przerzuci  z  ra- 
núenia  na  rami§,  wtedy  nast^pn^®  ^9  <^o  zowiemy  trz^sieniem  ziemi,  Pannt^ 
áwiatíoáci  (ob«  s.    Archel.   Disput.   c.   Man.,    n.  li;    &.  Ayguat.    Contra 
Faust,  1.  20  n.  9,  11,  Splenditenens)  ma  takže    osobné   swoje  zadanie: 
do  niej  naležy  wyprowadzaó.  na  jaw  cz^stki  áwiatloáci,  znajdig^pe  si§  u^ 
firmamencie,  czyli   oswobadzaó  gwiazdy;  ma  do  tego  cale  wojsko  pomo- 
cQików  i  pomocniczek,  którzy  b%dž  cbytroáQÍ%,  b%di  8i)%  wdzi^ków  swo* 
ich  wykradig%  áwiatíoáó  zakletým  w  strefách  nadpowietrznych  ksi^ž^tom 
ciemnoáci   (ob..  Mánes  a  é,    August.^    De   nátura  boni,    n.  44).    Insze 
cz|8tki  áwiatloiáci,   jeszcze  uwi^ziqne  w  materji   ziemskiej.poci^ane  s) 
po  czQéci  áwíatloáci%  sloúca,  któr%  jest  Jezus  Odkupiciel,.  po  cz§áci  wpty- 
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wem  powietm  oUczaj^eego  ztemi^,  w  którém  krdhqe  i  ddita  Dtch  i, 
8pir&uB  #.,  qui  esi  mafestas  tertia  (s.  Aug.^  C.  Faust.,  1.  30  n.  2);  wj- 
chodzi  na  jaw  w  postačí  roáiia  i  owoców  i  tak  stopniowo  «íq  oswoliadia 
(8.  Áug,^  De  morib.  manidi.,  n.  86).  Oaty  Wiecten  systém,  jak  sf^  spo- 
wyiazego  przedstawienia  jasno  okaznje,  zmierza)  do  KaraiBnienia  religi 
cbrzeácjaňskiej  w  prosty  filozofJe  natary.  Zt%ď  tel  a  i.  Angostyna  (G. 
FanBt.,  1.  20  n.  2)  maaieh^czyk  wystQpnje  z  twibrdzeniem,  že  na  ks- 
ždém  drzewie  zawieszony  jest  iezns:  Jetm  patíMit  omni  stupenaut  es 
Ugnút  quapropUr  et  nohU  eirca  universa^  et  vobis  nmiliUr  oirea  panem  ^ 
eoHcem  (t.  j.  N.  Saktament)  par  rtligio  tai.  Na  innych  znown  mlejseadi 
objaánienia  Mánesa  o  stanie  pierwotnym  éwiata,  o  stworzenia,  o  ďo^cs 
i  ksi^žycn,  którychbyé  na  próžno  sznkat  u  Apostotów  Jezusa,  podají  si^ 
za  dowód  oczywisty  na  przekonanie  áwiata,  že  Parakletem  obiecanym 
przez  Ghrystnsa  jest  nie  kto  inny,  jedno  samže  Mánes  {$,  Aug.^  De  aetis 
cnni  Felice  Manicbaeo,  1.  I  n.  9).  W  pierwszym  cďowiekn  Adamie 
wyzwolenie  czv^tki  áwiatlej  z  )atwoáci%  jeszcze  mog2o  nast^pió,  dasza 
jego  w  krótkim  czasie  bylaby  przyszta  do  áwiadomoáci  samej  siebie  i  do 
rozwiniQcia  natnry  swojej.  AJe  ksi^£§ta  ciemnošci  nmieK  zapobiedz  temn 
oswobodzeniu:  dali  cztowiekowi  £w§  za  towarzysekQ  i  wzniecili  w  nin 
pož%dliwoiíó,  tak,  iž  przez  rodzenie  rozproezy2  i  stracil  t^  znpehioáé  áwia* 
tlofei,  jaká  byta  w  nim  (Disp.  c.  Man.,  n.  lO;  a.  Áug,^  De  mor.  manich., 
n.  78).  Bo,  wedhig  Mánesa,  dnsza  si§  rodzi  z  dnszy,  jak  dalo  z  ciala 
(tradnqjanizm;  cf.  tej  Enc.  YI  88;  ob.  a.  Aug,^  Op.  imperf.  oontra  Jolian., 
1.  8  n.  172),  w  skntek  czego  rodzenie  sprawnje  w  czlowiekn  ntřs^ 
Ck^stki  iwiattej,  jak%  posiada),  i  gt^biej  jeszcze  pogr%ta  go  w  naterji 
i  mocniej  go  do  niej  przywi^znje.  Nadto,  jeszcze  ciž  ksi^žQta  ciemnoácl 
pobndzaii  czlowieka,  aby  ja^  z  wszystkich  drzew,  jakle  byty  w  rajn,  ť  j- 
aby  nžywal  wszelkich  rozkoszy  ziemskich;  ale  za  to  nie  choieli  dopnácié 
tego,  by  jadt  z  drzewa  znajomoáci  dobrego  i  zlego,  t.  j.  by  przyszedl 
do  poznania  tego  przeciwieástwa  mi§dzy  áwiatíem  a  ciemnoáci^,  mi§dxy 
boskiém  a  nieboekiém,  jakie  i  we  wlasnej  natnrze  jego  i  w  ealym  áiriecie 
istnieje.  Ale  aniol  áwiatloáci,  može  sam  Ghrystns,  w  postaci  w^a  (a,  Áug.s 
De  Genesi  contra  manich.,  1.  2  n.  89),  namówi)  czlowieka,  aby  przesH- 
pil  zákaz,  i  tym  sposobem  przjrwiódl  go  do  tej  wysokiej  éwiadomoácí 
siebie  samego,  której  mocarstwa  ciemnošci  chcialy  go  pozbawié  (Du^- 
o.  Man.,  n.  10;  THi  Boatr.,  Oontra  Manich.,  lib.  III  praefat.).  Gdy  je- 
dnak potom  áwiadomoéó  ona  eoraz  bardziej  znown  zaeierala  si^  mi^J 
Indžmi,  Jezns  Odknpiciel  zst^pil  ze  sloáca  (wcielenie  sloňca  bylo  zawsie 
txlnbionym  na  Wschodzie  ksztaltem  mytn  reliirijnego),  i  wzi%wszy  na  si^ 
cialo  W9ža,  w  tej  postaci  kr%žyl  mi^dzy  Indžmi,  objaéniaj^  im  prawdziwi 
leh  natnrQ.  Cala  ta  nanka,  weding  Mánesa,  najdoktadniej  síq  stwierdza 
těmi  stowy  Ewange^i:  „A  áwiatloáč  imeei  w  ciemnoáciach,  a  ciemnoáci 
Jej  nie  ogarn^."  Chrystus  dwa  rázy  objawil  prawdziw%  sw^  natnry: 
raz  w  Przemieliieniu  swojém  ná  górze  Tábor,  a  dmgi  raz,  gdy  przeseed} 
niewidomy  w  poárodkn  žydów,  chc^cych  go  nkamienowaó  (Mánes  in  /Vi- 
hrien  Biblióth.  graec,  ed.  Harles,  t.  VII  p.  816;  PAoťtY,  Ood.,  280,  ed. 
Hoeschel,  p.  447).  M^a  i  nkrzyžowanie  Ghrystnsa  nie  byly  rzeczywistc, 
tylko  pozorné  (w  czém  manicheizm  okazuje  si^  pokrewnym  docetyznowi 
gnostyków).  Byly  to  tylko  fignry  symbolicíne  rzeczywistego  cierpiem* 
nátury  áwiatlej,  žatém  i  narodzenie  Jezusa  z  žywota  Panny  Marji  i  cala 
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strona^  ladska  &ycia  Jego  Jego,  zaróimo  z  M§k4  Jego  w  niwees  ftpeUy. 
OczjssCseaie  cIiisk  w  ronnaity  spotób  si^  odbywa  2a  pomoc%  metempsy- 
cboej:  pnechods^  kolejno  w  dala*  Indskie,  zwien^ce  i  roéliíme,  z  csega 
wynika,  že  i  doaza  xwion^ca  jest  cz^stk^  Boga  (s.  Aug.^  Ep.  S86  a.  2). 
Skoro  Da8t%pi  zupehie  oc^yucsenie,  dnaze,  jako  áwiattoáó  ciysta,  wsnoas^ 
Bi§  kn  stoúea  i  ksi^yeowi,  przez  które,  nast^pnie  wchodz%  do  králestwa 
á^iatíoéci;  tém  si^  ttnmaczy  stopniowe  wzrastaiue  éwiatía  kai^tyca,  až 
dojdzie  do  pelai;  wtedy  wylewa  sw^  pelniQ  w  áwiat  áwíattoáci,  i  na  nowo 
rozpoczyoaj^o  bieg  swój,  na  nowo  síq  napetnia.  Ten  powssediay  a  nie- 
Qstš^^cy  proces  odt^czenia,  ogamiaj%cy  zárazem  i  gwiasdy  i  Indzi  i  n^ 
tar§  niežywotn^,  trwaó  b^dzie  až  do  ostateeznego  oswobodzenia  wazyztkiej 
^wiatíoéci)  zdoljiQJ  oswobodzenia.  Wtedy  materja,  ntraciws^  wszystk^ 
šwisttoéé  obc^,  jaká  jeazcze  w  niej  jest,  zamieni  6i§  w  mass^  martwt 
i  b^dzie  požart^  przez  ogieli.  Dnsza  každá,  ze  wzg^du  na  áwiat}%  na- 
tar^  swoj%t  može  byó  oawobodzona;  ale  jeáli  samowolnie  oddá  síq  w  nie- 
vol§  zlego  czyli  ciemnoáoi,  poníesie  za  to  karanie  zaahižone,  i  po  osta^ 
teczném  roďi|czenin  obojga  królestwa,  b§dzie  przyknta  do  massy  martwej 
i  niemchomej.  i  b^ie  j^  stróžem.  Takie  wi§c  dasze  stan^  si^  jedno 
z  tém«  co  za  žycia  kocbaly,  za  to,  že  síq  od  tych  rzeczy,  póki  byl  czas, 
oie  oderwi^y  (Mánes,  wedtng  Liber  de  fide  contra  Maniehaeoa^  qui  Evodio 
trihkur^  n.  5,  int.  Opp.  s,  August,^  ed.  Maur.,  t..  YIII  append).  Eoniee 
Bwiata  b^daie  to  przywrócenie  stanu  pierwotnego,  áicoxaTdbcRaoic,  bez- 
vanmkowe  rozdzielenie  dwojga  królestw.  Taki  jest  w  skróceniu  systém 
Manete,  jak  go  przedstawia  uczeň  jego  Turbo  (s.  Arehelai,  Disput.  c. 
Man.,,  n.  7 — ii;  JBpiph.^  Haeres.  66,  n.  35-*8i),  z  dodaniem  innych 
zródet,  z  których  korzystat  ów.  Augnstyn  w  awej  ksi^dze  O  kaoerstwach 
(Lib.de  haeres.,  n.  46).  —  Moralnoié  maničbejska  w  écistym  jest 
zwi^skn  z  systémem  tylko  co  wyložonym.  Zasadza  si(  ca^a  na  trojakiej 
fPiecE^ci"  nst,  r^ki  i  piersi:  tria  signacula  oris^  manuum  et  sintu^  ozna- 
czajicej  sýmbolicznie  powstrzymywanie  síq  od  wszelkich  grzechów.  Piě- 
<^t^  t»i  zabrania  wszelkiego  blnžnierstwa,  t.  j.  wszelkiego  stowa  przeci- 
^ego  nauee  manichejskiej;  zabrania  takže  užywania  mi^sa,  wina,  mle- 
czywa  i  jaj  (a.  Aug.^  Lib.  de  haeres.,  c.  46).  JHeeifé  rqk  zabrania  za- 
bijania  zwierz^t,  ucinania  lub  urywania  roálin,  sprz^tania  owooów,  co 
wszjstko  réwna  si^  morderstwn,  poniewaž  wstrzymige  przemoc^  rozwi* 
janie  8i§  i  oswobodzenie  cz^áci  ówiatlej,  uwi§zionej  w  tych  stworzeniach. 
Piwz^  piersi  na  koniec  zabrania  matžeňstwa,  albo  przyni^mniej  ptodzenia 
^eci,  poniewaž  rodzenie  sprawuje  upl^tanie  síq  duszy  áwiatlej  w  mate- 
iji;  stosunki  jednak  eielesne,  z  tém  zastrzeženiem,  s%  dozwolone;  co  zna- 
czyto  innemi  slowy  przyJQcie  za  zaa^e  teorji  najohydniejazej  niemoral* 
Qoéd^  która  tež  niebawem  szeroko  pr^yJQla  síq  i  w  praktyce  (a.  Aug.^ 
I>e  mor.  Manich.,  n.  i»— 67,  i  Lib.  de  haeres.,  c.  46).  Poniewaž  jei> 
^k  podobna  nauka  w  zastosowaniu  musiala  síq  okazaé  niepodobn^^ 
jeáli  cala  sekta  nie  miala  od  rázu  wymrzeó  z  glodu,  albo  wygasnaó  dia 
braku  potomstwa,  do  czego  zwolennicy  jej  žadnej  zgota  nie  mieli  ochoty, 
^$c  dla  zaradzenia  skutkem,  wynikaj^cym  z  zaaad  postawionych,  mu* 
siaao  obmyálió  pewien  podzial  na  klassy,  mniej  lub  wi§cej  uprzywilejo- 
vane.  UaUnowiono  tedy  klassQ  eiuehaczy  (auditores)  i  klaasQ  wybrangok. 
(tleeti).    Slnchaczom,  jako    mniej  doskonalym,  choé  podlegaii  ogólnemu 
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zakasowi  labijania  z«ierz%t,  woltio  by)o  za  to  zrywai  wsEOlkiego  rodujit 
reótinj;  wolno  im  bylo,  wprawdzie  nie  bez  graecbn,  i%6  i  zbieraó  owoce; 
wolno  im  byto  nawet  tenié  &!§,  z  wanuikiem  JednaJii  by  nie  mieli  dzieci. 
Wybranii  przeciwnie,^mieli  obowi%iek  przestrzegMiia  catej  moralnoáoi  ma- 
nicbej^ej    i  irszystkieh  jej   trzeeh    piecz^i,  za  to  ehiayl   im  przywilej 
otwobaásaaia  oz^stek  áwiattoáci  uwi^ionyeh  w  roflinadk,  pnez  Jedzenie; 
im  wi^cej  który  ick  zjad),   tém  wi^cej    oswobodziř  íwiattoéci,  tém  skn- 
teczniej  wyzwolit  Boga  nwi^zionego;  zt%d  tež,  jak  opowiadáj%,  byli  wy- 
bráni,  ktérzy  przez  wielk^  gorliwoáé  tyle  icb  jedli,  že  ai  na  niestrawiK^ 
unarli.  Ze  wagl^dn  jednak  na  to,  tt  nie  wolno  im  byto  samým  zrytzó 
ani  áoinaó  2adnej  roéliny,  rinchacze  mieli  obo?ri%zek  w  tóm  ich  zast^po* 
waó  i  przynosló  im  do  jedzenia,  za  co  znowit  od  wybranydí  otrzymywali 
abzolncj^  z  grzechn,  przez  zerwanie  popetnionego.     Tym  zaá,  którzy  nie 
naleželi  do  sekty,  toden  manichejczyk  nie  mial  prawa  daó  jeáé  albo  pié; 
tácy  bowiem  nie  poeiadali  tej  wtadey,  by  mogli  przez  jedzenie  oswobodzió 
nwiQzione  cz%stki  áwiattoácl,  ale,  przeciwnie,  gl^biej  jeszcze   wpyehali  je 
w  materJQ  (t.  Attg,^    De  mor.  Manich.,   n.  86,    6S,  88,   57 — 60,  66). 
Tak  wi^   manichaizm^  w  praktyczném  swém   zastosowanin,    byl  religji 
p^n%  nierozwiblanycb  sprzecznoáci,  religi%  lenistwa  i  samolnbstwa.  Jest 
to  dziwny  fenomén  w  dziejach  nmy^  hidddego,  že  wlaánio  taki  systém, 
tak  samowolny  i  sprzeczny  z  8ob%  samým,  najgtoániej  si^  chelpi)  z  wyiszo- 
áci  swej  roznmowej    i  najnielitoáciwiej  nr%gal   prostaozo    álepej   wiene 
katolików.     Wspaniale  obieůiice,   jakiemi   manicbejczycy    hidsili  swycb 
adeptów,  zapowiadaj%c  im,  iž  objawi^  im  prawd^  i  dad»|  im  nmiej^oéé 
WBzech  rzecay,  poci%ga)y  do  nich  Indzi  mlodycb,  nzdolnionycfa,   pn^ych 
s\^  do  rzeczy  wysokich,  albo  tež  próžne  i  nad§te  kobietki,  gardz%ce  pro- 
sty i?iar%   i  pobožnoáci^   wiemych   (#.  Attg.^  De  mor.  Manich.,  n.  56). 
Z  Pismem  áw.  obchodziU  síq  z  blnžnierc«|  aamowol^,  twierdz%c,  že  k«^ 
St.  Testamentu  9%  dzielem  djabta,  który  na  to  tylko  przymiessal  do  nich 
mektóre  prawdy,  aby  tym  sposobem  tatwiejsze  zapewnió  pnsyjQcie  ModoOt 
z  jakich  zreszt^  cale  síq  sUadaj^.  Samé  tylko  kai^gi  N.  Testamentn  n 
dzielo  boskie  nznawali,  i  zt^  na  wszelki  sposób  nsitowali  dowieáé  zapetnej 
jakoby  i  zasadniczej  sprzecznoáci  mi§dzy  starém  przymierzem  a  nowén. 
Ody  jednak  i  tak  jeszcze  nie  vszystkle  nauki,  zawarte  w  N.  Testamende, 
dawaly  síq  nacif^gaé  do  mrzonek  ich  chorobliwych,  m^  i  N.  Testamenta 
zntuszB^  czQáó  odrzncali,  jako  póžniejszy,  przez  Indzi  zmyilony  do  kdtfi 
boskiej  dodatek  (s.  Aug.^  De  mor.  Eccl.  cath.,  n.  2;  De  mor.  ManichM 
n.  86  i  65;  Epist.  82  n.  6).    Gokolwiek  w  N.  Testamencie  nie  przyP** 
d^o  do  ich  systemn  («.  Aug,^  Centra   Fanst.,  1.  16  n.  88  i  L  88  n.  6)* 
to  podawali  za  falszywe  i  podrobione,  w  szczególnoéci  zaá  nank^  o  gR^ 
chn  pierworodnym  (#.  Aug,^  Retract.  1.  i   c.    9    n.  6).    Stnsznie  za  to 
strbfowat   ich    áw.  Angostyn:    „B^džcie  jnž  szczerzy,  tak  mótdl  im*  V^" 
wíedzcie  otwarcie,  že  nie  wierzycie  w  Ewangelj§  Chrystnsow^;  bo  skoro 
wierzycie  co  w  Ewange^i  wam  síq  podoba,  a  to  co  wam  nie  przypada  do 
mysli  odnmcacie,  tož  rzecz  widoczna,  že  w  samých  siebie  a  nie  w  Ewan- 
g^«  wierzycie-  (Contra   Faust.,  1.  17   n.  8,   1.   82    n.  19).    Do  tego 
stopnia  posnwali  síq  w  swej  rzekomej  krytyce,  že  i  Ewangeljt  á.  Hst^ 
nsza  i  wszystkie  pisma  apostolskie  przypisywali  pisarzom  póžniejszy m  ('• 
Ayg.  1.  c.  1.  17  n.   i),   którzy,  z  pozbieranych   nrywków  opowiadaú  po- 
slyszanych  i  z  pochwytanych  tu  i  owdzie  wieáci  niepewnych,  mieli  ztoty^ 
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piana  swoje  i  do  rzeozywistych  sfów  Jezuaa  i  Apodtotów  wlasoe  swoje 
nawpd)  iydowskie  poj^eia  pnymieezaó  ($,  Au§.  1.  oi  1.  88  n.  7),  j»k 
to,  zdaniem  icb,  jasao  okazywaé  8i§  mialo  z  krytyoKiiego  porówQaaia  Ewan- 
ge^i  i  86  sprsacmoáci,  jakie  w  nich  upatrywali  («.  Aug.  1. .  c  I  as  n. 
16;  1.  38  n.  a,  8;  porAwnaó  odnoéae  do  togo  U0t§py  u  Orygmua^ 
Gofflment.  in  Jean.,  t.  X  n.  2,  Opp.  ed.  Budd$i^  t.  IV  p.  16^,  168). 
i^czaiie  8  takiém  odnnceaiein  Ewange^i  autentycsnycht  a  8zcz6g61iiie 
Daejów  Apost,  i  Listów,  pilaie  Earaaem  pracowaii  nad  aktadaniem  ini^ch 
pism  samozwaáezycb,  przypi8DJ%e  je  b^dž  éw.  Tomaszowi  (£wange(Ja  é. 
Tomasza),  b^dí  á.  Filipowi^  i  w  ten  eposób  pomnažaj%c  znakoinicie  lite- 
ratare  api»kryfów  N.  Przymíerza  («,  Áug.^  Epist.  64  n.  8;  por.  Cave^ 
Histor,  liter,  script.  eodes.,  voL  I  p.  141—148,  i  /.  A.  ^^ťatť,  Bibl. 
graec.  ed.  Harles,  vol.  YII  p.  822).  Wyiej  jednak  nierównie  nad  vazy- 
stkie  pisma  N.  Testamentn  i  nad  wszystkich  Apostolów  stawial  Maaea 
wla8n%  oaobQ  swojf^,  i  nie  dziw,  boč  on  byl  ni  mniej  ni  wi^cej,  jedno 
obiecanym  przez  ChryBtnsa  Parakletem,  o  czém  áwiadczyč  mialo  samo 
inii§  3^0,  bD  w  jazyku  syrochaldejskim,  którego,  wedhig  áwiadeetwa  é. 
Archelansa  (Act.  disp.  e.  Man.,  n.  86),  nžywa)  Mánes,  wyraz  Mmahem 
albo  Mánem  tak  samo  oznacza  poeieszyciila^  jak  greckie  paratíeéas.  On 
otrzymaó  miat  poslannictwo  oglaszania  prawdy  czyatej  i  doskonalej,  która 
w  pismacb  N.  Testamentu  podaná  byó  miata  niedokladnie  i  zmieazaaa 
z  bídami.  Powolywa)  síq  na  nst^py,  zawieraj^e  obietnicQ  Ghrystnsow^ 
o  przyszlym  Pocieszycielu  (jak  r^niež  i  na  slowa  é.  Pawla,  i  Koř.  18, 
9.  10),  nie  8%dZ4c,  by  potom  jeszcze  mial  potrzeb^  dowodzié  rzecsy  tak 
oczywistej^  že  on  a  nie  kto  inny  jeat  tym  obieoanym  pocieszycielem. 
^al  b^waninkowej  wiary  w  nieomylne  slowo  swoje,  w  czém  tež  zwo- 
ieimiey  jego,  pomimoédále  i  wysoko  roznmowy,  jakim  si^  cbetpíli,  cha- 
rakter r^igíjnych  poj§6  swoich,  byli  mn  bez  sprzeczki  powplni  (Aeta 
di^ut.  c.  Man.,  n.  18,  27,  64;  s.  Avg.,  Gonfeas.,  1.  V  c.  5;  Čontra  Faust., 
1-82  n.  6  16—18;  contra  Epist.  Manich.,  n.  7).  Czém  Chrystns  byl 
wzgl§dem  St.  Teatamenta,  tém  Mánes,  weding  nich,  byl  wzglQdem  Nowego 
(s,  Aug,^  Gontra  Fanst.,  1.  82  n.  6,  7).  Dzisiaj  przez  manioheizm  rozn^ 
loie  8i§  swykle  teorja  duiUisti^zna.  stanowi^ca  glówn^  podstawQ  tego 
eystemn^  którego  zasadnicz%  myál^  jest,  jak  widzieliámy,  nieprzejednana 
6|n^cznoéó  mi§dzy  dnchem  a  materj%,  albo  przynajmniej  przedstawiaaie 
zl^o,  jako  ])Lierozli|cznej  przynaležnoáci  materji,  jako  žywioln,  nie  wyni* 
k^j^cego  z  wolnej  woli  calowieka,  ale  nieodzownie  zawartego  w  aamejže 
uaturze  materji.  W  logicznóm  tego  systému  nast^pstwie,  maíkicbcijczycy 
zaprzecsali  zmartwychirstania  cial  (Theodoret,  Haeret.  Fab.,  1.  I  c.  ^6), 
oddawali  poklon  boaki  sloňcn,  którego  natnra,  wedhig  nich,  byla  ňator^ 
Boga  samego  i  które  samo  bylo  Ghryatnaem  {va  in  cUe^  qmm  diaurU 
^^  9olem  eoUiHa,  a.  Aug.^  Contra  Fanst.^  1.  18  n.  5;  cf.  «.  Archdai 
|<  c.  n.  86),  i  Qajgl9bsz%  czci%  otaczali  Mánesa,  jako  swego  Parakleta, 
jako  mistrza  niezrównanego,  który  im  otworzyl  pi§ciorak%  sfer^  áwiata 
^tlofoi  («.  Aug,^  Gontra  epiat.  Manich.,  n.  9),  zaczém  i  dzieú  4mierci 
J%o  obchode^  jako  glówne  áwi^to  awoje  (^{la,  bema^  áwi^to  ciala).  Ka- 
lei|cy  do  aekty  poznawali  síq  mi^zy  8ob%  podawaniem  aobie  r^ki  prawej; 
r^a  bowiem  wyzwolita  ducha  pierwszego  cadowieka  («.  Ar^M.  1.  c.  n. 
')•  WtwnQtrzne  mrz^dzenie  aekty  bylo,  jak  caly  systém,  prostém  tylko 
l^rzedrzežnianiem  nauki  i  skladu  Košciola.  Mánes  Paraklet  wybral  sobie« 
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Jftk  GhrjttQS,  dwonwla  apostotów.  Wybór  ten  ci%gie  síq  powtanal,  lo 
w  gronie  wybrtnfoh  samé  byb  dmiiiasta  mistra^,  nast^poów  dwnnutQ 
•postotdw;  tnynaaty,  jako  nast^pca  Mánesa,  byl  iiajwyž8z%  ^om%  ich. 
Dwunaata  owi  wybrani  áwi^eili  7  2  bisknpów,  a  d  mowii  áwiQcili  kapbi- 
nów.  Mieli  nadlo  i  41*kon6w  i  miujonany  swoich.  Obrz%dki  ich  spra- 
wowaty  aiQ  w  najgl^beiej  tajemnicy.  Z  aakramentów  Koádola  odmcali 
te,  w  których  materja  slaty  sa  árodek  do  ndxielenia  laski.  Zgodaie  i  H 
casad^,  pociytywali  chrseet  za  obn^ek  nie  maj^ey  žadnego  zaacseiúa, 
Jednak  po  cs^éd  go  sadiowywali;  endiarystjQ  aprawowali  w  gronie  wy- 
branydí,  ale  bei  wina^  bo  wino,  wedlng  nidi,  bylo  2óld%  djaUa:  Vmm 
n&n  b^unt^  dicwte*  fel  esse  prme^  temebrarum  («.  Aug.^  Lib.  de  haeres., 
0.  46).  Za  to  agapy  idi  zasadzaly  sig  na  najohydni^szydí  zbytkách 
i  wueteczeástwaoh.  Here^a  Mánesa  w  prQdkim  caade  zjednala  sobie 
iwolenników  i  rozszer^la  sig  na  Wschodzie  i  na  Zadiodzie:  w  Per^i, 
w  Mezopotamji,  w  Syrji,  w  Palesiynie,  w  Egipde  i  w  Afryce,  we  ¥Ro- 
szecb,  w  OaUji  i  Hiszpanji.  Wszakie  jnž  cesarz  Djoklecgan,  dioč  z  po- 
wodów  zgola  poHtycznydí,  wydat  snrowe  prawo  przeciw  ftezecnej  sekcie 
manidiejezyków  iyr  Afryce),  iž  przybywszy,  tak  mówi  w  awoim  dekrecie, 
z  Perqi,  króiestwa  nieprzyjaznego  cesarstini  RsymskiemB,  spokojný  i  uczci- 
ny  Ind  jego  podbnrza  i  psoje.  Prawo  to  (ob.  Barm.^  Amial.  ad  a.  287) 
stanowilo  karg  ámierd  i  konfiskaty  na  sekdarzy,  a  przywódioy  ich  zgi- 
n^  na  na  stode.  Podobniež  i  cesane  chrze^Jaásey,  s  wyissych  jož 
pobndek  moralnych  i  religijnyeh,  beznstannie  o^assaK  snrowe  postano- 
wienia  prsedw  manidiejczykom,  mianpwide  Walentyigan  I,  Ilim,  Te- 
odozy  W.,  Honorjnss  i  Teodozy  Mtodszy,  Jnstyn  i  Jnstynjan  (ob.  Cod. 
Theodos.  L  16  tit.  5,  De  Eaeret,^  i  Cod.  Jnstín.  1.  l  lit.  5,  De  Haeret,), 
00  niezawodnym  Jest  znakiem,  že  sekta  ta  roaszerzyla  n§  i  ntrzymywata 
w  cesarstwie  Rsymskióm  przez  caly  wiek  IV  i  Y  i  TI.  Bo  gloámej- 
Bzydí  i  znacsniejszydí  ncsniów  Mánesa,  oprócz  traeck  priytocsonyeh  vj- 
iej,  liez%  uq:  Akuaa  (od  którego  nawet  sama  sekta  w  niektórydí  krajach 
pnýjgla  naiwg  akuanitów^  ob.  s.  Epiph.y  Haer.  €6  n.  i),  AdamantuSy 
Fausiuě,  FdúPf  Faritmat^  Sěkundyn  (którydí  wssystkich  áw.  Angostyn 
zbija  poosolmo  w  pismach  przedwko  nim  wydawanydí),  Ary^iolryl,  który 
napisal  dddo  o  teozoQí,  dsocKKpío,  w  którém  nsUowat  dowieéó,  fte  religja 
ftydowska  i  pogaúška  a  chrzeácjw&ska  jest  jedn^  i  t^  sam^  rdigj^ 
(ToUn,  Insignia  itinerarii  Itatici,  Trajeeti  leee  p.  148).  Wszyscy  ci 
sekdarze  i  inni  Jeszcze  niemniej  *  gloéni  manidiejczycy  byli  zapisani 
w  dawnej  Formula  reeeptíowis  Mamehaeomm^  w  dopiero  co  przytocsoBéin 
ddde  ToDJoaza  (p.  144),  Jak  równiež  i  dedm  glównydí  koádolów  msDi- 
ohejskich,  w  Samosade,  w  Laodycei  i  t.  d.  (ob.  takte  zebranie  wssystkich 
stawniejssydí  manicbeoszów  w  Fábneii^  Bibl.  graec,  ed.  Harles,  Vil 
818—898).  Nigdy  Jednak,  zacz^wssy.od  éw.  Ardielaosa,  me  zabraklo 
sdolnydí  i  zwydQtkich  przeciwko  tej  niebeq^iecsn^  sekde  obroáców 
nanki  prawddwej;  piama  ich  po  cz^  sagingly,  po  ea«6d  aft  dot|d  8i§ 
praeehowaly.  Z  tych  oetatnich  na  8zczeg61n%  wsuiank^  zastngqji:  Áli- 
kšomder  fykapMaáiki  (n  GúUamd.,  Bibl.  Patr.  t.  17),  Ser<9>iim^  bp  tou- 
itaňski,  w  £;gipde,  Tytua,  bp  bostreóski,  w  Arabji,  Dgáfm  éUpy  (ob.), 
kt4rsy  wssysoy  nalei%  do  w.  IV  (pisma  ich  po  lícíme  i  po  giecka 
n  H.  Conúti,  Lect  antiq.,  ed.  Basnage,  Amstelod.  1785  1. 1,  i  n  Gotod., 
Bibl.  t  V  1  YI),  Faójysjg  Marjusz   WikUirym  afrykaňiki  (ob.),,  iw.  JS^ 
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i^ryjeki  (Sermo  pokm.  adv.  haereses)^  i.  C^U  jůrojgoUmski  (Catech.  YI), 
i.  Efn/anjuiJB  (Baer^.  66),  i.  ÁuQti^^  >(w  pismach  wyžej  pnytoczonyGb) 
i  wiehi  in&yeb  Ojców,  jak  i.  /an  Z^toturf^  i,  Hieronim^  Mufin^  fh^dair 
e/ust^  i.  Lwn  W,  (choó  tylko  mimochodem),  a  w  póžaiejszym  c^asie  Fq^ 
cptez^  patrjarcha  Is^nstplski  (Pkotii  liM  IV  coniru  Manich*).  líme  písma 
pneciw  manichejczykom  oddawna  žagin^y,  jak  iip.  áw.  Bazylegó  W., 
ApoHinaregO  heretyka,  Djodora  taiMúskiegOy  Euzebjosza  emezaňskiego, 
fleiak^aiia  bpa  obalcedoúskiego  (calkowity  8pi3  dzie},  wydaaych  przeciw 
mankhejozykomf  ob.  FabrxcU^  Bibl.  graec,  ed.  Harles,  YII  328 — SS2). 
Poffiímo  caty  ten  zastup  ucsonych  przeciwników,  pomimo  wszystk^  snro- 
woáé  praw  ceaarakioh,  pomimo  jawiu|  i  r«&§<»|  Bíedonecznoáé  aamegoi 
systému,  sekta  maaichejska  przetrwata  przes^  tysi^c  lat,  najprzód.  pod 
imieniera  wtaanémi  póžaiej  pod  róžnemi  nazwami:  pryacyl^aniatáw^  paidi' 
cjanów^  bcgamUów^  aUkgensów  i  tualdensów  (ob.  te  ait.).  Cf*  TilUmcnt^ 
Mem.,  t.  IV:  ťH6rÓ8Íe  de«  Maniobóens,  p.  867 — 4ii;  Beausobre^  Hist. 
crítique  de  Maniohóe  et  dn  Manichéisme,  Amsterd.  1734—1769,  2  v.; 
Cav«,  Hist.  Hter.  scrípt.  eccl.  s.  v.  Mánes,  BasíL  I74i,  I  188 — 145; 
Walch^  Hiat.  haeres.,  I  685;  Basnagiu*  in  praei  generál,  c.  i,  ad  Ca* 
niaii  Lect.  antiq.,  I  p.  i,..;P.  Th.  Cacciari^  Ezercitationes  in  universa 
Leonls  M.  opera,  Romae  1751  fol.  p.  l-^800  (Historia  manichaeoř.); 
Reictím-Meldegg^  Die  Theologie  des  illanes,  Frkf.  1825;  Jfaur,  Das  ma- 
nichftiscbe  Religionssystem,  Ttlb.  1881  (recenzja  Schn^chenlutgera  tego 
dzieta  w  Stndien  n.  Kritiken,  1888);  Tr^c^e/,  Ueber  Kanón,  Kritik  n. 
Exegese  der  Ma^chfter,  Bern  1882;  G.  Flúgel^  Mani'8  Lebren  n.  Schríften 
ans  dem  Fihrist  des  Jim  Abi  Jakub  an-Nadifn^  Lpzg  1862.         É.  K. 

ManJackí  Francissek,  ks.  jezoita,  syn  Jerzego,  chor^žego  kijo- 
wskiego,  slynny  swego  czasn  wierszopia  i  kaznodzieja;  nm.  1749»  Zosta- 
wil  w  dmkn  wiele  kazaĎ,  tndiiež  wierszy  religijnej  i  áwieckiej  treád;  do 
tych  nale2%:  ApvUo  do  zahsnyeh  trenów  przyuczony  albo  poezja  do  Jáfki 
Zhawiciela^  Sandoipierz  1724,  2  wyd.  Lwów  1729;  Punkt  honoru  Krókh 
we;  Nieba  i  Ziemi^  elegje,  Sandom.  17  29;  Emeriti  honorěs^  Zanoáé  1720; 
Poema  o  á.  Franeissku  Regis.  i  in. 

Manipularz,  manipHlus^  shisenle  po  polskn  narfoxnúeimn  mó^by 
byé  zwany,  bo  i  hieií&sk^  nazw§  ma  od  r§ki  (a  manu)y  že  8Í9  na  <  niej 
nosi.  Dziesi^ó  nazw  ma  H.  n  litnrgistów,  a  mianowieie:  Jíappukíj  Su* 
ďartvm,  dngulum  brachiale^  Fhanon^  MantiU^  Mappa  parva^  LnUeum^ 
Cmeticulum  saeerdotaley  Aer  i  Man^íus^  Czy  i  Palla  linottíma^  o  któ- 
rej  ezytamy  w  szóstej  lekcji  brewjarza  w  dzleú  áw.  Sylwestra  Papieža 
znaczy  M.,  nie  zgadzaj^  sIq  nezeni  (cf.  Gavanti^  Thesaurus  saoror. 
rítnnm.,  Yenet.  1749  t.  1  p.  iso).  Nazwy  r6£ne,  rzecz  ta  sama:  byta  to 
niegdyá  po  prostn  chnstka  do  nosa  i  obcierania  potn,  kt6r%  prsy  áwi(- 
tych  obrz^ach  na  leirej  r§ce  z  potrzeby  czepiano,  praiv^^rm  sposobem 
zo8tawi]|j4c  swobodniejsz^  do  spraw  wažniejszycb.  Žs  zaé  pobotDoéó  cheia- 
h  mied  wszystko  ntyivane  przy  ottarzn  ozdobném,  wi^  pooz^to  te  ehnatki 
obwodzič  koronk%,  balkami  i  t.  p.  Okolo  wiekn  X  Stoían^  bp  w  AntOA 
(AognstodnnénsiB),  i  Alkuin  (De  off.  ecdes.  c.  89)  jészcze  o  M.  •máwi% 
jako  o  ehnstce;  dopiero  w  XII  w.  Honoratos,  kaplan  v  Antnn,  jnt  pl- 
aze: .BaeerdoB  ftinonem  in  einistrnm  bracdiiiun  ponit,  qvi  et  miippnla  et 
sndafium  Voeatory  per  qnod  clim  endor  et  narinm  sordea  extergebantnr* 
(Oem.  aani.  1.  1  c.  108).  Merati  jednak  dowodzi,  že  jnž  w  YlII  w.    M. 


378  ■tmilf.    ' 

w  Chichester.  Widkim  byt  iwolauúkiom  piu«iiBi%  Je«  éKh  i«go«  m- 
iB^Jicy  prawdy,  ale  sěó^  sI^  w  p6l  drogi  ntrtynMič.  R.  i«60  ri«Éyt 
swoje  obowi^^  dMbowiie,ndal  al^  do  Bqnmi,  tem,  Jtk  «»iii  opowlada, 
„zaasedt  do  fnneiukiego  koéeiota  á.  LnditilEir;  oa  iůtaym  i  bocaaydí 
ohany  irystawiony  lyyt  Nsjáw.  Sakrament,  prandopodolmie  monalft  8i$ 
tam  odprawia^ó  jaká  ooweBna.  Profltola,  cielioft  i  sknpiettle  gromadki 
-wiemydí  žywo  naň-  podxialalo  i  ^t^  chwil^  oteat  WafeechmQíotty  dlapne- 
mówienia  do  dunty  jego." — .Udalem  8i|,  pÉwa,  do  motttivft  do  badaá,  do 
nanki  religji,  c  cal%  gorliwoáci%  i  tteseroáci^  dolnr^  "wiary,  o  ile  mi 
adolnoáci  moje  dOEwalaly^  i  coras  jaánlejwe  ^iallo  dms^  moj^  oáwie- 
calo,  aá  wressde  teska  Bo2a  dokoáczyla  swego  dziela.*  Jakož  r.  iS5i 
w  pietwaey  dzleú  Wielkanocy  doiyl  wynaiiie  wiaiy  w  r^ae  kardysaia 
Wuemana.  ámiaró  žony ,  a  krewnej  anglikaúBkiego  bUkopa  WUberfwee 
z  OkBfordn,  pneci^a  nri%zki  éwiatowe;  posCa&owit  poáwi^cié  si^  slaao- 
wi  dachowBemn:  kard.  Wíaeman  wyšwiQcit  go  na  kaplana.  Po  odbycin 
tneohletoieh  stndijów  teologicznycb  w  Riymie,  ta^l^%l  w  ojcsyznie  gor- 
liwoáeiii  i  wymow%,  która  mn  jednala  naswQ  angiekddego  BaTignasa. 
Zaj^t  8ÍQ  biidow^  koéciota  ku  czei  Najéw.  Panny  Aniebkiej,  w  eyrtnile 
Bayawater;  dokonawssy  dziela,  oddat  bí§  apostolítwn.  B6g  btogosiawit, 
nawrócenia  %i%  pomnažaty.  W  nagrod^  Jego  praoy  kapitotlt  tvofttminsler- 
ska  obrata  go  daiekanem,  a  kard.  Wismaan,  który  prokagowat  zákony, 
a  ascsególniej  oblat6v  š.  Karola  Boromeaaca,  sachoeit  M'a  do  wpiaania 
si9  w  licsbQ  ich  cstonków.  Id^e  za  nid%  awego  opieknna,  M.  oaíedlit 
obiatów  w  6am]rm  Londynie.  nsoni^ty  od  Matowego  zgietkn,  jako  pne- 
tožony  klasztórn  poáwiQcit  síq  dobroesymoád  i  oéwiecanin  proalaoskóv, 
LecB  i  w  nstronin  áwi^tém  dopatnyto  oko  Phisa  IX  požytoca&ego'ka- 
ptaná.  Papiež  mianowat  go  pratatem  domofrym  i  pronotarjnnem  apo- 
atolfikim.  £agodnoáoi%  i  mitoéci^  prawdzhiie  Gbrygtnsow^  przejft^,  M. 
nienstaje  godzié  braci  Bwoich  z  Matk^  Koáciotem.  Kazalnica  nlnbioném 
jego  polem  pracy,  we  wszystkidi  koáciotacb  Londýnu  i  na  prowiňcji 
agromadsa  licznyoh  stndbacKÓw;  dneh  mocny,  choé  dalo  mdte.  Nia^iko 
jako  mówca  dat  ú^  posnaó  M.,  ale  równie  jako  wytraimy  koédekiy 
pisan  i  obroúca  wiary.  B.  1864  wydat  neoa  p.  n.  NajhoifiBs^  Súkra- 
ment  jako  ogniako  prawify.  Pierwssóm  jego  plamem  po  nawrócenin  ú^  byl 
liat  do  dra  Fiuty^a  pod  tytntem:  DtúUanie  Dueka.  éw,  w  hoidůie  oa^^ 
kaúskiniy  Lond.  1864.  Na8t§pnie  napíaal  Z^t  do  Fusey^a,  1866;  Eozpra- 
wy  o  religji  (Eésays  on  religion^  1865;  O  wUidgy  docztin^  FapieicL^  1865; 
O  podatawacb  wiary  (Lectures  on  the  grunds  of  faith^  1865).  Bozmďo- 
wany  w  dogmacie  o  Duchu  á.,  wydat  znákomite  w  tym  przedmiocie  pra- 
če: Missja  wewriftrzna  Ducha  i.  (The  internal  tbissionof  the  Holý  Gbost^; 
MUsja  doczesna  Ducha  L  1865  r.  (The  temporal  mission  of  the  H.  G.)i 
tlum.  na  j^ayk  poiakip,  t.  Oaprawach  Dueba  áwi^tego,  Waras.  1874.  Po 
émierci  kardynata  Wisemana,  kapitota  weatmiaatenka  pnedstáwtta  tnech 
kandydatów,  Stolica  jednak  Apoat.  ^ybrataM^a;  8  Gaerw.  ueaottvynát 
konadKracjQ,  a  2ft  Wxz.  ti  r.  pal|u8z»  Wybór  Stolioy  Apoat.  it8prawiedliwiig% 
zaatugi  M^a.  Nowy  ar^bp  mrdtíl  aacsególa^  nwag^  na  wyehowaaie  mtodde- 
žy;  nad  praktycznám  roam^aaniem  tej  kwealji  dingo  pracowat;  Qyfry  m^ 
lapiej  pokazy,  a  jakióm  poirodzeniem.  B.- i'8e<i*aak61ypocs^tkowel^B^ 
eonajwt^cej  1 8^000  daieci;  étíá  praeaato  25^000  otrtymaje  naakQ  w  aako- 
tadi  djeoezalnyob.    Zatožywaay  fundament  elementamégo  wycbowania,p^ 
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mjÉláno  o  zakladaefi  wyžszych:  otworzyř  nniwenytet  katolicki  w  Lon- 
djsie.  Koációt  katolieki  w  Ang^i  stal  aig  pot^,  z  któr^  inae  žywiolj 
liezyó  8ie  mnsK^.  Dia  tém  wi^kszej  powagi,  Pius  IX  nkochanego  Sjma 
pnjodzial  puiptir^  kardynalskil  16  Marca  1875  r.  M.  mieira  codziennie 
kazania,  a  w  nieádele  dwa  rázy  na  dzieň;  wymowny  glos  zabiera  cz^- 
sto  w  towarzystwie  i  w  dziennikach,  skoro  si^  tylko  doposzcz^  jakiej 
dobrowolnej  Inb  mimoifolnej  pomylki,  wnet  J9  prostoje,  a  pisma  angiel- 
skie,  te  przynajnmiej,  których  ceeh%  dobra  wiara,  przyjmuj^  chQtnie  te 
tprostowaiiia,  wyplywaj%ce  z  pod  pióra  równie  znakomitego  jak  popnlar- 
nego.  Nie  ma  w  Anglji  dzieia  pobožnego,  stowarzyszenia,  dobroczynne- 
go  uezynkn,  któremuby  nie  poáwi§cil  ch^tnie  jakiejá  chiríli  csasn.  Arey- 
biflknp  M.  pracuje  wiele  nad  podniesieniem  klasa  nižszych.  W  obec  prae- 
rataj^cego  wzrostn  panperyzmn  w  Anglji,  gdy  pralaci  nrzQdowego  ko- 
ádota  stanuli  po  stronie  wyzyskiwaczów  pracy  robotników,  M.  nj%)  síq 
za  8tron%  slabsz^  i  žadnej  nie  omin^t  sposobnoáci  dla  obrony  jej  inte- 
resów.  Kiedy  za  žycia  Wisemana  pierwsze  ku  temn  czynione  byly  kroki, 
'  aby  oáwiecló  opinj^,  co  do  znaczenia  Koáciola,  dziá  katolicyzm  užy wa  jni 
wazelkiej  swobody  i  jawnoéci  i  zwoh^e  wspaniale  mityngi,  ze  wszystkich 
klasa  spoleoznyeh  zložone,  a  pópieraj^ce  rzeczywiste  interesa  ogóhi.  Zapro- 
wadzenie  wstrzemi^žliwoáci  pomi§dzy  robotnikami  stalo  si§  kwestj^  spole- 
oznf.  Arcybisknp  M.  stoi  na  czele  stowarzyszénia,  slowem  i  przykladem 
pnyáwieca,  sam  pije  tylko  wod^.  A  jako  jest  opieknnem  Indn,  tak  i  znako- 
mitym  obroňcii  Koáciola.  Ody  Gladstone,  b.  minister  ang.,  napisal  brosznrg 
p.  t.  ^  Wyrohi  íDotyhaňékie  te  atosunhu  do  posiuszeňatwa  eywilnego*  w  któ- 
r^twierdzi,  že  wyroki  watykaúskie  wzbraniajf^  katolikom  byó  dobrými 
obywatelami,  kardynal  Manning  pospieszyl  z  odparciem  tego  zarzntn,  oka- 
zqj%c:  i<^,  ie  wyroki  watykaňskie  w  niczém  ani  na  }ot§  nie  zmienily 
obowi%zkn,  ani  wamnków  cywilnego  poshiszeňstwa  wzglQdem  wladz;  2-0, 
12  podoazeňatwo  ze  atrony  katolików  jest  znpehie  takie,  jak  ze  strony 
WBzystkieh  innych  cbrzeácjan  i  w  ogóle  Indzi,  nznajf^cych  pra?ra  boskie 
i  Indzkie,  áciáleza  obowi%zek  nwažane;  8 -o,  že  i  katolicy  nieograniczo- 
B6go  i  élepego  poslnszeňstwa  nie  nznaj%  tak,  jak  každé  inne  wyzna- 
nie.  Polemika  ta  pokazala  przy  kim  prawda.  Oprócz  wspomnianych 
dsiel,  M.  napisal:  The  Chureh^  the  spirit  and  the  warld  (Koáci61,  dnch 
i  áwiat);  A  few  worda  cn  eonfidenee  m  €hd  (Klika  slów  o  nfnoáci 
w  Bogn);  Thě  good  Shepherd  (Dobry  pasterz);  Rělp  nearest  when  need 
greatčit  (Pomoc  ni^bližsza  gdy  potrzeba  najwi^ksza);  Last  gloriea  of 
ihe  Holý  Sčš  greater  than  the  first  (Ostatnie  chwaly  Stolicy  áw.  wi^kaze 
od  poprzednich);  The  tetnporal  p&toer  of  the  Vicar  of  Jesus  Christ  (Wta- 
dia  doczesna  Zast§pcy  Jeznsa  Chr.);  The  preaent  crieia  of  the  Boly  See 
iěsted  hy  propheey  (Obecné  losy  Stolicy  áw.  zaáwiadczone  przez  pro- 
roków);  Unity  m  diveraity,  the  perfection  of  Ihe  Chureh  (Jednoéó  w  ro- 
imaiUÍioi,  doskonaloáé  Koáciola);  Moral  intertainmenta  on  the  moatimpor' 
taní  praotioal  trutha  of  the  ekriatian  reUgion  (Rozprawy  morálně  o  najwa- 
iniejszych  prawdach  praktycznych  religji  cfarzeácjaňskiej);  zbiór  rozpraw 
p.  t.  Éngland  and  (^riatendom^djoná.  1867;  TyaiqooémaeUetnia  roozniea  i. 
Phira  (Centenary  of  a.  Peter)  1867;  Cezairyzm  a  hatoUeyzm^^^n^otyl  Wl, 
Mi(iikaw8ki)^'KrBk,  1874;  Spowiědé aibo  Serce  Jezusa grteaznihom  w  aakram. 
pokuty  oiwarU  (The  love  of  J.  to  penitents),  ti.  ks.  8t.  Ulanecki,  Warsz. 


380  MansiH;— Hansi. 

18$ 7;  Oloriesof  the  sacred  Hearth^  LoDd«  1871;  SSn  and  iU  C4>me^umui€i 
(Orzeeh  i  jego  mtstQpstwa),  ib.  1878;  Prawdziwa  histarja  soboru  tM%- 
haúskiego^  tlaai«  niemieckie  3end$ra^  Beriia  187  7;  Jego  Sermons  on  eeek* 
9i(utieal  mhjecu  (Mowy  w  przediDÍotac]i  koáciel^iydí),  thua.  na  i^tjk  aie- 
xniecki  Stamm^  Paderb.  1879  (Gelegenheitsreden,  8  ▼.).      X   W.  F. 

Man8Í    Jan   Dominik,    pochodxil  z  patrycjoszowskiaj    rodziny 
it  Lukce,  gdzie  nr.  16  Lntego  1692  r.  Lubo  najsuďrszy  ayn  w  rodziiile, 
poáwi^cil  8ÍQ  stanowi  duchownemn  i  W8t%pil   do   hongregaeji  Matid  Bo- 
ski4j  (ob.  Jan  Leonardi),  przykladat  8ÍQ  przez  lat  kilka  do  teologji  w  Nea- 
pólu,  a  nast^pnie  powoíany  zoztal  przez  arcybpa  Lnkki  Fahjusza  CoUo- 
r4do  na  przybocznego  teologa.    Dia  wzbogacenia  wiediy  swojej,   88wi%- 
zania   stosnnków  ze  slawnymi  nczonymi,  tndziel  korzystania  z  wielkich 
bibljotek,  podróžowat  po  Wlozzecb,  Niemczech,  Franoji,  a  za  powrotem 
do  Lnkki  zatožyt  akademjQ,  która  8íq  szczególnie  historj^  koácieln%  i  li- 
turgie zajmowaó  miala.    Sam  tymczasem  przez  nczone  dziela  swejetaki 
zyski^  rozgloa,  že  Papiež  Klemens  XIII  vynióel  go  na  arcybi8knpi%  ka- 
tedry wLnkce  r.  17  65.    M,  zmarl  we  cztery  lata  potem,  27  Wrzaénia 
1769  r.    Prače  jego  piémienne  ňader   8%  liczne   i  na   trzy  kategoije 
podzielió  síq  dad^e:  tlomaczenia,    nowe  wydania  dziel  dawnych  i  daieta 
wlasne.    Przeložyl  on  z  francnzkiego  j§zyka  na  hiciúakl  Sloumik  h%l>l^}i 
Calmeťa  i  wielotomoive  tegož  Kommentarie  na  Pismo  é.^  tndziež  Bozprauy 
(ob.  tej  Enc.  III  92  i  98).    Po   skoňczenin  tej  pracy  zaj%l  síq  nowém 
wybornóm    wydaniem    Moczników  koécielnych  Baronjuaza,   w  .88  t.  in-í.« 
z  )£ontynuacj%  onych  przez  Eaynalďa  i  krytyk%  PagCego    (ob.  tej  Enc. 
II  20).    Prócz  tych,  staraniem  jego  wyszly  w  no^rych  wydaniach,  prsy- 
ps3ami  i  dopelnieniami  pomnožených:  Iliatorja  koácielaa  NataUsa  ^áUbran- 
dra  (ob.),  w  9  t.  in-f.;  Bistorja  koácielna  Grav$8on^a^  7  t,  p.  t.  Opera 
omnia   J,  H.  Gravesonii^  Yenet.  1740;  Nova  et  vetua  diac^ina   Thoauu- 
sirCa  (ob.);  Teologja  moralna  EeiffensíueVa  (ob.)  i  Laj/manna  (oK);  Mar* 
tyrohgium    Hieronima;  Miscellanea  Bahtzius^a;  Bihliotheea  mediae  0Í  wf' 
niae  latínitatis   Fabriciua^a;  Motoy  poUtyczne  i  Icoioielnů  Piusa  11^  i  inne. 
Najwi^8z%  wszakže  zasli]^^  jego  jest   wydanie  na)ob6zerniej8Z6go  i  ntj- 
obfítszego  w  dokumenta  zbioru  soborów,  p.  t.  Sacrorum  oonciUofumncva 
et  amplis9ima  eo^^círo,  Florencja  i  Wenecja  175  7 — 1779,  którqgoncyszto 
31  t.  in-f.   Szkoda  že  dochodza  one  tylko  do  pólowy  w.  XV  (z  wyjv 
tkiem   kilkn  dokumentów),  gdy  zbiór   Harduina  (ob.)  si^ga  pocz^tków 
XVm  w.  Szkoda  takže,  iž  w  wydanin  M'go  korrekta  nie  vszQdzie  jeit 
ataranna.    Zapowiedzi^  niejako  t0go  ogromnego   zhiora  byly  6  tomów 
ía*f.  dopelníeň  dozbiorów  dawniejszych  (1748-^1 762).  Napiaal  wreside 
M.:    Tractatua  de  caeibue  et  eacommunieationibue  epUoopie  reservátu^  Lokka 
1724;  De  epochis  concitíorum  Sardicensium  et  Strmieneiumj  1 746  i,  w  ika- 
tek  polemiki  z  MamaclWm  (ob.),  z  tego  powodu  powstalej,  napiaal  Ap^ 
hgif  tej  pracy  swojej.  £aclna  tego  nczonego  i  bogobojnego  antora  ai^ 
odznacza   8i§   czystoáci%.    Epitome  docirmae   moralie  ejs  operUnu   Be^e- 
diefi  ^IV  excerptae^  Wenecja   17  70,  i  nareszcie   De  irnigni  eodke  Co- 
roli  Maffni  aetate  eeripto  et  in  bibUotheea  majorie  eceleiiae  LueeneU  ser' 
wfto,    Kilka   pozoatalycb  po  Ma!n8i'm  r^kopismów  nie  bylo  wcale  i^yda- 
nycb.    Žyciorya  tego  nczonego  m^ža  napiaal  Ant.  ZaUa^  Oommentarii  de 
vita  et  acríptis  J.  D.  Manai,  Wenecja  17  72;  cf.  Sarteěek,  DeBCriptoril>x 
congregationis  clericornm  reg.  Matrl  Dei. 
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■ftwftasrz,  OTOMánMrws,  sazywil  si^  «  njBUAn  iofaden  stoj%cj 
gnaizonem,  pnrtjwmjyy  na  Btntj,  f«i  aumcáai,  it%i  chneáQmDle  na- 
xywaó  tak  poei^li  strótów  koádelnycfa,  spelniaj^cjch  pnjtém  obowi%iki 
zakfjBtgaáBlde,  tak  ii  autotl  wtoMnomariat  múmojIo  pienrotnie  jedno  i  to  sa- 
mo; n  grďców  tácy  manfljonane  zwali  si^  paraaumarii  albo  pro8monaarit\ 
t.  j.  jMrMoiieiilef.  Manajonane  tacj  nietjlko  mieii  pod  swoj%  opiek% 
spnfij  koádelne  i  dary  wiernjch,  ale  nadto  obowiykiein  ich  bylo  bro- 
me koáeiolj  pko  napasdom  i  zniewagom  pogan  i  bere^ków.  Prócx 
laikón,  bywali  mamýonanaari  i  dncfaowni  dla  wi^kszego  honoru  koádola. 
Masywali  8i^  jesieze:  i )  martyraru^  poniewaS  pnedewazystkiém  pilnowali 
reUkuji  m^cxenników;  2)  aedUm;  s)  auisui  od  omrlw,  albo  raczej  od 
a99Í9a^  którjr  to  iryraz  w  áredniowiecmej  lacinie  snaojl  podatek,  odbie- 
rali  JKKwiem  ofiaiy,  niby  podatek  Bogn  skládaný.  Manajonane  takiego 
nabrali  s  cttsem  znacienia,  ii  1  Paw^  I  w  posefetwie  do  Pepina  w j- 
^ta  Jana,  mansjonarxa  grobn  L  Piotra  watykaúskiego.  U  Muratorego 
(Ber.  itali  car.  in  319)  czytamy,  2e  Grzegórz  YII  Pap.  nwoinil  košdól 
š.  Piotra  od  znchw^ego  sagrabienia  go  pnez  60  man^onarzy,  którzy 
opaaowáli  wszystkie  <^tarze  tego  koéciola  i  pnywlasscxali  sobie  dary 
wierayeb.  Byli  to  po  wi^ksiej  cz§áci  obywatele  rzymscy,  Indsie  ionaci, 
.2  ogolon^  bií>d%"  (Jak  dnchowni)  i  z  ^mitramí^  (pewnie  biretami  Inb  podo- 
bném nakryciem)  na  gjowie.  Nieoéwieconym  ttnmom,  osoblřwie  lombardom 
dawali  do  zroKnmienia,  že  s%  kardynalami,  i  za  otrzymywane  od  nich 
ofiary  dawali  im  odpusty.  Noc^  dopnszczaíi  8i§  nawet  grabiežy  i  in- 
nyeh  niegodziwoád.  Grz^rz  YII  nie  bez  trndnoáci  -wyp^dzil  ich  z  ko- 
ick^  który  powierzyl  stražy  dobrých  kaplanów.  Mansjonarze  watykaá- 
sey  jedni  byli  de  áUo  i  do  nich  naleži^o  oéwfecanie  ko^ióla,  drudzy 
dm  tapiMo^  i  ei  nosili  krzyž  na  proces^ach  i  spehiiali  inne  poshigi  ko- 
šcielne.  Obecnic  mansjonarzami  w  katedrách  i  koUegjatach  nazywaj%  šíq 
diiAowni  dm^^ego  chóm. 

Mansionatieum,  w  érednich  wiekach  nazywi^  si§  obowi^zek  go- 
ádnnego  przyJQcia  bi^pa,  odbywaj^cego  wizyt^  kanoniczn%  (ob.)- 

ManstiS,  w  paústwie  Frankoňskióm  za  Karolingów,  nazywala  si^  cz^é 
posiadloáci  koáciola  parai3^^^S^9  wolna  od  wszelkich  ci§žarów  i  poda- 
tków  (zt^d  iryraženie  mansus  integer).  Bimbanm  (Die  recht.  Natnr  der 
Zehnten  s.  i74)wywodži  ten  wyraz  od  manumisno,  Mansua  bowiem  ozna- 
czalo  cz^ó  ziemi,  przez  któn|  wyzwoleniec  pozostawal  jeszcze  wpewnej 
zaleinoáci  od  swego  patrona.  Dia  tego  formnl%  takiego  nieznpelnego 
ivyzwolenia  bylo:  ,cnm  pecnlio  sno  maneat  sub  patrocinio,**  gdy  tymcza- 
sem  przy  zupelném  wyzwoleniu  inna  byla  formnla:  „peculiare  in  quo 
ante  laborayit,  cessum  in  perpetunm  habeať*  (Formul.  Sirmond.  12). 
W  duchu  tež  tych  formul  mówi  sobor  toletaňski  IV  z  r.  683  c.  69  (cf . 
a  8  De  reb.  alien.  v.  non  X)  o  duchownych:  „Liceat  iis  aliquos  de  fa- 
milia  ejnsdem  ecciesiae  manumittere,  ita  ut  cuiA  peculio  et  posteritate 
sna  sub  patrocinib  ecciesiae  maneant.*  Takich,  zaležnych  od  koáciola 
drobných  posiadaczy  ziemi  nazywano  takže  manstanartí^  manajonarzami 
(ob.).  Pod  nažWQ  mansus  nie  podchodzily  dobra,  które  królowie  fran- 
koňsey  ze  s^ej  szczodrobliwoáci  koácidom  nadawali  i  które  zazwyczaj 
byty  zupefaríe  swobodnii  wlasnošci^  Koáciola  (Conc.  AureL  I  a.  5il 
c.  5.). 
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Mantolat,  w  ceremoiýale  bpim  manUUeUum  zwaay,  jest  to  flMieisrk, 
albo  raczej  tylko  peleryna  dtoga,  za  graiiic%  daleko  dhiiaza  ni*  n  ms, 
okrom  otwora  na  przodzie,  maj^ca  miasto  r^kawów  dwa  otwoiy,  pnei 
któreby  r^ce  wyj%{  možná  by)o.  A  powinien  bjó  wetniany  albo  kanb* 
towy,  nigdy  zaé  jedwabny  (Caerem.  ep.  L  l  c.  i  n.  i),  koUm  atoso- 
wnie  do  snkni  spodniej,  Qoletowego  z  wypnstkami  jedwabnemi  cierwoBe- 
miy  albo  czarnego  z  wypnstkami  fioletowemi.  Jest  to  ssata  biaknpía, 
w  któr^  8ÍQ  stroi  wybrany  na  bpa,  wychodz^  z  doma,  skoro  otriQniiA 
zawiadomienie  o  swojej  prekonizacji.  W  swojej  djece^i  biskup  raadko 
nžywi^  m.  i  tylko  w  przypadkach  przez  ceremonjal  przepiaanych,  jak  np. 
przyjmnj%c  n  siebie  kardydala  legata;  po  za  djecezj%  nie  ožywa  mvceta 
(ob.),  ale  maotoletn.  Gf.  Martínucci^  Mannal.  sacrar,  cawem.,  Romae 
1871  L  5  p.  7  n.  10;  Mahlbauer^  Decreta antfaent.  G. S. R.  t.  2  p.,5S. 
U  nas  kanonicy  nosz%  mantolety  na  rokietach,  jako  nbiór  chóralny,  ale 
tylko  w  djecezji,  do  której  nalež%;  obcy  powinni  síq  postaraó  o  piámienBe 
zezwolenie  ná  to  bpa.  Ct  Decretal.  et  conatit.  synod.,  wyd.  Chodjfňikisk)^ 
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Manuel  I  Komnen,  cesarz  bizantyúski  (U4a-r24  Wrzei.  iiBO  r.)t 
wspótczesny  dragiej  krncjacie.  Ur.  1120  r.,  odzna^zywszy  si^  yr  ró^yeh 
wojnach,  wst^pil  on  z  mocy  rozporz%dzenia  ojca  swego,  cesarza  Jana  lit 
z  pominíQciem  starszego  swego  brata /^ooiba,  na  tronoslabionego  i  nazcza- 
plonego  paástwa.     Jnž  ojciec  jego  sprzymierzyi  si§  byl  z  cesarzera  nie- 
mieckim  Lotarjuszem  (ob.)  pko  Rogerowi,  królowi  Sycylji; '  odnówil  pó* 
žniej  to  przymierze  z  Konrádem  III,  a  dia  wzmocnienia  przyjažni  prosU 
o  r§kQ  ksi^žoiczki   z  rodn  tego  ostatniego  dia  swojego  syna    Manaela. 
Konrád  przystal  i  przeznao?iyt.  do  tego  zwi%zkn  Bert§^  siostr^ .  žony  swo* 
jej  Gertrudy.  .  Narzeczona  przybywszy   do   Grecji,  nie  zastala  jnž  Jana 
II  przy  žycin.     Malžeústwo  nie  byto  szczQšliwe,  Berta  (nazywana  po  za- 
mlžela Irenq)  starala  síq  cnotiiwém  tylko  žyciem   przywi%zaé  do  siebie 
Mannela,  gdy   ten  wpr^dce  síq  jej  dia  naložnic  przeniewiersEyl-    Na  ze- 
wn^trz  paústwa  obrócil  síq  M.  naprzód  pko  tnrkom.     Pocz^tek  jego  pa- 
nowania  powitany  byl  z  radoáci%  i  nadziej%,  lecz  wkrótce  wyssly  w  nim 
na  jaw  zdrožnoáci  wszelkiego  rodzajn:   dnma,  okracieústwo,  pogarda  lu- 
dzi.     Go  do  stosanka  jego  z  cesarzem  Konrádem  III,  z  Lndwikiem  Vil 
francnzkim  i  z  krzyžowcami  w  ogólnoáci,  to  przyrzekl  im  on  najiyczH- 
wsze  przyJQcie,  a  tymczasem  po  zdradzieckn  dal  znač  Ikoáskiema  sotta* 
nowi  o  grož%cém  temnž   z  Zachoda    niebezpieczeústwie.    Po  przybycia 
Konráda  i  jego  zastQpów,  nie  okazywal  im  M.  przyjažni,   lecz   o^samBL 
nienfnoáč,  i  wystawil  dia  eabezpieczenia  síq  od  nich  korpas  obserwacyjny, 
czego  wprawdzie  nie  moftna  mu  bylo  mieó  za  zle,  pomn%c  zajócia  pier* 
wszej  kracjaty.     A  i  tym  rázem  dopaszczalo  síq  niemieckie  žolnierstwo 
nadužyé.  Dia  zapobieženia  dalszym,  jako  tež  grožnym  onych  nast^pstwoin, 
kázal  M.  przeprawió  wojsko  krzyžowe  na  okr§tach   przez  Bosfor;  tjv^ 
sposobem  ntrzymala  si§  zgoda  mi^dzy  dwoma  cesarzami  szwagrami,  kt6- 
rzy  bíq  zre8zt%  wcale  z  sob§  nie  widzieli.    Króla  Ludwika  przyjmowal 
M.  osobiácie  w  swoim   palaca  i  goácinnoáó  ma  w  nim  ofíarowal.    Žeby 
go  síq  jednak  pr^dzej   pozbyč,    kázal  rozpaszczaó   w   Konstpla   wieáci 
o  áwietnych   powodzeniach   wyprawy  krzyžowej  niemieckiej,  a  nast^poi^ 
zažádal  od  Ludwika,  žeby  wojsko  krzyžowe  francnzkie  przysi^lo  na  wier- 
noáó  jemn,  Manuelowi,  tak  jak  zástupy  zbrojné  pierwszej  kracjaty  przf- 
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siQgn]^  jegQ  dmdowi  Aleksemu;  powt4rQ,  i^M  w  zam^žcie  d^  swo j«go 
syaowe^  kr^wa^i  kr^)a  .Fr^neji)  i  pod  těmi  tylko  wanmkaiQi  przyobidoat 
pooM  ;8woj%  wypfttivie'  fran«addej»<    Wojpko  pnsystalo,  lixbo  Aietch^tnie; 
ale  iMraecaoii%  Maoufiliowego   sypoirca.  \  nwiózl   spokiewaiony  z  m%  br. 
Dreiix^  aby;|%  od  tak  mogodaego  z||i%slca  ?rybaiirió.   Zrefizt%,  m6poólediii% 
byl^  pnsyei^a%   IL   w  Biepowodzwacb  drngic^  knicjaty,  przea  umyélnie 
bl(4n6  iníormacie,  ktári^im  kr^yžowców  bi^amuci},  pxzez  niestaraimo  do- 
ataiQr    á^noáci  .dla  aieh  i  rážné .  wiar(^iime  na  ich  gzkod^   przebiegi^ 
Pomi junky,   wcgiij  jego   z.  Bog^em,  z   w^pravi,  tarkami  i  t.  d.,  jako 
w  .zakreB  na^z  imo  wGhodz%Be,  a  zwrócimy  nwage  na  jego  stosiuiki  z  £o« 
ácjcdem  zadiodiiim.     Oteni^ny  powtórnie  z  Marjq^  córk%  Rajmunda,  ksi^- 
cia  AntjQobjif  byl  on  w  ogiÚjm>éci  i  przez  ci^y  ci^g  panowania  swego 
vzgl^dnyiD  dla  Ucinników,  zamieszkalych  w  jego  posiadloáciacb,,  i  przy- 
ozdabiat  ioh  koijk^ioly,  co  te%  wdziQCznie.byto  z  icb  aixonj  przyjmowanÓQL 
Konystaj^C:  z  takíjOgo   nsppaobieniai  Papiež  Adrjan  IV  (1154— 1 159) 
zachtcai  Bassylego,  arcybpa  Tessaloniki,   do   ponowienia  rokowaú  o  zje- 
dnoezenie  gr^ckiego   i;laciiiskictgo  Koóciolów.    .Starania  te  nie  odniosty 
skntkiii  z  pnyoí^rny  nie^^ci  greków  do  Papieža.  Kíedy  jednak,  po  ómierci 
Adrjanii,    oáwiadcayl  eie  .cegarz  niemiecki   Frydaryk  I  Rudobrody  pko 
j^o  iia9tai>€y,:  AlekAaa,d]cowi  111, a  za  anti-papiežem  Wiktorem,  na  piámienne 
wetiwaiue  LndwÁka,  kr^la  Francji,  polecil  síq  M.  mqdlitwom  Aleksandra, 
jako  ;prawego  Papieža,    ^  4(>wi^ziaw8ssy  síq  potem  o  przygotowaniach 
do  traeciej  krncjaty,  pisai  do  tegož  Papieža,  z  oáwiadczeniem  ch^tnego 
wspMdzxaláiiiai  idoi^ozaj^  inriizakže  proábg,  ažeby  Papiež  wyznaczyl  dla 
tQivarsyszenia  wypcawie  kar/j^nala,  celém  ntrzymania  w  niej  porz^dka. 
Wyprawa  jednak  ^ie  przy«da  wtedy   do.skntka.    Póžniej,  w  r.  116O 
ofiarowal  M.  ^bron^  swoji^  Alc^k^androwi  III  pko  cesarzQwi   Frydery.- 
kowi  I,   ale  ž%dal  przytém,,  ažeby. mn  za  to  przyznana  byla  przez  Pa- 
pieža zachpdnio-Tzyokska.  korona,.  ceflarska,  jáko^  prawoiwicie  do  bizan- 
tyí^kich.  .cewzy   nalež^ca^    Nawzajem  przyrzeki^  Papiežovi  aknteczn^ 
pomocy.w  cela  zdobjcia dlai  panowania  nad  cal§  Ita]j§,  i  upragnionego 
^ednoczenia /Koá(^pt6w*     Po  dwnletnich  ro^cowaniach  oáwiadczyr  Papiež 
OBtateczBie,  iž  na  lýednoczenle  Koáciotów    zawsze  jak  najchQtniej  przy- 
stanie,  lecz,  by  nie  zak^ócaó  pokojů  mi§dzy  paústwami  ciirzeácjanskiemi, 
na  przeniesienie  do  Ko^tpla  zacbodniej'  korony  cesarskiej  zgodzió  síq 
nie  nože.    Na  tém  síq  nklady  skoúczyly^  lecz  przyjažú  migdzy  Aleksan- 
drem  i  Manuelem  poxnimo   to   atrzymywala    síq   i  nadal.    Posypal  M. 
sweieb  pra}at6w   na  trzeci  sobor  latéraneúski  i  atale  síq  za  prawowier- 
noéci^  oéwiadcza}.  6dy  wkrótce  potom  vtargn^  cesarz  Fryderyk  I  z  woj- 
skiem  do  Wlctch,  doznaly  te   ostatnie  w  oporze  swoim   przeciw  niemn 
pomocy  M'a;   ten  Jednak  wpl^tawszy  síq  póžni^  w  wojn^  z  w^grami, 
etacal  elf  o  ..przymierze  ^iemieckiego   ceaarza  i  mskieh  ksi%ž%t,  i  pózy- 
fikat  takpwe*    Co  dp  aachowani^  ziQ   mezzcie  M'a  wzgl^dem  Koáciola 
greckiegoi.roápil  on  sobie,  z^i  przykladem  wielu  8wycb  poprzedników,  od 
Jnstynjana  pocz§w8^,  prawo  do  roz^rzygania  nawet  w%tp|iwoáci  dogma- 
tyQZBycb.  :  Upli§kBzal  on  jednak  koácioly  i  sprzyjal;  klasztorom  i  zakon- 
nikom.  R»  ii5a  wydaJ  dekret,  przyznaj^y  zakonnikom  prawowitoáé  po- 
siadaAta  wiaenoóci.i  za8taniaj%cy  ich  przeto  od  nagabaú  wladz  skarbo- 
wyob  i  08ób  prywatnycb.    Dekret   t(en  nmorzy)  mnóstwo  procesów,  lecz 
^zbronil  takže  zakonnikom  nabywania  odt%d  nowycb  wlasnoáci.    Obsta- 
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nt  M .  nwse  sa  tém,  tteby  kkaitoiy  lueéeilý  tí^  tdaleka  od  áilisi 
i  vň,  Ai  uitaienitt  tepsocít;  idie^  nádÉóinAr  tftkiegof  iwi%toMiwego 
odoMbueais,  kasal  sbadowaé  klasstor  sad  aioraem  jOitstůém^  spn>wadsi) 
důá  najpoboftBiejncycli  zakomiikóir  i  apeaalyf  kli  ae  skarbti  iMiástwa. 
Zraztf,  saehoiTTwat  ri^  despotycsnle  w  spímwaeli  koádelnydí:  Jego  sdá- 
nie  niíňalo  stanowič  we  wssfstkidi  iryiiadka^,  i  nie  j^en  biskiip  pny* 
placff  pReciwie^wo  swoje  z!oteiiiem  t  nn^  hib  ivygiiaai^D.  ¥nasB| 
wo]%  Xyfko  swoj^  Qstaiiowa  M .  kilka  širift  i  irydawal  co  do  inaycb 
rozporz^dzeida,  že  pned  potsdnien  tylko  ma  byó  aabosed6two,  a  pe- 
pohidnie  nože  byó  sprawami  codriennego  žjeia  saj^.  Zara^  panštila 
pod  nim  pogorszal  9i§  coras  bardziej:  prtyaslo  do  tego,  že  abodzj,  oddá- 
WBa  juž  w  niewolniczej  saležnoáei  od  boga^h  aosUj%cy,  BpraedawaH 
im  Jeszcze  i  osobist^  8woj%  wolaoáé.  I  ta  wasakže  iw^kasala  8Í§  m 
lepssa  strona  tego  rozpasanego  w  ogóle  i  samowolnego  wladoý:  obdarzy) 
on  bowiem  prtež  edykt,  w  tym  eeln  wydany,  napowrót  Wolnoáeít  wsxy- 
sikfe  osoby,  które  si§  wolnemi  orodaily,  leče  w  ci%gu  žyda  a  irohioácí 
si^  wyzniy.  Cf.  Lebeau^  Histoire  dn  Bas-Empire,  Paryž  1 894.     A.  K. 

Makiugiewíez    MikoUj   Jan,   bp  anguatoiratí   esyli   aejneňfikí. 
Pochodzll  z  Todziny  ormiaňskiej,  nr.  na  Podoln  we  iv«d  Bycbeie  1764  r. 
Nanki  pobieral  n  jeznhów  w  Ztoczoirie,  potéai  w  Zamoádio,  gdaie  neK^c 
9i§,  nczyl  zárazem    drogicb  (ob.  Pami^t  Eafůtemú  Koámkma  1  8);  gdtie 
tež,  jako  nank  wyzwolonycb  i  fílozoíji  doktóf ,  á  nancrfciel  aztoki  rýmo* 
twórczej,  wydal  tragedjQ  wierszem  Józef  fiÁetnhny,  odegriuui  przea  nozaióv 
akBdemji  2  Sierp.  177S  r.,  a  dmkowan^  w  dndtarni  akademietíej  (in-4 
pi§é  arkOBzy  i  p6}.  Cf.  Burncza   Žýwoty  slawnych   ormian  w  PoJisoe  p. 
180).    Koúczyl  awe  atndja  teologiczne  .przez  lat  kilka*^   (mó?Fi   Oá&to- 
maiiski  w  okólnikn  pošmiertnym)  w  Bzymie   i  tam  bíq  iia'wet  wy^i^i^- 
Brat  rodzony   Ignacy  w  tym  ezasie  byl  sekretarzem  Stani^ana  Angafits^ 
ttnmaczem  do  ekspedycji  rostyjskiej;  nasz  zaá  Mikolal,  jako  niegdyá  gn- 
Werner  Szymanowskicb  (mówi  Batkiewicz  w  swofcb  WBpomaieniacb  o  prse- 
szloáei),  1785  r.  otrzymal  przez  nich  probóstwo  W  Kaskacli.  Z  npadki«m 
rzeczypospolitej  dostala  8i§  ta  wieá  podzarz^d  bpéw  waTsaawflkiefa,  a4i^ 
cézj%  rz^dzil,  w  imienin  ksi^cia  arcybpa  gniežnieňskfogo,  nczony  Ora^gón 
Zacharjasiewicz,    bp  korycki,    ormianin  takže:   n  nlego,  oo  ržecz  jasaž, 
nasz  M.Jako  rodák,  mial  wzgl§dy.  Zachaijasiewiez  wyrobSI  mn^honofis 
čaosa**  doktorstwo  teologji  w  Wilnie,  zaczóm  znów  M.  zostat  kanon&iem 
warszawskim.  R.  1 8 1 4,  6  Ornd.,  przy  powyžszyčh  godnééoiachí  Jeszcze  jako 
s^dziemn  pokojn  powiatn  socbaczeti^iegp,  etynhy  rymoklet  Matt^n  Mobki 
winsznj%e,  zwiastowal,  ^kiedýé  t$ladem  patrona,  wnijďzie  do  bpów  grona.'' 
Kim  8ÍQ  to  przecie  spelnilo,  M.  bral  prelatnřQ  knstotea  w  Wasrszawie,  ka- 
nonjQ  w  Gniežnié,    a  r.  1816  i  w  Lowiczn.     Byl   i  eó^bd^   suriDgatem 
warszawskim.  Kiedy  utworzono  sekcj^  dncbimňi^  pray  kommis^i  wycnaii 
i  oáw.  pnbl.,  M.  wybrany   na  lat  cztery  referentem,  pie^sze  lajftowá} 
miejsce  po  bpach  przed  czlonkami  innycb  kapitol.    Pryínas  Hottoiresjc 
S  Ornd.  1821  r.  obrat  go  sobie  sní&raganem  warszawskim.     Prekopiio- 
wany   bpem    tanmaceíiskim,    konsekrowany    10  List^  r.  n.  *  Pod  to>iú^ 
r.  1825  przeniesiooy  na  bpstlnro  sejnelí^ie,  6  KwM.  r.  nast^paego  o^' 
si?,  a  1 6  t.  m.  i  obj^l,  przez  plenipotenta  sňfflragana   Maroiejew8ki0í<>i 
rz^d  wakoj^cej  po   Czyžewskim    (ob.)   4}ecézji  angikatowskiej.     9  W^ 
t.  r.  odprawil  ingres   solenny  do  swojej.  katedry,   pnyozAm  mial  001^ 
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0  ěhichaniu  slowa  Boiego^  dnikowaii)  n  missjonarzy  w  Warsrawie.  Zaras 
po  ingressie  wybra)  síq  na  wizyt^  swej  djecezji  od  strony  Niemmiy  po- 
czynaji^c  takowi^  od  saffragana,  w  Urdomiaie  mieszkaj^cego.  W  nastgpnym 
r.  182  7  ^echal  do  Sejn  z  Wanzawy  na  áwi^ta  wielkanocne,  poáwíQcU 
oleje  i  sarazem  wizytowat  koácioíy  w  powieoie  kalwaryjskim  i  marjam- 
pobkim.  Tegož  roku  latem  dla  poratowania  zdrowia  ježdzil  do  Karlsbad, 
cotežwr.  1829Í18S0  powtórzy).     Senátorem  królestwa    mianowanj 

1  Hajá  1827  r.,  a  pozbawiony  tej  godnoéci  rázem  z  innymi  ówczesnymi 
bisknpami;  przebaczenia  monarsie  otrzyma)  25  Paždziemika  1888  r. 
Namiestnik  Paskiewicz,  chc^c  wynagrodzié  M*n  za  niedowiedzione  ^rznty 
stých  rzi|dów  w  djecezji,  przedstawil  go  do  orderó:  jakož  na  par^  lat 
przed  émierci)  dostat  á.  Stanislawa  I  klassy.  Przežywszy,  jak  sam  liczy}, 
lata  Platonowe,  nmar}  26  (czy  24,  bo  i  t^  datQ  mamy)  Gzerwca 
1884  r.  w  Warszawie,  i  tam  pochowany  w  koáciele  á.  Jana.  Paskiewicz 
ze  wszystkiemi  wladzami  nczcil  go  obeono<ci%  8woj%  na  pogrzebie.  Siynny  byt 
M.  jako  lingwistwa,  lecz  po  litewskn  nie  nmial.  Nank(Hn  oddaný  z  mío- 
doáci,  Inbil  je  w  wiekn.SQdziwym.  Tej  jego  sklonnošci  przypisač,  te 
wnet  po  objQciu  rz^dów  djecezji  wyjednal  fnndasz,  w  iloáci  lo  tysi^cy 
zip.  rocznie,  na  seminarjnm,  które  w  Sejnach  i  List.  1826  r.  otworzyt. 
Sam  z  miřoáci^  pisal  nstawy  dla  tegot  seminář jom  i  zbiera)  zew8z%d 
ksi^ki  na  bibljotekg  seminaryjsk^.  Kommis^a  rz.  wyzn.  rel.  i  oáw.  p.  pod  d. 
16  Stycz.  i  80  Lip.  1827  r.  dozwolila  mn  przenieáó  mamiej%ce  bib^o- 
teczki  podominikaňskie  z  Liszkowa  i  z  Wierzbolowat  do  Sejn.  Jakož, 
z  Liszkowa  zwieziono  dziel  okolo  200,  z  Wierzbolowa  888;  dodáno  do 
tego  k8i%žki,  przekazane  niegdyá  na  majíce  síq  fondowaó  seminarjnm  przez 
ks.  Macieja  Jawdyliskiego,  prob.  filipowskiego,  i  zl^czono  to  rázem  z  po- 
zostal^  takže  po  dominikanach  bib]joteczk%  sejneúsk^.  R.  1828  nzyskat 
bp  661  wolnmjnów,  zbywaj^cych  w  bib^otece  przy  seminarjnm  glównóm 
w  Warszawie;  sam  przytém  z  wlasnej  szkatnly  dnžo  dziet  knpowal  i  sial 
ochotnic  dla  seminarjnm.  Rzewna  dziá  czytaé  w  lištách,  jak  starzec  80- 
letni  pilnowal,  gdy  je  pakowano  ^w  Warszawie,  ostrzegal  žydków  fnrma- 
nów,  by  w  drodze  nie  zamoczyli,  Ú2I  npomnienia,  by  z  tamtych  bibljo* 
tek  przewož^c,  co  nie  nroniono  (niestety!  nie  napróžno);  jak  síq  wywia- 
dywal  od  regensa  (Mikdaja  Blockiego,  ob.),  coby  tam  jeazcze  do  bib^o- 
teki  ni^pilniej  potrzeba.  Szkoda,  že  tych  zacnych  ch^ci  nie  poparto  i  nie 
poszanowano  nawet.  Oprócz  dla  seminarjnm,  rozeslal  tež  M.  po  djecezji, 
jako  upomínek  od  síebie  dla  každego  kaplana,  przy  pi§knej  odezwie  z  26 
Lnt.  1828  r.,  ksii|žeczkQ  ascetyczn^  p.  t.  Oraves  contideratianes^  która 
Inbo  jest  kompilacji^,  ale  nie  bez  wartoáci.  Przemleszkiij^c  w  Warszawie, 
po  dwakroč  jeszcze  zaisiadal  przy  kommissgi  w  sekcji  dnchownej.  W  dje- 
cezji nie  rad  byl  mieszkaó,  nawet  rada  obywatelska  województwa  Angn- 
stowskiego  w  r.  1829  podawala  do  kommissji  zažalenie  o  to,  w  skntkn 
którego  kommissja  kilkakrotnie  doáč  dotkliwie  z  koncyljnm  trydenckiém 
bpowi  przypominala  obowii^zek  rezydencji.  Bp  síq  wymawial,  že  w  Sej- 
nach nie  ma  mieszkania,  na  co  mn  odpowiedziano,  že  cala  djecezja  to 
jego  mieszkanie;  že  za  tQ  snmm§,  jak%  wydaje  na  lokal  w  Warszawie, 
w  którémkolwiek  z  miast  djece^i  mógtby  dogodnie  zamieszkač.  Zdecy- 
dowal  sie  przecie  i  1  Kwiet.  I88O  r.  donosi  kommissji,  že  do  Sejn  na 
stale  mieszkanie  wyježdža,  co  mu  za  Lardzo  dobré  przyj^to;  ale  przeno- 
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Lťfca  jiíkii  1 1^1  il«r  <«*ceó  aaswbsMkš!^  Zjxairis  3řa  kréciH 
Jti.  Bm%m»mux  m  EasjíL  v<teL  Orr^Jir.  m:  i4«.  Pocttct 
hSái^^ymmej  %  r.  i %S4  fczcz  žg^qiaA  •I^úesczji^ttácpiL       JL  ^ 

fiirrj   ivis  II  B«f,  «á.  ±.  Jcs.  is.  s^i.  Jjuatfat  Mmm.  vioi 

41  íw  im)  i  II  PanL  3»,  T  bi  tem  mym  só^  Jííbiwí.    tet 

lHúsi»  S^áácm  !•,  19  tinneif  foa  d ■■■■■■  Fodo- 
«  I  ffíMiHt  Sepima^iMig  miénvaii  tatndaošé  i  v  Hiftgirt 
fnethnMcffIí  lea  wynz  pnex  Mna&&>,  to  jot  picK^t  v  Anb|i 
^j«<í  m4  Morxea  Gurvoaéoi;  ale  piemK  ^  ndakka  ■iřwifcaio  wm  po- 
Maí«,  sbj  sofrio  loiUva^  v  nieprzTíaiBéiB  gtkaiyia  x  ImalHL  Trm- 
fakítse  siijo  «{  jest  xdttie  trck,  co  vímIo  JĚmmm  v  Anbji  li  iRit> j 
wt&tmmú^  %  WblíjMB  MaoB. '  Mau  dxs  jokk  joai  BiHteii;  w  oko- 
lky jcgo  aajdiije  fí«  wiele  nda;  leiy  om>  pnr  droiw  4o  MekkL  (SHIiyr). 
■HH,  0onine,  aione  žródlo  w  po^r^  anbakiQ,  ktÓR^o  vody 
tšmiemit  UojUu  aa  ilodkie  i  dobio  do  pkáa  cExod.  ift,  ss).  Porae- 
dink  aaiesajf,  te  tr&dĚem  téa  jest  žródlo  dni  xwaao  Fovm;  od  ir6- 
dta  3fM$a  oddaloae  jeat  aa  i»  V,  godtia  drogi,  otoooae  IrfHraaatla  pal- 
MMBi  f  wxaieMO&e  4S4  ttóp  po^zkkh  aad  powiendnif  aona.  Baae 
to  zgadisajf  ti^  dobne  %  tém,  co  pisie  Pnao  áw.  Exod.  is,  9S.  ts:, 
»A  WsiUn  wywíédt  Ixraela  s  aioRa  GMrwoaego,  i  vjnli  v  pasea{ 
Bor,  i  aili  tny  dai  po  poaMiy,  a  nie  aajdowali  wody.  I  prxjsdi  do  Ma- 
ta i  aio  mo^  pi6  w6d  z  Mara,  dla  tego,  ie  bjly  gordde.*  Priy  i^m 
MaM  poczyaa  ii^  potzcxa  Sar;  caly  lad  aia  xt%d  tny  dai  drogi  do  Ma- 
ní; a*  catc^  taj  pneitRaai  zapehy  brak  iródia,  a  Howara  jeat  jodyae 
w  t^  okoliey  žródlo  i  to  wód  gonkich,  które  ivywolaly  aarxdnnia  lada, 
pnyzwyezajoaego  do  dobrej  i  saiacxaej  wody  ailowej.  Dxiá  jeszexe  iadea 
Mród  aie  jeft  tak  wrafUwy  aa  brak  dobrej  wody,  jak  aiiesikaácy  aad- 
aUowL  Burckharát  w  awoich  Pódróiaeh  przypaBzcxa,  že  dla  odij^ia  wo- 
dzie  goryexy^  Moj^en  otyt  jagód  rosa^cego  tam  krzewa  gharbad^  ale 
etjt  toká  fabrykaeja  možiiwa  byla  dia  przeszío  aiiljoaowej  maasy  lada 
f  dla  trzód,  jakie  z  aobi^  prowadzil?  Niedorzecznoéé  tei  tego  przypaszcae- 
nla  wykazano  jaž  oddawaa,  ob.  Oesenws  (ob.)  w  thunaoteaia  Bnrckhanha, 

n  •.  1071.  (&W^). 

Maran  Pradencjasz,  ar.  14  Pažd.  1688  w  Sezaane  (w  oko* 
llcy  Brie),  nkortczywszy  w  Paryža  kollegjam  czterech  narodów,  w  SO 
roko  žyda  wtt%pU  do  benedyktynów  kongťegacji  á.  Maura  i  w  opaotwie 
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St.  Faron  pod  Meanx  složy)  áhiby  80  Stycz.  170S.  W  St.  Denys,  gdzie 

nastQpide  odbyvrat  stndja,  poznat  opata  Passionet,  póžtiiejazego  kardynala, 

który  ezQsto  iiawiedzaj%c  opaetwo  St.  Donys,  polnbit  M'a,  z  powoda  nie* 

pospolitých  jego  zdolnoáci,    i  do  koúca  iycia  pozostawal  z  aim   w  ci%* 

glych    líterackich  stoannkach.     Przenieaiony   do    St.  Oermain   de  Pres, 

pomagal  Touué*mu  przy  wydawaictwie  dzieř  áw.  Gyrylla  jerozolimskiego. 

Po  nkoňczenín  tégo  dziela  oddal  síq  nlubionym  swym  stndjom  bibiynym 

i  patrystycznym,  nie    zaniedbnj^c  przytém  obowi^ków  kaphiňskich,  ka- 

techizowal   dzieci    parafjalne   i  czeladž   dómow^,  a  co  mn    pozostawalo 

z  dochodów  za  jego  prače,  obracal   na  nbogicb  i  na  zakupowanie  kBÍ%- 

2ek    dla   dzieci    parafjalnyob.     Podejrzywany  przez  kardynata  Bissy,  že 

podtrzymnje  w  swych  wspólbraciacb  opor  pko  przyJQciu  bulli   Uniffemíua 

(ob.  Jansenišci),  zostal  1784  r.  posYany  do  opactwa   Orbais    i    dopiero 

1787  mógl  powróci^  do   Paryža,   gdzie  pracowal  až  do  ámierci,  która 

nast^pita  2  Kwiet.  1762  r.  M.  .wydal:  i)  dzieta  áw.  Cyprjana  (ob.  tej 

Enc.  III  656);  2)  dokoáczy)  przerwane  przez  ámieró  Garnter'a  wydanie 

dziel  L  Bazylego;  jego  staraniem  ivydany    jest   tom  trzeci   tycb    dziel 

1780    r.,    obejmnji^cy   listy    áwiQt<»go,   tlumaczenie   ich   laciňskie,  bjo- 

gra^^  éwi^go  i  uezon^  przedmoir^;  8)  Písma  á.  Justýna  filozofa  i  m^z., 

Taejana,  Ateaagory,  áw.  Teofila,  Uermjasza,  z  tlnmaczeniem  lacíňskiém, 

notami  i  przedmowami,  Paryž  1742  in*f.  O  tycb  wydaniach  mówi  NoUe 

(w  Zeitscbrift  fftr  katb.  Teologie,  Wien  1864  t.  Vlzesz.  8):  ,By8troéci% 

umyshi  przewyžsza  M.  wszystkich  maurynów.     Praca  szla  mn  tež  z  nad- 

zwyezi^ni^  latwoéci^.  Ale  szybkoáó  ilatwoéó,  z,jak%  síq  w  swych  pracach 

orjentow^,   póry wala  go   nieraz  tak   silnie,  že  nad  wieln  rzeczami  nie 

doáó  gigboko  síq  zastaná wial.*"  M.  nadto  napisa):  i)  Diaeertaíiona  aur 

les  aemiarienn^   Paris  1722,  gdzie  broni  swego  wydania  i.  Qyrylla  Jeroz. 

i  wyrzeczonego  w  niém  przez  Tontté*go  zdania,  že  semiarjanie  w  grnnoie 

byli  katolikami   i  že  opor  ich,    co  do  przyj^cia  wyraza   „wspólistotny," . 

hj\  tylko  slaboáci^,  latwo  daj^c)   síq  wytlnmaezyé;    2)  Dimnitas  Domini 

nasirí  J,   Chri$ti  mcmifesta  in  acripturis  et  traditume^  ib.  1746  in-f.     Be- 

nedykt  XIY    dzielo    to  pochwalil;    8)  La  divinité  de  Notre    Seignew  J. 

Chriet  prouvée  cantre   lea    hérétíquea  et  les  dUstes^  ib.  1761,  8  t.   in-12; 

w  dwóch  tornách  tego  dziela  spožytkowane  jest  poprzednie  dzielo  taciá- 

lAcie;  trzeci  tom  jest  nowi^  zupelnie  prac^;   4)  La  docirine  de  VEeriktre 

et  des  Pereš  sur  les  guérisíms  miraculeuses^  ib.    1764    in*l2,   skierowane 

pko  hiteranora    i  kalwinistom,   a  szczególniej  pko  ks^de  Pradesy   który 

1761    na   dyspncie   w  Sorbonie    wyst^pil  z  blužnierczóm    porównaniem 

Qzdrowieá  Eskolapa  z  cndami  Zbawiciela;  6)  Les  grandeurs  de  J.  Christ 

et  la  defense  de  sa  divinité  contre  les  PF.  Sardouin  et  Berrw/er^  jesuites 

en  France  (Paris),  1766  in-16;  cf.  art.  Bermyer.     M.  pocz^  pracowaó 

nad  wydaniem   dzidt  áw.  Orzegorza  nazjanzeťiskiego,  ale  prac§  t^  w  po- 

oz%tkach  zaraz  émieró  mn  przerwala.     Gf.  Tassin^  Hist.  litteraire  de  la 

oongr.  de  át.  Manr,  Leeerf,  Biblíotheque;  /'o/y6i6/ťoii.  Sept.  1876  p.  269. 

Maranafha,  wyraz  syryjski  zhebraizowany,  znaczy    Dominue  twnilr, 

albo,jak  é.  Ůieronim  tíumaczy  (w  i  Cor.  16,  22),  Ikmmus  noster  venit 

(Marana  atha).  Š.  Chryzostom,  Teofil,  Teodor,  Hieronim,    a  z  nowszyeh 

Esijnsz  atha  bior^  w  znaczeniu  czasn  przeszlego,  tak,  že  wyraz  maranatka 

znaczy  n  nich  Pan  przyszedl;  przeciwnie  zaá  á.  Ambrožy,  Augustyn,  To- 

masz  z  Akwinn  i  w  ogóle  Ojcowie   zachodni   (cf.  Bingham^  Origio.  ecd.. 
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Li€c.  2§16)  bioni  ten  wyraz  w  zaaczeiua  czasa  przyszlego  i  th- 
macs^:  Pan  prtyjdzie.  Š.  Ghryzostom  f  Hieroniin  w  wyražeiiia  tóm  nidxi 
grožae  wakazanie  na  dokonané  jnž  pierwaze  pnyjócie  Chrystnsa;  w  apoi' 
czywóm  bowiem  swalczanin  prawdy  i  w  ci%glóm  grzeazenin  objawia  si^ 
zloéliwa  a  bezsilna  nienawiáó  wrogÍ6w  Chrystnsa:  nam  snperflanm  adversos 
eum  odiis  pertinacibns  velle  contendere,  qnem  venisse  jam  constat*  (Hie- 
ronymns).  Wyraženie  tedy  Owo  odnositoby  ú%  przedewBzystkióm  do 
žydów,  jako  zawzi^tych  wrogów  Chryatnsay  i  dla  tego  tež  objaániaioby 
8ÍQ  jego  hebraistyczne  nžycie  n  á.  Pawla  (L  cit.)-  Z  tém  ^maczeniem 
dobrze  zgadzaloby  síq  przypnszczenie  (n  UgoUna^  Thesanr.  t.  26,  w  roi- 
prawie  De  gradib.  excommunicationis,  i  n  EstjuBza)  náat^pnej  treéci: 
wyraz  Maran  byl  n  wyczekigi^cych  Mes^asza  žydów  jakby  haslém  t  ost 
do  nst  przediodz^cém,  po  przyjácin  tedy  Messjasza  wyraz  ten  w  fonoie 
MaranaíhasiPan  przystecU  mial  byó  przez  chrzeácjan  podchwyconyy  jako 
nowe  pko  niewiemym  haslo  *wiemych.  Zb|d  žydzi  w  niedowiarstwie  po- 
zostali  nazywaó  síq  mieli  Marani^  podobnie  jak  w  Hiszpai\]i,  gdzie  ta- 
kióm  mianem  nazywano  žydów  odpadlých  od  wiary  i  manrów.  Ale 
przypnazczenin  temn  brak  argnmentów  historycznych.  fiior^c  wyraz  otíví 
w  znaczenin  czaan  przya^ego,  wyraženie  maranatha  wskazywaé  b^dzie  na 
drugie  przyjócie  Zbawiciela  na  s^d,  '  na  któróm  etwierdzi  i  Eapiecz§taje 
aif  przekleástwo  i  zatracenie  zaprzaňców  Chrystnsa  i  tych  co  go  niena- 
widz%.  Zt%d  wyraz  ten  w  zachodnim  Koáciele  w  póžniejszych  wiekach 
nžywany  byl  cz§sto  na  formnlQ  najsnrowszej  ekskommnniki. 

Marangoni  Jan,  ksi^dz,  nr.  1678  w  Yincenza,  protonotaijo» 
apostolski  i  kanonik  katedralny  w  Anagni,  znakomity  archeolog,  pn^z 
80  la^  wraz  z  Boldetti^m,  zajmowal  síq  wydobywaniem  cial  áwi^^ch 
z  cmentarzów  rzymskich.  Pod  koniec  žycia  zamieszkal  w  domn  á,  Hie- 
ronima  della  CarUa  i  tam  nmarl  w  wielkiej  áwi%tobliwoáci  6  Lnt  1758. 
Glówniejsze  z  dziel  jego  8%:  Thesaurus  parochorum  stu  vitae  et  monumenta 
parochorum  qui  sanctitate^  martyrio^  pietate  etc.  Uhtstraverunt  JEedssi^^i 
Romae  17  26«— 2  7,  2  y.  in-4;  De  passione  Christí  Consideratianes  XVI; 
DeUe  cosě  gentilesche  e  profane  trasportate  ad  uso  si  ad  omamento  dék 
chiea^^  ib.  1744;  DéUe  memorie  sacre  e  profane  deWanfiieatro  Flamtuir 
garmente  deUo  il  Colosseo^  ib.  1746;  Chronologia  Eomanor,  Pontí/cumsu' 
perUes  ťn  pariets  austraU  hasHíc<te  Pauli  Apost,  Ostiensis  depicta  saec.  F, 
ib.  1781;  n  divoto  peUegrino  guidato  ed  istruiio  neUa  visiUt  dette  quaito 
batiUche  di  Roma^  ib.  1749.  Wszystkie  jego  dziela  wylicza  Storía  tetíi- 
raria  ďltalia,  t.  VII. 

Marburgska  religijna  konferencja.  Filip,  landgraf  heski,  w  swej 
ograniczonej  Interskiej  ortodoksji,  zaraz  po  sejmie  spirskim  (i589)  gor- 
liwie  bíq  zabral  do  pol^czenia  wszystkich  protestantów  w  zwi^zek  pkp 
cesarzowi,  a  zárazem  chcial  nsnn^é  przeszkody,  wynikig%ce  z  róžnicýich  naski. 
W  tym  celn  zwolal  ^azd  do  Marbnrga  na  pocz^tkn  Paždz.  1629  f*t 
dok^d  zjednej  strony  pržybyli:  Luter,  Melanchton,  JnstnsJonas,  Brenz, 
Osiander,  Agrikola  i  inni,  z  drngiej  Zwingljusz,  Oecolarapadjnsz,  Bncer, 
Hedio  i  in.  Przy  nsposobienin  Lntra,  który  z  przykroáci%  slnchati  ^ 
w  jednym  koáciele,  albo  na  jednym  oltarzn  obydwa  stronnictwa  mia2]f 
zni^dowaé  i  przyjiuowač  jeden  i  tenže  Sakramenfr,  a  jedno  z  nich  inia|o 
wierzyó,  že  przyjmuje  tylko  chleb  i  wino,  drngie  zaá,  že  przyjni^í^ 
prawdziwe  Cialo  i  Krew  Chrystnsa,    reznltat  2^azda  latwy  byl  do  p^^' 
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^idsenia.  Zgodzono  si^  wprawdzie  na  14  artyknlów,  na  które  szwajca-^ 
rowie,  pod  uaciskiem  ówcEesnych  okolicznoáci,  przystali,  lecz  w  gfównej 
kwesiji,  t.  j.  w  nauce  o  Najáw.  Sakramencie,  zgoda  byia  niemožliw). 
A  choé  szwajcarowie  oáwiadczyli,  že  zgadzaj%  8i§  z  Lntrem  na  prawdzi- 
nr^,  lecz  tylko  dnchow^  obecnoáč  Ciala  Ghrystnsa,  i  Zwingljnsz  blaga)  go 
pnblicznie,  ze  hami  w  oczach,  aby  ich  uznal  za  swych  braci  w  Gbry* 
^tmie,  gdyž  im  na  pol^czenin  bí§  z  nim  wszystko  zaležy,  Lnter  odepchn%t 
jego  rQk§  i  rzek):  «innego  maoie  ducha!"  Wszakže,  na  ž%danie  landgrafa, 
virtemberczycy  oáwiadczyli,  že  stronników  Zwing^asza  nie  mog%  nznaé  za 
swych  braci,  nie  chc^  ich  przecie  wyl^czaé  z  mitoáci  chrzeécjaňakiej.  Že 
oáíviadczenie  to  czczym  by}o  frazesem,  wkrótce  síq  pokazalo.  Čf.  DóUin- 
ger^  Die  Reformation,  ihre  innere  £ntwicklang,  II  204 — 224,  iart.Hessja 
tej  {Inc.  i.  YII  2  70.  (Schródl). 

Maroa,  Piotr  de,  ur.  24  Siyez.  1594  w  Gant  (w  Bearn),  ze 
starej  azlacheckiéj  rodziny,  nczyl  8i§  w  koliegjnm  jeznickióm  w  Anch, 
potem  w  Tnlnzie  ncz^szcza}  na  filozo^§,  a  nast^pnie  trzy  lata  na  prawo; 
1616  zostal  radc%  przy  najwyžszej  radzie  w  Bearn.  Wszyscy  wtedy  jego 
koledzy  byli  kalwinistami,  ale  niebawem  religja  katolická  zostala  w  Be- 
amie  przywróbon^,  a  M.  za  Bwoje  przy  téra  wspóldzialanie  otrzyma) 
1621  miejsce  prezydenta  parlamentu  w  Pau;  1689  zosta)  'radc%  stanu. 
Jego  Eutoire  de  Béam  (1640)  pozyskala  mu  slaw^  uczonego.  Na  zle- 
cenie  króla  napisal  on  1641  r.  slynne  swe  dzielo:  De  concordia  sacer^ 
dotii  et  hnperiú  Po  émierci  žony,  z  któr^  wiele  mial  dzieci,  wst^pit  do 
stanu  éuchownego,  a  i64S  zosta}  mianowany  bpem  w  Couserans,  ale 
Urban  YIII  Papiež  odmówil  mu  zatwierdzenia,  z  powodu  wielu  zdaá, 
przeciwnych  prawom  Stolicy  éw.,  w  jego  dziele  zawártych,  i  dopiero  za- 
twierdzenie  to  otrzyma}  164  7  r.  od  Innocentego  X,  gdy  wprzód  wydal 
dalsze  do  dzieta  swego  objaánienia  p.  t.  LibeUuSy  quo  editionis  liórorum 
de  concordia  etc.  consilium  exponiiur.  R.  1648  kouBekrowany,  powrócit 
jednak  niezadhigo  do  Katalonji,  gdzie  juž  poprzednio  (1644)  poslaný  byl 
jako  generalny  wizytator  i  intendent  i  gdzie  przebywal  až  do  1 6  51 ; 
r.  1662  mianowany  arey  bpem  Tuluzy,  1664  zatwierdzony,  a  1666  intro- 
nizowany.  Wci^ž  jednak  užywany  byl  do  spraw  politycznych.  165  8  r. 
jako  radca  stanu  bywal  na  posiedzeniach  stanów  langwedockich,  prez}*- 
dowal  1669  na  zebraniu  stanów  w  Tuluzie,  a  1660  poslaný  byt  do 
Roussillonu  dla  zalatwienia  sporów  granieznych  pomi§dzy  Francj^  a  Hiszpa- 
nj4.  Gdy  kardynal  de  Retz  zrezygnowat  arcybpstwo  paryzkie,  miano- 
wany arcybpem  paryzkim,  w'kilka  dni  po  nadejáoiu  zatwierdzenia  pa- 
piezkiego  um.  29  Czerw.  16  62  r. .  R^kopismy  swoje  oddal  Stefanowi 
Baluze  (Baluzius),  który  przebywal  przy  nim  od  1666  r.,  a  1668  wydal 
jego  tyciorys  i  nowi^  uzupelnion^  edycJQ  dziela  De  concordia.  Prócz 
tego  M.  napisal  wiele  rozpraw  prawnych  i  historycznych.  Baluze  wydal 
1681  w  Paryžu  jego  16  Opuscuhy  a  P.  de  Faget  Diseertatumea  posthu^ 
mae  eaorae  et  ecelesiasticaey  Paris  1699,  z  bjograQ%  M'i.  Wreszcie,  1608 
wydal  Baluze  jego  Marca  Eiepanica^  historyczno-geograficzny  opis  Kata* 
lonji,  Roussillonu  i  nadgranicznych  prowincji  hiszpaúskich  i  francuzkich. 

Marceli  (MarceUiu),  Papiež  I  (808—810),  áw.  (i6  Stycz.  ai  5 
Wrzeá.  i  4  Paždz.),  nast^pca  Marceliua  (ob.),  trudno  oznaczyč,  czy  po 
kilkn  miesi^cach  Qak  chc^  Bolland.  ad  16  Jan.),  czy  tež  dopiero  po 
kliku  latách  wakaji^cej  Stolicy  Apost.  (jak  chc)  inni).     Ustanowil  on  26 
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nowycfa  .tjtatów,"  csjli  k«áoio)ów  parafjalnyeh,  iirz%dzil  nowy  Gnmten 
pnjr  drodze  salarjjskiej,  na  darowanym  pnez  Pryscyll^  gnmeie.  Za  ca- 
flów  GalerjQSzg,  Haktyngana  i  Konstancjniza  Chlory  byl  wyzaawc^  irogo 
oéwiczony,  z  núasta  zostat  wygoany.  Wkrótce  powróeiwBqr,  akaiany  lo- 
stat  na  ďalbQ  pny  atajniach  pablicznycb.  DIokí  oas  przebywmt  w  doms 
éwi^tobliwcg  matrony  Locyny,  gdaie  zgromadiali  si%  cbraaá<ýaiue  aa  oa- 
boteůstwo.  Rs^dzil  Koóciolein,  jak  powssechAie  prByjm^j%l  lat  6  i  kilka 
miesi^y,  Butleri  klad^  rok  jego  émierci  na  r.  si  O,  liczy  iňgo  pon^- 
katn  rok  i,  7  miesi^cy  i  a  o  dni.  Dwa  przypisywane  mn  w  Dekrede 
Oracgana  listy,  podojrzanej  «%  auteatycznoáci.  Czcaony  jest  jako  m^ 
cittoBik,  jakkolwiek  nie  m^caeúak^  umarl  ámierci%.  Wakowala  po  nim 
Stolica.áw.  20  dni. 

Marceli,  Papiež  II  (1656),  z  rodn  Marceli  Ctmniy  nr.  6  M^ 
1601  r.  w  Montefáno,  w  Marcbji  ankonitaňakiej,  n^ž  znakomitego umy- 
atn,  wielkictgo  nmiarkowania,  roatropnoáci  i  dobroci.  Z  sekretarstwa  prsy 
kardynale  Aleksandrze  Farnese  zosta)  15  80  r.  bpem  Nicastro  (jakkolwiek 
nie  byl  až  do  papieztwa  konsekrowany),  a  1540  kardyni^em.  Na  qr- 
nodzie  tarydenckim,  jako  legat  papiezki,  odznaczyl  síq  swym  roaomeiD 
i  taktem.  Po  ámierci  Jo^naza  lU  wybrany  zostat  Papietem  9  Kwiot 
1566.  Z  powodn  nadcbodai^cych  áwi%t  wtelkanocnych  konsokrowany 
zaraz  lo  Kwietnia,  a  koronowany  w  árod^  wielkiego  tygodnia.  Ponti- 
fikát JQgo  slnzznie  najpi^kniejsze  budzil  nadzieje,  gdy  po  32  dniach  od 
swego  wybom,  dawniej  jnž  cierpi%cy,  w  skutek  fatygi  i  przesi^bienia 
przy  naboieástwie  wielkotygodniowóm,  nm.  i  Mája  1655.  Stoiiea  áw. 
wakowala  po  nim  2i  dni.  Odbyl  trzy  kon^storze.  Bogobojny  i  prosty 
w  žycin,  nie  labil  wystawnoóci,  nawet  w  otoczenin  swojém,  i  dU  tego 
zamierzat  zaprowadzió  odpowiednie  reformy  na  swoim  dworze.  Zamierzal 
tež  znieáó  muzykQ  w  koáciele,  i  zaledwie  alynny  FaUHrína  zdolal  go  od 
tego  odwieóč,  gdy  wykonal  przed  nim  Msz^  swojej  kompozycji,  oglozzos^ 
potem  pod  nazwi^:  Afissa  Papae  MarcelU,  Cf.  Peir.  Iclidori^  J)e  vita, 
gestis  et  morib.  Marcelli  II  P.,  CSommentarins,  Romae  ii44. 

Marceli  (MarceUus),  éw.  m^zennik  (SO  aL  29  Pažd.  i  29  lóst.), 
byl  wojakowym,  pod  przeóladowczém  panowaniem  Maksymjana  i  Djokle- 
cjana  stal  síq  ofíarii  wyznania  Cbrystnsowego,  ok.  r.  298,  jak  s^dz^Ba- 
ronius  i  Ruinart.  Gdy  w  dnin  nrodzin  cesarza  Maksymjana  w  nieácie 
afiykaňskióm  Tingis  (ázii  Tanger)  wszystka  ludnoáč  rozpnstnie  nczto- 
wi^a  i  balwochwalcze  wyprawiala  ofiary,  oburzony  těmi  aprosnoáciami 
áwi^tobtiwy  aetnik  legji  trajaúskiej,  Marceli,  zerwawszy  z  siebie  p^ 
wojskowy,  rzacil  go  na  ziemi§  przed  wystawioneroi  legji  sztandarami, 
i  gloáno  zawolal:  »Slnž§  J.  Ghryatnsowi,  wieknistemn  monarsze!"  BzQoil 
równiež  o  ziemi§  laskg,  naksztah  winnej  macicy  wyrobion%,  oznak^ 
awego  stopnia,  wra2  ze  swym  or§žem,  dodaj^:  nOd  tej  chwili  nie  alai$ 
jnž  waazym  cesarzom  i  gardz§  czci^  wtfszych  drewnianyčh,  kamienaycb, 
glachych  i  niemych  boíyszcz.  Ježeli  taká  ma  byč  služba  žolnierza,  ú 
zmu8zaJ4  go  do  akladania  oíiar  balwanonj^  wi^c  rzncam  lask^  i  psSi 
opaszczam  cbor%gwie,  i  slniyč  dlnžej  nie  b^d^l**  Oáwiadczenie  to,  które 
aie  bylo  odmow^  wojskowego  posluszeástwa,  lecz  tylko  czci  božków,  zo 
atužb%  wojdkow4  pol%ezonej,  powtórzyl  á.  Marceli  przed  dowódzc^  legjif 
któremu  przytóm  objaánil.  2e  jako  chrzeácjanin  nie  može  w  takiém  a^ 
božeástwie  nczestniczyč,  gdyž  tylko  J.  Ghrystusowi,  synowi  Boga  waieeb- 
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siiog%cego  Gzeéé  oddaje.     Gdy  go  przyprowadaono  przed  tírybunať  Anre- 

IJQsxa  Agrykolana,  zast^pey  potkownika  gwardji  cesarskiej,  z  równ^  ámia- 

loáeúi  wiarQ  awoJ%  mn.oznigmit.    l^azMiy  zostat  na  kar^  mlecza.    Qáy 

go    na  ámieré  prowadzoao^   rz^kl    do  Agrykolana:  ^Oby  ci  si^    z  laski 

božej  dobrze  powodzi^o."  Akta  m^czenników  koácz%,t§  opowieió  nwag^: 

^Tak  przystaío  m^ennikowi  áwiat  ten  opnzzczač.  Po  tych  stowach  ncíQto 

ma  glowQ;  zmar}  dla  áwi^tego  imienia  Pana  naszego  J.  Chiystasa,  który 

niech  b^dzie  pochtvalon  na  irieki  wiek6w.  Amen."  Przy  badanin  iw.  m^» 

ozennika  pehiit  swe  obow^zki  pisarza  WQjskowago  niejaki  Eas^fan,  Da« 

diowe  zwyci^wo  cbrzeéčjaňskiego  oficera  nad  pogaúskim  s^dzi^,   gniew 

a^dziego  pkd  zwycíQzkiemu   wyznawcy  i'  ámieró  tegož   takie  sprawily  na 

Kanjanie  wraženie,  že  piámienne  swe  przybory  i  protokoly  cisn^  o  ziě-r 

mi^.  Ucieszy).  8i§  ^  tego  Marceli,   przewidaj^c,  že  niebawem  Kassjan   za 

nim  pójdzie.     Tak  si^  tež  i  8talo:    w  klika  dni  po  tryamfie   Marcelego 

otrzyma}    i  Kassjan  m§czeÚ8k%  koron^.     Pami^tk^  jego   áwi^ci  Koáoiót 

w  dínin  8  Omdnia.     2e  éwl^ty  ten  w  IV  jož  wieku   by)  gtoénym,    wi-ř 

dzimy.to  z  czwartego  bymna  Prudencjosza  (de'car(mts),  gdeie  wylicziij%Cr 

najprzedníejsqrch    patronów   róžnych  koáciotóv,    w  wierszn  46  opiewa^ 

.Ingeret  TingU  sua  Cassiannm.*'  Ciato  M'a  przechowalo  aig  nienamszoiie. 

do  1471   r.  w  Tangerze,    i  gdy  Alfons  V  zdobyl  t^  cz^  Afryki,  prze- 

nieQione  zostalo  do  Leonu,  rodzinnego  miasta  tego  áwi^tego. 

Marceli  z  Ancyry.  Imi§  tego  bpa  znajdoje  Bt§  na  liácie  czlon- 
ków  Bobom,  odprawionego  814  r.  w  Anoyrze,  w  którym,jako  pasterz 
t^o  miasta,  bral  iidzial.  O  iarliwoóoi  i  prawpwiernóm  jego  wystQpowanin 
pko.  arjanizmo^wi  na  qobopze  nioej^kípí  326  r«  legaci  Papieža  Sylwestra 
ehlnbne  ponieáli  do  Bzyma  éwiadectwo^  Pisal  tež  M.  pko  Aaterjnszowi,; 
obroácy  arjanizmu;  pierwsze  to  j^o  pismo,  acz  dlqgiey  nie  dziďilo  si^ 
na  cz^i,  przez  co  mialo  wyobražaó  Jednoéó  Boga.  Poniewaž  M.  w  rze^ 
czoném  piámie  ostro  wyst^pil  tak  pko  nance,  Jako  tež  i  pko  prtywódoom 
arjanizmu,  a  oburzony  post§powaniem  bpów  tej  sekty  podczas  synodu 
w  Tyrze  836  (ob.  tej  £nc.  I  466),  nietylko  že  nie  podptsal  ich  uchwa- 
)y,  ale  nadto  poczytal  za  bezbožnoáó  towarzyszyé  im  do  Jerozolimy,  na 
poéwi^cenie  koáciola  Grobu  Gbrystusowego,  przetp  arjanioi  wyraóglszy  nar 
cesarzu  wygnanie  é.  Atanazego  do  Trewiru,-wy8t%pili  pko<  M'mn,  oglosili 
go  na  soborze  konstplskim  wiňnym  bl§d6w  sabe^aňskicb  i  zložyli  z  urz^- 
du,  rzttcili  naá  kl^tWQ  i  obsadziU  na  jego  miejscu  swego  stronnika  Ba^ 
zylego.  Takie  obejócie  síq  z  m^žem  tak  godnym  i  powažnym  og61n% 
zwrócilo  uwagQ  i  poslužylo  do  wyjaánienia,  že  arjanie  staraje  si^  usun^é 
wRsystkicb,  a  mianowicie  najlepszych  i  najczynniejszych  bpów,  którzy  si^ 
sprzeciwiaj4  icb  bl§dom  i  obydnym  praktykom.  Euzebjusz,  dwuznaczny 
i  chytrý  bp  cezarejski  (ob.  V  124),  z  woii  swych  stronników  napisat 
dna  dziela  (dwie  ksi^  pko  Marcelemu  i  trzy  o  koácieln^  nauce  o  na* 
turze  Syna  Božego),  vr  których  broni  soboru  konstplskiego  i  usiluje  do- 
ivieáé^  že  M.  jest  zaraženy  sabeljanizmem.  Zarzucany  cz^stokroó  katoli-» 
kom  sabeljanizm,  nie  mial  innego  znaczonia,  krom  nadawanego  mu  przez 
arjanów.  Tak  tež  i  Euzebjusz,  obwiniwszy  M'go  o  sabeljanizm,  nie  mógř 
inaczej  dowieéó  tego  bl^du,  jak  przekr^caniem  i  zloéli^óm  tlumaezeniem 
róžnych  wyražeú  9wego  przeciwuika,  gdyž  M.  nietylko  že  nie  zaprzecza 
trzech  Osob  Božych  i  osobistoáci  Slowa,  lecz  ^sz^ie  za  tém  przemairia^ 
samego  nawet  Sabeljusza  na  wielu  miejscaob  zbija,  a  odrzuca  trzy  by* 
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poitaxy  tylko  ir  poJQoiu  arjáúskiém,  gdzie  hypostaza  jedno  miata  zna- 
oienle  t  ittot^.  tak,  il  tny  osoby,  trzy  oddzielne  stanowlé  miaty  istoty. 
Btowoin,  sariticono  sabeljanisiii  M'ma  dla  t6g;o,  to  by}  katolikiem,  skoro 
aanoial,  ie  Jeden  jest  Bóg,  a  nie  dwaj  Inb  trsej  bogowie,  a  wycieezki 
Kniebjaua  pko  Jego  naace  s^  Ewyczajne  arjaňskie  zannity  pko  katoli- 
kom.  Jedno  mu  tylko  aarsnció  bylo  motna,  že  nie  zansze  nnika  wyra- 
ÉOi\  tcbn%cyoh  sabe^aniamem.  MóhUr  (Athanasins  IV  s.  2i->86)ii8pTa- 
wledllwla  M*a  slowami  jego  wtasnemi,  jako  te2  i  slowami  jego  prseen 
WAlka«  Akk^andět  N^alis  (Hist.  Ecc.  saec.  IV)  stará  síq  wykazaé  jego 
nÍ<^winiio44  wyrokami  spólcsesnych  i  przytacza  slowa  Atanazego  z  jego 
hlMtorji  arjan^w:  »Wiadomo  wszystkim,  že  M^go  najprzód  obwhiiali  o  ke- 
r^^  i»ttiebjante«  p6áni«ij  z  przeoiwn^  nderzyll  naú  skarg^  i  potopili 
•laiH>a/  Po  éttiiorci  Konstancjnssa  (f  887),  jak  wieln  wygnanych  pra- 
lalóWi  tak  1  M.  powtnien  byl  wróció  na  sw^  bpii^  stolice,  lecz  atjanie 
trvyiímlt  na  ntej  Baqrlego.  Ucierpiawszy  wiele  przez  idi  oszczerstwa 
I  j[ir»«)tnoOt  uit^pil  se  iwego  nrs^dn  i  ndal  síq  do  Jnljnsza  I  Pap.  (ob. 
|«tj  Ktio.  IX  980),  który,  przekona?rszy  síq  o  czystoáci  jego  nanki,  nwol- 
lili  K<i  od  wsselkioh  zarzntów  arjaáskich.  Ody  to  8i§  dzialo  w  Rzymie, 
arjaiilts  rvuolU  kl^twfi  na  M*go  i  jego  zwolenników,  marceljanami  zwanyeh, 
lnoM  Jak  poprvfdnio  Papieš,  tak  teraz  synod  sardyceúski  (847)  Btan%l 
w  J(«tfo  obronie.  Na  pytanie,  csyM.  przynajmniej  po  tym  synodzie  nie 
wa^ikla)  8Í0  w  labe^anizm,  skoro  jego  djakon  i  nczeá  Fotyn  (ob.  V 
éan)  Nuprveoxa)  trsech  osob  w  Bogn,  a  ^wo  (Logos)  nwažat  za  nie- 
MMililiti  uliv  Moik§,  przecz^c^  dajemy  odyowiedž,  lubo  róžne  yr  tym 
iv«ulv<t*i<*  h'^y  8(li^QÍ*  Q  samých  nawet  katolików,  tak  za  2ycia  jako  i  po 
liiilorol  Maroelego.  Biskup  ten  zostawi}  kilka  pism  swoich;  nm.  872 
l<  w  pAilnym  wlekn.  Of.  TiUěmmt,  Mem.  t.  VII  w  art.  Marcel  d'An- 
liyrn.  (SchrócU).  X.  M,   S. 

MArOtlI  8  Apamei,  slynny  opat  na  Wschodzie  w  V  w.  XJro- 
(Uiiny  WD  wipomnianém  mieécie  sjrryjskiém,  ze  znakomitej  i  bogatej  ro- 
lUliiyi  i  woie4nle  rodziców  straciwszy,  ndal  8i§  do  AntJochji,  žeby 
MMmIhhii  iytko  1  pobotnoáci  žywot  swój  poáwiQcič.  Rozdal  tež  niebawem 
W»/<y»ťi<b  Hwój  mcO^tek  migdzy  nbogicb,  poczém  przeniósl  síq  do  Efezn, 
ifV  iil\|  Mlílltyé  se  Btyn^cymi  z  cnót  mízami,  którzy  tam  mieszkali.  Na 
lilMyiiiiiiilit  sai  swoje  zarabial  przepiaywaniem  ksi^g.  W  Konstpln  kwí- 
Mif^i  pMilówosai,  pod  zwierzchnictwem  opata  Aleksandra,  klasztor,  z  kiiku- 
^ii\,  ^abMiiiilków  rosmaitej  narodowoáci  zložony,  tak  zwanyeh  akojmetów 
(ifli  ),  kíInÍo  sakonnioy  ci,  na  chóry  podzieleni,  zmieniaj^ce  8i§  kolej), 
(ftiMiftUMiiitt  dzlaň  i  noc  psalmy  ápiewali.  Wspomniany  opat  Aleksander 
|H^iiWM«y  wtMnle  nabožeňatwo  takie  ci^gle  wprowadzil.  To  nrz%dzenie 
iii(|M»wlada)o  sklonnoéoiom  M'go,  wszedl  wi§c  do  tego  zgromadzenia  i  tak 
ivlMfklM  W  ftyolu  dnobowném  nczynil  po8t§py,  že  wybór  jego  na  opata, 
Mf  rM^tin  4mlttrU  Aleksandra,  wszelkie  mial  za  sob^  prawdopodobieústwo. 
(llfM^M  milkn^ó  tego  aaszczytn,  opnácil  M.  Konstantynopol  i  róžne  zwie- 
íI/n)  kliMsetory,  až  dopóki  Aleksander  rzeczywiácic  nie  nmarl  i  nie  obra- 
Mii  m  Jago  miejsoe  opatem  Jana  (r.  480).  Pod  rz^dami  tego  ostatniego 

Iii^mUi^U)  sig  sgromadzenie  zákonné  z  miasta  Eonstpla,  gdzie  wystawione 
i^Ui  Hti  vMm  przykroáci,  w  okolicQ.  Marceli  pomagal  opatowi  Janowi 
If  jMjjo  ol)iiwlf|Kkucl),  1  wyáwi^cony  zostal  na  djakona  jednoczeénie  zwy- 
Ai^jff^iiMMiMi  NW^go  Kwlerzchnika  na  kaplana.   Lecz  jakkolwiek  bndnj|cjm 
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byl  iywot  Iťgo,  snaležli  bíq  wszftkže  towarzyaze  zakonnicy,  któtzj  go 
o  próžnoáó  pomawiali.  Z  tej  przycsyny  wyznaczyJ  go  opat  Jao  do  do- 
zorowania  klasztornych  oslów,  co  M.  w  obec  zgromudzoaych  braci  naj- 
cli§tiiiej  przyjt|]:,  zobowi^zawszy  bíq  piámienoie,  iž  przez  cale  žycie  služby 
tQ  pehiió  jegt  gotów.  Zawstydzeni  wíqc  zostaH  zazdroénicy  i  sami  go 
zacs^li  pro6ió,  ažeby  do  poprzédniego  wrócil  stanowiska.  Jakož,  po  émiercí 
Jana  obj%)  M.  jego  tirz%d.  Pod  jego  zwierzchnictwem  liczba  zi^onników 
tak  nadzwyczi^nie  si^  pomnožyla,  že  trzeba  byto  nowy  i  obszerny  gmach 
klasztorny  zbndowaó.  Wieln  ztaint^d  znakomitych  wyszto  m^žów,  i  przy 
wznoezenia  nowych  koéciolów  i  zakladanin  klaéztorów  ndawano  síq  do 
M*go,  aby  mieé  ticzniów  jego  na  przeložonych.  Czae  M'go  tak  byl  po- 
dzielony,  že  cz^áé  nocy  i  znaozn%  cz^áó  dnia  poáwíQca}  on  modlitwie, 
resztQ  godzin  dzielom  miloáci  bližniego,  to  pocieszaj^c  uciánionych,  to 
pomagaj§c  do  ozyskania  Bprawiedliwoéci  tym,  co  kťzywdy  doznali,  to 
szpitale  zwiedzaj^c  i  t.  p.  Na  soborze  konstplskim  przeciw  Eutycbesowi 
podpisat  on  pot^pienie  tego  heretyka.  Um.  486  r. 

Maroélin  (MareeUmua),  Papiež  (296—304  r.),  éw.  (26  Kw.  a/. 
26  Vaja  i  24  Pažd.),  rzymianin  z  rodn,  nastQpoa  Kajosa,  podhig  kata- 
logn  koáciola  rzymskiego  zasiadat  na  Stolicy  Apost.  lat  oám,  podhig  En- 
zebjnsza  i  in.  lat  dziewiQÓ.  Historja  tego  Papieža  dziwnie  pomieazana 
i  pofalszowana.  Naprzód  niektórzy  (jak  Euseh,  H.  E.  YII  82)  mylnie 
ntožsamiali  Marcelina  i  jego  nast^pcQ  Marcelego  (ob.),  gdy  tymczasem 
kronika,  nosz%ca  nazwQ  Papieža  Damazego,  a  napisana  za  pontyfikatn 
Idberjnsza,  równie  jak  Optat  milewitaúski,  Augnstyn  i  in.  dokladnie 
tych  dwóch  Papiežy  odróžniaj^.  Falszywie  przypisnj^  temn  Papiežowi 
niektóre  dekretalja.  W^tpliw^  jest  rzecz%,  czy  nmarl  on  jako  mQczen« 
nik,  za  jakiego  go  podají,  poniewaž  nie  ma  autentycznycb  faktów  jego 
mQczeústwa  (ob.  Pagiy  Breviar.  R.  P,;  Papebroch.^  Conat.  chron.  bist. 
ad  catal.  Pont.  de  s.  Marceli,  in  Própyl.  ad  Majnm.  BolL  AA.  SS.). 
Histozja  tež  npadkn  i  poknty  M'a  czcz%  tylko  jest  bajk).  Za  przeála- 
dowania  bowiem  Maksyn^ana  i  Djoklecjana  grožbami  nstraszony,  mial 
M.  zložyó  balwanom  kadzidto,  czego  jednak  potem  žaiowal  i  m^czeúski^ 
émieró  ponióa},  wraz  z  áá.  Klandjnszem,  Ewirynem  i  Antonínem;  do  tej 
bojki  dodaný  by}a  inna,  že,  wkrótce  po  npadkn  M*a,  odby}  8i§  w  mie- 
áeie  Sinnessa  (w  Kampanji)  synod,  ze  180  do  800  bpów  zložony,  i  na 
tym  synodzie  wlosienic^  odziany,  z  posypaný  popiolem  glow§  mial  H. 
win§  BW0J4  wyznaé.  BajkQ  o  npadkn  M*a  pnácili  w  obieg  donatyéci 
(ob.  August.^  De  nnioo  bapt  c.  16;  cf.  DóUmger^  Papstfabeln  s.  50..).  Go 
síq  tyczy  aktów  mniemanego  synodn  sinnesseúskiego,  jakkolwiek  8%  one 
staré,  bo  wspomina  o  nicb  Jnž  Pap.  Mikdaj  I,  :wszakže  nie  ma  dziá 
w^tpliwoáci,  že  8§  zmyálone.  M.  wyéwi§ci)  na  djakonóv  né.  Syzynjnsza 
i  é.  Gyrjaka,  którzy  si^  odznaczyli  w  poslugiwanin  nwi§zionym  za 
wiar^  i  m^czennikom.  Ocbrzcil  on  takže  áá.  žotnierzy  Papjasza  i  Manra, 
którz}"  wkrótce  potom  pod  oblost^  (plnmbatis  caesi)  m^czeúsko  nmarli. 
Okmcieňstwo  to  mial  on  wyrzncaó  cesarzowi  Maksymjanowi,  za  co  zostat 
wygnany  i  potem  strácony.  Gia)o  jego  na  cmentarzn  Pryscylli  pocbowal 
kaplan  Marceli,  póžniejszy  Papiež.  W  pólowie  IX  w.  cialo  to  mialo 
byó  przeniesione  do  Bretanji.  Wakowařa  po  nim  Stolica  ów.  6  miest^cy 
i  24  dni.  Gf.  Vincenzo  de  Caatro^  Difesa  della  cansa  di  s.  Marcellino 
I  Pont.,  Róma  1819. 
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Maroelin  kapian^  Piotr,  ejeorcifšta  i  40  ich  towanyazów  m^cs. 
(2  Gzerw.  oi.  17  Stycs.).  Imiona  áá.  M*a  i  Piotra  zoajdig^  si^  w  kano- 
nie mssy  áw.;  imiona  towanyszów  ich  m^eástwa  nio  zaehowmty  bíq; 
dwaj  tylko  t  nich  Ihmattu  i  BogaUtě  «%  maai.  Licsba  ich  takie  nie- 
pewna:  BoUandyáci  podaj%  kh  42,  równiei  Mart.  Rom.,  aaé  dawna  mař* 
tyrologinm  trewirskie  podajo  ich  400,  a  Notkar  iso.  Prawdopodobnie 
M.  i  Piotr  wtr%C6ni  zostali  za  djokiec^jaúakiego  pnedadowania  do  wi^ 
zienia,  gdzie  ^najdowali  si^  jnž  i  inni  chrzeácjanie,  rázem  z  nimi  ztra- 
ceni ok.  804  r.  Miejsce  stracenia,  dawniej  SUca  nigra  nazywane^  odt%d 
nazywaó  síq  pocz^lo  Silm  cancUda.  Matrona  LuoíUa  data  ich  poéhowala 
prsy  drodze  LawikaúzkieJ,  póžnicg  przeniesiono  je  do  krypty  é.  Tybor- 
Qnsza.  Tntaj  cesarz  Konstantyn  W.  zbndowal  na  leh  czeáé  koációt, 
dmgi  z  siedmiu  kardynalzkich.  Koációi  ten  zbnrzony  przez.  zaracenów, 
nie  zostat  jnž  odbudowany,  a  tytiU  jego  przez  Kaliksta  II  pol%czony 
z  tytntem  bpstwa  Porto.  B.  828  Papiež  Grzegórz  IV  dat  ówigte  ich 
ciata  Eginhardowi,  sekretarzowi  Karela  W.,  ktdry  je  ztožýt  najprzód 
w  Strasburgn,  nast^pnie  w  Seligenstadt,  gdzie  spoc^ywi^i^  w  koaatownym 
srebrnym  sarkofágu.  Opis  tego  przeniesienia  opisal  sam  F(gtnbayd»  B** 
banus  Manrus  napisa)  hynm  na  czeáó  tych  éwi^tych  (u  BoUan4*  AA.  SS. 
ad  2  Jonii).     Cf.  P.  Bruder,  Die  hl.  Marcellinos  n.  Petrus^Mainz  1878. 

Marcelífia,  gnostyezka,  wprowadzita  do  Bzjhbii  gnostycyžm  karpe- 
kracjanów  (ob.  Karpokrat)    za  papieztwa  Aaiceta,  ok.  160  r.,   i  wielo 
pozyskata  tam  zwolenników    («.  Iren.^   Adv.   haeres.    1.   i  c.    26  n.  6; 
s.  Epqfh.^  Haeres.  27  n.  6).     Na  zebraniach  n  siebie,  nwieúczoBjm  po* 
s^om:  Pitagoresa,  Homera,  Platona,  Arystotelesa,  a  m«te  takte  i  Jezoaá 
Cbrystusa  i  á.  Pawta  Apoštola,  skládala  ofiar^  kadzidla,  bosk%  im  czeáé 
oddaj%c  (S.  Iren,  1.  c,  ^.  Epiphan.    I.  c,    a.  Aug,^    De  haeres.  c  7  et 
Praedestinatos  c.  7  in  i^rmandi^    Opp.   Var.,  ed.   Yenet.   I  270),  esem 
mogla  sobie  i^mowaó  nksztalceňss^cb  pogan.  Wspólczesny  filozof  pogaňski 
Cels  (ob.)    wspomina  w  swóm  piámie  pko  chrzeócjanom  o  sekcie   ohne- 
ácjaúakiej  ^marcelinistów**    ([tapxeXXcavoi),  maj%cych  sw^  nazw§  od  Mar- 
celiny  (Orig,^  C.  Gelsnm  V.  n.  62),  których   žnowu    odrólnió  naleiy  od 
marcefjanáw^   zwolenników   Marcelego,    bpa  Ancyry  w  IV  w.     WstBkte 
sekta  marcelinistów   byla  tylko  gat^zi)  karpokracjanizmn,   nie  maj^cego 
zreszt%  žadnego  nowego  wyt^cznie  sobie  wtaáciwego   bl§da.     Próioa  ko- 
bieta  mogla  ndawaó   naukQ    Karpokrata   za   swoji^    wlasn%,  i  dla  tego 
zwolennicy  jej  w  Bzymie  oddzieln^,    od  niej  wzi^t%,  nosič  mogli  nacw^; 
wszakže  Ojcowie  i  pisarze  koácielni  wspominsg^  o  niej    przy  sekcie  kar- 
pokracjaúskiej,  jako   o  szerzycielce  tej  sekty.    Dia  tego  tež  i  Oiygen^s 
(J.  c.)  mógt  zapewniaó  w  III  w.,   že    o  takiej   sekcie    nic    nie  slyssat; 
przy  czóm  wpfsió   jeszcze  možemy,  že   marcelinistów   okolo    pólowy  IH 
wieku  jnž  w  Rzymie  nie  bylo   i  že  bl^d  ten  przechodnio  tylko  poci^gi^l 
za  sob%  pewn^  liczb§  wyžszego  i  nižszego  motíochn  wielkiego  miasta.  (Feítkr). 

Marciejewakí  Augnstyn  Polikarp,  bp  in  part.  in/.  argijeki, 
suffragan  wigierski  czyli  angnstowski.  Pochodzil  z  rodziay  žydowskiej, 
gdzieá  kolo  Kretyngi  na  Žmndzi  przemieszknj^cej;  siostra  byla  za  Batkie- 
wiczem  (ex-klerykiem  jezuiokim),  ojcem  znanego  pralata  Bonawantvryi 
rektora  akademji  dnchownej  warszawskiej,  administrátora  4jeoei^i  sejDeá* 
skiej.  Nauki  pobieral  w  nniwersytecie  wileúskim,  a  W8t%piwszy  do  s3r 
konn  dominikanów,  byl  professorem  literatury  laciáakiej  w  szkolacli  po* 
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bliQBDych  w  Zabialach  i  Mereczu,  potom  prefektem  w  szkole  wierzbolo- 
wtkiej.  Spotykamy  síq  z  nim  w  aktach  tutejszej  4)^ce^i  pra^  samycii 
jej  urodzinach,  albowiem  kiedy  w  Majn  1797  r.  Karpoiricz,  z  postaao- 
wienia  króla  prnekiego,  a  vladiy  bpa  ptockiego  Krzysstofa  Ssembekai  obej- 
mefwal  w  jnryadykcj^  dzii^  sirój  fonnig%ceij  bíq  djecezji  wigienki^ 
(ob.  tej  Enc.  X  1 18),  nass  M.  dominikaniD,  psefekt  szkói  wierzbolowskich, 
jaké  á^adek  na  tym  doknneacie  jest  podpisany.  Snad  Karpowiez  przy- 
pamnia)  sobie  >zdoln6go  8woje|B;o  neznia,  bopod  koniec  1798  r.  mamygo 
aekrelarzem  konsystorza  przy  Karpo^iczn,  co  byó  mnsialo  po  sekala- 
fysa^i,  hib  w  trakcie  starania  si§  o  ni%,  gdy  jnž  w  roka  nástupným 
itee,  d.  11  Czerwca,  Marciejewski  jest  altarzy8t%  olwickim,  s^re- 
taném  konsystorza  i  za8t9pe%  notarjosza.  Snrowe  obcbodzenie  si^ 
Karpowioza9.nawet  ze  swymi  dnchownymi  dworsany,  zmnsilo  M.  do  opu* 
saeienia  posad  konsystorskich  (zdaje  ^^  w  Latym  1800  r.,  bo  odt%d 
charakter  jego  pisma  nagle  w  aktach  konsystorskich  przerwany)  i  zamie* 
sakania  przy  swojej  altarji  olwickiej  w  Gzyczkach.  Wkrótee  atoli  dáno 
mn  probostwo  nrdomiúskie,  przy  którém  od  pocz^tku  r.  1802  až  do 
imierci  pozostaL  Po  šmierci  Karpoiricz^,  officjal  Paszkiewicz  nainaczy) 
M'go  dziekanem  sejneňskim;  w  rabrycelli  na  r.  180  7  mamy  go  assesso- 
rem  konsystorza  przy  tymže  Paszkiewiezu;  a  organizatorowie  kraja  na 
hasto  napoleoňskie  w  tymže  roka  mianowali  go  konsyljarzem  dacbownym 
w  powieete  kalwaryjskim.  Golaszewski  (ob.),  trafny  w  wyborze  ludzi, 
zaraz  w  pocz^tkach  swych  rzt^dó^  bpich  rad  byl  M'go  promowač  Jako 
flÉbjektnm  godne"  i  darzyó  beneticjami  Mnajzaslnteiiszego  i  najgodniej* 
ssego.*'  Fierwej  chcial  ma  daó  Paúak,  a  potem  (80  Czerw.  1809  r.) 
áal  mn  adminiatra^Q  sejneásk^,  co  król  wDreznie  80  Gmd.  t.  r.  za- 
twierdzi).  Po  ámierci  Paszkiewicza,  bp  Golaszewski  2  Marca  1813  r. 
praystat  M*ma  komend§  na  Přeny  i  zárazem  instrnment  na  oífícjala  ge* 
neiíUaego.  Odt^d  síq  dla  M'go  zaczyna  nowe  pole  pracy,  poáwi^cenia 
i  nlring  w  tntejszej  djecezji.  Žáden  z  jej  bpów  djecezjalnych  tyle  si^ 
nie  napracowal  w  zarz%dzie  swojej  owczami,  žáden  si§  tyle  nie  nam§czyt 
pleni%c  nadnžycia,  a  krzewi%e  pobožnoóó  i  cnotQ,  jak  ten  „szauowny 
i  kochany  zast§pca.**  Bp  Golaszewski  tnlal  síq  za  granic^  podówczas, 
a  potem  przebywal  w  Wárszawie:  caly  rz%d  djecezji  na  bárkách  M'go 
spoczywal.  Golaszewski  przynajmniej  to  rozamial:  Ja  i  cala  djeeezja  zna 
i  winna  znaó  tego  cen^.''  Bo  bylo  tež  zadanie  nie  lada.  Któž  nie  zna 
rz%dów  ministra  Potockiego?  Dochowieústwo  tntejsze,  zbieranina  exów 
zakordonnyob,  co  si§  z  róžnych  habitów  wyloániii  (na  114  kaplanów 
tylko  88  éwieckich),  massonerja  i  róžnowiercy  rozznchwaleni,  nawet  pro<^ 
sty  Ind  zepsnty.  Kommissja  wyznaú  relíg.  i  oáw.  pnbl.  narzncala  bez 
likn  projekta  i  reformy:  to  np.  wysylala  (25  Cžerw.  18 1 6)  ochotných 
ksiQly  na  nniwersytety  agronomiczne  zagranic§,  to  przepisywalit  (15  Kw. 
1817  r.)  protoknlarne  przyjmowanie  alnmnów  do*  seminaxjnm,  ácisloéč 
egzaminów  i  znaczne  postupy  (9  Wrzeá«  18 18  r.),  wyžszoéč  szkól  dla 
aspinijjicych  (t.  r.},  to  nakazywala  plebanom  sadzenie  wloskich  topolí 
(19  Mája  1816  r.),  to  narzncala  za  podr^czniki  antorów  slawy  febro- 
niaňskiej  (1821  r.)  i  t.  p.  M.  odbieraj%c  zawiadomienia  o  tyeh  posta- 
nowieniach  od  Golaszewskiego,  ponfnie  a  trafhie  pisal:  „i  wiekowi  i  wy- 
dzialowi  oáwiecenia,  daj  Bože  oáwiecenie.**  Nie  možemy  tn  przytaczaé, 
ehoóby  w  najskromniejszych  wyji^tkach,  jego  reskryptów,  oto  jednak  jeden 
(z  9  Lnt.  1818  r.)y  w  którym  do  Golaszewskiego  tak  pisze:  »0dezyti4%c 
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tjlokrotae  i  tok  iicxae  pnefUgf,  witldmý  pcsfckodiL  il  to  ■m.iíÚui  aie- 
wi^^j  zttcij,  jak  ie  t|  fis  fipíem.  Žadac^*  rindln  xj^iáe  aie  vi- 
dfté.  tfii  Níg  aavet  prudko  tpodzievaé  notám.  Tte  wí^ksK  aingrecfeie, 
ie  koécíolj  pravíe  vss^j  pcmpadjjy,  wrai  t  biedapi  iiihk*f  ladem, 
ici6rr  si^r^t  przr  twobodBiej«]FB  chMie,  «a  ja^  iipiii  iI  koáaaitf 
i  kflftaa^.  Ofobtíwtzf  wíek,  eiytoj%e  vsmtko,  a  ne  patn^c  oayma 
M  neerf ,  roznmíalbj  kto,  te  to  najiwiQtaá  adaiairtncta  i  vai^stko 
kvitoÁe.  Bardxo  eí^  dzieje  w  tkntkn  iaaeag:  wm  ajfUmiýt  m^  hi- 
4»»éé  ciknle^  kaidf  ston  oboteje,  kaptaai  na  w^jaboiBfck  failiwiafh, 
•eíftoal,  oprócxníensternej  frraeyakt  qnnlnjch,r6*ac«d  |Mrfatta«i,  daien- 
aík6w  rozmaitfch,  towarzjrttwa  oxiiiowego  ele.  Biw%daí  vbjvj  a  we- 
tUhuieniem  powtorzajf:  Bodajbyšmj  w  dawBMjisjm  maiq  oéwiecimjfm 
wMq  žjlí,  Wwzjtcj  niebardzo  byli  éwiatli,  ale  wnjacf  aicaefiíwi,  aa- 
niait  eo  dzítiaj  dJa  cz^stki  bardzo  byó  zdaje  n^  swiatto,  ale  dla  vaiy- 
iikiej  retztjr  eifgte  eierpieaia/  I  w  neczj  aamej,  na  konysó  éncbo- 
wieAftwa  katolíckiego  nibyto  tyle  robíono,  ale  prawdziirie  nic  nie  robiono, 
ijtko  Je  ei4gle  nfkaao.  Wysoka  kommiasja  nmtala  natrhny  swym  du- 
chem maMoňtkim  nižize  arÁ^y,  które  tož  nstowicsnie  jak  sáraAcza  jaká 
ducbowieáftwo  napadaly  i  trápily.  Chciano  wiedzieó  o  moralnoáci  ka- 
planów,  a  wi^c  ž%dano  cotygodniowyeb  rapportów  o  katdym  ksi^dn. 
H.  z  oborzeniem  (16  Mar.  18 1 8  r.)  to  opitiaje:  „Nie  mote  konayaton 
zataió  eierpienia  swojego,  Jakie  niii  zadají  ostowiczaie  tatojsze  wtadie 
iniejscowe.  Zdaje  8i§  prawdziwie,  že  wi^cej  nie  nznaj^  one  biaknpów  za 
bp6w,  a  samé  bezpoérednio  wdaj^  bíq  i  chc^  zarz%dzaó  dncbowi^&stwem. 
Nledawno  doniostem  J.w.pa8torzowi,iž  kommissja  wojewódzka  kaaalasic  thi- 
maczyó  konsystorzowi  z  przyczyn,  dla  czego  kaplana  ivikaijnsza  z  jedné- 
go  kp<ciola  tranzlokuje  do  drugiego.  Dzié  odbiera  od  dziekanów  oáwiadcze- 
nie,  iž  nie  žyez^  sobie  byó  nadal  dziekanami,  poniewaž  wladze  miejsoowe 
cywllne  dot^d  nigdzie  nieslyszany  rozkaz  im  wydaly,  rapportowaé  kalde- 
go  tygodnia  komroissarzom  obwodowym  o  zachowaniu  si^  dnchowieáatwa. 
Nieoh  raozy  J.w.paeterz  darowaé,  konsystorz  powodowany  dnchem  religii 
i  Biczer%  gorliwoóci%  za  stonem  powolania  swojego,  który  pierwszy  raz 
z  tak  otwart%  pogard^  zaczyna  byč  z  r^k  wladzy  przyzwoitej  duchownej 
ivydzierany  do  r^k  wladzy  cywilnej,  pnácil  si^  w  otwart%  wojnQ  z  wla- 
dzami  cywilnemi.  Dziekanom,  któržy  síq  o  to  poskaržyli,  zaleci),  ažeby 
žádaných  tygodniowych  rapportów  nie  dawali,  a  w.  kommissarzowi  obwo- 
du  marjampolskiogo,  który  ni^gor^cej  tych  rapportów  ž^da,  którego  za* 
leoenle  ma  w  rgkn  konsystorz,  oéwiadczyl  wyražnie,  žo  podobné  rapporta 
od  dziekanów  dawane  byó  nie  mogi|:  najprzód,  že  to  byloby  z  nbliženiem 
inaoienin  bpów  i  calemn  stonowi  dachownemn;  powtóre,  že  wyobrazió 
nawet  sobie  nie  možná,  w  Jakim  dnchn  maj^  byó  to  rapporto  dawane. 
Ježeli  o  zachowaniu  bíq  podhig  prawidel  žycia  kaplaúskiego,  to  prosto 
naležy  do  bpów  i  ich  konsystorzów,  co  nawet  konstytncja  i  póžniejszj 
dekret  daty  1 8  Marca  lachowoj^,  Jak  zawsze  bylo;  Ježeli  znów  pod  wzglQ- 
dom  poUoyjnym  donosxoném  byó  ma,  to  nie  do  didekanów,  ale  do  wój- 
tów  gminnyoh  naleay.  Nieaaoz^ciel  wyrazU  i  to  konsystorz,  iž  dot^ 
jeuoae  tygodniowe  rapporto  nie  Ú9^%  síq  o  žydach,  cyganaeh,  co  dzieA  na 
xlodiisjstwie  lapaných;  o  duohownych  wladze  chc^  ca  tydzieň  wiediieé, 
Jakby  to  byla  klassa  najniebespieoaniejssa,  albo  najszkodiiwsza  w  krajv. 
MÓJ  Bolel  oiy  tež  to  nigdy  tok  miloáciwy  i  religijny  monarcha,  jak  jest 
'"^  i  król  nass,  o  tych  nadalyciacb,  roawi^zlych  i  nieprzyjasnych  re- 
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ligji  1  jej  ministroiD,  iQtejszych  nrz§dQÍków  i  officjantów  nie  dowie  9Í§? 
Czy  podobno,  ažeby  bpi  pasterze  to  przemilczeli,  albo  lekko  sobie  braU? 
Ma  nadríejQ  konsystorz,  iž  j.w.pasterz  nie  przepomni  takiej  okoliczQoáci 
przeiožyó  najwyž8zema  rz^dowi  i  prosié  etc.''  Nietylko  w  przedmiocie 
tych  rappoftów  nsitowal  M.  zaslonió  podwladnych  sobie  ksi^žy:  oto  ne- 
káno ich,  jako  nrzQdników  stanu  cywilnego,  róžnemi  rekwizycjami  metryk 
i  wyci^gów;  bnrmiBtrze,  wójci,  akcyžniki,  dzieržáwcy  i  speknlanci  haka- 
zywali  róžne  pnblikandy  z  ambony,  a  zawsze  pod  oilpomedzialnoéeiq.  M. 
przez  parQ  lat  zanosil  žale  przed  Golaszewskiego,  až  wymóg)  na  nim 
przedstawienie  do  kommissji  i  do  rady  stann,  w  skutek  których  pod  d. 
15  Kwiet.'  1817  r.  i  pod  d.  8  Lipca  1824  r.  wydano  party knlarne  sto- 
Bowne  rozporz^dzenia,  z  którycb  nast^pníe  poivstalo  ogólne  rozporz%dzenie 
kommissji  wyzn.  rel.  i  o.  p.  podd.  28  Stycz.  1887  r.,  przepisnj^ce,  jakie 
tylko  materje  z  ambon  mog%  byó  publikowane.  Okrom  dražliwych  owych 
stosonków  czasowych,  ňader  przykro  bylo  dla  duchowienstwa  ponosié 
jeszcze  krzy wdy  od  osob  prywatnych,  owianych  duchem  massoúskim,  i  pa- 
trzeó  na  siane  przez  nich  zgorszenia  pomi^zy  ladem,  a  nawet  róžno- 
wiercami.  Jakiá  np.  filantrop  massoňski,  w  czasie  odpustu  przy  krzyžach 
boruAskich,  porwat  koécieln%  skarbon§  i  stypendja  mszalne  rozrzucil 
mi§dzy  pospólstwo.  Innym  rázem  tuž  pod  bokiem  koáciola  w  Sejnach 
dopuszczono  si^  jawnie  ekscessu,  którego  tu  wymieniaó  wstyd.  Filiponi 
czyli  starowiercy,  których  w  tej  okolicy  dosyč,  uzuchwaleni  pogard^  praw 
boskich  i  ludzkich  przez  panów,  pocz§li  porywaó  na  rynku  katolickie 
dziewczyny  dla  celów  swojej  sekty;  a  ci,  do  których  naléhalo  ternu  zapo- 
biedz,  w  ámiech  to  obracaU.  M.  walcz^c  pko  nadužyciom  na  pólu  urzQ- 
dowém,  nie  zaniechat  i  duehownej  broni.  Oto  w  svěj  gorliwoáci  umyálil 
^mj  zwyklych  odpustach  wyprawiač  missje.  Sam  u  siebie  w  Sejnach  do 
tego  ňzX  hasto.  Pod  d.  16  Grud.  18 1 7  r.  prosil  bpa  o  ^ezwolenie,  ja- 
kowe  z  bíogoslawieástwem  otrzymal.  W  Lutym  nast^pnego  roku  roz- 
pisal  do  ksiQžy  catej  swej  repartycji,  zastrzegaj^c  przezornoáó,  by  nie 
wywotaó  wzbronienia,  zapraszal  na  odpust  Nawiedzenia  (2  Lipca),  którysi^ 
przeoi^gnie  na  cal^  oktawQ,  o  tle  že  koédól  sejneáski  ma  brevia  odpu- 
stów  na  caly  ten  przeci^.  Zamówil  kaznodziejów,  konferencjonistów 
i  katechetów.  80  Czenvcarozpocz^la  si^  missja,  a  trwala  do  9  Lipca 
wl^cznie.  40  kaplanów  codziennie,  a  czasem  i  wi§cej  od  raná  do  wie- 
czora  siedzialo  w  konfesjonalach;  22  tysi^ce  przeszlo  rozdáno  kommu- 
nikantÓ¥r;  nauki  ludowe  bywaly  po  9zeAt  godzin  dziennie,  a  oprócz  tego 
dwa  rázy  kazania  wymowne.  Ks.  Tadeusz  Soroka,  sekretarz  konsystorza, 
ex*karmelita,  akademik  wileAski,  Ratokle,  dominikan,  i  sam  officjal  M., 
jako  mówca  niepospolity,  przemawiali  najcz§áciej  do  tlumów  lúdu.  Skutki 
duchowne  znaczne  i  osobliwe,  jak  zwykle  w  podobných  razach:  wiele 
sumieú  powiklanych  przez  to  si^  oczyáciZo,  nawet  dwóch  Im^y^ionko- 
siáw  poddalo  si^  pokucie.  Massonerja  pienila  si§.  Kommissarz  obwo- 
dowy  sejneňski  podal  skargQ  do  kommissji  wyznaú  na  ks.  Sorok^,  któr^ 
až  namiestnik  rozstrzygal.  Obwiniano  go,  že  masaonów  nazywal  sekt% 
ludoluhczq^  že  im  zbyt  jawnie  Mprzycinal,"  mówi^c,  že  i  oni  „maji  swoje 
szpitale,  lecz  tam  najwi^cej  jest  takich  chorých,  którym  poupadaly  nosy» 
uszy  etc."  Lubo  w  tém  byla  massoúska  przesada,  jednak  ks.  Sorok§ 
kazano  odprawió  za  kordon,  a  zaé  M.  dostal  not§  „fanatyka,*  a  w  kil- 
kanaácie  dni,  bo  27  Lipca,  niby  z  powodu  nlebezpieczeňstwa,  zamkni^ 
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líoiciót  w  Sejoaeh.     ,Tneei  to  koieiól  zapiecs^lowaiiy  (iňstt  s  Uj  ncp 
M.  80  Lipca),  a  pewném  jest,  že  j.w.radca  stann  ponrarajfc 
kv  KieBAOwi,  Jetfcze  kiika  lapiecs^ti^e,  gdyi  18  koádelów 
jest  zopebiie  nienžytecsnjch,  oprócstyeh  p«raQ6w,  gdiie  iadnogo 
jnž  nie  mass.  Ježeil  tym  aamym  dachrai  i  sercem  b^dzie  wúa  dalcg  pk 
dot^d,  niezadhigo,  na  wsór  pierwszyeh  iri^áw  dffxeécjaáakidi,  m  cr^ú, 
fornieihtš  et  eoemeteriu  ofiary   éwi^  odprawiaó  b^diíeaqr.*     Be  Wakv 
koédotów,  t%csyl  sl^  brak  dnehowieňstwa.     Opr6es   sKaploso  tjFteciá- 
akiego    pod   missJonarzaiDi,   nie  bylo  •eminaijnm  w  ^i^oeqi.     Ubfti^ 
ksi^žy  za8t§powano  ex-xakonnikami.    M.  z  poczftkn  w  tém  widsíait  i^ 
Opatrznoáci,  ale  síq  nareszcie  ci  eks-zakonnicy  i  jemn  tak  nainrsyinyil^ 
£e  rad2it  (is  Listop.  1816  r.)  bpowi  Golasieirokieani,  a  potén  (it  ÍJp, 
1821  r.)  i  Czy2ew8kieinn,  ažeby,  nawsór  dawnyeh  wi^ów,  piebrai 
bie  nast^peów  s  prostých  chlopów,  niezaražonyeh  niewiar%,  jaká  po 
laeh  8ÍQ  sserzyta,  w  stndjach  j^yka  taciásklego  i  filozoQi  pra^ 
a  potem  ich  wysytali    na  dekoúczenie  do    którego  2  seminaijów. 
n  siebie,   Inbo  niepomyáloie,   takia   male   geminarjam  saprowadsS.    SO 
Kwiet.  1818  r.  nprassat  Golaszewskiego,  a^eby  bpi  in  gremio  podali  proAc 
do  monarchy  o  nwolnienie  aspirantów  dncbownych  od  spisu  wojaiDovego. 
I>Qchowi6ňstwo    tet    cato    w    sobordynacji   rad   byl   tnymaé.     Zatenp 
dochowieústwa  onickiego  (w  r.  1815  i  1820)  z  taciáfllciém  wielce    ros- 
tropnie  poskramial.    Przeciwko  pieniactwn  ksi^y  (si  Stycz.    18 1 8  r.) 
wydal  pískne  rozporz%dzenie  z  tekstn  Quare  noú  potíus  injuriam  mBcipki^ 
etc.  Gdy  r.  1816  wieln  plebanów  domagalo  si§  snrowoáci  pko  grseU|^ym 
nmarlydí  na  wiejskich  mogilkach,  officjat  przypomnia!  im,  ii  nesej  pnez 
milosierdzie,  nwalniaj^  nbogich  od  oplaty,  regalamoáé  n  q>isywaBl«  akt 
latwiej  zaprowadz^.  Ale  tež  i  loděk  wierny  chcial  iť  kamoád  ntrsymaé. 
W  r.  1815  i  26  Gzer.  I8i^  wydal  rozporz^dzenie,  zabraniaj^ce  sorowo 
álubów  (wead)  w  niedziele  i  éwi^ta;    w  tymže  r.  I8I6  pooowil  odoawQ 
do  plebanów,   ažeby,    w  myél  rpzporz^dzeú  za  ksi^stwa   Warssawddego 
(a  mianowicie  reskryptn  ministra policji  z  27  List.  1807  r.))  plebamas- 
miénnie  kwalifikowali  žebraków,  którym*  nie  wolno  bylo  iebra6    inaoB^, 
tylko  opatrzonym  w  áiriadectwo  od  plebana,  i  to  w  obrQbie  swoj^  pcnQi 
Dobro  luda  bardzo  mlat  na  wzgl^ie,  dla  tego  tet  o  každej  kl^see,  jak 
np.  o  bnrzach,   gradobiciaeh,  o  požaraeh,  chorobách  i  silných  mioaack, 
zk%d  n§dza,  nie  oraieszkal  donosió  swemn  pasterzowi,  a  wsz^dsie  z  prw* 
bijaj^cépi   si§  politowaniem  nad  dotkniQtymi  t%  Inb  ow%  plftg%-     KlaasQ 
wyž6z%  powažal,  ale  si^  nžala,  že  wyj^wszy  staroáwieek^  azlacht^  rearta 
nálety  do  „ložowej  religji/    W  r.  18I7  bp  Golaszewski    (ob.  tej  Sne. 
TI  2  7  6)   prosil  o  snífragana.     Minister  Potocki  przedstawil  to   ž^danie 
namiestnikowi.  1  o  Marca  r.  n.  znač  dáno,  že  i  cesarz  si^  zgadza,  ohodzi 
tylko 'O  przedstawienie  kandydatów.  16  Marca  Golaszewski  na  pierwssém 
miejscň  przedstawil:  Jks.  Angnstyna  Polikarpa  Marci^ewskiego,  offiqfala, 
wikarjnsza  in  spiritaalibns  generalnego   djecezji  wigierskiej,  s^daiego  de- 
legowanego  od  Stolicy  Apost.,  lat  wiekn  57,   kaplana  pelnego  cnót,  za- 
slng  i  umiejQtnoáci  w  wysokim    stopnin,  posiadaj%cego   JQzyki,  a  nade- 
wszystko  j^zyk  litewski."     Dekret  nomínacji   na  snífragana  wigierskiego 
przez  cesarza  podpisany  10    Kwietnia  1818  rokn.     Czwartego    Czerwca 
1819  r.  prekonizowany  bp^m  Argosn,  konsekrowany  tegož  rokn  w  War- 
azawie.    Jako   snflíragan  mnsial  opuáció   adminJ8tracj§    Přen,   a  potom 
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i  Sejn,   ale  mu    pensji  saffragaňskiej    e  tysi^ey  zip.  ^opiero    4  Puždz. 
ia20  r.    deputaoja   spraw  zniesíonych  instytutów  duchownych  preexoa- 
osyH.  B.  1822  bp  Csytew^i  mianowal  go  pralatem  dsiekanem  katedry 
sejneňskiej.  Jaké  saffragan  M.  položyl  tež  wielkie  dla  djecesji  i  Koáciota 
za^pigi.    Biemnowat   ochotnie^   esQSta  i  méie  lado,  który    od  toierei 
Karpowicea  bpa  w  tych   stronach  nie  wídzial;  w  samém   np.  Wtadysla- 
wo^e  we  Wrseiniii  1820  r.  wybierzmoiral  18,205  oflób;  na  kaáde   t%- 
daaie  ordynowal   wybranyeh,  koneekrowa}  koieioly,   kielichy   i  dzwony; 
swi^t  oleie   w  Maijampoln,    w  Sejnadi  albo  w  Urdominie;  eelebroml 
i  prawit  vybortte  kaiania  po  poIakn    i  po  litewsku.    Dwie  tylko  jego 
mowy  pogrzebowe  mamy  drukowane:  nad  Karpowiczem.  Mowa  duchowna 
przy  wyprowadEenhi  dala  tego  bpa  do  koiciola  katedralnego  w  Wigrach 
d.  1  i.Gnid.  1 808  r.,  (Warazawa  1 806);  i  Mowa  miana  w  Styc«nra  1 8 1 0  r. 
na  nabožeňstwie  sa  diiaz^  Stanistawa   Malacho^vsklego,  manzalka  BOjmu 
czteroletniego,  któr%  tet  M.  s  woli  ezferech    pófaiocnych    powiatów  wy- 
drnkowaó  kazi^;  ale  wiele  bylo  pitm  tego  pralata,  godnych  pami^ci  i  dmkn. 
Opróez  zdolnoáci  z  nátury,  wielka  w  nim  znajomoáó  Indzi  i  rzeczy  prac% 
i  doáwiadczeniem  zdobyta.  'V^Tohimina  rapport6w  i  listów,  przezeů  do  trzecb 
bpów  pi^wanych,  tdin^  talentem,   i?praw%,  dowodz%  wielkiego  nmiarko- 
wanJa    i*  sprawiedliwoáci    w  výrokách,   wielkiej    pracy   i  pnnktualnoéei 
w  przyJQtych   obowi^zkach.     Po   šmierci   Czytewskiego,  d.  22  Gmdnia 
1828    r.    obrany  administrátorem    djeceiji   angnstowskiej.     li  Lntego 
1826  f.  napísa}  rzeway    testament,  w  którym,  pomi^dzy  innemi,  do  za- 
kryatji  katedralnel  sejneúskiej  legowal  wBzystkie  svroje  apparaty  i  srebra 
koácieln&    Egzekntorem  naznacsyl  ks.  pralata  Zybanowieza,  swego  spo- 
wiednika  i  przyjaeiela   naj^iemiejszego.    Przy  Manugiewiczn  (ob.)    jnž 
nie  widaé  w  M.  tej  ochoty  mlodsieúczej  i  energji  co  pierwej,  byó  mo«e 
dla  tego,  íA  ú%  canl  pokrzyvdzonym  raz  i  dmgi,'kiedy  go  w  bpstwie  dje- 
cezafaiém  jnž  to  Gzyžewski,  jnž  Manngiewicz  nbiegli  (choč  w  lietach  zbija 
takowe  domysly,  twierdz%e,  iž  z  ich  ascensów  rad,  jakby  ze  swoicb);  byé 
tož  mete  dla  tego,  iž  przewidywal  zgon  swój  niedaleki.    Z  natnry  mial 
byé  žywy  i  wesót,   a  przytém   szczerze  pobožný;   w  towarzystwie   míly 
i  umiej%cy  zabawió.  Pamerze  kapittáskie  Eawsae  kl^czucy  'odmawial;  r6- 
žaniec  po  starenra  codzieň.  Goécinny,  nprzejmy,  dobrocz}nny,  rzesze  že- 
braków  ^spomagal.     Dia  gorliwoáci    swojej    mial  zagrodzon%   drog^  do 
awanso  przez  roassonerjt.  St^kaj%c,dožyl  d.  19  Paždz.  1827  r.  Pogrzebn 
ž%dal  najskromniejszego,  na  stoftach,  byle  Mszy  jak'  najwi^cej.   Dla  ka- 
ždego  z  kaplanéw,  maj^cydí  byé  na  pogrzebíe,  dnkata  zosta^ril.    Pocho- 
vaný w  Urdominie,  gdzie  mn  i  tablic^  paml%tkow%  položeno.  Kilka  szcze- 
gélów  o  nim  dal  Jol.  Bartoszewicz  w  Enc.  wi^ksz.  Grgelbr.  XYII  969. 
My,  powodowani  niéskalan^  cnot^,  arzetelnemi  80  lat  zashigami  dla  dje- 
G&gii   tego    pralata,    z    akt    konsystorskich    napisaliémy    obszemiejszy 
jego    žyciorys,   przy  monograíji   katedry  sejneóskiej,  zk%d  ten  tu  skró- 
cony.  -^«  ^'  ^' 

Marcín  I,  Papiež,  éw.  m$cz.(i2Li8top.  o/.  leList.  13  i  14  Kw. 
1  i  10  Sierp.  16  i  20  Wrz.),  nast^pca  Teodora,  ur.  z  ojca  Fabrycjusza 
w  Todi,  w  Tuscji,  przez  poprzednika  swego  wyslany  w  poselstwie  do 
Konstpla;  wybrany  Papiežem  6  Lipca  649  r.  i  konsekrowany  bez  wycze- 
kiwania  na  zgod§  cesarza  wschodniego,  jakiej  to  prerogatywy  nieslnsznie 
sif  ten  domagal  i  co  potem   takže   zaci^ai^to  do  aktu  oskarženia  pko 
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temn  Papieioi?i.  Pko  monotelitom  odbyl  M.  w  Paáds.  t.  r.  stynnj 
synod  na  Lateranie,  gdsie,  wraz  ze  105  bÍBkupami^  kaceratwo  monoteii- 
ďiie,  jego  nanczycieii,  a  zaraiem  eethesis  i  ijfpus  po^pi),  nie  rosci^gaj^c 
jednak  cenzury  ani  do  oeaarza  HerakUusza,  ani  do  cesarza  Konatansa 
n  (ob.  tej  Enc  III  496..).  Aktatego  synodu,  wraz  z  pi^knym  synodal- 
nym  listem  do  wszystkich  wiemych,  poleeit  M.  ogtosié  na  catym  Za- 
ehodzie  i  Wschodzie,  a  nchwaly  Jego  przyj^te  by}y  wszQdzie  przez 
katolików,  jakoby  nchwaty  sobom  powszeďinego.  Do  cesarza  Konstansa 
II,  oprócz  listu  od  synodu,  przeslal  Papiei  i  od  stéble  list  bardzo  uprzej- 
my,  w  którym  zaleca  mu  wprairdzie  wiernóšó  prawej  wierze,  ale  unika 
wzmianki  o  tém,  fte  cesarz  by)  glównym  sprawc%  i  or§downikiem  í^fpu. 
Wszakže  cesarz,  otoczony  praíatami  monotelickimi,  obraženy  na  Papieža, 
že  ten  wystQpowat  pko  jego  roszczeniom,  co  do  urz^dzania  spraw  ko- 
ácielnycb,  zreszt^  przyzwyczi^ony  do  traktowania  biskupów  jak  aiewol- 
ników,  odpowiedzial  Papiežowi  w  ten  sposób,  že  egzarsze  EaUiopowi  na- 
kázal go  pojmaé.  Ghorego  Papieža  wrzncono  na  okr^t  (19  Gzerw.  658 
r.),  który  umyálnie  dingo  do  Grecji  žegiowal,  w  Naxos  zimowal  i  dopiero 
po  roku  žeghigi  i7  Wrzeá.  664  do  Konstpla  zawin^l.  Wiele  duaz  po- 
božných skládalo  Papiežowi  ofiary  w  cl§gu  drogi,  ale  jego  stražnicy  za- 
bierali  je  dla  siebie.  Tymczasem  w  Rzymie,  z  obawy,  aby  cesarz  nie 
narzucil  Papieža  moutelit^,  wybrano  Papiežem  Eugenjusza  I.  W  Konstpln 
przez  caly  dzieú  wystawiono  Papieža  na  brzegn  na  szyderstwo  mottochu, 
potem  wtr%cono  dowiQzienia  i,  po  98  dniach,  19  Grudnia  654  atawio- 
no  przed  8%dem.  Dwóch  žolnierzy  musialo  podtrzymyvaé  oslabionego 
Papieža,  aby  8toj%cy  mógl  ^nchaó  potwarczego  oskarženia  o  zdrad^  pko 
cesarzowi  i  o  porozumiewanie  síq  z  mahometanami,  którjrm  mii^  posylaó 
broú  i  pieni^dze  *).  Dwudziestu  ówiadk6w  z  najn^zniejszego  mottochu 
áwiadczylo  pko  Papiežowi.  Z  szlachetnym  pokojem  odparl  M.  to  oskar- 
ženie,  ale  s^d  uznal  go  winnym  ámierci.  W  obecnoáci  przypatni\}%cego 
8ÍQ  temu  cesarza,  wyprowadzony  na  taras,  odarty  ze  swych  szat  ponty- 
fikalnycb,  okuty  w  kajdany,  z  želazn%  na  szyi  obrož%,  oprowadsany  byl 
M.  po  ulicach  miasta,  wci^  powtarzi^^c:  »Bogu  niech  b^dzie  cbwala  za 
wszystko;"*  w  skutek  jedniúc  powszechnego  na  ten  widok  oburzenia  iudu, 
powstrzymane  zostalo  wykonanie  wyroku  ámierci.  Zre8zt%,  rachowano  na 
pewn%  ámieré  z  udr^czenia;  wtr%cono  go  tedy  znowu  do  wiQzienia,  a  na- 
st§pnie  zeslano  (26  Harca  666)  do  Chersonu  w  Taurydzie,  dok%d  ptzy- 
byl  16  Mája  t.  r.,  a  um.  16  Wrzeánia  t.  r.  w  najzupelniejszóm  opu- 
szczeniu;  nawet  rzymianie,  jak  pisze  w  swoim  ztamt%d  liácie,  najniniej- 
szej  nie  nieéjíi  mu  pomocy,  prawdopodobnie  z  bojažni.  „Go  síq  mego  roz- 
strojonego  ciala  tyczy,  pisze  Papiež,  Bogu  je  oddig^  w  opiek^.  Pan  jest 
blizko,  czegóž  wi§c  mam  síq  mieszaó  i  smució?  W  milosierdziu  jego  mam 
nadzi6j§,  že  wkrótce  potožy  on  koniec  mému  pelnemu  trosk  žyciu.**  Oialo 
á.  M'a  bylo  pochowane  w  Cheirsonie,  ztamt^d  przeniesione  do  Konstpla, 
a  nast^pnie  do  Rzymu.    Oámnaácie  listów  pelnych  ducha  apostolskiego, 


O  Pieni)dee  rzeczywiécie  Papiež  poiylal  na  Wtobód,  ale  jako  wsparoie 
dla  chrzeóc(|an,  oi^žko  prsez  mshometan  atrapionych;  gdyby  oesars  dsialal 
w  %ym  samým  ducha  i  popierjJid^iežs,  samiast  sapassesaé  síq  w  nie  awojo 
rzeozy,  w  spory  teologiozne,  k^Hwby  byl  byó  latwo  powstrzymany  w  swy m 
-*borczym  pochodrie.  ■■   "   ■■ 
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Bta&owi  p^kii%  po  tym  Papiežu  pozostiďoáó.  W  koáeiele  njmskim  s. 
Martino  di  Monii^  gdzie  spoczywa  Jego  ciato,  pokazig^  jego  stid^  i  ma- 
nipolarz.  Na  obrazach  przedsUwiaj^  go  w  wi^sieniu,  z  lež%eeiiii  obok 
insygniami  papiezkiemi;  niekiedy  ma  on  miecz,  aa  jaki  byl  skazaoy.  Of. 
Acta  Conc.  ap.  Maiui}  Fagi,  Brev-  R.  Pont.;  Papebroek.  Gonatna  chro- 
nicohÍBt.  ad  Catal.  Pont;  Damberger,  Synchr.  Gescb.  d.  Mittelalten  II; 
AnasUuii  bíbliothecarn\  Collectanea  w  Sirmondi  Opp.,  Yenet  17271.111. 

Mftroin  II  (Marinus  I)  rz%dzil  Koéeiotem  od  882  do  884  r.  Wla- 
áeiwie  po^inienby  aif  nazy^raé  Jdarínua  /,  ale  poniewaž,  z  powoda  podo- 
bieástwa  brzmienia,  mieazano  to  imiQ  z  imieniem  Marcina  (Martmua\ 
tak  že  lY  i  y  nazfwani  byli  potom  Marcínami,  przeto  Marinns  I  nazy- 
wany  by)  przez  historyków  Marcinem  II  (cf.  Papebroch.  in  Propylaeo  p. 
142  n.  5;  řagi  ad  an.  882  n.  10).  Ur.  w  Hontefiascone  z  oJcaPalom* 
ba.  Zostawazy  kaplanem  i  kardynatem,  trzy  rázy  postowal  do  Konstpla: 
za  Mikolaja  I  Pap.  w  sprawie  Focjnzza  866  r.  i  w  Bnlgaiji  z  Formo- 
zem;  za  Adrjana  II  868  r.  na  sobor  powszechny  konstplski,  i  88i  r. 
za  pontyfikata  Jana  YIII  w  sprawie  Focjiisza.  Jan  YIII  wysřat  go  takte, 
JQž  jako  biskupa,  do  Neapoln,  aby  tamtejszego  bisknpa,  Anastazego  absol-^ 
wowa)  od  ekskommaniki,  ježeliby  ten  odw<dal  zivi%zek  zawarty  z  sarace- 
námi.  Peren  zaslog  H.  wybrany  zostal  Papiežem  28  Gmd.  882,  eks- 
kommnnikowat  znown  Focjnsza  i  przywróci)  Formozowi  stolic^  portneá- 
ak^.  Rz^dzi)  Koáciolem  rok  i  2  miesi^ce;  nm.  28  Lntego  884  r.,  po- 
czytywany  powszechnie  za  nczonego  i  bogobojnego  mQto.  Pochovaný  na 
Watykanie.  Wakowala  po  nim  Stolica  ów.  szeáč  dni. 

Marcin  III  (MaHnus  11)^  rzymianin,  wybrany  Papiežem  przed  d. 
4  Lntego  948  r.  Baronjnsz  (Ann.  Eccl.  ad  a.  848)  ze  starego  r^kopi- 
smn  watykaňskiego  mówi  o  nim:  ^Nie  mieszaj^c  6i§  do  nieastannych  sa- 
mieszek  wojennych,  oddal  síq  calkowicie  sprawom  koácielnym,  reformia 
klem  i  zakonników^  restauracji  bazylik  i  opiece  nbogich.  Lištami  zaá 
swemi  staral  síq  pomi^dzy  walcz^cymi  ksi^^tami  pokoj  zaprowadnč.* 
Siwona,  bpa  Kapni>  zgromil  listem  (ap.  Leonem  Ostientem^  Ghron.  lib. 
1  cap.  87),  wyrzuoaJ%c  ma  nieznióomoóó  kanonów  i  lekkomyálnoáó^  po* 
niewaž  jednemn  z  swoiob  4jakonów  dal  jako  beneflcjum  koóciól  á.  Aniola, 
który  poprzednik  jego  jnž  oddal  benedyktynom,  aby  prsy  nim  zbndowali 
dla  siebie  klasztor,  i  dla  tego  rozkazige  mn  zwróció  benedyktynom  len 
koioiól,  grož§c  mn  snspens%  i  ekskommnnik^,  ježeli  tego  wyrokn  natych- 
miast  nie  wykona.  M.  rz%dzil  Koéciotem  8  lata»  6  miesi^cy  i  14  dni. 
Um.  w  Czerwcn  946  r.,  poobowany  naWatykanie.  Stolica  áw.  wakonala 
po  nim  prawdopodobnie  tylko  2  ozy  8  dni. 

MarCÍR  IV  (isei  — 1285),  Szymon  de  Brwn^  ur.  w  zamkn  Hont* 
pensier,  w  Tonrraine,  z  rodziny  szlacheckiej,  m%ž  nczony  i  áwi%toblii?y, 
byl  benafic^tem  prsy  katedrze  w  JKon^n,  nast^pnie  kanonikiem  w  Tonrs, 
kanclerzem  króla  Lndwika  IX.  Papiež  Urban  IV  mianowal  go  kapelanem 
papiezkim;  wybrany  n^t^pnie  na  biskupa  w  Puy,  nie  mógl  zdecydowač 
fli^  na  przyjQoie  tej  godnoéci.  Pokora  ta  sklonUa  Papieža  do  kreowania 
go  kardynalem  (w  Yiterbo,  w  Grndniu  1262  czy  1268).  Klemens  IV 
wyriat  go  jako  legata  do  Francji,  do  Karola  ďAnjon,  z  wezwaniem  te« 
gož  do  wyprawy  pko  Manfredowi,  przywlaszczycielowi  Sycylji.  Podczas 
tej  legaoji  odprawil  kilka  synodów  prowincjonalnycb.  Ody  Filip  III,  król 
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fraacnzki,  odwolal  prawa  pko  toraiejom,  na  których  zabawa  przeraieniati 
8ÍQ  w  pnelewikrwi  Indskiej,  Mikottg  III  Papiet  naganil  legatowi  zby- 
i&i4  jego  w  tym  wzglQdsie  pobla<liivoá6  i  nakázal  mn,  aby  oglosil  eks- 
kommnnikQ  pko  každena,  ktoby  žyoie  swoje  naratet  w  tydí  zakázaných 
zabawadi^  Poprzednio  Jeszcze  zaajdowal  síq  na  aoborze  powszeclyiym 
lyoúskim  11.  Odwofauiy  do  Rzymn  przez  Mikolaja  III,  po  ámierci  Xogot 
naleial  do  konklawe,  odbywanego  w  Yiterbo,  gdzie,  po  szeácin  miasi^cach 
waknj^cej  Stolicy  áw.,  wybruiy  zostal  zgodnia  Papiežem  si  Lnt.  I28i 
r.  J^o  ternu  wyborowi  taki  Jednak  sam  atawial  opor,  že  kardynalowie, 
tortiwoé(»4  zdj^ci,  zerwali  z  niego  abi6r  kardynalski  i  przemoc^  pny- 
oblakli  go  w  Buknie  papiezkie.  PrzyJ%w6zy  imi§  Marefna  IV,  potožyf 
l^niec  zamieszanin  w.  liczenin  tego  imienia  papiezkiego.  Koronowany  2S 
Marca  w  Oryieto)  poniewaž  Yiterbo  znajdowato  síq  w  interdykcie,  2  po- 
věda zaaresztowanych  w  czasie  konklawe  dwóch  kariyniUów  przez  By- 
szarda  Annibaldi,  który  byl  stróžem  tego  konklawe.  Lud  rzymski,  celen 
zakoáezenia  krwawycb  niezgód,  powstatych  w  mieácie,  w  czasie  wakansu 
Stolicy  áw.,  pomi^dzy  rodzin%  Annibaldi  a  rodzin%  Orsini,  z  Jctóiycb 
každá  swego  stawiala  senátora,  godnoéó  tQ  ofiarowat  Marcinowi,  a  ten 
znów  przywrócil  j^  Karolowi  ďAnjou,  królowi  sycylijskienni.  Przebywaj^c 
w  Ondeto,  kreowat  7  kardynalów  (j^<ljAt^  za  jego  pontyfíkatn  kreacja 
kardynalów),  z  których  i  bylo  francnzów.  Przyjazny  królowi  Rndolfowi, 
którego  namiestnika  wzpiert^  w  Toskanji,  szczególniej  okazywat  si^  pny- 
jacielskim  dla  Karela  andogawéňskiego  i  w  ogóle  dla  francoców.  Po  mia- 
staeh  paňstwa  koácielnego  rz^dcami  uatanawial  ryeerzy  francnzkich.  (ri- 
beliáskie  miasto  Forli  obložyt  interdyktem.  Gdy  eycyUaňie,  acisktem  Ka- 
rola  aadQgaweáskiego  oburzeni,  wymordowali  fnincazów  w  Palermo  (nie- 
sípory  aycylijskie  80  Marca  1S82)  i  powatali  pko  ich  panowaniu,  apa- 
lermitanie  ofiarowali  nawet  koron§  sycylijak^  M*wi,  ten  nietylko  koron^ 
tQ  odrzucil,  ale  powstaňców  ekskommanikowal.  Król  Piotr  aragoňski, 
Jako  nowy  pan  Syeylji,  wyl%dowal  w  Sierpnin  1282  na  t^  wyspQ,  a  Pa- 
lermo hold  mn  oddalo.  M.  rzncil  na  miasto  interdykt,  króla  Piotra  eks- 
kommnnikowal,  oglosi)  pko  niemn  krncjatf  i  odj^  mu  dziedaiczne  jego 
króleatwo  Aragonjt  i  Walencji,  które  nadal  francazkiema  ksiQcin  Karo- 
lowi Wale^nszowi.  Ale  cenzory  M'a,  z  polityoznyck  tylko  wzgl^ów  wy- 
dané,  dsialaly  slabo.  Piotr  ntrzymal  bíq  w  Syeylji,  flota  Karela  zostala 
rozbity,  najstarszy  syn  jego  Karol  II  dostal  si^  do  niewoli.  M.  zmnszony 
opaádó  Orrieto  (1286),  z  powodn  znchwalstwa  miejecowego  gnbematora, 
a  nie  mog^  zamieszkaó  w  Bzymie,  z  powodn  ci^glych  tam  zamieszek) 
uáal  síq  do  Pemgia,  25  Marca  celebrowal  tam  nabožeástwo  wielkano- 
cne,  ale,  zaledwie  je  nkoúczyl,  zaslabl  ci^žko  i  nm.  28  Marca  1285. 
Pocíiowany  w  Pemgia  w  habicie  francisdcaáskim.  Rz%dzi}  KoáeíoleiD 
eatexy  lata,  jeden  mieai^c  i  oám  dni.  Zarzncaja  mu  zbytnte  stronnicK^ 
aprsyjanie  Karolowi  andegaweňskiemn  i  zbytni  poápiech  w  rznoeniu  kl|* 
twy  na  cesarza  Michala  Paleologa  (18  Listop.  128 1),  którego  pod^^ 
nie  ehcial  pr^j^ó,  obnrzony  na  chytré  post^powanie  tego  monard^ 
w  kweatji  zjednoczenía  Koáciolów.  Wakowala  po  nim  Stoligi  éw.  trzy  dni* 
Cf.  Bayn.^  Ann.  1281—1286;  Muratori^  Script  III  p.  II;  Pagi^  Brov.  B»  P* 
Maroítt  V  (U17  — 1481),  OtU>  Colonna,  syn  Agapita,  nr.  l^^^ 
w  Genazzano,  podlng  innych  w  Rzymie.  Mlodzieniec  wielkich  przymiot^w 
aerca  i  úmyslu,  odznaczyl  8Í9  w  nance,  szczególniej  prawa  kanoniGEneS^) 


■aroin  V  Papiei.  403 

na  które   ncz^ezat  w  Pefugia.    Urban  TI  zaliczvl  go  pomifdsy  refe« 

rendarzy  i  notarjnszóv  swoioh;  Bonifiacy  IX  zrobit  go  aadytoreni  i  wy- 

sylá)  IV  róžDjch  poselstwach;     Innocenty  YII  kreowat  go   12  Czerwca 

1405  bardynajtem  dUakonem,  wikaijnBzem  Bzymn  i  arehipresbyterem  ba« 

zyliki  lateraneúskiej.     Wierny  byl  Grzegorzowi  XII  (ob.)  a*  do  soboni 

pizaňskiego,  gdzie  oáwiadczyl  8i§  za  Alaksandrem  V.   Kaležař  taž  w  Bo- 

loaji  do  wyborn  Jana  XXIII.    Ten  ostatní  dal  mu  zarz%d    dziedzictwá 

Piotrowego,   ksiQstwa  Spoleto,    tndziež  miast:  Perngia,    Todí,    Oirieto, 

Terni  i  Amelia,  z.tytulem  legata,  na  którym  to  nrz^ie   wielk^  okaoal 

Toztropnoáč  i  zdolnoá^  do  rz%dów.   R.  1880  zostat  biskupem  w  Urbinoj 

O  wyborze  jego  na  papieztwo  w  ezasie  soboru  konstancjeňskiego  i  o  dzia- 

lanin  jego  na  tym   soborze  ob.  tej  Enc.  XI  78..    -Gdy  Papiež  zabieral 

ai§  do  odjazdn  z  Konstancji,   prosili  go  francnzi,   aby  rezydenejQ  swoj^ 

obral  w  Awinionie,  gdy  tymczasmn  cesarz  Zygmunt  proponowal  mu  Ba<^ 

zyle^,  Strasbnrg  Inb  Mogoncj^;  ale  M.  odpor),  že  poIo2enie  Wtoeh  i  paá<» 

stwa  koácielnego  wymaga  jego  tam  obecnoáci  i  dla  tego  w  poniedsialek 

Zielonyeh   áwi^tek   (16  Mája    1418)   wyjechal  nroczyácie  z  Konstaftcji, 

przeprowadzany   przez  ceaarza  i    wiela  ksi^ž^t  až  do  Qottlieben,  zk%d 

przez  Szaffnz§  i  Genew^  udal  síq  do  Medjolanu,  áwiet&ie  tam  przyjfty, 

j]i  od  26  Liitego   1419  r.  obral  rezydencj§  we  Florenoji,  na  zaproszenie 

tego  miasta.  Rzym  i  Benewent  znajdowaly  síq  wT§kn  neapolitaúczyków, 

Bdonja  nrz^dzita  8i§  jak  miasto  wolne   i  chciala  tylko  ozynsz  lennicsy 

placié,  reszta  paňstwa  koácielnego  byla  w  r§kn  malých  panków,  którsy 

aobie  przyyriaszezali  wladz^  moDarsz^.  Jnž  to  or§2em,  jn2  nkladami  ndalo 

ai§  Papiežowi    odzyskaé  wiQk8z%  cz§éó  posiadloéci  papiezkidi.    We  Flo* 

reneji  przyj^l  M.  do  jednoáci  koáeielnej  Jana  XXIII  (ob.  tej  Eno.  Vfll 

460).  Ď.  16  Wrzeánía  1420  opnácil  li.  FlorenojQ,  podnoiz^c  to  birico- 

pstwo  do  godnoáci  aroybiskupstwa  i  przez  Viterbo  przybyl  28  Wrz.  t.  r^ 

ďo  Bzymn,  gdzie  z  radoáci^  przyj^ty,  w  Watykanie  zamieszkaL     Napie* 

raj%c  na  wykonanie  nchwal  konstancjeúskicb,  zack^cal  bisknpów  do  od* 

prawiania  synodów   prowincjoBalnych   i  sam  wydal  rozporz^dzenia  da 

zebrania  nowego  sobom  w  Pawji.   Ale  przeszkód  ku  ternu  bylo  niemato* 

We  FVanqi  powstala  silná  oppozycja  pko  konkordatowi  konstancjeúskiemu, 

«  zárazem  upowszechnilo  8i§  podejrzenie,  2e  Papiež  nie  myáli  na  aeijo 

o  soborze.    Že  zaé  przekonanie  o  najwytszej  powadze  soborów  doéč  sze- 

roko  síq  przyJQlo,   przeto  uniwersytet  paryzki  wyslal  do  Bzymu  (1422) 

professora  teologj!  Jana  z  Raguzy,  dominikaninaf  oelem  popierania  spinn 

iry  sobom.  H.  i  ustnie  i  piámiennie  zapewnial  o  swoidi  dobryeh   chf« 

ciacb  i  do  otworzenia  soboru  w  PawJi  wyznaczyl  czterecb  prezesów  (26 

Marca  1428),  z  prawem,  w  razie  potrzeby,  przeniesienia  tego  soboru  do 

innego   miasta  wloskiego.    Sobor  otworzono  28  Kwietnia,  ale  pralatów 

ángielskich,  francozkich  1  niemieckich  žebralo  sif  niewielu  i,  w  skutek 

^buehlej   w  mieácie   zárazy,    przeniesiono  w  Czerwcu   sobor  do  Edeny. 

Papiet,  przez  legatów  swoich  zaproszony  na  sobor,  okázal  síq  sklonnym 

^0  osobistego  przewodniczenia  soborowi,  ježeliby  tylko  žebrala  síq  zna- 

ozniejsza    liczba  pralatów,  i  wezwal   ksi424t  i  bisknpów,  aby  do  Sieny 

spěchali,  a  zárazem    traktowal  z  miastem  o  bezpieczeňstwfe   i   dobrém 

przyj^ciu  soborowych  goáci.     Sobor,  otworzony  uroczyácie  w  Sieoie    21 

Lip.  1428,  zacbowal  takže  podzial  na  národy.     Obroňcy  wladzy  papiez* 

kiej  spotkali  tu  znowu,  podobnie  jak  na  sob.  konstancjeúskim,  silni  oppo-r 
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jjejf  ii7ii»w€6w  wjinoáei  8oborow«9.  Na  pomedsoBin  6  Listop.  pot^ 
pkmo  BA  Bowo  herezJo  wiklefiBtowabi '  i  hn^ckv  wezwaao  biakupów 
i  iBkwísytorów  do  wi^lmej  suroiioáci  wsgl^doin  kscer^,  pn^je^  do  wia* 
domoád  rokowania  Papieža  z  grekami  i  ponowiono  potópienia  Piotra  de 
Luna,  ktérego  wówcsas  wzi^  w  opiek^  Alfons  Y,  król  Aragoigi,  sa  to, 
ie  M»  nie  nniawat  praw  Jego  do  Neapoln.  M.  satwierdzil  te  achwaly. 
Fraaciizi  wyst^pili  wtedy  z  licsnemi  projektami,  ini^%cemi  na  cela  ogra- 
niesenie  wladzy  papiezkiej,  ale  niesgoda  zniechQc^a  wieln  obeaqrch, 
)Uůnf  ooraz  licsniej  pocs^Ú  sobor  opnszczaó  (w  Stycsain  1424).  Na 
odprawieme  naa^pnego  soboru  partja  franciiska  proponowata  jakie  &an- 
CQzkie  miasto,  wsiakže  w  Latym  wjbrano  Basyle^  i  M.  na  miasto  to 
sgodzil  slo.  Francnzcjr  reformatorowie  chdeli  jeszcze  w  Sienie  sobár  da- 
lej  prowadsié,  ale  legaci  7  Marca  samkn^li  go  i  natychmiast  wyjechalL  M. 
lairiadomU  o  tém  chrzeácjaňstwo  (12  Marca),  dodaj%c,  ie  amoeowat 
trsech  kardynatów  do  przyjmowania  projektów  r^ormacyjnych,  satwier- 
jdzU  nybór  Basylei,  a  nast^pnie  ógtosil  dekret  reformacyjny,  tjcs^cj  kar- 
dynalów  i  protonotarjnszów,  resydencji  bisknpówi  bezp^atnego  ndauelania 
émi^ceň  i  beneficjów,  odprawiania  synodów  prowincjonalnych  co  trsy  lata, 
prsestrsegania  kamoici  klasetomej,  przyczem  zrsekal  si^  imieniem  Sto- 
licy  áw.,  róžnych  kollaeji  beneficjalnych.  Benedykt  XIY,  wybrany  na  miej- 
see  zmarlego  Piotra  de  Lnna,  ztožyl  przybran^  sobte  godnoéó  (26  lip. 
1429)  i  otrzymiď  od  M'a  bisknpstwo  balearskie.  Dragi  ówczesny  antypa- 
piež  Benedykt  XIV,  który  sam  siebie  wybral  pod  opiek%  hrabiego  d*Ar- 
magnac,  zgin^  bez  áladów  w  dziejach.  Tak  zakoAczyto  bíq  fatálně  odszcze- 
pieAstwo  zachodnie.  Ju2'i426  r.  król  angielski  domagid  8i§  od  Papieža, 
aby  sobor  bazylejski  otworzony  byl  prsed  nptywem  siedmioleoia;  nast^- 
pnie  w  tej  sprawie  przybyt  do  i^ymn  i  domiaikáidn  Jan  z  Ragozy.  Wkrótce 
daly  síq  ta  i  owdzie  s^szeé  pogróžki  pko  Marcinowi,  že  jeteli  oci^gaó 
sif  b^dzie  ze  zwotaniem  sobom,  sobor  odb^dsie  si^  bez  ni^go,  a  nawet 
nože  prsyst^pi  i  do  rioženia  go  ze  Stolicy  áw.  Panowata  wtedy  prawdzi- 
wa  manja  soborowa:  wieln  poezytywi^o  sobor  za  jedyne  na  wssystko  le- 
karstwo.  M.  shisznie  obawial  8i§  wicbraeú  par^i  nieprzyjaznej  pryma* 
towi  rzymskiemn  i  nmniejszenia  powagi  papiezkiej,  jož  i  tak  podkopanej, 
skntkiem  odszczepieústwa  zachodniego,  wszakže  dal  si^  skloni6  radom 
kardynatów,  i  kardynata  Juljana  Gesarini,  legata  w  Niemczeeh,  miano- 
wa!  prezydígy^ym  na  soborze  bazylejskim  (1  Lnt  148 1).  NieÁngo  je* 
dnak  potem  (20  Lntego)  nmarl  na  apopleksj^,  wielce  tatowany  przez 
rsymian,  których  wiele  miast  odbndowal  i  podniórt,  i  przes  cale  chrse- 
ácjaústwo,  które  wielbilo  jego  cnoty  i  które  wdzigcsne  mn  byto  za  po- 
lotenie  koúca  smutnemn  a  dhigiema  odsacsepieústwn.  W  rozdawnictwie 
beneficjów  i  dostojeástw  snrowym  byt  badaczem  zastng  kandydatów, 
w  ndzielanin  dyspens  trudným,  dla  rodziny  hojným.  Niech^tni  zarsacali 
mn  zbieranie  skarbów,  ale  nžytek,  jaki  robit  z  tych  skarbów,  i  éwiade- 
etwo,  jakie  mn  pod  tym  wzglfjdem  oddaje  á.  Antonin,  znpetnie  go  prsed  . 
^m  zarzntem  ostaniaj^.  Bz%dzit  1 8  lat,  8  miesi%oe  i  1  o  dni.  Pocho- 
wany  w  basylice  lateraneáskiej.  Wakowata  po  nim  Stolioa  áw.  1 1  dni. 
Cf.  Půp€broch,  Gonat.  Chron.  hist  part.  8  p.  \\%\  Muntíori^  Script.  rer. 
ital.  nr  par.  lip.  857;  Fr.  OiroeeOy  Yita  di  Martino  V,  Foligno  I68S; 
Joan.  Rivadelia,  Eloginm  Martini  V  et  aliornm  XIII  Pontif.  (którsy  mieli 
iicsbe  Y),  Romae  i&Si;  Ftl.    Omtelari,  Vita  M.  V,  ib.  1641. 
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Maroin  tvroneúski,  biskup,  áw.  (li  Listop.  eU,  4  Lip.)*  ur. ok. 
T.  816  Inb  S17  w  Sabarji  (Sarvar)^  w  krajn  pannoúftkim.  OJeiec  jego 
byl  wojskowym,  który  bíq  z  proBtego  szeregowca  rangi  trybnna  doBtaiyt. 
Matóm  jeszcze  dziecki^m  przyby}  M.  z  rodzieami  swemi  do  wtoakiego 
mia&ta  Pawji,  gdzie  tež  pierwsze  poez^tki  nksztatcenia  otrzymat.  Lnbo 
^n  rodziców  pogan,  zapisal  8i§  M.  ir  dziesi^tym  Jnž  roku  tycia  do  ka> 
techiimonów.  To  byla  jego  wlašeiwa  szkola;  a  lnbo  nie  oddawal  si^ 
w  níej  gt^bszym  nankom,  okázat  Jeszcze  w  póžniejszym  czasie  talent 
vymowy,  której,  prócz  wyžszego  dachowego  áwiatla,  w  niej  jaániej^cego, 
ani  wytwornoáci  i  poprawnoáci,  ani  tet  erndyeji  nie  brakowi^o.  W  dwn* 
nastym  rokn  žycia  powzi^l  gor^ca  ch^  do  žycia  samotnego,  leoz  nie 
mógl  jej  zadoáó  nczynič,  i  zniewolony  byl,  choó  dopiero  pi^tnastoletUi 
wyrostek,  wejšó  do  shxžby  wojskowej  w  rzymskiej  konnicy.  Bylo  jnž 
wtedy  dosyé  rzymsklch  žolnierzy,  co  nmieli,  podczas  przešladowaú  wiary, 
za  Gbrystnsa  nmieraé;  těmi  przykladami  zagrzany,  žyli M.  w žolnienkim 
^tanie  dla  ChtTStusa,  a  pod  pancerzem  litoóciwe  mial  dla  nbóstwa  seroe. 
éwiadectwem  tego  owo  gloáne  i  powszechnie  znané  zdarzenie,  jak  pewnego 
raztt,  líczac  8i§  jeszcze  do  katechnmenów,  spotkal  przed  brama  miasta 
Amiens  drž^cego  od  zimná,  w  pól  nagiego  žebráka,  o  jalntnžnQ  pro8z%- 
cego,  i  okryl  go  oddart%  pólowa  wlasnego  plaszcza.  NaBt§pnej  nooy 
objawil  mn  si^  Zbawiciel,  owa  pólowa  plaszcza,  žebrakowi  daná,  P^^* 
odziany,  i  rzekl  do  towarzysz%cego  mn  tlomn  aniolów:  „Marein,  cboó 
dopiero  katechnmen,  tym  oto  miQ  plaszczem  okryl.**  W  miejscn,  gdeie  si^ 
stal  milosiemy  czyn  M'a,  zbndowano  potom  kaplic^.  W  ošmnastym 
rokn  žycia  przyjal  M.  chrzest  áwi^ty.  Dwa  lata  jeszcze  potem  w  woj- 
aku  przeiďažy),  czekajac  na  swojego  kapitána,  który  mn  przyrzeU,  iž 
po  ni^wie  tego  czasn  rázem  z  nim  dymissj^  wežmie,  i  w  terminie  tym 
nwolnienie  od  slnžby  otrzymal. — Porznciwszy  wojskowoáé,  mM  8ÍQ  ndaó 
M.,  jak  Snlpicjnsz  Sewer  opowiada,  do  miasta  Poitiers  do  é.  Hilarego. 
Ježeli  tak  bylo  rzeczywiácie,  to  chyba  w  tym  jeszcze  czasie,  kiedy  Hilary 
byl  w  áwieckim  stanic,  co  znown  nie  jVrzypada  do  dalszej  opowieéci  Sni- 
picjnsza,  iž  Hilary  chcial  zatrzymaó  M^a  przy  swoim  koéciele  i  nadja- 
koná  go  wyáwi^ció,  a  M.  «nie  dal  8i§  do  tego  sklonió,  lecz  tylko  do  wy- 
áwiQcenia  na  egzorcyst^.  Mnsial  prawdopodobnie  Snlpicjusz  opnáció  w  swóm 
opowiadaniu  kilknletni  przeciag  czasn,  jaki  uplynul  mi^dzy  wyjáciem  M'a 
z  wojska,  a  jego  wybraniem  si^  do  Poitiers.  Wkrótce  po  wyáwi§ceniii 
na  egzorcystQ  przedsiewzial  M.  podróž  do  Pannonji,  dokad  rodzice  jego 
byli  powrócili,  a  to  w  celn  nawrócenia  tychže,  w  pogaňstwie  wciaž  zo- 
fitaj%cych,  na  wiar§  Čhrystnsa. .  Przebywajac  Alpy,  napadni^ty  zostal  przez 
zbójców,  z  których  jeden  jnž  ámiertelny  cios  naň  wymierzal,  gdy  spo- 
kojná, nfnoácia  w  Bogn  tchnaqa  postawa  M*a  i  npewnienie  áwi^tego 
m^ža,  iž  nie  o  siebie,  lecz  o  nich  (t.  j.  rozbójników)  wielce  jest  zatrwo- 
žony,  poniewaž  stana  bí§  milosierdzia  boskiego  niegodnymi,  takie  na  tym 
zbrodniarzn  sprawily  wraženie,  že  nawrócil  síq  i  reszt^  žycia  na  pokncie 
w  klasztorze  sp^dzil.  Przybywszy  do  rodzinnego  krajn  i  domu,  nie  mial 
wprawdzie  M.  szcz^ia  nawrócenia  ojca,  lecz  za  to  powioctto  mu  si^ 
dzielo  nawrócenia  matki  i  wielu  innych  08ób.  Panowal  w  tamtyoh  stro- 
nach  wssechwladnie  arjanizm;  M.  tež  zyskal  sobie  tam  tytnl  wyznawcy, 
gdy  za  wyznawanie  wiary  w  bóstwo  Ghrystusa  očwiczono  go  rózgami 
i  wyp^ono.    Chcial  žatém,   wedle  danej  obietnicy,  wróclč  do  Poitiera, 


^  Siían^  ma  dovíMzžAvsj  sš^  #  ifcitima  mk  vjgnaiiie  tego  éwi§* 
aórnď  ««e   kroki  éo  Mcdjoasft.    I  ilaal%d  vuakte  zanusconym 

w?daéic  á^  AA  roikaK  iijiiMtifto  hídopa  AaksaicjiKza,  znalaď 
smě  wttmairiift  «k.  s^»  r.  k&  ■■ie}  tiilBáný  wysepce  Gallinarji  (tsola 
<ť  á  .hiTig*;,  v  f^bkža  GcBú,  i  pna  czas  jalĎB,  vc^ót  i  jodaym  k^la- 
flflBv  mromm  ytriBírK  lycie  pcovftáziL  G4r  vrende  báskup  Bilary 
«cn7attí  w  r.  3%«  posvoieaie  powrote  do  svěj  4jcce^i,  wjbnď  sí^  M. 
ift  jen  ytckiaif  do  Rirau,  a  aie  raalaiKiy  fo  j«i  w  tám  mioécie, 
v  Sad  a  mim  do    Poiúen.    Sianmoiir,  jak  wiemy,    byla  od 

bj  nitoiaKÍri  pcagnif  ieai  M*a,  otnyviavssy  vifc  w  dané  od  Hi- 
úi«iiclk%  pnxstrxeá  ziemL  w  odi^^oéci  dwóck  godnn  drogi  od 
^Mdcfiy  zalolyt  tam  klasztor  Licngé  ^aioaasL  LocodmgtmUj  Lcciaeutn)^ 
fKTwvf  w  Galji,  a  jedea  i  aajsurssyck  aa  catym  Zacbodue  (Galiia 
caňt^,  n  liti  i  XIV  ;).  Ta  vsknesil  oa  jedacgo  katechooieiia;  byl 
m  fúnmj  z  j«go  iiczajck  cadów,  ktore  slav^  jego  po  Zachodáe  i  Wacho- 
éce  roamioti^,  a  opovieddaae  s%  pnex  jego  aajserdacsu^Jasego  przyja- 
C2ieáa  i  wieracgo  iyciopisana,  vspoaiaanego  vylej  Salpkjuna  Sewera. 
ÍHSatai,  jika  aaocmy  vieia  tyck  cadów  áviadek,  afowaia  ai^jednc^kro- 
laJe,  le  szcxcri  tjiko  pravdy  opisaje;  ale  mi^dzj  iaaeaú  aiówi,  Ěe  sam 
JL  odzyvat  s^  don  aieraz,  ii  zosUvszy  bistapem,  aie  csat  jui  w  so- 
bíe  tej  poi^  laaki  do  dziel  aadxvyczajaycli,  jak|  poffiadal  pned  bi> 
dcapstveiB.  W  r.  37i  oy  aia  amarl  Udorius^  dngi  s  n^a  biskup 
taroaeéaki,  b^d^cj  aa  tym  on^dxie  od  r  s;i8,  jako  aailgpca  pierwsxego, 
do  Cawrndnnnm  (póiniej  Toors)  i  fizysa  pnybylego  kiakopa  Gratía- 
mtmm,  Taroneáczycy  aikogo  ioa^o  biskapem  a  siehie  aueé  nie  žyczyli 
précz  Maraaa:  Undao  ^Iko  bylo  wyvabič  go  i  j^go  pasletaii,  której 
iipaMfn^  igola  aie  nial  ck^L  Pewiea  wi^  obyvatel  taroaeiliaki  adal 
sí(  doá  s  proéb%  o  odviedzeaie  aauefij%cej  jakoby  svěj  iony;  a  zaledwie 
JL,  proábíe  tej  zadoáč  C2jni%c,  la  vrota  klasrtorae  vysiedi,  opadli  go 
l*i«"<^  laci^íeni  tam  inai  miasta  raiesikaňcy  i  z  8ob%  aprowadzili. 
Zgnnvadzila  sí^  jaž  byta  vszTstka  hidDoic  z  Toon  i  s  miast  s^siednich: 
vsEjKy  ž%dali  M'a  na  pasterza,  z  vyj^tkiem  sxczaplej  tylko  gantki 
oppoaeatóv,  a  v  liczbie  tych  wietai  biskapóv,  któiym  si^  M.,  z  pnTCsyny 
Taaifi^Hni^  calej  powierzchovnosci,  vydával  nieodpoviednim  godnoéci 
icfc  sUaa.  Lad  jrysmial  tych  przeciwaikóv  i  obral  M'a.  W  novém  tém 
destojeástvie  provaddl  M.  róvnie  abogi  i  pokojQy  ^oaób  iycia  jak 
í  pTzedtém:  mieszkal  przez  jakis  cias  v  celi  przy  koéciele,  ieos  ie  mn 
ú^  tam  bezastannie  mnóstiio  hidzi  naprzykizalo,  vybudoval  v  pobliža 
miasta  klasztor  Marmoutier  (z  zepsntQgo  pneš  lad  vyraženia  nia/aa  mth 
mutérmm)  i  v  nim  aobie  stal%  obral  siedsib^.  Bylo  lo  pastkovie,  po- 
mífdzy  zkalami  i  brzkém  neki  Loary  zavařte,  dok%d  po  jeda^  tylko 
v%£kiej  édeice  przedostač  si^  bylo  moina.  Zamieazkal  ta  M.  i  obok 
Bíego  kilka  braci  v  drevaianej  celi;  inni  porobili  aobie  vydr^ienia 
v  flkale  i  v  nich  ai§  miescili.  Liczba  tych  zakoanikóv  pomaolyla  ai§ 
vkrótee  do  8 o.  Žáden  z  nich  nie  mógl  nic  pedadaé,  navet  i  igroma- 
dzenie  žadnej  nie  mialo  vlasnoád  i  ntnymyvalo  8i§  z  ogélnefšo  fondu- 
mu.  keádelnego.  Mlodsi  zakonnicy  trodnili  si^  prsepisyvaoiem  dziel, 
stacsi  zajf ci  byli  tylko  modlitw%  i  innemi  praktykami  dachovaemi.  Bzadko 
vychodzili  ze  svých  cel,  z  vyj^tkiem  vspólnych  modlóv  v  oratorjum 
i  vqiélncij  vieczerzjy   ktráa    bjla  jedyn%   dzienn^   rozi^wki;   pnycsém 
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jednak  wina  nie  pito;  atbo,  ježeli  M.  dok%d  6íq  z  klasztoru  ndawat,  to 
ivtady  brať  zawsse  kilkonastu  zakonników  z  8ob%,  szedi  jednakže  aam, 
w  oddalenin  od  towarzyszów.  Odziež  ich  staoowila  tunika  z  najproatsse* 
go  materja^o,  zazwyczaj  z  wielbl^dciej  sieréci  utkaná,  €hoé  zn^jdoiraio 
8if  mifdzy  nimi  kiJkn  z  szlachetuego  rodu  i  wykwintaie  wychowanjehé 
Wi^ksza  cz^áó  tej  braci  pozajmowala  z  czasem  biakopie  katedry,  bo  wac^ 
dy  žyczono  sobie  mieó  pasterzy  dJecef^ainych,  w  szkole  M'a  i  áwi^tobb* 
wej  atfflosferze  jego  wyksztalconyeh.  O  dalzzycli  tego  klaaztoni  kole- 
jacb  ob.  AfabiU.^  Ansal.  Taki  tryb  žycia  éwi^tego  poáród  zákonników 
nie  przeszkadza)  p^nienin  bisknpich  jego  powinnoáci*  Byl  owaiem  M. 
dla  Galljí,  ivedhig  éwiadectwa  siedmin  tamecznych  bisknpów  z  i?ieka  YI 
w  liácie  do  á.  Radegondy  (ob.),  zesUnyzn  od  Opatrznoóci  i  taek^  oáwie- 
cania  obdarzonym  apoBtotem  {Qreg.  iur,^  Hist.  IX).  W  Gallji,  tak  samo 
jak  i  w  innych  paj&stwa  Rzymakiego  krajach,  bylo  joBzoze  podówelns 
dnžo  pogan;  staly  ich  bóinice  i.  pos^  dawnych  božyszcz  przez  kaplanów 
ich  obstngiwane;  wieániactwo  gallijskie  miíďo  jeszcze  zwycz«j  ^aimuUtera 
daenumum  candido  tecta  velamine  misera  per  agraa  mot  cireumfůrre  de- 
rMnUď"  (jSulp,  Sev,^  Vita  Mart.);  dzialo  Bi%  to  za  rz%dów  cesarza  JoJjana 
Odstgpcy,  jakotež  dwóch  jego  chrzeécjaúskicb  nast^pców,  cesarzy  JoTiana 
i  Waientynjana  I,  którzy  obaj  dozwalali  poganom  wolnego  ich  religji 
wyznawania.  Dopiero  M.,  ten  wielki  wzór  pokory  i  nbóstwa,  ten  gor%- 
ey  Chrystnsa,  roiloánik,  przykladem  swym,  nanczaniem  i  swemi  cadami 
ladnoáó  wiejsk^  OaUji  do  wiary  cbrzeécjaňskiej  calemi  massami  poci^gal. 
Naraftal  síq  on  czasami  przy  tej  pracy  apostolskiej  na  niebezpieczeústwo 
žycia,  zwtaszcza,  gdy  síq  odwaži^  niszczyó  éwi^tynie  božków,  Inb  tež  áwi§- 
cone  ich  ácinaó  drsewa.  Tak,  raz  w  krajn  ednwów  (migdzy  góm^  Loar% 
i  Saon^;  póžniejsza  prowincja  NiÝemais),  gdy  biq  do  rozwalaoja  bóžoicy 
xabieri^,  rznciio  8i§  naň  chtopstwo  i  jnž  jeden  siekier^  na  niego  byt 
podnióst;  co  ujrzawszy  M.,  nadstawil  mn  sam  8zyj§  8^oj%,  a  przeražony 
irieáttiak  padl  przed  nim  na  kolana  i  o  przebaczenie  go  Úagi^.  Za 
innym  rasem  chcial  go  shižebnik  pogaúskiego  oltarza  pchn^ó  sztyletem, 
lecz  sztylet  wypadl  mn  z  r^k  i  znaležó  go  jn&  potem  nie  mógl.  Jak 
szezególaa  byla  nad  Marcinem  boská  opieka,  z  nast^pnj^cego  szczegól- 
niej  okázalo.  8i§  zdarzenia.  Rozwalil  byl  M.  tylko  co  pewn%  bardzo 
starožytn%  bóžnic§  pogaúsk^  i  zabieral  síq  jeszcze  do  zr%bania  stoj^cej 
przed  ni%  sosny.  Miejscowa  Indnoáó  sprzeciwiala  8j§  temu,  až  wresacie 
poiviedzieli  mu:  »Kiedy  tak  w  swojego  Boga  ufasz,  to  jnž  my  sami  to 
drzewo  zetniemy,  lecz  pod  warunkiem,  žebyá  ty,  jak  b^d^íe  padalo  ple* 
cy  podstawil."  Przystal  M.  na  warunek,  i  postawiono  go  zwi^zanego 
w  tym  kierunku,  w  którym  síq  drzewo  ácinane  chýlilo.  Zbieglo  síq  nmó* 
stwo  Indu  na  to  widowisko,  zakonni  towarzysze  M*a  pobledli  z  przestra* 
cbii:  juž  8ÍQ  sosna  z  trzaskiem  na  šwi^tego  walila,  až  gdy  síq  ten  prse- 
žegnal,  drzewo,  jakby  nagle  gwaltownym  porwane  wichrem,  odwrócilo  si^ 
w  inn%  stron^  i  tylko  co  na  przypatruj^ych  síq  pogan  nie  spadlo* 
Zdumieni  tym  čudem,  zažádali  wszyscy  byé  przyjQtymi  do  liezby  kate* 
chnmenów.  Nawracaj%c  wszakte  pogan  i  na  zwaliskach  ich  áwi^tyú 
chrzeácjaúskie  wznosz§c  koádoly  i  klasztory,  zwalczat  H.  jednoczeánie 
powstale  mi^dzy  chrzeácjanami  zabobony.  W  pobližn  miaata  Tonrs  stala 
kapliczka  nad  grobem  mniemanego  m§czenniki(,  o  którym  jednak  nic 
bližBzego  nie  bylo  wiadomém.     M.  nie  przeszkadzal  nábožným,  przycho- 
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dz%cym  na  modlitwQ  do  tej  kapliczki;  ale  i  zi^h§caó  nikogo  jlo  t^o  na- 
božeústwa  nie  chcial,  bez  dokladnego  ivjwiedzenia  síq,  eo  to  hjl  za  m^- 
czennik.  Áž  otrzymawszy  objawienie  boskie,  že  pochowano  tam  nie  2a- 
daego  m§czennika,  leoz  zbójcQ  ámierci%  nkaranegOf  kázat  rozrzacié  ka- 
plioQ  i  koniec  blQdowi  potoiyh — Niemniej  nwagi  jest  godnóoi,  oo  opo- 
wiada  Snlpicjnsz  Sewer  o  kilknkrotnych  wyjazdacb  M*a  do  Trewirn  na 
dwór  cesanki  i  o  jego  eachowania  síq  w  sprawie  przedwko  piyBQr^a- 
ni8lom  (ob.).  Gesarz  Watentynjan  I  obawiaj%c  si^,  žeby  áwÍQty  nie  i%dal 
czego  takiego,  na  coby  on  przyzwolió  nie  mógl,  a  do  tego  nlegaj%c 
wpYywowi  swojej  malžonki  Jnstyny.  która  byla  aijank^,  nie  chiat  z  po- 
cz^tkn  dač  M'wi  poshiohania.  SwiQty  nciek)  8i§  do  zwyklego  or^ia 
Bwego:  modlltwy  i  postu;  te  zai  otworzyly  mu  i  bram^  palacn  i  aerce 
monarchy,  który  wszystkim  proóbom  M^a  nezyni)  zadoáó,  cz^sto  go  do 
siebíe  wzywsi  i  hojnie  cbcial  go  obdarzaé,  ale  iwi^ty  z  zanulowania 
nbástwa  nic  nie  przyjmowat.  Póžniejszemn  cesarzowi  Maksymowi  odma- 
wial  M.  przez  czas  dhigi,  przyJQcia  do  spolecznoéci  koácielňej  i  zapro- 
szeú  do  jego  sto^u,  dopóki  go  tenže  Maksym  nie  przekonal,  i£  w  zabicin 
poprzednika  swego  cesarza  Gracjana  nie  nczestniczyl  i  že  przywdzial 
porpnrQ  z  mnsu,  tylko  na  domaganie  síq  wojska.  Przyj^wszy  wi§c  na- 
reszcie  zaproszenie  do  cesarskiego  stolu,  zastat  tam  M.  najpierwszych 
dostojników  dworu,  .wezwanych  przez  Maksyma,  jakby  na  8zczególn%  nro- 
czystoáč.  dwi^ty  dedziat  tuž  przy  cesarzu,  który  podal  mu  pierwBzemn 
wlasn^  czar§,  winem  napelnion^,  sam  Jej  wprzód  nie  tkn^wszy,  lecz  mj- 
ál^c  natnralnie,  iž  takowa  od  biskupa  wprost  do  r^k  jego  wróeL  M. 
wszakže,  dla  okazania  wyžszoáci  stanu  duchownego,  miasto  zaraz  tak 
uc^^ó,  poczQStowal  wprzód  t^ž  czar%  towarzysz^oego  sobie  kaplana. 
Odwiedziny  zreszt%  M'a  n  dworu  mialy  zawsze  miejsce  tylko  dla  or§do- 
wnictwa  za  niesECz§áliwymi  i  pogn^bionymi,  mianowicie  tet  dla  uprosze- 
nia  laski  cesarskiej  na  korzyéč  wielu  osob,  w  niedawne  walki  polityczne 
wpl^tanych.  Nieraz  wzywal  go  i  sam  Maksym  do  siebie  dla  poradzenia 
si^,  i  wtedy  ámialo  wypowiadal  M.  to,  co  mu  natchnienie  Ducha  á.  po- 
dyktowaló:  przepowiedzial,  mi^dzy  innemi,  wladcy  temu  los,  Jaki  go  spotka^ 
jeteli  przeciw  mlodemu  Walentynjanowi  wojowaó  zechce.  Wypadalo  tet 
áwi§temu  widywač  síq  i  z  cesarzow^,  która  byla  nadzwyczftjn%  jego  wiei- 
bioielk%,  i  dopóty  go  upraszala,  až  musial  sprawié  jej  tQ  wie)k%  dla  niej 
radoáé,  že  go  we  wlasnych  apartamentach  sama  ugoszczala,  posluguj^c 
przy  tém  biskupowi  osobiécie,  jak  niegdyá  Marta  Chrystusowi.  Pomi^d^ 
tymi,  za  którymi  M'.  do  cesarza  síq  wstawial,  byli  i  pryscyljaniáci;  nie 
žeby  áwi^tobliwy  biskup  herezji  ich  nie  potQpial,  lecz  že  za  bezprzykla- 
dn%  i  wystQpn^  nowoáó  uwažal  wszelkie  pocii^nie  spraw  koéci^ych 
pod  áwieckie  »|dy,jakotež  karanie  heretyków  tortur%  i  ámierci^.  Upra- 
szal  wi§c  M.  cesarza,  aby  žycie  pryscyljanistom  darowal,  a  dosyó  na  nich 
b^dzie  kary,  že  ich  z  wyroku  biskupiego  za  heretyków  ogloszono  i  z  ko- 
áciolów  powyganiano.  Podczas  pobytu  Marcina  w  Trewirze  (884 — 885) 
oci^gano  síq  rzeczywiácie  z  dochodzeniem  s%dowóm  tej  sprawy,  a  Maksym 
przyrzekl  mu  nawet  przed  odjazdem,  iž  krew  przelewan^  nie  b^dzie.  Po 
odježdzie  jednak  M*a  zmienilo  síq  zdanie  cesarza,  za  sprawy  hiszpaásklego 
biskupa  Idaojusza  (ob.)  i  jednomyslných  z  nim  duchownych,  domagaj%- 
cych  síq  s%dzenia  i  karania  przywódców  pryscyljanizmu  przez  wladzQ 
ámeck^,  skutkiem  czego  Pryscy^an  i  pewna  liczba  Jego  stronników 
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eem  zostoli.  Wkrótce  potem,  w  r.  386,  przyby)  M.  znowu  úo  Tremriru, 
by  wjprofiió  u  cesarza  nlaskawienie  dla  4wóch  *  wyžszjch  dostojników, 
Narsesa  i  Lenkádjiisza,  którzy,  za  sprzyjanie  Oi^acjanowi,  mieli  byé  na 
ámieró  Bkazani.  Odbywii  si^  wtaánie  wtedy  w  Trewirze  zjazd  biskapów 
dla  wyáiHQcenia  nowo  obranego  w  tej  stolicj  ůieoezslnego  pasterza.  Zgro- 
madzeoie  to  níet^o  nie  naganilo  Idacjnszay  jak  to  Qczjnili:  Marcín, 
Ambrožy  i  Papiež  Syrycjnsz,  lecz  nznalo  go  za  najzQp^niej  niewinnego. 
Dowiedziawszy  bíq  tedy  o  rychtám  przybyciu  do  Trewint  Marcina,  za- 
trwožyli  8ÍQ  ci  praíaci  i  zabiegami  swemi  tyle  n  cesarza  wyjednali^  ie 
ten  kázal  daó  znač  zbližaj^cemn  si^  M^owi,  iž  nie  wolno  mn  w  Trewi- 
rze si^  zjawiaó,  ježeli  síq  nprzednio  z  biskopami  nie  pogodzi.  Na  to 
odpowiedzial  M.,  že  z  pokojem  Ghrystnsowym  przybywa.  Stan^wszy  w  mie- 
écie,  przedstawil  najprzód  cesarzowi  proáb§  8woj%  za  owymi  dwoma  dy- 
gnitarzami,  a  dowiedziawszy  síq  tymezasem,  že  ma  byč  wydelegowana  do 
Hiszpanji  kommÍ8^awoJ8kowa,z  nieograniczoném  pelnomocnictwem,  w  cela 
dalszego  áledzenia  pryscy^anistéw  i  karania  ich  konfiskat^  i  ámierci^, 
przemówil  przy  tej  sposobnoáci  do  monarchy,  aby  rozporz^dzenie  to  co- 
fn%6  zechcial.  Laskawie  wyslnchal  Maksym  éwi^tego,  lecz  nsilowsď  go 
przekonaé,  iž  post^powanie  przeciW  pryscy^anistom  jest  prawowite  i  že 
jemn,  Marcinowi,  wypada  koniecznie  pogodzió  si^  z  bisknpami;  gdy  zaá 
powróci  do  koácielnej  z  nimi  wspólnoáci,  wtedy  i  na  wyshichanie  proáb 
swoich  b§dzie  mógl  liczyé.  Odmówiwszy  poddania  síq  ternu  wamnkowi, 
odprawiony  zostal  M.  przez  cesarza  z  widoczném  niezadowoleniem. 
Wpr§dce  doszla  jego  nszn  wieác,  že  dostojnicy,  za  którymi  8i§  wstawial, 
maj4  byé  nieodmiennie  straceni.  a  wspomniana  kommissja  wojskowa  jnž 
jest  w  drodze  do  Hiszpaiiji.  Natychmiast,  Inbo  to  w  nocnej  bylo  porze,* 
pod^žyl  áwi^ty  do  palacn  i  oáwiadczyl  cesarzowi,  že  przystaje  na  poje- 
dnanie  z .  bisknpami.  Tym  sposobem  nratowiď  wieln  nieszczQáliwych, 
a  i  nie  jednego  pewno  prawego  katolíka.  T|ik  bowíem  bylo,  že  majetní 
Indzie  w  Hiszpanji,  niew%tpliwi  nawet  katolicy,  lekali  síq  owych  zagro- 
žonych  konfiskat  nie  bez  racji:  gdyž^  n  tak  zacieklych  ludzi,  jak  Idacjnsz, 
sama  jQž  pilnoéč  w  nance  i  ácisle  posty  miane  byly  w  podejrzeniu; 
zaá  cesarz  Maksym  poknsom  chciwoáci  nie  opieral  si§.  Nazajntrz  byl 
M.  obecný,  wraz  z  bisknpami,  przy  wyáwi§cenin  Feliksa;  ale  akta  doty- 
cz^cego  tego  wybom  i  wyéwi^cenia  podpisaó  nie  chcial,  i  potom  wszel- 
kiego  zbliženia  si§  z  Idacjnszowymi  stronnikami  najstarannie]  nnikal, 
w  žádném  biskupów  zgromadzenin  ndziahi  nie  przyjmnj^c.  Opowiadal  tež 
czQsto  nczniom  swoim,  iž  od  owego  czasn  zmniejszyla  síq  w  nim  moc, 
jak^  mial  sobie  dan^  nad  nieczystemi  duchami.  Reszta  lat  žywota  M'a 
nplynQla  w  blogoďawionej  dzialalnoáci  na  požytek  wiemych  i  zakonni- 
ków  i  mnóstwem  cndów  byla  wslawiona.  Najwi^kszy  jednak  cnd  laski 
przedstawial  zawsze  M.  sam  z  siebie:  bo  Jezus  byl  dlaů  wszystkiém,  bo 
w  Bogu  widzial  on  wszystko  i  do  Boga  wszystko  sprowadzal,  bo  žadnej 
w  tym  áwi§tym  m^žn  nie  možná  bylo  dostrzedz  nami^tnoáci,  bo  slodycz 
jego  i  wspólczucie  wszystkich  mn  zjednywaly,  bo  pokora  jego  i  duch  po-> 
kutny  do  przedziwnej  serce  jego  czystoáci  doprowadzily,  bo  czyny  jego 
stawaly  si^  éwiQtemi  czynami,  a  slowa  niebiaňsk^  prostoty  i  m%droáci% 
tchuQly.  Zaprawd§y  rzymski  ów  prefekt,  imieniem  Arbar^  którego  córk^ 
M.  uzdrowil  i  która  za  to  Bogu  swe  dziewictwo  pofwíQcita,  nie  byt 
w  zmyslów  obt^dzie,  gdy  mu  síq  pewnego  rázu  r^ka  áwíQtego  przy  odpra- 
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wia&ia  Hszj  wydata  jftániej%c4  i  jakby  pertani  obsypaný.  Sídpicjoss 
Sewer,  pod  koniec  Bwojej  bjograQi  tego  ówi^tego,  piQkny  daje  w  ogóloych 
rysach  nástupný  jego  obraz:  .B^ogosl^wioay  to  byl  m^^  w.  któiTm  ia- 
dn^o  Die  bylo  ktamstwa,  który  nikogo  nie  potopit,  nikomn  úem  za  z2e 
QÍ6  oddal.  Cierpieaia  tak  dalece  8prawia6  koniab%dž  niiikal,  te,  choó 
byl  biskapem,  i  w  najnižszych  klerykach  obrazy  aobie  przezeá  vyrz^dzo- 
nej  nie  karcil,  ani  ich  dla  tego  z  serca  swego  wyl^czat.  Nikt  nie  wi- 
dzial  go  nigdy  zagniewanym,  smatnym,  lob  ámie(i%cym  si^;  byt  on  za- 
wfize  tym  samým,  zawsze  niebieskie  wesele  objawial  w  calém  zachowania 
swojém,  jak  gdyby  nadlndzk^  jakf  byl  iatot^"  Przyszed)  nareazcie  czas, 
gdy  Bóg  Wm  niebiesk^  zeátií  korouQ.  Zaslabí  on  w  podróty,  chc%Q 
odwiedzič  Cande^  paraQ^  na  najdalazym  kraúen  djecesqi  awej  znajdi^%c^ 
siQy  \  cátkiem  sily  ntraci).  Z  placzem  wóláli  otaczaj%cy  go  nczniowie: 
,Ojcze,  czemu  nas  oposzczaszl  Komož  nas  niepodeszonych  zoetawiszl 
Žarloczne  wilki  trzod^  twoj%  nápadný!**  A  M.  na  to:  «Panie,  ježeiim 
jeszcze  ludowi  Twemn  potrzebny,  nie  nchylam  8i§  od  praqy.  B%ái  wola 
Twoja!"  Skupiony  w  Bogn  oddat  Mu  dncha  w  dniu  ii  Listopadar.  S9  7 
czy  lei  400,  lež%c  na  worze  pokvtnym.  Mieszkaúcy  Tonrs  i  Poitiers  za* 
cz^li  8ÍQ  spieraó  o  áwi^te  zwloki.  „Masz  on  jestl  wolali  ci  ostatní,  bo 
byl  u  nas  opatem,  a  potem  dopiero  do  was  na  biskupa  poszedl^.— „Kasz 
jest,  odpowiadali  toroneáczycy,  bo  si^  o  nas  na  bisknpa  wyáwiQcih* 
Tours  zwyciQžylo.  Ody  8i§  processja  pogrzebowa  do  tego  miasta  zbii- 
žala,  zbieglo  bíq  ztamt^d  i.  z  okolic  mnóstwo  Indn;  bylo  žebraných  dwa 
tysi^ce  samých  zakonników  i  tylež  Bogn  poéwÍQConych  dziewic  Nast^pca 
M'a  na  biskupstwie,  Briccwy  kázal  nad  grobem  ówi^tego  celk$  zbndowač; 
a  inny  póžniejszy  biskup  turoneúski,  jPerpetuua  (f  490),  wzniósl  tamže 
pi^n^  bazylikQ,  któr^  Šydonjusz,  ja^o  osmy  cnd  á?riata,  opiewal;  slawny 
zaá  EUgjuaz  (ob.)  zložyl  koáci  M'a  w  relikwjarzu,  grub^  zlot%  blach% 
obitým  i  najdrožszemi  kamieniami  wysadzanym.  W  nast^pstwie  czasu 
oáwietnilo  wiele  innych  bogatych  darów  áwi^ty  ten  grobowiec,  i  jeszcze 
król  Lndwik  XI  kázal  googrodzió  srebm%  krat%,  6,7  76  marek  kmszcn 
waž%c%.  Czešč  M'a  rozszerzyla  si^  niezadlugo  nietylko  po  Zachodzie  ca- 
lym,  lecz  i  po  Wschodzie.  Pielgrzymki  do  jego  grobn,  przy  który m 
vieika  liezba  niezaprzeczonych  uzdrowieú  i  cudów  miala  miejsce,  zyakaly 
taki  rozglos,  jak  pielgrzymki  do  Jerozolimy  i  Rzymu.  Dzieú  Marcina 
zostal  uroczystoáci^,  któr%  na  calym  Zachodzie,  a  szczególniej  we  Fran- 
cji  obchodzono.  Koácioly  pod  wezwan^em  é.  M'a  budowaly  síq  wsE§dzie 
od  y  w.  pocz^wszy,  królowie  Francji  uwažali  ó.  íí^sí  za  patrona  swego 
i  krajowego,  užywali  za  wojskow^  chor^giew  calunu,  okrywaj^cego  jego 
relikwje,  i  mieli  sobie  za  zaszczyt  przyj§cie  w  poczet  kanoników  á.  Mar- 
cina. Hůgonoci  zlupili  1562  r.  koációl  L  M'a  ze  wszystkich  skarbów, 
a  relikwje  jego  spálili;  ocalalo  tylko  jedno  ramiQ  i  cz^áó  oeaszki.  Na 
obrazach  przedstawiaj^  go  za/wyczaj  jako  rycerza  na  bialym  konin,  po- 
daj^cego  pólowg  plaszcza  žebrakowi.  Przedstawiaj^  go  jednak  takže 
i  jako  biskupa,  z  ogni8t%  nad  nim  kul%,  albo  z  g^si^  obok  niego,  albo 
odprawiaj%cym  Msz§  áw.,  nzdrawiaj%cym  choryeh,  wskrzessaj^cym  ^mar- 
lego,  Inb  tež  maj^cym  we  ánie  owo  widzenie,  w  któróm  mu  (%rystns 
pokazuje  pólow§  danego  žebrakowi  plaszcza.  Dia  objaónienia  dodairanej 
ternu  áwi§temu  na  obrazach  g^si,  služy  podanie,  že  gdy  á.  IIL  tkrjl  si^ 
przed  chci^cymi  go  mieó  biskupem  wiernymi,  g^á  swoim  kn^kiem  adra- 
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dala  íDkj$M  j«^a  schowania.  Ob.  Sulpiíii  Severi  Op.  edii.  Bieran.  de  Pra^ 
to,  Veroaae  1764;  Fauhni  Nol,,  De  vita  s.  Martini;  Greg.  Tur,, I  IV 
Wi,  9.  Martijú;  VetumL  Fortunati^  Vita  8.  Mar.,  i  inne  dawniejsze  žy» 
woty  á.  M'a,  wskazane  przes  Potthasťa,  Biblioth.  hist.  med.  aevi  p.  805*« 
Sopplem.  p.  l€.e«  Cf.  Jordansihy^  Biographi  veteres  8.  Martini  Tnro- 
nensia,  Posonii  1817;  Lupuyj  Geschíchte  des  h.  M.,  Schaflh.  1855; 
GůrwUat^  La  vie  de  8.  M.,  Tonrs  1699,  ib.  J822;  JRelatío  historúa  de 
ven$rando  carpore.a.  H,  Salisbnri  1664;  Baguei^  Vie  de  s.  Martin, Ló- 
rias  1875;  Á,  Mmere^  Les  mirades  de  s.  M.,  1868;  Vie  de  s.  Martin 
par  Suiince  Sévire^  trad.  du  latin  par  M.  Rich.  Viot,  Tonrs  1862;  JDu- 
panlayp^  Panégyríqne  de  :b.  Martin  prononcé  á  Tonrs  16  Not.  1862, 
Paris  1868;  Danka^  Die  Erzabtei  Martinsberg  (Sabaria)  der  Gebnrtsort 
d.  b.  Martin  Tnron.,  w  Oesterreiok.  VierUljahresaehrift^  Wien  1868 
p.  1....  {SchrOdl).  A,  K. 

Marcin  z  Dnma,  áw.  (20  Marca  oi.  22  Pažd.).  áwi^ty  ten,  ^któ- 
remn  Hiszpanja  wiele  zawdziQcza"  jak  mówi  BaroAjnsz  (ad  an.  583), 
podlng  podania  pocb^dzió  mia)  ze  Wschodn,  a  jak  bHžej  okrešlaj^,  choó 
bez  dostateoencij  podstawj  bistoryczn^,  z  Panonji.  Przybywszy  do  Galicjí 
hiszpaňskiej,  sbndowal  tam  wiele  koáciolów,  a  mianowicie  tež  klasztor 
Dnma,  który  od  560  r.  byi  árodkowym  pnnktem  jego  dziatalnoáci,  skie- 
rowanej  kn  wytepieniu  resztek  arjanizmn  w  tjcb  stroaacb.  Nawrócony 
pizez  niego  król  Tbeodemir  {al.  Arianiir),  syn  króla  Kararicha,  takže 
nawrÓGonego  na  katoUcyzm,  popieral  jego  prače  apostolskie.  R.  561 
jako  opat  znajdowal  síq  na  synodzie  w  Braga,  w  568  znajduje  8i§  tam 
ji^o  bisknp  (Flor4£^  Esp,  sagr.  III  2  20). 'Jako  bisknp  slowem  i  pismem 
pracowat  okolo  cbwaly  Božej  i  okolo  wznowienia  chrzeécjaúskiej  karno- 
áci,  mianowicie  tež  z  okazji  dmgiego  soboru  w  Braga  w  572  r.  (op.  c. 
V  441).  Žebral  on  kanóny  soborów  wscbodnich  i  zbiór  ten  dedykowal 
anajbisknpowi  Nitígjuuowi  z  Lngo  (op.  c.  IV  145).  Grzegorz  turoneúski 
(Mirac.  8.  Mart.  I  11)  éwiadczy,  2e  nank%  przewyžszal  wszystkicb  neze- 
ných swego  czasa,  jakkolwiek  w%tpió  možná,  czy  wszystkie  przypisywane 
mn  dziela  (których  spis  ob.  a  ButUra^  IV  144  i  145)  rzeczywiácie  przez 
niego  byly  napisane.  S.  Izydor  (De  viris  ill.  c.  86)  pisze  o  nim:  »ci^as 
qnidem  ego  ipse  legi  librnm  de  differentiis  qnatuor  virtntnm  et  alind  vo- 
Inmen  epistolamm,  in  qoibus  bortatur  yitae  emendationem  et  conversa- 
tionem  fidei,  orationis  instantiam  et  elemosynamm  distribntionem.**  Bol- 
landyáci  aapewniaj%,  že  pisal  De  Fasckate.  Um.  580  r.  w  kiasztorze 
w  Duma,  a  ciaío  jego  I6O6  r.  przeniesiono  ztamt%d  do  Bragi.  Gf.  Bol- 
Umd.  AA.  SS.  ad  20  Martii. 

Aarcin  Poláky  herbn  Bodala^  zwany  takže  Mariinus Sootus^  Car- 
sulanvd^  CartuUmuay  Carsulano^  Bohemus^  Str^iua^  Marcin  Strempa^  ur. 
w  Qpawie  na  Szl^skn,  wst^pii  do  zákonu  dominikanów  w  Pradze  cze- 
akiej;  czas  jakiá  przebywal  w  Wroclawiu.  Powolany  w  sprawaob  zákonu 
do  Rzymu,  przybyt  tam  mi^dzy  1248  a  1254  r.,  byl  apo.wiednikiem  i ka- 
pelaaem  Klemensa  IV,  Grzegorza  IX,  Innocentego  V,  Adrjana  V,  Jana 
XXI  i  Mikolaja  III  Pa|>iežów.  Znakomity  kaznodzieja,  biegly  byl  za- 
TÓwno  w  koécieinych  i  w  áwieckich  naukách  (Triíhemtua^  De  script  p.  1 38). 
Jako  mfža  ze  wszech  miar  w  Kosciele  zaslužoaego,  Pap.  Mikotaj  III, 
aprseéaaj%c  wybór  kapituly,  po.ámierei  Filipa,  ar^ybpa  gniežnieúskiego, 
Jiarciaa  na  tQ  katedr§  naznaczyl  i  sam  go  na  arcybpa  wyéwi^oil  w  Vi- 
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terbo  81  Ifaja  1278  ř.    M.  ndftl  Bi§  mebawem  w  drog^  dla  obj^ia swej 
fltoIiQT,  iecs  w  podróij  zachorowat  i  iHnari  w  Bonoigi  tegot  nta.  Z  dnet 
Jego  najslynniejflE^  Jest  Kronika    Paiueftóv  i  eesarxów   ngnnskich,  któr| 
napisat  z  poleoenia  Klemensa  lY,  popnedzíwazy  J^  bisftoij^  eiterech  mo- 
narcfaji   áwiata  starožytnego.     Jest  to   pienrsza  w  Enropie  historja  po- 
wsKechna,  w  sjstematycznj  sposób  napisaiia.  Drnkowaiia  po  ras  pienrasy 
staraniem  Jana  Herolda,  w  Bazylei  1559  in-f.,  z  niedoúadttogo  r^kopi- 
smn,    wras   z  kroniky  Ifarjana  Szkota,  p.  t.    Mariáni  Seati    Chronkon. 
Adjecimta  Maptini  Pohni  archiep.   Coněenifni  (zamiast  Osesnensis)  eftudm 
argumentí  kistoríam.  Kronika  M'a  koúczj  8i§  tn  na  obranin  Bftikolaja  ni 
Pap.,  dopelniona  dodatkiem  z  r^skopismn  fnldeňskiego,  dochodz^ym  do 
5-go  rokn  panowania  Jana  XXII.     Pi%te  wydanie,  nie  maJv^  bajki  o  pa- 
piežycy  Joannie  (ob.  tej  £nc.  IX  167),  wyszto  w  Kolonji  iSlS.  Ostatniz 
edycja  yrjsútL  w  Pradze  1859,  staraniem  ks.  Filipa  EUmenta^  kanonikt 
regularnego  w  Tepla,  w  Czechach.  Kroniky  te  tlamacsyl  na  JQzyk  czesid 
BenedyH  z  Horzowic^  Praga  1488;  na  JQzyk  francnzki  Vemenm^   Paryt 
1604;  ttnmaczenia  na  }§zyk  romaúski,  wtoski   i  niemieeki  znajdaj^  ai( 
w  r^kopismach.     Prócz  Kroniki,  M.  napisal:  Sermonem  dě  iemp&re  et  d$ 
saneiis  cum  promptuario  exemphrwn^  dmkowane  po  raz  pierwszy  w  Stnsb. 
1484  in-f.;  Margarita  Decreti,  pierwsza  ed.  Norymb.  1481.     Dzielo  to, 
zawieraj^ce  treáó  prawa  kanonicznego,  przedrokowane  bylo  wielokrotaie 
pod  rozmaitemi  tytnlami.     W  i^kopismacb  pozosta}%:  Db  quatwnř  ma^jm- 
hu8  regnis;  De  fnefnorahitihua  Romae  usque  ad  imperaiorem  Augustům;  De 
fnirahiUbui  Botnae;  De  diversie   miraeuUě;  Deseriptio  Terrae  Saneiae;  Bi- 
storia  de  Guelphis.     Podhig    Baroig*n8za  H.  mial  napisaó  takže  jEromlf 
PoUkq^  ale  žadnej  o  tém  nie  ma  gdzieindziej  wzmianki.     Gf.  0$$oiiň$ki^ 
Wiadomoáci  bistoryczno-krytyczne,  I  897.. 

Maroin  z  Klečka,  ksi^dz,  nczyt  síq  medycyny  w  Padwie,  zk^ 
powróciwszy  do  krajn,  otrzymal  probostwo  w  Kleekn,  a  nast^pnie  w  Mi^- 
skiej  Górce.  Napisal:  Proca  na  ministry  y  na  wszystkie  heretyki  z  piqeiq 
Daroidowyck  kamieni  w  tobole^  Krak.  1607;  Preserwatíwa  przteitoko  mo* 
Towemu  pawietrzu  doéwiadezana^  Pozn.  1624,  nanka  dla  Indn,  jak  ma  8i§ 
zachowywaé  w  czasie  zárazy;  Zwierciadlo  saakie  albo  magdůéunkie^  w  któ- 
rym  kaidy  oglqda  ministry  pruskis^  Utewshie^  mazowieekie^  srlqskiě  y  Ui 
polskie^  Pozn.  1610  in-4. 

MarciAsiii  Antoni,  k8i%dz,  nr.  9  Gzferv.  1821  r.  na  koIoQJi 
IVaJwodyszki,  w  parafji  Gielgndyszki  nižsze,  w  djecezji  augnstowskiej. 
Od  i83%o  ^^  ^S^Vs  ncz§sz€zal  do  szkó)  najprzód  w  Sejnacb  i  Marjam- 
poln,  nast^pnie  w  Suwalkach.  B.  1846  wst^pS  do  seminarjaca  n  éw. 
Krzyža  w  Warszawie,  r.  1846  zostal  poslaný  do  akademji  docbownej 
warszawskiej,  po  nkoňozenin  której  i  otrzymanin  stopnia  kand.  teol.  áw. 
byl  w  Latowiczu  wikarjnszem  od  ii  Lipca  1850  do  l  Sierp.  1868  r.; 
administrátorem  parafji  Belsk  od  16  Sierp.  1868  r.  do  80  Wrseánis 
1866  r.;  wice-regensem  i  professorem  w  seminarjnm  á.  Jana  w  Warasa- 
wie  od  1  Paždz.  1866  do  9  Marca  1868  r.;  od  tej  daty  ojcem  dooho- 
wnym,  a  od  84  Wrz.  1868  r.  wice-rektorem  w  akademji  dnchownej  warsi. 
až  do  jej  zamkniQcia  z  koncem  rokn  szkolnego  w  1867  r.  Dnia  20 
Paždz.  1868  r.  otrzymal  kanonjQ  honoro w%  warszawsk^  a  10  Stya. 
1868  r.  kanoQJQ  koUegjaty  lowickiej.  Powstale  w  lataoh  mlodyeh, 
z  powodn    przesilenia  glosa  w  épiewie,  i  rozwljajyse  síq  z  latami  cier- 
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jneiíie  friueofre^  nebilo  go  w  koúeii^  a  mianowide  od  12  Kwiet.  I868 
r.  do  koádelBeJ  praej niesdolojm.  Wyda):  1)  Oramnua^kf  litewskq^  i^si 
napisan^  pnea  stryja  swego  Macieja;  2)  Drogf  do  prawdmoego  ěpohoju 
tumišnia  i  doěkimaioici  marahej^  Warsz.  1857,  2  wyd.  Ib.  1860,  S 
wyd.  ib.  1878  r.;  8)  tož  samo  dzielo  w  dkróeeniu^  ib.  1878;  4)  Popu-* 
lamě  prjtjfšpoěoHůnie  diieci  do  pierwsxej  Spowiedzi  i  Kimimunji  iwiftef^  ib» 
1878;  6)  apobiczj}  dvra  dsi^  ks.  H.  Dabois  pod  tjrtiitaiiii:  a)  Fra- 
k^tjma  gortíwoéé  hapUma^  czyli  Sposohif  uxacnimia  i  vpoiyUoxnwnia  po^ 
siamueíwa  kaphMkiěgo^  z  doí%C28niein  d^ei^a  ks.  J.  G.  Saetllera:  Momta 
ad  parochoš^  Wartz.  187  6  r.;  b)  Przewodmk  dla  kleryháw  i  nUodjfohka' 
pianáWf  GsyU  gryntoume  wykaxanU  potrzeby  boiego  do  kapiaňékiego  tíanm 
powdania^  jako  Ui  cech  i  xgubnoéei  rázných  zaniedbanych  prtywar^  jakim 
zwgkle  kkfjfoy  i  m4odsi  kapiani  podlegajq^  x  prxydaniem  mniétwa  prxů" 
Mřóg  i  nádor  praktjfcxnych  sposobów  do  udoěkonal&nia  oif  morainego^  ib. 
1877.  Wydanie  przeazto  dwa  rázy  obazerniejsze  oďoryginato  francnz- 
kiogo.  Na  wydanie  dwúch  tych  ostataieh  dsiel  nakladowy  fmidasz  dal 
kš.  Miahal  Tařexgnowicx^  b.  profesaor  iregeas  seminarjiiin  sejneňskiego, 
a  obecnie  proboiícz  paraQi  Olwita,  szlachetnie  popien^^c  tym  zposobem 
poiytaezne  wydawnielwo  nionscaj^cego  ir  pracy,  choé  ňader  óalabionego 
kaplana. 

Marojon,  cslowiek  zdolny  i  nczony  {$*  Hieron.  In  Ozeam  c.  10  t. 
1),  ar.  ir  Synopie,  ir  I^oncie.  Ojciec  jego  w  póánym  jat  wiekn  zoztat 
byt  bizknpeiD.  Marcjon  z  pocz^tkn  okazywat  sklonnoáé  i  cb^  d^enia 
do  doekotti^oáci  ehneécjaúskicQ;  ale,  po  niejakim  czasie,  nprzykr^rwszy 
sobie  drog^  cnoty,  nwiódt  pann§  poáwi^con^  Bogn,  za  coprzez  wlasnego 
ojea,  mQia  poboinego  i  zásad  snrowych,  zostal  wy^czony  ze  spo^eczno- 
iei  koácielnej.  Nie  mog%c  przeblagaó  ojca,  M  postanonit  opnáoié  miej- 
aee  rodzinne,  i  r.  142  ndal  síq  do  Rzymn,  gdzie  znown  staral  ai^  o  po- 
wrói  do  ap<ddcsnoáei  koédielnej;  ale  i  tn  odpowiedziano  mu,  že  bez  ze- 
iwolenia  ojea  przyj^tym  byé  nie  može.  Obraženy  tóm  nieaprairiedliwém, 
jak  Binienialy  apokorzeniem,  M.  przystdt  do  Cerdona  (ob.)  heretyka,  któ- 
ry  naooocaa  zakládat  w  Rzymie  sektQ  gnostyek^,  pot^czyl  si^  z  nim,  aby 
zi^  pomádo  na  Koédele,  który  go  z  lona  swego  wyrandl  (S.  Bpipk.^ 
Haeres.  42  n.  1—8;  cf,  TUkmont^  Memoires,- 1.  II,  Mardonit.,  art  YI, 
Til  p,  276— -278),  i  przybral  sobie  dopomocy  kobiet^,  zapewne  tó 
8am%,  kt6r§  byl  awiódl  (S.  Hioron.^  Epist.  188  n.  4).  Podróaowid  po« 
tém  w  róžne  strony,  ale  stale  mieszkaníe  miat  w  Bzymie,  gdzie  é.  Poli- 
karp,  spotkawazy  go,  nazwal  go  pierworodnym  szatana  («.  Iron.^  Adv. 
haerea.  1.  III  o.  8  n.  4;  EuHt.^t  Hist.  eccl.  1.  IV  o.  14;  ».  JÉKeron., 
De  Tirí  illnatr.  c.  17);  aJe  mu  za  to  w  nowszydí  czasadi  Neander 
(Kirchen-Geadi.  t.- 1  782)  chcial  poprawič  repntacj^,  pr^znaj^c  tamo 
iwodziddowi  daaz  zaszczytne  miejsce  mi^dzy  antenatuni  wszystkidi  .pra- 
wdaáwyeb  protestantów.** — Marcjon  rozwin%l  systém  Cerdona  i  w  pr^d- 
kim  czasie  mi^dsy  wspólczesnymi  go  rozazerzyl,  jak  n^  jož  r.  I60  á. 
Jnstyn  gorako  na  to  nskarža  («.  Ju9i,  M,^  Apolog.  I  n.  26;  Euo^,^  H. 
E.  1.  IV  c.  11).  W  bližszém  okreálenin  systemn  M'a,  pierwsza  si^  na 
samým  wst^pie  tmdnoáó  przedstawia,  mianowide,  ile  M.  nznawal  istot 
przedwiecznydí,  czy  dwie,  czy  trzy?  á.  Jnstyn,  który  žyl  w  Rzymie 
w  tymže  czasie  co  Marcjon  (Apol.  I  n.  26),  á.  Irenensz,  biskup  lagdoú- 
aki,  o  molo  od  niego  póžniejszy  (Ady.   haeres,  1.  I  c.   2  7    ň.  2--4)» 
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RhodoA,  wspótoeeffiQT  z  Marojonem  (pnejtoczony  dodownie  a  EQaDbjaaa^ 
H.  £.  1.  V  o.  1 8)^  Tertalljan,  gtówny  tego  heretyka  przeciwsik  (Adv. 
Mardon,  1.  i  c.  15),  a  wíqc  áwiadkowie  najdawniejsi,  Jakicli  posiaiteiDy, 
twierdz^  jednozgodnie,  že  M.  nmawa)  tylko  dwie  i«loty  pnedwiaeane. 
•Iimi  jednak  ntrzynitg^,  Ae  naacsat  o  istnieniu  trzech  pierwiastków  ne- 
ožilých, naoi%gaJi|c  tym  sposobem  do  syatemii  awego  poj§cie  TMjoy.  Tak 
áwiadcz^  miaaowicie:  Djonizy,  bp  rzymski  ok.  r;  9  70  (pnytocsony  n*. 
Atanazego^  De  decret.  Nicaenae  syn.  n.  26),  á.  Oyryl  jerozolimaki  (Citech. 
14  a.  4  et  7),  á.  Epifanjusz  (Haeres.  42,  a)  i  Teodoret  (Haeret 
fabnl.  1.  I  c.  24).  Š.  Augastyn  przytacza  'zdanie  tyeb  ostatnich,  ale 
idzie  za  zdaniem  pierwszych  (Lib.  de  haeres.  c.  28).  Stosowaie  do  tydí 
éwiadectw,  naet^pnj^ce  byly  owe  trzy  zasadnicše  a  nieatwonone  pier- 
iwiastki  Marcjona:  ptemnoůtek  dobry ^  istota  najwyžsza  i  niewidoma,  ojciee 
J.  Chrystnsa;  pierwiaetek  spramedliunf^  istota  najwyžaza  widona,  bóg  tj* 
dowfiki,  stworzyciel,  pravrodawca  i  s^dzla;  nakoniec,  pierwkuiek  ziy  ItBr 
ležna  od  tegož  materja.  W  grnncie  jednak  taká  byla  nauka  M'a:  obok 
Boga,  w  Qigwyžszym  stopnin  i  jedynie  dobrego,  tantummodo  baitu^  oUpu 
cptmus  (TůrtuU.^  Adv.  Marc,  1.  I  c.  6),  twierdzB,  2e  jest  dragi  Bóg 
sprawiedliwy,  d«ot)c  Staf  ópooc  SXXov  t&v  ŽY^dóv,  xotl  tbv  iXXov  «6v  %- 
xaiov  (8.  cýrUl,  HierosoLy  Gatcch.  6  n.  16),  który,  wedtng  niego,  byl 
takže  sprawc^  zlego,  mahrum  factorem^  beUarttm  concupkcentmn^  U  mcon- 
stantem  quoque  sententia  et  eantrarittm  iibi^  /tfrum,  bell^MierUem  (s,  Žren.^ 
Adv.  haeres.,  1.  I  c.  27  n.  2  7  n.  2;  TertuJU.^  Adv.  Marc.  L  I  6.  6). 
W  téra  pol^czenin  jednak  byla  sprzecznoáó  ukryta,  bo  sprawiedtiwoié 
a  zle  nie  inog%  byó  rázem  w  jednej  i  tejže  saxnej  istoeie.  Ifarejon  t^ 
sprzeoznoáč  pominul,  i  dla  tego  wspólczeáni  jemu,  opis^jfc  systém 
jego,  mówi^  tylko  o  dw6ch  pierwiastkach.  Ale  uczniowie  jego  rorwi- 
ngli  dalsze  nast^pstwa  z  preraissów  przez  niego  postawionyoh.  Ták  min* 
nowide  Syneros^  jeden  z  tych  nczniów,  przyjmnje  wyražnie  tngr  pier* 
wiastki  (wedhig  Bhodona  n  Euteb.^  H.  £.  1.  V  o.  1  s),  w  €knt^  ^zego 
i  póžai^si,  zaczgwszy  od  III  w.,  pisarze  slnsznie  mcqg^li  mražaé  .to  idaide 
za  nankQ  samegož  M'a.  Myél  glówna  tego  systemn  sasadia  SI4  na  bex* 
warankowém  przeciwieňstwie,  jakie  M.  npatri^e  mi^dzy  8prawiedlliroéci% 
a  task^,  mi§dzy  Zákonem  a  Ewangelj%;  jest  to  pnedwieú8ttn>  wedteg 
niego  nieprz^ednane,  a  tém  samém  koníecznie  prowadz|ce  do  naiama 
dwóch  pierwiastków,  znpelnie  sprzecznych  mi§dzy  B0b%'  (TeřiuU^  Adr. 
Marc.  1.  IV  c.  6).  Udowodnienie  tego  przeciwieástwa  l^to  dla  Wtk  gM- 
wnym  celeu  wszystki^  nsilnoéci  jego;  w  tym  celn  napisal  kst%ik9  p.  t 
Antithesea  (TertuU.  1.  o.  1.  I  c.  19;  1.  IV  o.  I;  S.  Bieran^,  Adv.  RnfiiL, 
1.  I  c.  6),  wykazvj%c  w  ni^  wszeehstronn^  a  radykaln%  nieigodnotfé 
mi^y  Zákonem  a  Ewangelj)  (ob.  Á.  Hahn^  Antitbeses  HaroioBis  gno« 
stiďi  liber  deperditus,  nnnc,  qnoad  ejns  fieri  potoit,  restitntns,  Regio- 
moiiti  1828).  Ta  wi§c  beznamnkowa  sprzecznoáó  przywiodla  go,  a  za 
nim  i  zwolenników  jego,  do  nznania  dwóch  najwytszych  pierwiaátkáw, 
których  istnienia  chcial  dowieáé  z  samychže  tekstów  Starego  i  Nowego 
Testamentu:  Sepnratio  Lěgia  et  Evangelii  praprium  et  ptineipetie  ůpu» 
eet  Mannímie;  neú  poterunt  negare  diecipuli  ejue  quod  in  eummo  tňětru" 
mento  habent^  quo  denique  initicmtur  et  indicantur  in  haně  haeresim,  Nam 
hae  ěwU  Antithesee  MarcioniSy  i,  e,  contrariae  óppoůiti&ne3y  quae 
eonantur    discordiam  cum  lege  cammittere^,  ut  e^  diveraitate  eenten* 
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tiarum  utriusque  instrnmenti  diversitatem  quoque  argu- 
mententut  deorvtn  (TertuU.  1.  e.  1.  I  c.  19;  ef.  1.  IV  g.  6).  Taká 
wi^  jest  sasadnieza  myil  syntemn.  Katolicy,  co  nie  b^dsie  od  rzeczy 
zaznaczyé  mimochodem,  sbijaj^e  ten  systém,  nie  zaprzeczali  radykaln^ 
róteicy,  zaehodz^cej  mi^džy  Zákonem  a  £wangelj%;  na  to  tyfto  nie  prsy* 
stawali  i  pnystaó  nie  mogli,  by  r6žnica  ta  tak  byla  wielk%,  ižby  wyni* 
kala  z  niej  potrzeba  przypnszczenia  dwn  bogów,  sobie  przeeiwnych,  }ak 
to  ezynU  Marcjon  (ob.  TertuIL  1.  c.  I.  lY  c.  i  et  34).  Oba  ci  bogowie, 
weting  ITa,  8%  wieczni  i  niestworzeni,  ale  mimo  to  nie  s^  sobie  równi: 
Bóg  dobry,  nie  znaj^cy  nie  jedno  dobro  i  la8k§,  Deus  solmi  bcniiatíě 
(co  wedhig  Tertnlljana,  De  praescr.  haeret.  c.  84,  bylo  wlasnym  i  za> 
pelnie  no¥rym  wynalazkiem  M'a),  nierównie  jest  wytsžym  od  Boga  dpra* 
wiediiwego.  .Bylo  to  rozróžnienie  w  najwyžszym  ^pnin  niebezpieoznt 
i  podst^pne,  poniewaž  odl^czato  dobroé  od  sprawiedtiwoéoi  i  dowodzilo, 
jakoby  dwa  te  przymioty  nie  mogly  istnieé  razém  w  jednej  i  tej&e  sam^ 
istode.  Obie  te  istoty  maj^  každá*  wlasny  swój  áwiat.  fiwiat  Boga  nie* 
widomego  i  nieznanego,  jest  to  áwiat  wyžszy,  niewidomy  i  niematerjalny, 
jest  to  niebo  najwyisze,  w  którém  króluje  takže  Jezus  Gbrystns.  dwia- 
tem  Boga  sprawiedfíwego  jest  ten  áwiat  niiszy,  widomy,  materjalny,  do 
którego  naležy  takže  i  nižsca  sféra  nieba  (S.  Juatm,^  Apolog.,  I  if.  26; 
TertuIL^  AdT.  Harc,  1.  I  c.  15;  1.  IV  c.  7).  Gokolwiek  nie  dalo  si^ 
pogodzié  z  pejQcienujego  o  Bogn  dobrým,  wszystko  to  Marcjon  zrzacat 
na  dmgiego  boga  swego,  który  žatém  zostal  takže  sprawc%  zlego,  i  wszy« 
stkicb  wojen  i  niezgód  i  cierpieň  na  tym  áwiecie  (ob.  wyžej  przytoczone 
nríejsca  á.  Jnstyna  i  Tertnlljana).  Napotykaj%c  tak  cz^ste  w  ksiQgaob 
Starego  Testamentu  wzmiaaki  i  áwladectwa  o  Bogn,  a  nie  nmiej%c  tego 
zroznmieé,  že  Staré  Prz3rmierze  mialo  znaczenie  i  zadanie  przygotowa- 
wcze  i  wycbowawcze  w  odniesienin  do  Nowego,  zrobil  z  niego  dzielo 
boga  sprawiedliwego  (I.  j.  zlego).  Gokolwiek  Starý  Testament  przypisnje 
BogU,  wszystko  to  nczynll  bóg  zly:  on  z  materji  nozynil  ten  áwiat  wi* 
domy  i  eialo  czlowieka;  on  dal  czlowiekowi  dnsz§,  wzi^t^  z  wlasnej 
istnoáci  swojej:  IicXaos  tbv  'AM|i.,  ix  rffi  olxsioc  o&aíac  8t8oxdK  ahiz^ 
riji^yip  {Tkeod.^  Haeret.  fabnl.  1.  I  e.  34,  gdzie  jest  opisane  eale  wi- 
dome  fltworsenie);  On  pierwszym  dwojgn  Indzi  postanowil  przykazanie, 
a  do  przest^pienia  onegož  namówit  idi  bóg  ddbzy,  przez  glos  w^ža^  któ- 
rego žatém  M.  stawia  wyžej  nad  stwonyciela  (takie  przynajmnlej  bylo 
przekonanie  marcjonitów '  w  w.  V;  zt%d  tež  niektórzy  pisarze,  wedlog 
Teoďoreta  p.  c],  obrzfdek  r^ig^ny,  zaprowadzony  przez  Marcjona,  zasa- 
dzali  na  czci  w^ža,  co  wszakže  zapewne  póániej  dopiero  si§  sprawdsilo, 
w  skutek  stosunków  marcjonitów  z  ofitami);  on  wreszcie  oglosil  póžniej 
zákon  H<^žeszowy  \  snrowe  prawa  jego;  on  takže  posylal  proroków.  Až 
nakoniec  prsecie  Bóg  dobry,  przedtém  znpelnie  nieznany,  zlitowal  síq 
nad  Ittdžmi  i  poslal  J.  Cbiystusa  dla  zbawietiia  icb.  Ten  Syn  Božyi^ 
nieskoAczenie  wyžszy  od  stwórcy  áwiata  (M.  zowie  go  cosmoeratar^  wladoa 
áwiaái;  S.  Iren.^  Adv.  baeres. .  I.  I  c.  87  n.  -9),  mial  zburzyó  dziela 
tegož,  obalió  zákon  jego  {S.  Iren.  1.  c;  S.  Ep^h.^  Haeres.  48  n.  4) 
i  wyzwolió  z  pod  jarzma  jego  tyeh,  którzy  przedtém  t?  niego  wierzyli 
{Theod.  1.  c).  Dia  wykonania  jednak  tego  dziela  swego,  Ghrystus  nlé 
przyj^l  ciala  materjalnego:  przyoblókl  bíq  w  postaó  pozom%  (ob.  Doceci) 
i  Uk  žyl  mlgdzy  hidámi  (TůrtuU,,  Adv.  Harc,  I.  Y  c*  7;  Epiph.,  Hamwi. 
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42,  refot.  71;  17w>d.  1.  c).  Do  tcýie  dobroci  BoAiý,  ogaraiig^ccá  miy* 
sttde  éwiaty,  odnosi)  H.  takže  Z8t%pi6nie  Cbrystnsa  do  piekiet,  dla  osa«j- 
mieaia  alowa  swego  doBiom  wszystkich   nmarljrch.    Pngrbjwsxy  do  pie- 
kiel,  CbrjBtas  wybawi)  Kaina  i  sodomitów  i  egipcjan  i  wsijatkie  ná- 
rody bezbotoe  i  pogaúakie,  któny  wssysoy  skwapliwie  wybiogii  na  apo* 
tkuiie  jego;  Ábel  przeoiwnie  i  Noe  i  Enocb  i  patijarchowie   i  prorocy 
i  wszysoy   sprawiedliwi  Starego    Przymierza  posostali  na  gl^bokoáci  za 
to,  že  nie  sanfali  Chrystasowi,  9%dz%c,  že  przepowiadanie  Jego  byto  tylko 
jedn^  z  tych  prób,  do  których  pod  rz^em  Boga  swego,  stwórey  áwiata, 
byli  przywykli.     Odkopienie  zrea2t%  rozci^gato    aie ,  tylko  do  dnaz,  nie 
taé  do  cial  (S.  Iren,^  Adv.   haeres.  L  I  c.  37  n.  s;  «S.  ^EJ?^.,  fiaerea. 
42  tt.  8,  4;  Thůod.  1.  c).    Zawsi^toáó  M'a  przeciw  zakonowi  Mojžeszo- 
vemn  do  oplakaných  popchn^a  go  oBtatecznoáci.    Poniewaž  zákon  w  vy- 
sokiém  powažaniu   trzyma  matžeástwo,    M.  oglaszal  bezwarnnkony  dla 
wszystkich  obowi^ek  bezžeústwa,  i  maížeústwa,  Jako  rzeczy  niegodziwej, 
zabraniat   {S.  Epiph.^   Haeres.    42  n.  8.;  TertuU,^  De  praescr.,  c  ss; 
Adv.  Maro.,  1.  V  c.  7;  1.  I  c.  29;  1.  IV  c.  ii).  Z  togož  samego  powo- 
dn  soboty  nstanowit  Jako   dzieú  postn,  dla  tego,  že  Stwon^ciel  ir  ^m 
dnin  odpocz^l  i  že  w  zakonie   byl  to  dzieú  áwi^teczny  {S,  JSp^^  1.  c). 
Przeprowadzaj§c  áciéle  až  do  ostatecznoáci   systém  swój,  odizncal  vssy- 
stkie  ksi^  Starego  Testamentu,  jako  dzielo  Stwórey  áwiata  i  Jako  wy- 
raz  Zakonn  (TertuU.^  Se  praescr.,  c.  88;  S.  Epiph.  1.  c.  n*  4).    Niele* 
piej  tež  obchodzil  si§  z  ksi§gami  i  z  nank%    Ňowego  Teslamenta:  pier- 
wszy  targn%l  8i§  áwlQtokradzk^  r^k^  na  ksi^gi  ávri^te,  odrzncajfc  zvp^nie 
Ewange^Q  é.    Mateusza,  á.  Marka   i  á.  Jana,  a  Ewangelj^  á,   £nkaaza 
obcinaj^  i  falsznj^,  t.j'.   wyrzncaj%e  z  niej  wszystko,  co  má  si^  zda* 
walo  niesgodném  z  Jego  systémem,  Jak  np.  nst^py,  éwiadcz%ce  na  korzyád 
zakonn  MojžeszowQgo,   i  genealogjQ,  z  której   okaznje  si^  rzecqrwi&toád 
Gzlowieczeňstwa  Chrystnsowego  (JS,  CyriU.  Bieros.^  Gatech.  is  n.  7;  «S. 
Jrtffi.,  Adv.  haeres.^  1.  I  c.  27  n.  2;  TertiUl.y  Adv.   Marc  L  IT   c  i, 
2;  S.'jEpiph,,  Haeres.  42  n.  9,  lO,   ix\  ibid.  n.    ^8;    Iheodorůt  L  c.)- 
Wedlng  niego  wi^c  Ewange^*a  é.  £nkasza  zac^yna  síq  od  tych  slów:  Anno 
i6   imperii  Tiberii  Coůsaria  dfcendU  in  (dmUtUm  Oalúaeaů  Qqfhamaum 
(£nk.  8,  1.  4,  81.  TertuU.^  Ady.  Maro.  I  IV  c.  7;  S^  JEpipk^^  Haeres. 
42   n.  11),  z  opnszGzeniem  pierwszych  dw6ch  rozdzialów,  calej  historji 
Zacharjasza  i  Elžbiety,  Zwiastowania  i  Narodzenia  FaAskiego,  dziecinojch 
lat,  cbrztn  i  kuszenia  Zbawidela.  Nadto,  Jako  dmg%  ksi^g^  Nowego  Te- 
stamentn,  nznawal   dziesi§é  listów  á.  Pawla,  po  cz^ci  obd^te  i  sfataio- 
wane.    Zebranie   to   Listów  Pawlowych  mianowal  xb  ^AsootoXixóv  (5. 
/r€ft.,.Adv.  haeres.   1.   I  c  27  n.    2;   TenuU.^  Adv.  Marc,  1.  V  c  i, 
21;  &  £p^h.^  Haeres  42  n.  9,  lO;  ibid*  P*  ^i^*  82i, ed. Golon. ilďa* 
maní.  De  recta  in  Denm  6de,  in  Origěn.  Opp.  I  828 — 824).  Ušty,  któ- 
re  mn  síq  spodobalo  zachowaó,  w  nast^pigv^ym  nkladal  porz%dkii:    do 
Galatów,  1  i  2  do  Koryn^an^  do  Bžymian,  i  i  2  do  Tessaloniczan;  do 
Efezów,  do  Kolossan,  do  Filemona,  do   Fillpensów.    Przyjmowal  takle 
kilka  nst^pów  z  apokryficznego  Listn  do  Laodyceáczyków  {S.  Ep^h.  I.    c 
n.  9),  Jeáli  pod  tém  mianem  nie  roznmial  Listn  do  Efezów  (cf.  &  i^pipA., 
Haeres.  42).    Dzieje  Apostolskie  i  ApokallypsQ  odrzncal,  jak  o  tóm  wy- 
ražnie  áwiadczy  Tertnlljan  (Adv.   Marc,  1.  IV  c  6;  1.  V  c  2),  a  Marek 
marcjonita  powiada:  i^(i«ig  tcXéov  toĎ  E&axjfs^^^o  ^  '^  'AsootóXoo  ou 
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&X*ř8*a  (Opp.  Orig.,  I  828).    TertnUjan   i  á.  EpifaujnsK    przechowali 
nam  caly  szereg  us^pów  z  jego  Ewangelji   é.    Enkasza  i  z  jego  Listo w 
á.  Pawla,  z  którjch  okazuje   si^   až   nadto,  jak  samowolnie  i  zuchwale 
p8ul   i  przekr§ca}   tekst    ksi^g   objawionych.    Ale  niemniej  ciekawy  to 
d}a  nas  widok,   gdy  n  tegož  Tertolljana   widzimy,  w  jaki  sposób  nezeni 
katoliccy  II  w.  odpowiadaii  w  obronie   autentycznoáci  i  caloáci  czterech 
£wange]ji  i  innjch    ksi^g  N.  Testamentu,  jnž.  wówczas   napastowanych 
przez  tego  protopla8t§   racjonalistowskich    hyperkrytyków  (Tertull.,  Ad  v. 
Marc.  1.  IV  c.  2 — 6),  tndzíež,  jak  nwažali  i  pojmowali  zwi^zek,  l^cz^cy 
Staře  Przymierze  z  Nowém    (ibid.  1.  IV  et  V).     Dodajmy  jeszcze  do  te- 
go, co  M.  ntrzymy^a},  že  Pismo  á.  naležy  tínmaczyč  w  znaczenin  áciáie 
literalném  (ii-íj  Sstv  iXXijYopsiv  tíjv  ifP*T^;  yfeáh  Ortgen,^  Comment.  in 
TAL  XV  n.  3,  ed.  Ruaei,  t.  III  655),  a  b^dziemy    mieli  doáó  dokladné 
pojQcie,  w  jaki  to  sposób  Marcjon,  jako  »prawdziwy  protestant,"  obcho- 
dzil  ai§  ze  slowem  Božám,  wedle  podania    starszych;    przyczém  i  na  to 
pami§taó  naležy,  že  i  zi?olennicy  jego,  žarliwi  na  podobieástwo  mistrza 
swego  re/ormator<noie,  dalej  jeazcze  na  swoj^  r^k^  odmieniali  wedle  npo- 
dobania  i przerabiali  £wange]j§  swoj^:  namet  quotídie  re/ormant  iliud^ 
id  est  Evangelium  {TertuU.^   Adv.   Marc,  1.    IV  c.  5).— Pozostaje  nam 
jeszcze  zaznaczyó   tn  niektóre  odrQbnoici  tej  sekty   pod  wzgl§dem  kar- 
noáci     M.  pozwalat  ponawiaé  cbrzest,  aby,  kto  postrádá   przez   grzech 
ci^žki  wzi§t^  na  chrzcie  niewinnoéč,  mógl  takow^  odzyskač;  wlasny  úpa- 
dek jego  byl  go  sklonit  do  przyjQcia  tego  zdania(/S..ÍJjP9>A.,  Haeres.  42 
n.  8;  cf.  S.   CyrUl,  Hieroa,^    Procatecb.,    n.    7);  pozwalal  takže  chrzció 
i  kobietom  (id.  1.  c.  n.  4).     Wyznawcy  nauki   jego  w    IV  w.  szczegól- 
niejszy  mieli  sposób  thimaczenia  i  stosowania  ciemnego  miejsca  á.  Pawla 

0  Chrzcie  nmarfych  (i  Kor.  15,  2  9).  W  razie  ámierci  katecbnmena  przed 
otrzymaniem  chrztu,  kazano  któremn  z  obecných  schowač  síq  pod  )óžko 
jego,  i  pytané  nmartego,  czy  chce  by6  ochrzczonym.  Zaczém,  gdy  scho- 
wany  pod  lóžkiem  odpowiedzial  za  niego:  Ghc§, — dawano  chrzest  niežy- 
iremu,  w  przekonanin,  že  mu  to  pomože  do  zbawienia  (S,   Chrysost,  In 

1  Corinth.  bom.  40  n.  i).  Prawdopodobnie  jednak  nie  sam  M.,  ale 
pewna  cz^stka  póžniejszych  zwolenników  jego  zaprowadzila  ten  obyczaj, 
bo  nie  masz  o  nim  žadnej  wzmianki  ani  n  Tertolljana,  który  przecie 
wyražnie  wspomina  rzeozony  tekst  á.  Pawia  (Adv.  Marc.  1.  V  c.  io)» 
ani  n  á.  Epifanjnsza,  chociaž  tenže  w  innych  pnnktach  niejedno  zarzuca 
pojQciom  i  obyczajom  marcjonitów  co  do  chrztu,  ani  u  Teodoreta,  który 
znaí  doskonale  cal%  t§  sekt^ .  Marcjon  odrzucil  takže  dawny  obyczaj 
Koáciola  nie  sprawowania  éwiQtych  tajemnic,  a  w  szczególnoáci  Najáw«  . 
Ofiary,  jedno  w  obecnoáci  wiernych  ochrzczonych;  popiera)  to  odstQpstwo 
srwoje  od  prawidel  koácielnych  žle  zroznmianym  tekstem  Pisma  á.  (GaL 
6,  6.  wedl.  S.  Hieron.  Gomment.  in  h.  L);  jeszcze  w  IV  w.  wyrzucano 
mn  to  profanowanie    rzeczy  áwi^tych  («$L  Epiph,^  Haeres.    42  n.  8,  4). 

,  Od  samego  nkazania  síq  swego,  jak  nad  tém  nbolewat  wspólczesny  mn 
á.  Justýn,  M.  pozyskal  sobie  mnóstwo  zwolenników;  jeszcze  w  IV  w. 
sekta  jego,  zwana  sekt^  marcjonitów  albo  marcjonistów,  byla 
bardzo  liczn%  nietylko  w  Rzymie  i  we  Wloszech,  ale  i  w  Egipcie 
i  w  Palestynie,  w  Arabji  i  w  Syrji,  na  wyspie  Cyprze,  w  Tebaidzie 
i  nawet  až  w  Persji  {S,  Epiph.^  Haeres.  42  n.  i).  W  Afryce  takže, 
SnoykL  T.  Xin.  27 
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jak  widaó  z  Tortnlljana,  szybko  síq  rozszerzyla.     Ale  rychio  tež  rozdwo- 
jenia  i  rozpadania   8i§    na  stronnictwa,   ten  wspólny   koniec  wszystkicli 
sekt,  odl%czig4cych  si^  od  Koéciola,  powstaly  i  mi^dzy  marcjonitami,  jak 
o  tém  jnž  r.  200  ówiadczy  Rfu>dún  (n  Euzeb,  H.  E.  1.  V  c.  is),  w  lY 
w.  á.  Epifanjnsz  (Haeres.  42  n.  18),  w  Y  w.  Teodoret  (Haeret  íabnl., 
1.  I  c.  24,  25).    Gloániejszymi  sprawcami  tych  rozdwojeú  byli:  Ápelles^ 
Lucynjan  albo  Lukan^  Blaatus^   Syneros^   PatUuš  i  BazyUk\  Přepon  i  Pi' 
thon,    Z  gfównych  przeciwników    sekty  marcjonitdw  w  II   w.   wiadomi 
nam:    é,    Justýn^  Rhodon^    Teofil   antjoeheňski^  F^   '^  Goriynyy  Modul 
(Euseb.,  H*  E.  1.  IV  c.  24,   25)  i   TertuUjan^    który   wyda)    przeciwko 
nim   kilka  oddzielnych  pism,  cha6  z  nich  jedna  tylko  ksi^ga  .AdTersos 
Marcionem**  do  nas  síq  przechowala.   Póžniej  niejaki  Adamancjuszy  zk^d- 
in^d  nieznany,  w  dziele,  które  dot^d  posiadamy,  silnie  zbijal  bt^y  mar- 
cjonitów  {Adamantii  Dialoguš  de  reeta  in  Deum  fide^  cantra  marcúmdas, 
in  Origen.  Opp.,  ed.   Rnaei,  1.    I   p.    808 — 872).    Prócz  tego  wszyscy 
niemal  Ojcowie  Koáciofa  i  inni  znaczníejsi  pisarze  koácielni,  w  róžnycli 
miejscach  pism  swoich,  powstawali  przeeiw  gtównym  twierdzenidm   M*a, 
jak  np.  á.  Irenensz,  Klemens  aleksandryjski,  Orygenes,  Hipolit,  i.  Gyryl 
jerozolimski,  á.  Epifanjnsz  (Haeres.  42),  á.  Jan  Zlotonsty,  á.  HieroniiB, 
é.  Prndencjnsz.  Tak  zwane  Clemeniina  heretyckie  (ob.  Klemens  á.),  sdaje 
si§,  že  takže  s%  skierowane  przeciw  systemowi   Marcjona.    Jnž  eesarz 
Konstantyn  W.  nstanowi)   kary   na  marcjonitów  i  zabronit  im  nietylko 
pnblicznego,  ale  i  prywatnego  sprawowanta  swych  obrz^dków  (Btueb.y  De 
vita    Gonstant.   1.  III  c.  64,  65);  nast^pcy  jego   ponawiali  te  zakaiy. 
Mimo  to  jednak  jeszcze  w  V  w.  Teodoret,  bp  z  Cyrns  w  Syrji,  tylu  zastal 
w  djecezji  swojej  zwolenników  tej  sekty,  že  zdolal,  níe  bez  tnidn  i  nie- 
bezpieczeňstwa,  nawróció  i  ochrzció  ich  przeszlo  10,000  f2%«)ď.,  Epist. 
145).  Wszakže  sekta,  wtym  ezasie  nawrócona  przez  Teodereta,  wysna- 
wata,  zdaje  síq,  raczej  manichejskie  zásady  niž  marcjonistowskie,  jaíc  si^ 
to  doá6  jasno  okaznje  ze  skreélonego  jej   systemn,  przez  niegož  sam^o 
przedstawionego  (Haeret.  fabnl.,  1.  I  o.  24).    Którzy  z  nich  nie  wróoili 
na  lono  Koáciola  katolickiego,  wkrótoe  potem  zmieszali  síq  z  maaichej- 
czykami. — Gf.    TWěmont^  Mem.,   t.  II;  Her.   marcionit.,  p.    266 — 285; 
Bitšohl^  Das  Evangelium  M's  n.  das  Evang.  des  Lnkas,  iS46;  Hiigenfeid^ 
Kritische  Untersnohnngen  ttber  das  Evang.  Jnstins,  der  Clement.  Homi- 
lien   u.   M's,    1860;    Voikmar^   Das  Evang.   M*8,    1S52;  Hahn^   De  ca« 
none  Harcionis  antinomi,  1824;  Beim^  M.,  sa  doctrine  et  son  évangile, 
1862.  (Feasler).  H.  K. 

MarozyAaki.  I.  a  nd  r z ej,  jezuita,  slynny  swego  czasn  kazaadzieja, 
nm.  w  Sandomierza  t77i  r.  Napisal:  SIxiřdo  Bohe  na  triednele  caUgo 
roku  po  róznyéh  koéeiolach  opounadane,  1750  in-4;  Kazania  prgygodnt^ 
1758  iii-4. — 2.  M.  Wawrzyniec,  ks.,  doktor  teokigji,  kanonik  katedry 
kamieoieckiej  i  kapelan  tamecznego  gimnazjum,  proboszcz  w  Gzamo-Ko- 
zienicach  pod  Kamieňcem.  Napisal:  Podróie  i  czfiot  Boeji  do  Niemiec, 
Francii  i  Hiszpanji  w  lataoh  Í8í0-^18ÍÍ  ^ábyie^  Berdyczów  1816;  Manu- 
alik  hiatoryczny^  ib.  1816(  Dzieje  od  etwortenia  áivtaia  ai  do  í8í€  rolni, 
cjtyli  rys  historji  potoateehnej,  Poczajów  1817;  Wybór  róznyoh  gatMnków 
poezji^  Wilno  1818;  Statystyczno-topograficzne  i  historyezne  opiaawiě  gu- 
bůrnji  PodoUkiej,  z  ryoinami  i  mappami,  ib*  1821,  8  t.  Jest  to  pien?azy 
Bzacowny  opis  historyczno-statystyczny  Podola. 
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Marek,  l)  Žycie  jego,  2)  Ewangelja:  jej  8U)Bunek  do  innych^  3)/(- 
zyh;  4)  zetvfiftrzne  i  5)  toeumftrzne  dowoáý  autentycznoéci;  6)  kiedyy  gdzie 
i  w  jákim  celu  byla  pisanq.  7)  Zarzuty  pko  autentycznoéci  calej  Ěwange^ 
ljt\  8)  pko  autentycznoéci  ostatních  Í2  wierezy  [i6,  9 — 20].  9)  Auteňty' 
cznoéé  tegoz  ust^u.  |.  (Marcue^  Mapxoc)  Ewangeiista,  áwi§ty  (25 
Kwiet.  ah  81  Styqz.,  26  Mař.,  26  Czcrw.,  23  Wrz.),  w  Dziejach  Apo- 
8tolskich  nosi  raz  imlQ  (žjdowskie)  Jana  (13,  6.  18),  dmgi  raz  (r^m- 
skie)  Marka  (i5,  89),  a  pospoliciej  obarazem  (12,  12.  26.  16,  87). 
Z  familijnjch  jego  stosnnków  tyle  tylko  wiadomo,  2e  matk^  jego  byta 
niejaka  Marja  (Dz.  Ap.  12,  12),  a  on  sam  bratem  ciotecznym  Barnaby 
(GoI.  4,  10),  pocbodz^cego  z  Cypm.  Gzy  H.  takže  na  Cyprze  síq  rodziii? 
nie  wiadomo;  to  tylko  pewne,  že,  jak  Barnaba,  tak  i  on  by}  žydem  i  po- 
chodzil  z  rodziny  miefizkaj^cej  w  Jerozolimie,  gdy  si§  dopehiiařy  wielkie 
tajemníce  wiary  naszej:  M^ka,  Ukrzyžowanie,  Šmierč,  Zmartwychwstanie 
i  Wniebowst^pienie  Jezusa  Cbrystusa,  bo  w  domu  jego  matki  w  témže 
mieácie,  zaraz  po  Zeslaniu  Ducha  á.,  piervsi  dirzeácjanie  zbierali  8i$  na 
modlitw§(Dz.  Ap.  1 2,  12).  Tym  sposobem,  cboéby  nie  nalézal  do  uczniów 
P.  Jezusa  *),  žyj^e  wáród  stosunków,  które  wymieniliámy,  musial  znaó 
Oo  osobiácie,  przynajmniej  by6  éviadkiem  ostatních  chwil  Jego  na  ziemi. 
Nie  bez  podstawy  wíqc  przypuszczaj^  egzegeci,  že  mlodzieniec  o  którjrm 
wspomina  tylko  Mar.  14,  61.  že  podczas  pojmania  P.  Jezusa  szed)  zdala, 
odziany  przeácieradlem,  i  uciekl,  gdy  go  schwytač  chciano,  by}  wlaánie 
naszym  M'em.  Do  wiary  Chrystusowej  nawrócony  przez  á.  Piotra  *),  któ- 
xy  z  Jego  matki|  žyl  w  przyjažni  i,  wraz  z  bratem  ciotecznym,  dodaný 
za  towarzysza  á.  Pawlowi,  M.  z  Jerozolimy  udal  síq  do  Antjochjl  (Dz. 
Ap.  12,  25.  cf.  11,  26..),  potéro  do  Cypru;  zt%d  jeszcze  towarzyszyí 
Pawlowi  do  Perge  w  Pamfilji,  lecz  w  tém  ostatniém  mieácie  opuáciwszy 
go,  wrócil  do  Jerozolimy  (Dz.  Ap.  13,  5.  18).  Niedhigo  potem  znajdujemy 
M'a  znów  w  Antjochji,  gdzie  Paweí  i  Barnaba  powtórnie  síq  znaležli. 
Pawe},  maj%c  nraz§  do  M'a,  že  go  w  Perge  opuácil,  nie  chcial'  go  wi§- 
cej  užywaó  do  prac  apostolskich,  a  nawet  to  samo  radzil  Bamabie.  Bar- 
naba jednak  wzi%l  go  z  sob%  do  Cypru  (Dz.  Ap.  15,  36 — 89).  Z  Cypm 
nie  wiadomo  jak)  drog3|  dosta}  8i§  M.  do  Rzymu;  tam  síq  przynajmniej 
znajdowal,  gdy  Pawel  po  raz  pierwszy  byl  w  wieczném  mieácié  jako 
wi^zieli  (Col.  4,  10.  Philem.  24),  t.  j.  r.  61—68;  prawdopodobnie  do 
tej  stolicy  przybyl  zaraz  za  Piotrem,  którego  zostal  nieodl^cznym  towa- 
Tzyszem,  o  czém  šwiadczy  nietylko  I  list  á.  Piotra  (6,  1 3),  pisany  (ok. 
66)  w  Babilonie,  t.  j.  w  Rzymie,  ale  i  cala  tradycja  chrzeácjaska,  która, 
jak  nižej  (s.  42  3..)  zobaczymy,  M^a  czyni  towarzyszem  i  tlnmaczem  Pio* 
tra.  Euzebjusz  (Hist.  Eccl.  II 16),  é.  Epifanjusz  (Haeres.  61,  6),  á.  Hie- 
ronim  (De  vir.  iU.  c.  8)  i  wszyscy  dawni  pisarze  (ob.  j^*  Qtiíwt,  Oriens 
Ghr.  II  834..)   jednozgodnie  M'wi  przypisuj)  založenie  koáciola  w  Ale- 


1)  Papjass  (ap.  EumA.  H.  B.  111,39.)  wyraénietwierdci,  že  M.  nie  byl 
uozxiiem  Chryatuaa  i  nie  ohodzil  za  19im;  póžni^ua  jednak  tradyoja  (ap.  £jpí- 
phan.^  Haeres   51,  6)mieDÍ  go  jednym  z  72  aozniów. 

^)  W  liécie  swym  I  (5,  13)  Apoštol  ten  nazywa  M'a  , .synem**  swoim, 
co  8Íg  roznmie  o  duchowném  synostwie.  Podobnie  bowiem  é.  Pawel  nazywa 
synaroi  swoimi:  Tymoteusza  (I  Cor.  4,  17),  Tytnsa  (Tit.  1,  4),  Onesyma  (Phi- 
lem. 10). 
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ksandrji,  w  Egipcie.    Tam  tež  nmarl,  zabitj  przez  pogan  (Nicepk.   Cair 
li8i.^  Hist.  Eccl.  II  48).  Szczególy  mfczeústwa  podají  dawne  akta  tatín- 
skie  (ap.  BoUand.  Acta  SS.  April.  III  850..  ed.  Carnandet),  z  których 
czerpa}  Běda  (w  Martyrolog.  pod  d.  25  Kiniet.),  i  póžniej  Menaea  gre- 
ckie.    Podhig  tych  to  aktów,  M.,  gdy  w  dzieú  víelkanocny  odprawic^  i- 
ofiar§,  zosta}  napadni^ty   przez  pogaa  i  na   powrozie  przez  miasto    nad 
morze  zawleczony,  potem  wtr^cony  do  wi§zienia,  z  wi§zienia  znów  w  ten- 
že  spbsób  cii^niony  do  koéciolka,  w  którym  odprawial  Msz§  é.,  w  dro- 
dze  zakoňczyí    žycie.    Data  m^czeústwa  niewiadoma:  wedlog  wspomnia- 
nycb  aktów  laciňskich  i  á.  Hieronima  (De  vir.  ill.  c.  8),  mialo  ono  na- 
st^pió  w  8-ym  rokn  Nerona  (62);  inni   podaJ%  rok  i4-ty  tegož  ceearza 
(6Š);  w každým  razie  nie  wczeóniej  jak  po  r.  65,  t.  j.  po  pierwszym  li- 
ácie   á.  Piotra.     Na   stolicy  aleksandryjski^  mial   zasiadač  przez    lat  7 
(Chronicon  orientale),     Oprócz   koéciola  aleksandryjskiego,  który   ma  za 
8obi^  powažne  áwiadectwa,  založenie  swoje  MVi   przypisnje  jeazcze  ko- 
éció)  akwUejski    {BoUand,    L  c.  p.  849..)  i  lorch^ski  (UgheUi,  Italia  sa- 
cra,  ed.  Coleti,  Y  1 9);   akwilejczycy  ntrzymywali  nawet,  že  M.  n  nich 
pisal  8W0J%  Ewangelj§,  o  któr%  go  rzymianie  prosili;  že  potom  W2á%wszy 
z  8ob^  HermagorQ,  žeby  go  á.  Piotrowi  do  wyáwi^cenia  na   bpa  przed- 
stawi^y  wrócil;  do  Rzymn  (cf.  Muraioriy  Rer.  ital.  script.  t.  XII;  Bernar- 
di Itinerář,  ap.  MMUon^  Acta  SS.  ord.  S.  Ben.  saec.  11,  ed.  II  p.  47  3; 
A,  S.  Mazochit^  Diatribe  comm.  in  v.  m.  eccl.  neapol.  Kalend.,  Neapoli 
1744,  I  288..;  C.  Leon.  Manin^  Memorie  stor.  crit  int.  la  traalazione 
e  invenzione  di  s.  Marco  £t.,  ed.  II  Yenet.  1885).  Ciato  á.  Marka  s  Ale- 
ksandrji  przeniesiono    ok.  r.  820    do   Wenecji,  która  t^o  £wangeli8t§ 
obrata  swoim  patronem  {Baron.^  Annal.   ad  an.  820  n.  22;  BoUand,  L 
c.  p.  856);  pewna  cz§áó  tych  relikwji  miala  by6  z)ožon%  przes  Karola 
W.  (lecz  ten  nm.  814)  w  klaaztorze  Reicbenan  (Angia  major),  zk^  je 
ces.  Karol  lY  vyprosil  i  przeniósl  do  Pragi  (Bottand.  L  c«  p.  S49;  cf. 
Mazockii  op.  c.  p.  852..;    A,  Jf.  MoUni^    De  vita  et  lipsania  s.  Marci 
evang.,  ed.  Sanctis  Pieralisi,  Romae  1864;  Theod,  BibUander  De  vita  s. 
Harci,  Basileae  15  90).  Mi§dzy  podaniami,  a  raczej  nie  maj%cemi  2adnej 
podstawy  i  póžniej  zmyálonemi  baániami,  jest,  jakoby  é.  M.,  žeby  nie  byč 
wyniesionym  na  kaplaústvro,  odci%l  sobie  palec.    Legendy  znów  karmě- 
lickie    daj%   mn  za  towarzysza   niejakiego  Enocha,  eremity  z  Karmela. 
Symbolem  é   M'a  jest  lew  (ob.  tej  Enc.  Y  142).  Za  przykladem  Djoni- 
zego  aleksandryjskiego  (ap.  Euaeb.  Hist.  Eccl.  YII  25)  niektórzy  Ojco- 
wie  i  pisarze  koácielni,  a  nawet  i  dzisiejsi  antorowie  {PairUiue^  De  Eran- 
geliis  lib.  1  p.  84;  Comment.  in  Mar.  p.  288..;  Danlco^  Hist.  řev.  div. 
n  2  74..)   tego  á.   M*a   rozdzielaj^  na  dwie  osoby:  jeden,  wedlag    nich^ 
Ewangelista,  towarzysz  á.  Piotra  i  zs^ožyciel  koáciola  w  Aleksandiji;  dra- 
gi  zaá  krewny  Barnaby  i  towarzysz    á.  Pawla.     Zdanie  to,  Inbo  ma  za 
sob^   powagQ  takže  á.  Jana  Ghryzostoma  (in  Matth.*  prooem.  hom.  I  s» 
Homil.  80,  1.  in  epist.  ad  Coloss.  hom.  XI),  é.  Hieronima  (De  vir.  ill. 
c    8)  i  in.,  oraz  martyrologjów  laciáskich  i  meneów  greckich,  które  éwi$- 
to  Ewangelisty  klad^  pod  d.  25  Kwiet,  a  áwi§to  Jana  Marka  pod    37 
Wrzeá.,  jednakže  podstawy  gmntownej  ono  nie  posiada.     Wedtag  te^ 
twierdzenia,  o  naszym  M'a   Ewangeliácie  wspominalby  tylko  I  Petr.  ó, 
18.;  wszystkiezaá  inne,  wskazane  wyžej  miejsca  z  N.  T.,  odnosilyby  si^- 
do  dmgiego  M'a  czyli  Jana  M'a.  Cf.  B.  WeUe,  w  Theolog.  QuartaUchr.y 
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Ttibíng.  1854  p.  619..;  FrtUsche^  Prolegom.  in  Marc.  p.  XXIV.— 
2.  Ewangelja,  znaná  pod  imieniem  á.  M'a  (cf.  tej  £nc.  V  160).  i  w  ka- 
nonie nowo-testamentowym  zajmnj^ca  dmgie  miejsce,  ze  wazystkich  czte- 
rech  Ewangelji   jest    najkrótsz^;  a  z  wyj^tkiem    27    wierazy   treáci  (4, 

Í6— 29.    7,  82—87.   8,   22  —  26.  9,  11  —  14.    18,  83  —  87.  i  16,  9  — 11), 

nie  ma  nic,  czegobyámj  w  dwóch   innycb   synoptykach  (Matenszn  i  £n- 
kaszn)  nie  znaležli.    Mimo  swej  krótkoéci  jest  jednak  od  obndwóch  pod 
niektóremi   wzgl^dami  dokladniejsz^.    M.  Inbi  przytaczaó  w  opowiadanin 
íaktów  szczególy  drobniejsze,  oznaczač  miejsce,  czas,  liczb^  i  t.  p.  (np. 
Afr.   2,  18..  cf.  Mat.  9,  14..— Mr.  9,  14..  cf.  Mat    17,   14..— Mr.  lO, 
46..  ef.  Mat.  20,  29.  £nk.    18,    85..);  wtr^ca  niekiedy  krótkie  opisy 
i  nžywa  czasn  teražniejszego,  przez  co  stáje  síq.  áwiežym  i  žywym.    Zře- 
szt9,  opowiadania  jego  s^  Inžne,  po}%czone  mi§dzy  ^ob^  tylko  przez  xal 
(i),  lub  icá^iv  (znów),  bez  innego  wewn§irznego  zwi%zkn.    Od  Matensza 
TÓžni  bíq  tém,  že  wi§cej  idzie  porz^dkiem  cbronologicznyin,  podc2á8  gdy 
Mateosz  zestawia  obok  siebie  fakta  podobné;  w  Matenszn  widaó  tenden- 
cJQ  dogmatyczn^,  Marek  zdaje  si§  mieč   na  oka  interes  czysto  bistory- 
czny.     Pod  pewnym  wzgl§dem   slnsznie   mówi  é.  Angnstyn   (De  consen. 
evaag.  I  2),  že  M.  idzie  krok  w  krok  za  Matenszem,  jakby  go  tylko  stre- 
fizczat:  „Marcns  Mattbaenm  snbsecutns  tanqnam  pedisseqnns  et  breviator 
ejns  videtnr;"  bo  z  žycia  P.  Jezusa  wybiera   te    samé    fakta,  któré  ma 
Matensz,  i  w  przedstawianin  tycb  faktów  trzyma  8i§  wyražeň,  zwrotów 
mowy,  porzi^dkn  i  t.  p.  tych  samých,   co  Matensz,    tak,  iž    nieraz  cale 
rozdzialy  w  obu  Ewangelistach  s%  te  samé.    Ob.  np.  Mt.  14,  Mr.  6, — 
Mt.  15,  Mr.  7,— Mt.  16,  Mr.  8,— Mt.    19,  Mr.  lO,  i— 8i.— Mt.  20, 
17—84.  Mr.  10,  ^2 — 52.— Mt.  21,1 — 27.  Mr.  11, — i  t.  d.  Widocznie 
yii^    M.  czerpa)  nie  dowolnie  z  jakiejá  nieograniczonej  massy  tradycji 
i  wsppmnieú  o  P.  Jeznsie,   lecz  z  materjatn    gotowego    w    Ewangelji  á. 
Matensza,  z  której  wybieral,  Inb  od  której  si§  oddala)  o  tyle,  o  ile  mu 
do  celu  jego  bylo  potrzeba.    Z  dmgiej  jednak    strony  nie  zbywa  M*wi 
na  oryginalnoéci:    nietylko   j§zyk    jego  i  styl   jest    odr§bny,    ale  nadto 
yf  samém  opowiadanin   pelen   jest  szczegótów,  którycb  Matensz  nie  ma. 
Porównajmy   np.  Mr.  5,  25 — 84.  z  Mt.  9,  20— 22.— Mr.   i,  40—45. 
z  Mt  8,  2— 5.— Mr.  2,2—18.  z  Mt.  9,  2—9. — Mr.  4,  85— 4l.zMt. 
8,  28—28.  i  t.  d.  Ob.  B.  C,  Mengtl^  Specim.  com.  qno  eyincitur,  Mar- 
cum  non  esse   breyiatorem    Matthaei,  Giessae  1711;   Eoppius^    Marcns 
non  epitomator  Matthaei,  Gotting.    1782;  Knohel^    De  Evangelii  Marci 
origine,  Yratisl.  I83t,  i  in.  W  przytoczonycb  nst§pach  widzimy  fakta  co 
do  istoty  te  samé  w  jednym  i  dmgim  Ewangeliácie,  lecz  Marek  podaje 
w  nich  wi§cej  rysów,  które  mógt  albo  zaczerpni|6  z  innego  žródia,  albo 
przez  korabinacj^  wyprowadzió  z  Matensza.  Stowem,  jeáli  przy  porówny- 
waniu  calego  ogólu  treáci  zdawalo  síq,  že  Mr.  jest  tylko  abbrewiatorem 
Matensza,  to  przy   porównywanin    pojedyáczych  opowiadaú   nasnwa   síq 
wniosek   wprost    przeciwny:  jakoby   raczej  Matensz  skracal  Mr*a,    gdyž 
ten  ostatni  w  szczegóty  jest  bogatszym.    Zti^  nic  dziwnego,  že  w  osta- 
tnich  czasach  niektórzy  egzegeci  przypnszczali,   že  Ewangelja  M'a  jest 
pierwotn§  (szczególowy  rozbiór  róžnych    form  tej  hypotézy   ob.  Schanz^ 
Pie  Marknshypothese,  w   Theolog.   QuarUUsehr,^  TQbing.  1871  p.  489 — 
584);  dla  nas  zaá  powyžsze  zjawisko  jest  tylko  dowodem,  že  M.,  nieza- 
ležnie  od  materjatn,  jaki  mial  w  Ewangelji  Matensza,  pesiadal  jeszcze 
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m^íey  tneí  E»«a«ehíd  ^mop^cr  (Mat.  Mar.  i  tatí  tik  i  kn»k 
•a»i*t»  KmÉagtlJt  Mra  xa  osa  p«,«w»Mtíi..  att*  «™í«^ 


S  ZK^  "^  "^ť^  "^  "^  informace  trik.  •  ..fa  <«.»., 
{^.^  1*«  lue  „  xdolM  nttstnreu^í.  któiy  a  twAll!^ 

«n*«Oi  íakt^ir   pod  wzgj^dem  ich  pnedsUwienia,  pod  «nM»  ««■ 
•6l«w  w  o«7dU«  laktach,  dowem,  pod  wí^S  Ko^SSU  « 


Uleptzej 


llTJ^.u^TT^^'^-  ^"^^^^T^loff.  jJrb.  r.   f847  p.  .38..).- 
ror.y«    Praoř   ,n  4  Evang.   ad  Damas.;  ..  .á«i^,t.,  De  consen.  etang.  I 

mIÍ  dla  Sin  J?  *"°''.°.'  f**'*  '"""^''»  náturám,  jest  rzecz*.  že  iEwan- 
SSií  J      •í*  "^.T'""^  P"«^  »«*•  ^»  W»«*»d«  przybytego  napisam 

jriljíraAd' w  ";h  f*,"'•""•'^  ^''''''''y  ^-  p>»»  p'  '^-^^  wAI! 

kSdihflíl  *  «««^P'»*«  «»  Vyjskim  przekíadzie  Aíríto,  jako  tež  w  pne- 
5ioSřaiari*^í  v?f"*!?'  '™««»«kt6rych  egzemplÍ.ch  greiich, 

araf  m»í.v1  *»L  ^  wiaau,  rek,  M  a  pisany.  Lecs  mniemany  ten  auto- 
!mkSdÍ7  ÍTr»**  í^íii^kie  cterech  Ewangelji  wedh?  Wolgatf, 
C  tt»L  Jií w"'"*'   "•  "•'"*  pn«imow,  tego  ostatiSgo.  pS«^ 

tod«  for^uUwM,  by»  a^praW  «  AkwUei.  a  do  w.  IXtíkt nie  stynaí, 
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žeby  tam  8i§  znajdowi^  autograf  á.  M'a.  R.  1864  ces.  Karol  IV,  b§d%e 
w  Akwilei,  wyprosif  sobie  u  patrjarchy  Mikc^aja  dwie  ostatnie  čwiartki 
z  Ewangeiji  á.  Marka  (od  12»  2i  do  16,  20),  jnž  poprzednio  oxU^czonej 
od  innych  Ewaogelji,  z  któremi  ra^em  byía  napisan^,  i  poc^ywan^  za 
autograf;  kazai  dorobió  kosztown^  opraw§  ze  ztota  i  perel  i  darovrat 
katedrze  á.  Wita  w  Pradze,  gdzie  síq  dot§d  zn£gdiij%.  W  Akvilei  zostalo 
5  pierwszych  čwiartek.  Te  w  XY  w.,  podczas  zamieszek,  kapitula  data 
do  przecbowania  obywatelom  ve  Friulu  (Forum  Julii),  friulczycy  zaá 
oddali  je  (i420)  weuecjanom.  Tym  sposobem  5  čwiartek  mmemanego 
autografu  s%  w  Wenecji,  dwie  w  Pradze,  a  3  Ewangelje  iune,  tej  samej 
T^ki,  pozostaty  we  Friulu,  od  którego  to  loiasta  r^kopism  otrzynial  ua- 
zwQ  forojuUeňskiego  (ob.  Dobrowahy^  Fragmentům  Pragense  Evangelii  8. 
Marci  Yulgo  autographi,  Pragae  17  78).  Fragment  pragski  wydal Dobro- 
wsky  (op.  c);  caiy  zaá  r^kopism  forojulieúskí  jest  ap.  Bianchiu.^  Evan- 
geliarium  quadruplex,  Romae  1748,  II  473..  Cf.  Ludovici  a  Turre^Di- 
sput.  de  cod.  evang.  forojuliensi,  ib.  p.  458 — 561.  Greczyzna  zre6zt% 
M'a  jest  gor8z%,  niž  któregokolwiek  innego  pisarza  Nowego  T.;  styl  ňa- 
der prosty,  do  bébrajskiego  bardzo  zbližony«  pelen  przytém  niewlaéci- 
wych  natogów.  Np.  lubi  M,  cz§sto  užywaó  wyrazu  eo^ácúc,  s&dó^,  nie 
we  wlaéciwém  znaczeniu  (statím),  lecz  za  t^cznik.  Przyklady  niefore- 
mnoáci  stylowych  i  j§zykowych  ob.  Crednery  Einleitung  102..;  Baur^ 
Kritiscbe  Untersnchungen  ttber  dle  kanón.  Evangelien,  Tflbing.  1847  p. 
548.. — 4.  Ewange^i,  któr^ómy  dopiero  co  opisali,  autorstwo  wszyscy 
najdawniejsi  éwiadkowie  tradycji  chrzeáqjaňskiej  przypisuj^  é,  M'wi, 
uczniowi  á.  Piotra.  Niektóre  ówiadectwa  ich,  o  ile  odnosz^  si^  do  wszy- 
Btkicb  czterech  Ewangelji,  juž  przywiedliámy  (ob.  tej  Enc.  V  143..);  ta 
tylko  przytoczymy  dowody  zewn^trzne  za  pochodzeniem  drugiej  Ewan- 
gelji od  á.  M'a.  Ksgdawniejszym  éwiadkiem  tego  jest  Papjasz  (f  ok. 
r.  160),  któremu  žyj%cy  wspókzeénie  z  Apostolami  presbyter  Jan  mówih 
y,Marek,  b§d^c  tlumaczem  (ép|i7]V60X7}^)  Piotra,  co  w  pami^ci  zachowal, 
pilme  spisal,  wprawdzie  nie  w  porz%dku  (o&  {távroL  tá46i),  co  Ghrystus 
mówil  lub  czynil;  nie  by)  on  bowiem  ani  stucbaczem  Pana,  uii  cbodzit 
za  Nim,  tylko,  jak  powiedzialem  (byl  slucbaczem)  Piotra,  który  wedle 
potrzéby  dawa)  nauki  (slucbaczom),  nie  dbajíc  o  porz^dne  zestawienie 
ďów  (dziejów)  Paúskich  (oi>x  o»oirep  ouvta^tv  tcby  xopiax&v  icoio6(ii5Voc 
Xófcúv).  Jednakže  Marek  w  niczém  nie  wykroczyl,  piaz^c  tak  nie  jedno, 
jak  mu  pami^é  przywiodla,  bo  na  to  wyl^cznie  zwracat  uwi^q,  žeby 
nic  nie  opuáció  z  tego,  co  slyszat,  ani  w  tém  nie  sklamač"  (ap.  Euseb, 
H.  E.  III  89).  Šwiadectwo  to  jest  jasné;  ciemném  jest  tylko  wyraženie 
oí>  |iivtot  Tá4fit,  z  powodu  že  wyraz  záii^  može  mieó  róžne,  8to8ownie 
do  toku  mowy,  znaczenie;  tu  zaé  mamy  tylko  fragment  oderwany,  w  któ- 
rym  nie  wiadomo:  czy  xá4t^  odnosi  síq  do  treáci,  czy  do  autora?  Ježěli 
do  treáci,  može  znaczyč  porzqdek  chronologiczny,  logiczny,  lub  materji; 
ježelí  do  autora,  w  takim  razie  myál  bytaby  ta:  M.  pisal,  chociaž,  jako 
uczeá  Apostolów  tylko,  nie  samego  Jezusa,  nie  zajmowal  stanowiska, 
jakiegoby  si§  po  Ewangeliácie  spodziewač  naleža}o.  Które  z  tych  dwócb 
rozumieň  jest  z  myál%  Papjasza  zgodne«  oznaczyó  síq  nie  da;  w  každým 
jednak  razie  mamy  tu  áwiadectwo,  že  M.  pisal  Ewange^Q  (cf.  nižej  n. 
7).  Brugim,  málo  co  od  Papjasza  póiniejszym  áwiadkiem  jest  á.  Ire- 
neusz  (ob.),  przez  é.  Polikarpa  si^gaj^cy  czasów  apostolakicb.  Oto  jego 
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slowa  (Advere.  faaeres.   III  i ,  i .  ap.  Euseb.  H.  E.  V  8):  ,Po  idi  (Pio- 
tra  i  Pawia)  wyjšcia,  Marek,  nczeú  i  ttamacz  Piotra,  zostawU  nam  na 
pišmie,  co  Piotr  oglaszat.*  MeTá  81  ti^y  tootcov  (Piotra  i  Pawla)  č&oSov 
Mápxo^,  &  (iAdi]ti^C  xal  ép|iT|y60t7]c  Détpoo,    xal  aiizbz  ti  6x6  Ilétpoo 
X72poao6|L6va  énpdfCĎC  i^Cv  sapé&nxev.  Inni  áwiadkowie  m|:  Kleme  ns 
aleksandryjski,  którego   slowa  przepisi^  Euznbjasz  (Hist.  Eccl.  YI 
14).    .Gdj  Piotr  pnblicznie  opowiadat  slowo  w  Rzjmie  i  nst&ie  (;tvsó- 
(tatí,  natdinionj,  albo  w  dnchn,  t.  j.  nie  w  literze),  nie  na  piámie  Evan- 
gelj§  wygtaszal,  wieln  z  obecnydí  prosili  Marka,  a:leby,  jako  od  dawna 
ma  towarzysauicy  i  slowa  jego  w  pami§ci  maj^cy,  zecbcia)  spisaó,  col)ylo 
opowiadanem.  M.  napisa!  EwangelJQ  i  oddat  tym,  którzy  go  o  ni%  pro- 
sili.   O  czém   gdy  si§  dowiedzia)  Piotr,    ani  zakaza},  ani  zacb^cal"   (cf. 
Áherle^  Einleit.  in  d.  N.  T.,    Freib.     1877  p.  51..).— Orygenes  (ap. 
Euseb.  H.  £.  VI  25):  .Drug^  jest  Ewangelja  Marka,  który  napisal,  jak 
ma  Piotr  wyložyř...*  Tertalljan  (Ck)ntra  Marcion.  IV  6):   ,0  Ewan- 
gelji,  która  Marek  wydal,  rnówi^,  že  jest  (ewangeU^)  Piotra,  któr^o  thi- 
maczem  byt  M."   Nie  možemy  tež  pomini|6  éwiadectwa,  które  pržywodzi 
Enzebjnsz  (H.  E.  II  15),  jako  z  pism   á.   Klemensa  rzymskiego  wy- 
j§te,  a  które,  hibo  prawdopodobnie  nie  pochodzi    od   Klemensa,    8i§gač 
musi  jeáli  nie  II,  to  niezawodnie  m  w.;  wíqc  z  wymienionymi  dot%d  pi- 
sarzami  jest  spólczesne,  jeáli  od  nich  nie  dawniejsze.  Swiadectwo  to  brzmi: 
„Bzymianie  nie  dosyó  maj^c,  že  raz  styszeli  (opo^nadanie  é.  Piotra),  i  nie 
poprzestaj%c  na  nstném  opowiadanin  nanki  slowa  niebieskiego,  bez  otrzy- 
mania  jej  na  piámie,  Marka,  towarzysza  Piotrowego,  którego  Ewangelja 
dot^d  istnieje,  nsilnie  prosili,    žeby  im  zostawil  pisan^   jak^    pami^tk^ 
tejže  nanki,  przez  nich   slnchanej.     I  nie  nst^pili,    dopóki  nie  wymogii, 
a  tym  sposobem  im  zawdzi§czaó  naležy  napisanie  Ewange]ji,  któr%  zowi^ 
wedhig  Marka.     Dowiedziawszy    si§  o  tém  z  objawienia  Božego,    Piotr, 
ncieszony  žarliw^  onych  Indzi  ochoty,  swoj^  powag^  miat  ksi§gQ  zatwier- 
dzió,  žeby  nadal    na    zebraniach    wiemym    byta  czytan^.     Opowiada  to 
Klemens  w  szóstej  ksi§dze  swych   Nank    (oicototccóasoDv),  któremn  przy- 
áwiadcza  i  Papjasz,  bp hierapolitaňski.*  Sam  tež  Enzebjn8z(Demonatr. 
evang.  III  8.  88..)  mówi:    «Piotr,    przez    zbytek  nszanowania,  nznawal 
síq  niegodnym    pisania  Ewangelji,    lecz   wspominaj^  o  jego    towarzyszn 
i  ncznin  M'a,  že  spisal  w   Pami^tnikn  jego  opowiadania  o  dziejach  Je- 
znsa."     Na  zakoňczenie  przytoczymy  jeszcze  zeznania  m^ža,  z  literatury 
chrzeácjaúsk^  pierwszych  wieków  naglepiej  obznajmionego,  á.  Uieroni- 
ma:  „Marek...,  którego  Ewangelja  powstala  w  ten  sposób,  že  Piotr  opo- 
wiada!, a  on  pisal:    Petro  narrante  et   illo  scribente"  (ad  Hedib.  epist 
120,  10).-— „Lecz  i  oEwangelji  wedlug  M'a,  który  byt  shichaczem  i  ttu- 
maczem  Piotra,  powiadaj%,  že  jest  jego"  t.  j.  Piotra  (De  viris  illostr.  c. 
1). — „M.    nczeú  i  ttumacz   Piotra,    na   proáb§   braci  w  Rzymie  napisat 
krotky  Ewange]j§,  jak  styszat  od  opowiadaj^cego  Piotra.     Piotr,  gdy  si§ 
o  tém  dowiedziat,  pochwalit  i  wydat  swoj^  powag^,  žeby  na  zebraniach 
wiernych  byta  czytan%:    probavit   et  ecclesiis   legendám  sna  anctoritate 
edidit**  (ibid.   c.  8;  cf.  Prolog,  in  Mattb.).  Zreszt^,  nie  sami  Ojcowie  áá. 
i  koácielni  pisarze  daj%  áwiadectwo  Ewangelji  ó.  M'a:   álady  jej  znajdn- 
jemy  w  pismach  walentynjanów  (ap.  Ebrard^  WisseQSch.  Kritik  p.  79  7..; 
cf.  A.  Mater,    Einleit.  in  die  Schr.  d.  N.  T.,  Freibnrg    1862    p.   80) 
i  innych  heretyków  dawniejszych  (ob.  S.  Hippol.^  Philosophnmena  V  8; 
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Dunckěr,  Yon  den  Doketen  YIII  8  p.  414),  oraz  nPorfirjusza  (cf.  Kireh- 
hofer^  Qnellensamipluiig  znr  Gesch.  des  nentestam.  Kanons,  Ztkrich  1842 
p.  85  S...).  Wszjstkie  powyžsze  áwiadectwa  jedaozgodníe  twierdz%:  l^že 
M.  pisal  EwangeljQ,  2^  že  pisal  przf  wspótadziale  Piotra,  i  8®  na  pro- 
áb^  wiernych,  b^d^cych  w  Rzymie.     Wspólndziař  Piotra  niektórzj  pisa- 
rze  okreálaj^  wyrazem  ^dictare*".  Tak  np.  autor  pisma  p.  t.  Synopůi$  a. 
Scripturae  (psendo-Atanazy)  mówi:    »Evang6linm  secnndam  Marcam  Ro« 
niae  qoidem   ab  apostolo  Petro   dictatum  est^  editnm  vero   a  Mareo," 
w  cz6m  naái&di^e  stowa  á.  Hieronima  (ad  Hedib.  epist.  cit.):  .Petro  nar- 
rante  et  illo  (tfarco)  scribente/  Nie  trzeba  jednak  tych  sfów  braó  w  áci- 
B\ém  znaczenin,  jakoby  rola  M*a  ograniczon%  byta  mecbauiczném  spisy- 
waniem  tego,  co  Piotr  mn  podyktowa),  bo  takie  roznmieaie  sprzeciwia- 
tohj  8i§  wyžej  przytoczonym   éwiadectwom   wszyBtkich  pisarzy  dawniej- 
szych.    Sam  tež  á.  Hieronim  w  innych  miejscach  (De  vir.  lil.  c.  8.  i  Pro- 
log, in  Mattb.)  M'wi  przyznaje  autorstwo,  tylko  za  žródlo   jego  Ewan- 
gelji  uznaje  Piotra,  wspólnie  z  tradycj^  dawniejsz^. — 5.  Z  wynikiem  przy- 
toczonych  áwiadectw  zgadzaj%    síq  wewn^trzne  cechy  samejže  Ewangeiji, 
tak,  iž  choóbyámy  z  tradycji  nie  wiedzieli,  že  M.  pisal  na  ž^danie  sin- 
chaezów  á.  Piotra  w  Rzymie  i  przy  wspólndziale  tegož  Apoštola,  to  nie- 
które  U8t§py  i  wyraženia  Ewangeiji  IMTa  do  tego  wniosku  doprowadzióby 
nas  musial^.  I  tak,  w   8,  17.  22.  5,  41.  7,  ii.   9,  48.   lO,   46.  14,  86. 
15,  22.  34.  42.  wyraženia  i  slowa   aramejskie  autor  objaánia  greckie- 
mi;  niekiedy  czytelnika  informuje  o  zwyczajach  žydowskich    (7,  8..  14, 
12..);  w  zapožyczonych  od  Mateusza  opowiadaniach  opuszcza  to,  cowi^- 
cej  samých   žydów   dotyczyó  moglo  (porówn.    Mat.  12,  i — 8.  81  —  50. 
powtórzone  w  Mar.  2,  28-^28.  3,  22 — 85.  z  wypuszczeniem   tego,  co 
ma  Mat.   12,    5 — 7.  38 — 45. — opuszczone  tež  Mat.  22,  1..  23,  i..  6, 
7..  10,  5..).  Cf.  Aberle,  Einleitg.  in  d.  N.  T:,  Freiburg  1877  p.  44...; 
Aippelj  Ueber  das  Yerhftltniss  der  Evangelien  Matthaeus  n.  Marcus  zu 
einander,  w   Oésterreichische    Vierteljahreaschrift^   Wien    18  71    p.    238... 
Z  tego  widaé,   že  M.  pisal  nie  dla  micszkaňców  Wschodu,  którzy  rozu- 
mieli  j§zyk  aramejski,  ani  dla  žydów,  czyli  raczej  chrzeácjan    palestyň- 
skich,  jak  Mateusz.    Nie  znajdziesz    tež  u  Marka   takich  przytyków  do 
pogan,  jak  u  Mat.  6,  7.  o  wieioslownej  modlitwie:  Jako  poganie."*  Po- 
wtarzaj^c  (w  7,  27)  za  Mat.  15,  2  6.odpowiedž  P.  Jezusa,  dan^niewie- 
ácie  chanánejskiej,   lagodzi  j%  nieco  przez  dodanie  slów:    „Daj  si^  pier- 
wej  najěáč  synom.^  Jak  Mat.  lO,  5..  tak  i  Mar.  8,  13...  mówi  o  roze- 
slaniu  dwunastu  Apostolów  na   ziemi§   žydowsk^,   žeby   przygotowywali 
drogQ  Chrystusowi;  lecz  M.  opuszcza  tymczasowe  polecenie,  w  tej  okazji 
dané:  „na  drog§  poganów  nie  zachodžcie."  To  oszcz^dzanie  pogan  dowo- 
dzi,  že  M.  pisaí  dla  chrzeácjan,  nawróconych  z  poganizmu.  Mateusz  (19, 
9)  zna  tylko  rozwód  ze  strony  m§ža,  bo  prawodawstwo  žydowskie  o  li- 
beUui  repudii  ze  strony  kobiety  nic  nie  mówi;  inny  byl  zwyczaj  w  Rzy- 
mie, gdzie  matrony,  tak  samo  jak  m^žowie,  pozwalaly  sobie  dla  blahých 
powodów  rozrywaó  w§zly  matžeúskie;  z  tego  powodn  M.  (lO,  12)  mówi 
takže  o  rozwodzie   ze   strony  kobiety;  zk^d    widaé,  že  pisal  tam,  gdzie 
zwyczaje  rzymskie  panowaly.  Jeszcze  lepiej  o  tóm  nas  przekonywaj^  nie- 
które  objaánienia  wyrazów  greckióh  íaciňskiemi,  albo  wprost  nžycie  wy- 
razów  laciňskich,   zamiast    odpowiednich  greckich.    Tak  np.  w  12,  42. 
Xercoe  dóo,    thimaczy  že  to  jest  xoSpdivtTjc,  co  jest  czysto  rzymskie  qua- 
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drans; — eetnik  nazjwa  si^  po  grecka  éxaxovtápxi]^;  tymczasem  M.  (16, 
89.  4i..)  za8t§pi^e  ten  vjraz  ^aciúskim  xeviopfiov  (centurio).  Wpra- 
wdzie  i  inni  pisarze  áá.  Noirego  T.  nžywaj%  wjrazów  laciňskich  z  gre- 
ck^  formii;  lecz  nigdzie  ich  tyle  nie  ma  eo  a  M'a,  jak  SYjváptovi  děna- 
rins  (6,  87.  14,  ,5);  xfjvaog,  cenws  (12,  14);  xpá^^toc,  grabatus  (3, 
4.  9.  11..  6,  66);  Xs^eoiv,  legio  (6,  9.  15);  4éat7]c,  seztarina  (7,  4. 
8);  npaitcóptov,  praetorinm  (15,  16);  ossxooXdtcttp,  specolator  (6,  87); 
cppaYsXJióo),  flagello  (15,  15).  Na  uwagQ  zashigoje  wzmianka  (i5,  21) 
o  Symonie  Cyrenajczykn,  który  by)  zmnazony  nieéó  krzyž  za  P.  Jezu- 
sem, lani  Ewangeliáci  (Mat.  2  7,  82.  £ak.  28,  26)  o  tym  fakcie  takže 
wspominaj^,  lecz  tylko  nasz  M.  dodaje,  te  ten  Symon  byt  ojcem  JlIb^ 
ksandra  i  Bufa.  Ta  wiadomoáó  mogla  byč  intcresoj^c^  tylko  dla  rzy- 
mian,  wáród  których  Rnfos  przebywal  i  wybitne  zajoiowa)  stanowisko 
(Rom.  16,  18).  Wreszcie  i  szczególowe  wiadomoéci  o  Piotrze  i  jego  ro- 
dzinie,  których  M.  ma  wi^cej,  niželi  i?8pó}synoptycy  (Mr.  1,  86.  c£.£nk. 

4,"  42.— Mr.    1,    2  9—84.   cf.    Mt.     8,     14—17.   Euk.   4,   88—41. — Mr. 
11,   12  —  14.   20.,    cf.  Mt.   21,   18..— Mr.  18,  8.  cf.  Mt.    24,    1.    link. 
21,  5. — Mr.  16,  7.  cf.  Mt.  28,  7),  przemawiaj%  za  tém,  že  M.    chcial 
dogodzié    pobožnej  ciekawoáci  tych,    którym  ó.  Piotr  apoatolowa),  t.  j. 
rzymianom,  2e  žatém   pisa}  na  proábg  rzymian; — že  plsaí  wedhig   opo- 
wiadaú  Piotra,  który  sam  tylko  mógl  go  najlepiej  o  rodzinnycb  stosun- 
kach  i  innych  szczególach  swego  žycia  poinformowač,  a  który  prziea  po- 
kory nie  pozwolil  zamieszczaó  nic,  coby  byto  z  jego  (Piotra)  chwal%  (ob. 
Mt.  16,  18..  £uk.  9,  18...  cf.  Mr.  8,  2  7..),  gdy,  przeciw&ie,  zaprzanie 
swoje  jak  najdokladniej  opisaó  kaza}  (i4,  68..  72.,).   Slowc^m,  ze  wska- 
zówek,  jakie  mamy  w  samej   Ewangelji  M'a,  widaé  to,   co  nam  mówila 
najdawniejsza  tradycja  cbrzeácjaúska,  že  M.  pisat  dla  ludnoáci  rzymakiej, 
nawróconej  przez  á.  Piotra,  i  že  opowiadanie  Piotra  byío  dlaá  glównóm 
(lobo  nie  jeďynóm)  žródlem,   tak,  iž  mamy  ^  w  jego  dziele  to  tylko,  co 
chcia}    Piotr,  žeby  bylo  spisaném.    Prawdopodobném  jest  nawet,  že  na- 
dawany  M*wi  tytul  tiumacza  (IpiiYjvsoti^c)  Piotra  nie  inne  ma  znaczenie, 
tylko  to,  že  M.  za  poárednictwem  swej  Éwangelji  yrjlotjl  na  piámie,  co 
Piotr  opowiedziaí  ustnie.  Bo  tež  rzeczywiácie,  chociaž  nawet  pominiemy 
dar  j§zyków,  otrzymany  przez  wszystkich  Apostolów  (Act.  2,  4),  w  obec 
którego    potrzeba  jakiegokblwiek    tlnmacza   znika  znpetaie, — jakim  M. 
móg2  byó  tlamaczem  dla    Piotra?    Gzy   przekladal   jego   mouvy  do  Inda 
z  aramejskiego  na  j^zyk  grecki,  lub  laciúski?  Alež  po  greckn  Piotr  nmial 
równie    dobrze  (w  tym  j§zykn  pisai  swe  listy)  jak  M.;  ,a  w  lacinie  M. 
nie  móg)  byó  bieglejszym  od  Piotra,  bo  oba  pocbodzili  z  jednego  krajo, 
w  którym  obok  aramejskiego  i  greckiego,  laciná  tylko  nrz^dowe  zajmo* 
wala  miejsce,  a  nawet  w  nrz§dach  do  wspólnictwa   z  ni%  przypuszczano 
dwa  pierwsze   j§zyki,  jak  tego  dowpdzi  np.   napiš  na  krzyžn  P.  Jeznsa 
(Lok.   28,  88).  Cf.  Hug^  Einleit.   II    118;    Khstermann^    Das    Markns* 
evang.,  G5tting.  1867  p.    S29.. — 6.  Z  samej   Éwangelji    M*a   to  tylko, 
odnoánie  do  czasu,  wywnioskowaó   možná,   že  pisan^   byla  przed  zbn- 
rzeniem  Jerozolimy  (r.   70);    w  proroctwie  bowiem  P.  Jezusa  (Mr.  13, 
14..)  nic  o  spelnieniu  strasznej  tej  katastrofy  M.  nie  nadmienil.  Z  pny- 
toczonych  wyžej  áwiadków,  jeden  Elemens  aleksandryjski  (ap.  j^ti^e^.  H. 
£.  VI  1 4)  wyražnie  nadmienia,  že  Ewangelja  M'a  napisan^  byla  za  i^* 
cia   á.   Piotra  (f  6  7  r.);  inni  ternu  nie  przecz%,    wewn§trzne  zaá  cechy 
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Ewangelji,  jak  widzieliámy,  za  twierdzeniem  Klemensa  silnic  przemawiaj^. 
EuzebjuBz  sam  (Hist.  £cc].  II  18 — 17;  Chrozdc.  ad  an.  III  Cland.) 
utrzymuje,  že  M.  pisa)  w  pierwszych  latách  cesarza  Klaudjusza  (4i  — 
64  r.),  mianowicie  w  r.  48.  Ci,  którzy  ntrzymuj^,  že  M.  pis^  póžniej, 
powohij^  Bi%  na  slowa  é.  Irenensza  (Adv.  haeres.  III  i,  i  i  ap.  Euseb. 
H.  E.  V  10):  jjLsta  Sk  TYjvtoótwv  S^oSov...  (ob.  wyžej  424)  i  twíerdz^, 
že  Ewangelja  M*a  powstala  doptero  po  ámierci  éá.  Piotra  i  Pawia,  t.  j. 
po  r.  67.  Gdyby  l^oSoc  nic  innego  nie  znaczylo,  tylko '  émieré,  twier- 
dzenie  powyžsze  miatoby  podstaw^;  lecz  že  Š£oŠo(  znaczy  takže,  i  to 
pierwotnie,  wyjécie^  rozejécie  sif  (ob.  Kistemaker^  Weissagnng  Jesu  vom 
Gerichte,  Manst.  1816,  2  Beil.  p.  99..;  PatriliuSy  De  Evang.  I  89; 
4^er/«,  Tbeol.  Qnartalschr.,  Tttbing.  1858  p.  495;  cf.  r.  1864),  przeto 
shisznie  možná  ntrzymywaé,  že  w  powyžszych  slowach  á.  Irenensza  mie- 
áci  síq  myál  ta:  Marek  pisal  po  rozejáciu  síq  Piotra  i  Pawla...,  žatém 
po  r.  48,  bo  okoto  tegož  r.  Piotr  opnácil  Jerozolim§  i  nda)  bíq  do 
Rzymu  (ob.  Piotr).  Kiektórzy;  jak  Grotins,  powyžsze  slowa  Irenensza 
czytaj^:  |istá  xíjv  toÓToo  (t.  j.  Mat^aCou)  IxSoaiv...  „po  wydanin  jego 
(Mat^nsza)  Ewangelji"  etc.  (cf.  Aherk,  Einleitnng  in  d.  N.  T.,  Freib.  187  7 
p.  54 — 58;  Danko^  Hist.  revel.  II  27  7 — 8).  Na  pytanie,  gdzie  pi8an% 
by2a  Ewangelja  M'a?  odpowiedž  wyplywa  z  tego,  coámy  dot^d  przytoczyli, 
že  w  Rzymie.  Jeden  tylko  á.  Chryzostom.(Homil.  I  8  in  Matth.)  twier- 
dzi,  že  w  Egipcie.  Mniemania  tego  zapewne  przyczyn%  bylo  to,  že,  jak 
opowiada  é.  Hieronim  (De  vir.  ill.  c.  8),  „M.  wzi^wszy  z  sob^  napisan^ 
przez  siebie  Ewangelja,  poszedl  do  Egiptu  i  pierwszy  w  Aleksandrji  za- 
tožyt  koációL^.;"  ztamt^d  wi§c  Ewangelja  jego,  nietylko  z  Rzymn,  8i§ 
rozchodzila,  a  zt%d  bardzo  }atwo  poj^ó,  dla  czego  grecy  ntrzymywaU,  že 
M.  pisal  w  Egipcie,  a  w  niektórycb  póžniejszych  r^kopismach  dodáno, 
že  w  Aleksandrji.  Gdyby  Egipt  byl  ojczyzn%  tej  Ewangelji,  Klemens  ale- 
ksandryjski  o  tym  bonorze  swego  krajn  nie  omieszkalby  nadmienič;  tym- 
czasem  on,  jak  widzieliámy,  bynajmniej  tego  nie  twierdzi,  owszem,  ze 
slów  jego  (ob.  wyžéj  s.  424)  wyplywa,  že  M.  pisař  w  Rzymie.  Widzie- 
liámy (n.  4  i  5),  že  M.  pisal  dla  rzymian.  Cbodzito  mu  glównie  o  to^ 
žeby  pokazaé,  že  Jezus  jest  Zbawicielem  áwiata  i  Synem  Božym,  jak  to 
widač  z  tytulu:  „Poczqtek  Ewangelji  Jezusa  Chryatusa  Syna  Božego.*^  *), 
W  tym  celu,  opowiedziawszy  krotko,  bo  tylko  w  i,  i  —  29.  o  poslán- 
nictwie  á.  Jana  Chrzciciela,  opisuje  (od  i,  80.  do  koňca  rozdz.  18) 
przygotowania  si§  P.  Jezusa  do*  dziela  Odkupienia,  Jego  czyny  i  slowa, 
dowoclz%ce,  že  jest  Odkupicielem  rodzaju  ludzkiego;  wreszcie  (r.  14 — 16) 
Jego  M^kg,  Šmieré,  Zmartwychwstanie  i  Wniebowst^pienie,  przez  któro 
okázal,  že  jest  zwyci§zc^  ámierci  i  piekiel,  oraz  Panem  niebios.  Odnoánie 
do  swego  celu  M.  kladzie  szczególniejszy  nacisk  na  cuda.  Guda  w  Ga- 
lilei,  zdzialane  przez  P.  Jezusa,  a  opisane  przez  Mateusza,  powtórzyl  pra- 
wie  wszystkie,  z  wyj^tkiem  uzdrowienia  slugi  setníka  w  Kafarnaum  (Mt. 
8,  .5..),  dwóch  álepych  i  jednego    op^tanego    (Mt.  9,  2  7..),    lecz  opisal' 


1)  Ostatnie  dwa  wyrasy  (Syna  Božego)  niektórsy  krytyoy  proponaj%  wy-^ 
rzucié,  z  powoda  že  ich  nie  ma  w  r^kopiémie  8ynaiokim,,i  že  niektorzy  l^om- 
mentatorowie  (Orygenes,  6.  Bazyli,  é.  Hieronim)  je  opaszczaj^;  lecz  znajdoj) 
ti^  one  w  równie  starým  r^kopiámie  watykaňskim  (B),  oraz  innych;  a  6.  Ire- 
neuai  na  nie  ú^  powotqje  (Adv.  haeres.  íll  10,  6.  16,  8). 
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óuiáa*ii>j  i  ze  tzczególami,  jakby  chciai  cEytelnikowi  daó  rootnoéč  ich 
ejt-fc^-fttaía  (cf.  Mr,  6,  22..  Mt.  9,  18..— -Mr.  lO,  46..  ,Mt.  20,  29); 
ssfe^^v.  <i/>dal  niektóre  inne  (6,  18.  56.  7,  82..  i  t.  d.),  którjch  Matensi 
nit  iMaieídL  W  proroctivie  o  zbnrzenin  Jerozolimy  (Mt.  24,  i..  Mr. 
:s,  í,,)  Matansz  okazuje,  ftelostej  stolicy  mocno  obchodzil  Chrystnsa,— 
líjir^k  przedfltawia  to  jako  dowód  wszechwiedzy  Zbawiciela.  Podobna 
r6žoica  ini§dzy  obndwoma  fiwaagelistami  daje  8i§  spostrzegaó  w  opowia- 
dauíu  Innycb  faktów.  Gzytelnicy,  których  M.  mial  na  widokn,  byli  to 
níetylko  nawróccni  južprzez  á.  Piotra  rzymianie,  ale  i  w  ogóle  poganie, 
z  rzfda  tak  zwanych  osp6|i6voi  (czciciela  Boga),  jakich  nierax  spotjr- 
kamy  w  Nowym  Test.  (Dz.  Ap.  18,  50.  16»  14.  17,  4.  18,  7.  cf.  Aherle^ 
Eialeitung  p.  47).  Ow!  czcicieley  czyli  bojqc^  sif  JSo^o,  w  akntek  stoeiui- 
ków  z  žydaini,  nauczyli  síq  wierzyč  w  jednego  Boga,  niektórzy  nawet 
naleželi' do  jndaizma,  lecz  wi§ksza  ich  czQéó  zewn^trznie  nalézala  do  apo- 
teczeňstwa  pogaúskiego.  Dia  ntwierdzenia  w  wierze  pierwszych  (nawró- 
conyoh  przez  á.  Piotra)  i  dla  nawrócenia  dragicb,  M.  napisat  8wój%  Ewan- 
gelJQ.  Przypiaywaó  mu  inne  jakieá  cele,  np.  že  chciat  zwalczaó  tenden- 
cje  jttdaistyczne  (HilgenfM^  Die  Evangelien  p.  4i),  Inb  pokazačsi^nen- 
tgilnym  w<ród  dwóch  kiernnków,  z  których  jeden  (petrynizm)  niby  pra- 
gn^l  tnyuiaó  chneácjanizm  w  jednoáci  z  jackizmem,  drngi  (paolinizm) 
2)|dal  inpelnego  z  tym  ostat  nim  zerwania  (SchwegUr^  Nachapostol.  Zeit- 
aiter,  I  I6i;  Baur^  Krit.  Untersneh.  p.  562.;  tak  zwany  anonim  Miki 
p.  t«  Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Yerfasser  nnd  ihr  Yerlialtniss  n 
eiDander,  Lipsk  1854  p.  82  7...),  s%  to  przypnssczenia  na  niczém  nie 
op;irte. — 7.  Jasným  i  stanowczym  dowodom  za  antentycznoáci%  Ewangelji 
i.  3i  a  racjonali<ci  (^Schleiermacher,  Credner,  szkola  tybingska  i  in.) 
nie  mog^c  nic  przeciwstawié,  wtqcz  nie  odrzncaj%  jej,  lecx  twierda^,  že 
v  takiej  fonnie,  jak  j^  mamy  dziš,  nie  moie  byé  t%  saaa%,  o  której  mó- 
vi  Papjasz;  gdyi,  wedlug  Papjasza,  Marek  pisat  oa  ri^st  (nie  pon^dkiem); 
ty  DsczastřOL  w  Ewangelji,  kt6n|  mamy  pod  imieniem  M'a,  pon%d^  ehronologi- 
czuy  jei$t  zachowany.  Zt^d  przypaszczajii,  iepierwotnie  Ewangelja  M^a 
albo  byta  obszerniej$2%  od  dzisiejszej  (Hiígtnftld^  Untenaelu  aber  d. 
Evang.  JttStia'8>  Haile  185  0  p.  359..,  Die  Erangelteapu  14  7..),  tak,  U 
ta  o^tatuia  jest  t^lko  VYci^giem  z  pierwszej  (Scideitrmacher^  w  Sbidiaí 
u.  Krihktfn^  i$8i;  iytUti^y  Eialeit.  p.  132..),  albo,  že  spvsan^  byla, 
wťdluf  twtenl^ťuia  Fapja^za,  bez  lada,  jak  Piotr  opowiadat,  a  p6iiiiej 
ktv.K|  J4  niedtu^  porz^dka  chronotogicznego  zredigovml  (2lMrfc&^  Tersacb 
p.  l^^.K  mo<:e  uawet  $am  Mart^k  f  i?<^8ui«,  Gesch.  d.  Kaaon  d.  N.  T.  p. 
179).  Uaur  v^cit.  Vutersavbao^n  p.  535..)  i  niektóny  inni  jesnnda- 
Wj  :»t^  po»aw;j^^  utr^vrnuj^  bowiem^  ie  oasza  Ewangelja  jest  mpokzyfeffl 
tej  samtřj  warti.vjoi^  ci>  K?,;;f>7*A3i  llřrporj  ^^Pr*edLcatio  Petři)  i  tak  uraze 
HKWtl/ťf  K^tfmrf^ityuíki^  lob,  tej  Enc.  3L  891..).  Jíie  wdiij%c  sž^  w  oeeB^ 
V>cb«  nitř  m.^4cu*Li  pinl^UwT  hypotéz  (ob.  o  nich  KloaůerauMna^  Das  Mar- 
ku$«>vaii^(iaut^  GOuiu^.  i^<^7  p.  3if>...)«  co  do  Papj^azovydí  Mm  od 
ta^st^  s>d>iív^ijemy  ^^  do  tťi<o>  co  joi  bylo  powledziaaéai  i^vyiej  s.  428). 
1%  H«ac4^  dodaaty^  iu  w  xxir.  mo2e  byc  pneciw^stawiesiieni  do  mcútc 
^^b:  l^fcpjuss  d;j^i»  do  srozum  ieojuK  it»  M.  mo  mtař  intencii  pcsaé  cal- 
kvwutfgo  '.biociH7í>^ta4ii»  iyiiocn  F.  Je^usa^  lecz  tylko  tyhi,  íht 
%  «^  l^s/4ru;  4Lbo:  o^j  rz^st^  od:il<e!>«:  nálepy  Jo  aluw  oocaiclatta 
VUk  pi4^^^^  ni^;«ř^in^^«  t.  j.  to  nie  «$zy:$tka  j«st  a  M&  w 
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chronologicznym;  albo  wreszcie,  že  M.  nie  trzyma  si^  porz%dka  materji. 
Gf.  Tholuch^  Die  Glaabwftrdigkeit  der  Evang.  p.  242;  Zahn^  w  Studicn 
ti.  Kritíken^  1866  p.  693..;  Kuhn^  Das  Leben  Jesn  p.  45..;  Eůtthmayr^ 
Einloit.  p.  883. — 8.  Zakoňczenie  £waDge]ji  Mr.  16,  9 — 20.  niektórzy 
odrzncaj^  (wylicza  ich  Schott^  Isagoge  p.  9  7.;  nadto  Credner^  Einleit. 
p,  106,.;  Tlitersch^  Yersnch  p.  188..  i  in.).  RzeczjwiáciO)  PQZory  za  nie- 
avtentycznoáci^  tego  fragmentu  8%  dosyó  silné.  Najprzód,  nie  ma  go 
w  dwóch  najdawniejszych  r^kopismach  biblijnycb:  watykaňskim  (cod.  B.) 
i  Bynaickim  (^cod.  ^.),  obn  pocbodz^cycb  z  IV  wiekn;  w  r^kop.  kantna- 
ryjskim  (cod.  D.  z  Y  Inb  YI  w.)  wiersze  16 — 20  dopisane  r^k^  pó- 
iniejsz^;  w  r§kop.  paryzkim  (cod.  L.  z  VIII  Inb  IX  w.)  przed  wierszem 
9  czytamy:  „Znajdnje  8i§  niekiedy  i  to:  wszyatko  co  hyio  przykazane 
w  hróikoéci  wyiozyiy  tym^  którey  byli  z  Piotrem.  Potem  i  sam  Jezus  od 
wichodu  do  záchodu  rozeslal  ich  (przepowiadaó)  éwi^te  i  nieskazone  opO' 
vnadanie  wiecznego  zhawienia.  A  w  wieln  egzemplarzach  znajduje  Bi§  i  to: 
'AvaoT&<  ete."  (tn  przepisuje  z  Mr.  16,  9 — 20).  W  r^kop.  weroneúskim 
{text  itali  pisany  w  IV  Inb  Y  w.)  braknje  nietylko  ca!ego  ust^pn  16, 
9 — 20.  ale  i  wiersza  poprzedzaj^cego,  tak,  iž  Ewang.  M*a  koáczy  síq  na 
16,  7.;  w  innych  r^kopismach  greckich  przy  16,  9.  bywa  asterysk  na 
znak,  že  nie  wszystkie  r^kopismy  odt^d  8i§  zgadzaj^.  Do  tego  áwiade- 
ctwa  rQkopismów  dodaó  naležy  2"  zeznania  Ojców  ,i  pisarzy  koécielnycb: 
Enzebjnsz  ^),  é.  Grzegórz  nysseúski  ^,  á.  Hieronim  ^),  oraz 
róžni  antorowie  SchoUów  nadmieniaj^,  že  catego  tego  zakoúczenia  nie 
ma  w  bardzo  wieln  i  to  kryczniejszych  egzemplarzach  greckich.  Nawet 
Kanóny  Enzebjnszowe  (ob.  tej  Enc.  IX  496)  maj^  zEwangelji  M*a  po- 
dzial  tekstii  tylko  do  16,  8.  (tak  w  cod.  A.  i  in.);  kommentarze  greckie 
i  kateny  tych  wierszów  nie  dotykaj).  Ježeli  zajrzymy  do  przeklad6\f 
(w  r§kopi8mach  ,  dawnych),  to  síq  przekonamy,  že  niektóre  r^kopismy 
arabskie,  armeňskie,  syryjski  przeklad  Filoxena,  dai?nej  itali  r^kopism 
weroneňski,  o  którym  wyžej  nadmieniono,  takže  ostatních  12  wierszy 
Ewange^i  M*a  nie  maj^.  Przytaczaj%  wreszcie  8^  dowody  wewnQ- 
tízne  pko  ich  antentycznoáci:  a)  jQzyk  jest  tn  nieco  odmienny  od  j^ 
syká  catej  Ewangelji.  Tak  np.  nžywa  tn  cz^sto  antor  zaimka  ixeívoc 
(on),  co  w  poprzednich  rozdziaiach  rzadko  síq  zdarzalo;  wyrazn  ^copsoso- 
dat  (iéé)  poprzednio  wcale  nie  bywato  (cf.  Mt.  28,  9.  19.  Luk.  24,  18); 


')  QuaeBt.  ad  Marinám  I,  ap.  Moi,  Fatrám  nova  eoU.  I  61.  «Kajdo- 
kladniejsEe  egzemplarze  historj^  ynátug  Mařka  koňos^  na  stowach  mlodsienca, 
fridsianego  prses  niewiaaty  i  mówi§cego  do  nich:  Nis  bófeie  n(,  Jsmsa  stukaeis 
NatareÁskisgOf  i  na  tém  oo  naat^pi^e  i  oo  stanowi  kooiec:  A  gdy  us^fuafy^  mcm- 

J%  i  mkanut  nie  um  powisdžialy:  haHy  si^  bowism  (ŽfO^OĎvro  Y^p).  Na  tém  ho- 
ldem prawie  we  wBzystkich  egcemplarzach  EwaDge^i  wedlag  M'a  krea  jett 
potožohy:  co  saé  dalej  idzie,  saledmie  w  niektórych  (síq  eD^jdi:ge).'* 

')  Sermo  II  de  Besurreat.:  „W  kopjach  najpoprawni^szyoh  (ixpi^éote- 

pot<;  EwangeUa  wedhig  M'a  konczy  si^  na  alowach  žcpo^oóvto    ^ap.  Wnie- 

któryoh  dodáno  Jeazoze  co  nastupuje:  'Avaatác  Se...  *  (tu  przytacza  ust^p 
Mr.  16,  9...). 

^)  „Aat  Don  reoipimas  Marci  testimonium,  qnod  in  raris  feriur  Evan- 
galiia,  omniboa  Graeciae  librís  pene  hoc  capitalum  (Mr.  16,  9 — ^20;  in  flna 
non  habentibua...*'  Epiat.  ad  Hedibiam  qn.  3. 
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htuo  i(iki0  tloploro   pierwszy  i  Jedyny  raz  sig  xnajdaj^  {izaí  Xe^ójieva): 

t^tO^Mi  (by^  widzianjm,  ukazač  8i§),  isiotslv  (nie  wierzyó),  ik&mtivi 

\4\t(v  H^iVO((;  (J^ykami  mówič  nowemi),  Sypete  atpetv  (w^že  podnosié), 

i»4v^ti|i(iv  fftvKV  (tnij%ce  rzeczy  pič).  b)  S^l  jest  ta  zwi^álejszy  i  tre- 

li'(w«A,V{  )»Aiu)Jo  nawet  z   tego   powoda  jakby  zam^t  w  nagromadzonjch 

rnKi^^t^ít      t.  J*^^^  i  aQtentycznoió  tych  wienzy  ma  za  8ob%  dowody,  je- 

i\\  Mli»  *llnMíJ«z«,  to  równie  powaine.    I  tak,  i^dowód  wzi^ty  z  powagi 

iV^<i«|*'**»»^^'  watykaúzkicgo,  synaíckiego  i  paryzkiego  (ccxtícses  B.  JJ.L) 

(mUMu  iiÍQ  t^fn,  ^  wszystkle  tny  nálety  do  jednej  familji  aleksaadryj- 

ultlcli   |tr ^^^fetawíaj%  wi^  jeden  glos,  nie  trzy;  nadto,  rukopisní  paryzki 

(M,  u  \kUiffm  Jcfzcze  nižej  powiemy,  ma  wiele  Ink  dopelnianych  póžaiq, 

*n\m  )fffiU  w  nim   jakiego   teksta   nie  stanowi  prejndykatn  na  korzyič 

uU>f\uUihlff<ynffM  tegož  tekstn.     Przeciwko  zaá  powadze  tych  r^kopismów 

iuh^tffff   *tA«i^  ínne  r^kopismy  nncjalne  i  to  w  daleko  wi^kszej  liczbie 

(A    |{    tf.  K.  G.  K.  IL  S.  U.  V.  X.  T.  A),  r^kopismy  pisane  droboiej- 

•/^.//f  pUH**^i  nadto  ewange^ane  i  synaxaria,  które  áwiadcz^  že  w  mo- 

^  I  h  Pr^/f V  f  *^P  Ewangelji  M'a  byl  czyty wany  pnblicznie  w  koádolach, 

^  1^,^^  řf  »#it^t«tycznoéci  jego  nie  pow^tpiewano.    W  rQkopismacb,  które 

Ift/ý  Mf'  f  <?  ^  DOtnj%,  že  wierszy  nástupných  nie  ma  w  inných,  kopi- 

^fn  ArA  é^.'fA*zkíwň  dodaé,  že  brakn  tego  nie  widaó  w  r^kopismadi  da- 

//./<<////    >*  Of  do  iwiadectw  Ojców  i  pisarzy  košcielnych,  dawniejszjmi 

ff/f  ^,«v//r^;vi-/a,  I.  Hieronima  i  in.  8%:  á.  Irenensz   i   é.    Hippolit, 

/r  /«>  ^#^M';  y^tpliwoécí  wzgl§dem   rzeczonego    fragmentn  M'a  nie  maj|. 

\'M^^^1  M^/ni:   ^a  koťícn  zaá  Ewangelji  prawi  Marek:  Ex  quidem  Ďi- 

ffiifHé4   J^^/M  j^ítíUfuam  loevttu  est  eis,  reeeptus  est  in  eoelum   et  sedět  ad 

//^^f^^/vm  //^   (Aáv,  baerea.  III  lO,    6);  przytacza  wi§c  tekst,   b(d|cj 

^/  M*     '^4  ^>/  ^k^d  wniosek  oczywisty,  že  zakoúczenie  Ewangelji  M'a, 

^>¥  ^^  'i^/^  M^sťjf^  znajdowalo  8i§  w  egzemplarzach  rozrznconych  po  Oallji 

/r  i^Avv  it     Tak  tamo   rzecz  si§  miala   z  egzemplarzami,  istniej%cemi 

ff  ^yM^^Ar  v^tk  w  Italji,   bo   á.    Hippolit  w  traktacie  IIspl  x^pi<3{táTttv 

/;^A  AK<4«rMA^4i^>/Mf,  w  t.  zw.  Konstytucjach  apost.    Vlil    1,  1)  przywodzi 

^,  :*^i)   i4f.   f^f  17  — 18.  ^Jesns  dicit...  signa  autem  iis  qui  erediderint  haee 

«>iy//4'///v/r  ..^    Ma  takže  caly  ten  nstgp  Caiena  Wiktora   antjooheáskiego, 

/  v^f^i^yl..  '/^  n\ti  on  žnajduje  w  niewieln  (Iv  tioI),  lecz  najlepszycb  egzem- 

^\^/^4i.    ^,  Jfieronim,  jak  widzieliámy  (Epist.  ad  Hedib.  8),  mówi,  ie 

.^•tf-^it^f^  »fe>//iitkie  egzemplarze  Ewangelji   Ma**  koácz%  i\%  na  dowach: 

'•t<^^  ^^  S^i^Sitm!^  (16,  8):  lecz  zaslngnje  na  nwag§  jego   drngi   djalog 

/'/'V  y^^^ié^mta  (n.  1 6),  w  którym  czytamy:   ^In  qnibnsdam,  et  nuKxiine 

,K  iL^ft*^'*^  ^>dicibui,  Juxta  Marcnm  in  fine  ejas  Evangelii  scribitun  Fo- 

//^v  ^fumti  atitíulmišsent  undeoim  apparuit  eis  Jesvs  et  esprobravU  incredu- 

///W4//>  H  dtífHiam    oordis  eorum,  quia   hia  qui  viderant  eum  reswpsHiem 

f.>,f  t:4'it4AáUfunť  (co  JoBt  w  Mr.  16,  14),  i  bezpoárednio  po  tém  prsywo- 

v/J  t^i^/mtuii  uc^niów,   Riaj^c4  síq   tamže  znajdowač,  a  której  nie  ma 

t^  /j^^ij^kh  tii/MmpUintiích  r^kopiémiennych:  „Et  iUi  satisfaciebant  dicen- 

M^.    i^f-^uium  iňtud  iniquitatis  et  incredulitatis  substantia  est  quae  non  sinit 

i>p   hftffuéfnlmt  Hpiriíus    veram  Dei  apprekendi  virtutem:  idcirco  jam  nunc 

/"»/*f  )U0iiHiim  fmm,  11  Ih  bí  contradicnnt  etc."  Z  calego  zaé  dowodzenia 

v  v    i/*'i^¥)*^tnim    fiio^ia    wnosič,  že  é.  Doktor  pozwala   na    odrzncenie 

'  \i'  "  'V/  nr/nUí^i  Staulum  istud  etc,  lecz  nie  ma  w%tpliwoáci  o  wic^ 

A/ v   y^i/H^fih)iih  i'nnt0a  qnum  acoubuisssnt,..  (ob.  Corluy^  Uintegritó  dei 
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Evangileg,  Lyon  iSf7  p.  16 — 17).    Przektady  syryjskie,  dawniejsze  od 
fíloxonowego,  taks&e  maj^  tekst  Mr.  1 6,  9 — 20:  jest  onbowiem  iir  Feazito 
(ob.)  i  w  dragim,  który  tylko  we  íragmentach  nas  doszedl  (ap.  Cureton^ 
Bemains  of  a  ?ery  ancient  recensioii  of  the  fonr  Gospels  in  Syriac,  Lon- 
don 1859),  a  który  prawdopodobnie  jest  starszym   niž   Peszito   (cf.  Lě 
Eir^  Etndes  bibliqnes  I  264«.).  Z  tego  ostatniego  wlaánie  estery  koňcowe 
ivíersze  Ewangelji  M'a(ie,  17 — 3  o)  zaebowaly  si§.  Thimacz  starožytnej 
liaU^  w  r§kopi8mie  bobbieúskim  (a  Usebendorfa  ood.  k)^  pisanym  w  17 
Inb  V  w.,  zamiaat  wiersz»  a  i  nástupných*  ma  te  slowa:     „Omnia  antem 
quaeennqne  praecepta   eraut   et   qni  onm  pnero    (ezytaj:   Petro)   erant 
breviter  exposnemni.    Post  haec  et  ipee   Ihesns  adpamit   ab   oriente 
vsqne  in  orientem  (ozytaj:  occidentem)*mi8it  per  illos  sanctam  et  incor- 
mptam  (n    spodu   dopisano:    proědi^atíonem)  salutis   aetemae.    Amen.* 
Z  wyrazów:  „Mnctam  et  inoorruptam  praed.  sal.  aet.*  wcale  nie  lícnj^ 
cych  z  prostoty   styln   ewangelieznego,    wnosié  naležy,  2e  tn  mamy  nie 
slowa  M*a,  lecz  eamego  thimacza,   czý   kopisty;    ale  zárazem  widaó,    že 
tenže  tlomaoz   Inb  kopista  mial  przed  sob^  Caly  nst§p  Mr.  16,  9-^20. 
i  streácil  go,  bo  przytoczony  dodatek  nie  jest  czém  inném,  jak  streszcze- 
mem  rzeczonego  nst^pn  ').  Nadto,  nderzyč  tn  mnsi  každego  niewolnicze 
naHadowanie  r^kopismu  paryzkiego  (cod.  L):  nietylko  treáč  dopiskn    po 
16,  8.  w  tym  ostatnim  ta  sama,  co  w  bobbieúskim,  ale  nawet  i  opnszcze- 
nia:  jeden   bowlem    i  dmgi  kopista   opnácií    wyraz  przepotúiadaé^    z  t% 
róžnio^,  že  bobbieúM  ^lostrzegl  síq  i  dopisa!  n  spodn,   kopista  zaá  řQ- 
kopisma  L  zostawil  bh^  bez  naprawy.  Brak  wíqc  ostatnich  1 2  wierszy 
M'a  w  itali,  a  raczej  w  r§kopiámie  bobbieúskim,  pocbodzi  zt^d,  že  prze- 
písywacz  poszedt  za  greekim  jakimé  egzemplarzem  z  17  w.  (tym  samým, 
2  ktdrego  pótniej  przepisany    by}  r^kopism  X),   pomin^wszy  ital^,  jak% 
miat  przed  sob^;  dopnácil  síq  wi^c  saroowoli,  wciqgn%wszy  wiersz  niean- 
tentyczny,  a  opnáciwszy  antentyozne.     Ržetelniej,   jak    widzieliámy,    po- 
stopil  spólozesny  a  nim  kopista   r^kopismn  weroneúskiego,  bo,  nio  zna- 
lazlazy  tego  nst^pn  w  egzemplarža,  z  którego  przepisywa^  nie  napisal  go 
wcfde  i  z  žadnego  greekiego  egzemplarza  nie  nznp^ni}.    Przecbodz^c  do 
innych  {Hrzektadów,  vidzimy  nst§p  Mr.  16,  9 — 20.  w  ttnmaczenin  kopty- 
ckiém,  gotyokióm,  etjopskiém.     Armeáski,  jako  póžniejszy,    nie  može  ta 
hyé  nwzglQdnioaym^     Slowem,  jak  to  ^znaje  jeden  z  przeciwników  an- 
teutycznoáci  tego  h^^gnentn   (Davidsan^    An   Introdnction   to  tbe   New 
Testament,  London  1848^51,  I  168),  ze¥m§trzne  áwiadectwa   przema- 
wiaj4  wíQoej  na  korzyáó  autentycznoáci  zakoúczenia  Ewangelji  Markowej. 
Z  nich   widzimy,  že  w  II  w.    nie  bylo    najmniejszej  pod  tym  wzgligdem 
w^tplivoéci;  skoro  é.  Hippolit,  á.  Irenensz,  Peszito  i  dmgi  dawny  ^rze- 
ktad  syryjski  bez  žadnego  zastrzeženia  powyžszy  nst^p  cytnj^  i  przekla- 
daj%;    že  dopiero  w  III  w.  zaczQto   pow%tpiewaó    o  antentycznoáoi  i  to 
na  Wschodzie,  w  patrjarchatacb:  aleksandryjskim,  an^ocbeúskim,  jero- 
zolimskim,  jak  tego  *  dowodz%  r^kopisray:  B.  i  X  (familji    aleksandryj- 


1)  Oznajmienie  przez  niewias^  nozniom,  že  P.  Jezas  zmartwyohwital 
(Mr.  16,  9 — 11),  okazanie  si0  samego  P.  Jezusa  (ib.  16,  14)  i  rozestanie  Apo- 
atolów  na  opowiadanie  Ewangelji  po  calym  ftwieoie  (ib.  w.  15—20;. 
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^éfw^f  '/(AwuigtfUéét  pko  mtUtĚifamfAcí  Mr.  ic,  f — s*.  il««iuici|  dabe 

;  ^/>#^>ýy/M  íuu^ó,  Uík  %í%  wutrzeez  i  z  dowodaai  vewmf  trsftemL 
//M^ff^lt  iMK^f^  tu%i*íuýí  ftíf  ta  tjrlko  ^  laxf;  vyraš  aopánSv  Vft  miytj 
ir  l^«  44/  Íi/i^/^y/}i4/r/);  w  •«  •.  9f  S4.  saajdióeflqr  iststu,  wi^ 
//^/>n%//  iiMf  j^rH  ta  mmaik^  inoe  &ra4  Xcrópicva  (ns  tylko  m^|dn}^ 
•Hf  Wffit/^yf/^'^  *^(l  ;eni»>ioJ4f  aia  fUnowí  to  tadn^go  dovoda  pko  avtea- 
iy^/f.uitkiú\  w  «>k6I«  towÍ4jm  n  If  a  wi^  jest  tego  rodnú^  wjnaóíw  niž 
M  l0M/i;b  Kwafi|(DJi»tów  rOrtf^ner,  Elnleitang  p.  106),  a  istaienie  ich  wj- 
4vo(aM<<  síONialo  pr^ss  nowa  idae.  Styl  zwi^ejszy  w  Mr.  16,  9—20. 
u\t  w  popryjtdtilcb  rozdxUlacb  tlamacsy  si^  poépieckem.  Autor,  zblitaj%c 
dif  ku  koítouwl,  o|iui/.c9ia  saBctegóty  i  moiej  dba  o  por^^dek  w  sesU- 
WlMMlti  fiikiAw*  Nawot  ów  xam^t  w  opowiadania  nie  pierwazj.  raz  tntaj 
Hf  iCwmitftflJt  M'ii  Mpotykamy:  eo<  podobnego  widzieó  možná  w  1,  2—8. 
W  4«  VI  94.  WroNXolo,  aa  poparoie  aate&tycznoéci  preytoczymy  nwag^y 
M  ifttyby  K.wangfilja  M*a  koúc^yta  sIq  na  16,  8.  bytaby  niekompteta^ 
I  ubt^lvlli ^ Kiikortuiienia  itowaiDl:  bckty  sif  bounem^  Jest  meprzypiuzez&Iiiém.— 
lOi  TttyiONiMjv  uam  JeMCKO  dodaó  o  prvyezynie  tej  dzivnej  niecgodnoáci 
ť9kt)|)(Mmúw  KwautfftlJI  M[*a.  Jodni  ttumacz%  J%  tém,  že  w  Alekaaadrji 
#aOA^U^  M«Ol>r«(^d  w  irkcjoaartacb,  ahit^oydí  do  n^ytka  HtncgiezD^, 
a  ua»i^pni0  I  w  r^kopUmach  oatego  Nowego  T.  opnazczaó  Mr.  16,  9. 
lila  (l'|^^  m^  Um  AwIqío  /.mariwychwataaia  Patekiego  zaozyaaao  obeko- 
\{$\\\  w  «obMlt|  iKi«K>«ort»an  xgodnie  1  Mat  as,  1.  a  po  p6hio«7  lamaDO 
^\M^  \m{\^$itkt^  K^y  w  Mr.  U.  a»  oktany:  . A  f^  imartwycbwatmt  raao...* 

MV(va«  x^ii^i^iMki^  \  iÍ4iii\^t^ii^^  KiaMu  p.  %9A).  Pr^piaBCMaie  takie  ne- 
l,\  lk\v  ||ťns4Mtji  |4x^  taaani  «^<^i>  M%  «taciaao  EwaBgeQe,  ale  aadta  jest 
gi^AiW^^atu^  I  aW«rt^^4iaM»  aad^n^^aém.  N^opnéd  kovien  o  ckwfli  Zrnu- 
l>itx\^^a«i^Mi  lNi^a»ktif«\>  Man^k  aMwi  aie  v  i€«  f.  leča  w  ic»  L^wi^c 
j^^ix"^^  K^^  Uk  tii^^wa^  ivvptna^  kiikvryby 
v^>fcVA44ava  K>i^<^<yCvj4W^  a)K>  cf«$M«a<^  i^l 

W  ^^^vi^^í'  %    ;ik  i  .  a^řai  1^  K^a^iipK^šai^  kř 

vV,'%*%-.iw»-^  K^v»ií   c*vl  ťv^^l  ^ ^'>a*,:r;^l«a/^iř  í  sřvii.  Tiaw    aj'  1a<i    1 
V  ^»*'v*    *ii*  t>»x,    ^  >  '^^'í^^u^*I::  i^jc-sa^ai  "Wlsaaait  ▼  aa^  a 
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boty  nft  niedsielQ,  to  HK>dzie1raé  si^  naleiálo,  že  na  Zadi^dzíe  opnssiMzač 
bQd%  Mat.  28,  1;..  z  powodv,  že  fewyozaj  rzynnki,  odnoénie    do  uroczy- 
stoáei  ZíňartwyehwBtaBia  í  do  tamania  postu,  nákazy wal  czekaé  ostatniego 
piaaia  kogata  w  niedziel^  ráno,  a  Mat.  28,  t..  zdi^e  ai^  opetriadaó,  Ž6 
ZraartWychwstanie  nast^pilo  w  Bébot^:  .Vespere  antem   sabbati*..** .  4*e 
Tekst  Mr.  16,  9.  nie  by)  wcale  w  Bprzecznoáci  z  praktykíi  koáéiola  ale- 
ksandryjskiego,  owszem,  popiera}  J4,  jeáli  níe  eo  do  chwili  rozpoceynania 
nroczystoáci   Zinartwyehwstania,  to  przyaajmniej  co  do  postn.  Wiadomo 
bowiem,    že   Djonizy    aleksandryjski   w  liécie   ewoini  do  fiazyfídesa  (ap. 
Barduin^  Concil.  II  186)  rozbiera  pytanie:  kiedy  moisina   przekmaó  post 
wielkanoisny?  i  Inbo  oéwiadcza,  že  Mt.  28,  i.  chwil§  Zmartwyehwetanía 
oznacza  przez  »wieczór  sobotní,"  co  naležy  rozumieé  o  póžnej  nocy  2  so- 
boty  na  niedziel§,  to  jednak    nie    pozwala  tamaé  postu   wczeániej  jak 
o  pólnocy,  i  to  tym,  którzy  snrowo  poácili;  innym  káže  czekaó  do  raná. 
Odziež  tn  wi^c  sprzecznoéč  mi§dzy  Mr.  16,  9.  a  praktyk^  koáeMa  ale- 
leksandryjskiego   co    do  postn? '  Dia  tych  przyczyn  hypotézy,   któřa  na 
lekcjonarze  najprzód  aleksandryjskie  sktada  win§,  iž  w  -wíeln  r^kopismaeh 
greckich  nie  ma  Mr.   16,  9 — 20.— nwažamy  za  mniej    prawdopodobn^. 
Dmdzy  przypaszczaj^,  že  kopiáci,  ni^  nmiej^e  pogodzié  Mr.  16,  9.  z  Mat. 
28,  1..  woleii  zopehiie  odrzncič  ostatnie  1 2  wierszy  M*a.  Tym  sposobem 
przyczyna  odrzncenia  bylaby  prawie  ta  sama,  co  w  poprzedniej  hypotezie, 
tylko  wina  spadalaby  nie  na  koáció)  aleksandryjski,    nie  na  lekcjonarze 
jego,  lecz  na  samých  przepisywaezy  Nowego  T.     Poniewaž  ta  hypotéza 
w  gnmcie  rzeczy  nie  jest  od    poprzedniej  róžn^,  ptzeto   odpowiadač  na 
ni%  nie   mamy    potrzeby.     Dosyó  przypomnieč,  že   o  Zatartwyehwstanio 
P.  Jezusa  w  niedziel^  nad  raném  mó^i%:  Mr.  16,  i.«  Luk.  24,  i.ii  Jan 
20,  1..;  jeden  tylko  Mat.  '28,  i.  zdaje  si^  temu  sprzeciwiač,  gdý  mówi, 
že  Zmartwychwstanie  nast%pilo  „yespere  sabbati;*'  lepiej  vi^e  pořadzilby 
sobie  kopista,   chc^cy   pogodzié  rzekom%  sprzecznoáé,    przez  odrzncenia 
ostatniego  rozdzialu  Ewangelji  jednego  Mateusza.  Slowem,  gdyby  sprze- 
cznoáé mi§dzy  Mr.  16,  9.  a  Mat.  28,  1 .  miala  byé  przyczyni^  odrzncenia 
przez  kopistów  ostatních  1 2  wierszy  £>wange]ji  M*a,  to  odrzuconoby  ra- 
ezej  albo  ca}y  rozdělat   ostatní    (bo    nietylko    1 6,  9.  ale  jni  w  16,  i. 
jest  mowa   o  Zmartwycbwstaniu   w  niedziel^  ráno),   a  nast^pnio  takže 
Luk.  24,   1....  i  Jan  20,  l...,  jako  zgodne  z  Mr.  16,  i..., — silbo,  i  to 
daleko  racjonalniej,  zostawionoby  nietkni^temi  trzy  ostatnie    EWange^e, 
a  porznconoby  tylko  ostatní  rozdzial  Mateusza.    Wprawdzie  ó.  Grzegórz 
nysseúskí  (Sermo  2  de  Resurr.),  Euzebjnsz  (Quaest.  ad  Marin.  1.  c.)  i  á. 
Hieronim  (Epist.  ad  Hedib.  cit.)dla  tej  sprzecznoáci  zdaji|   si§  odrzncaé 
ów  fragment  M'a;  lecz  on  istnial  przed  nimi,   a  po  nich,  i,   pomimó 
ich  powi^tpiewania,  utrzymal  síq  w  r§kopismach,  owszem,  jeszcze  wi^cej 
byl  przepisywanym,  jak  tego  áoitoázt^  r^kopismy  póžníejsze.  S.  Hieronim 
zreszt^  usuwa  mnieman^  ovf%  sprzecznoáé,  czyni^c  uwagf,  že  wyraz  ráno 
w  Mr.   16,  9.  odnosi    síq    nie    do    zmartwyehwiíal^  lecz  do   nast^pnego 
stowa:  ukaztíi  #tf.  Nam  6i§  zdaje  najtrafniéjsz^  hypotéza  Hug'a  ^EinYeit. 
t.  II),  który  brak  w  niektórych  r§kopismaeh  tekstu  Mr.  16,  9 — 20Í  thi- 
maczy  těm,  že  M.  w  Bzymie  zakoáczyt  swoje  dzielo  na  1 6,  8.  i  przer- 
wal  je,  póžniej  zaá  w  Aleksandrji  dopisal  reszt^.     Zt^d   pd^y  dwa  ga- 
tnnki  r§kopismów:  jedné  z  zakoúczeniem  16,  9 — 20.  drugie   bez  niego. 
Snoykl.  X.  XIlI.  28 
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A  tabo  i  U  nMim  «q  tradaoáý,  že  wlaAúe  r^pinj  aiekaadiTJskie 
<B.  K«  M  v«|ianaia]i«go  lakoácseiiU  nia  a«M.  to  pneda  iže  jest 
ona  t^  natary,  co  zanniy  pko  hjpatexom  popnedua.  Uftn«áj%lit«a, 
Pnj1«««qrf  4e  kopiád  wIII  w.,  pomkiufc  jutfitanijdi  i^opteói, 
PTEypftdkieia  raaleáU  jeden  s  egzempiany  w  Bsymíe  piepiawjch  san- 
U^rafii  meskoicsonego,  i  tém  odkijciem  w  ht%á  wpiomlaeu,  moMié 
iKM»eU«  te  EwaageUa  M*«  koík»yó  síq  powiBiia  u  J€,  s.  w  stoá 
«ego  Jiie  przepisali  dakijch  wiemy,  lub  wyniili  swoje  o  akh  po 
w%tpiewAnie.  Cf.  Curht^,  L'iiitégrité  des  Evangiles,  Lyoa  1877  p.  U4; 
Saunier,  Ueber  die  Q«eUen  dea  Erang.  M.,  Berlin  1825;  Á.  JjwM,  De 
Evangelu  M.  origine,  Vratislav,  isai;  FatríUus^  De  Evangeliía;  ft^oi,  In 
Marcnin  ConiineiitariuA.  X,  W  K, 

Marek  é.  (proces^a).  Oddawanej  czci  í.  Mm  w  nymakim  kokiek 
przed  koácem  siódmego  wiekn  nie  maez  iadaego  élada  w  kalendarzicb, 
rytuatach,  ani  sakramentarzach,  i  ježeli  gdzie  na  sachodzie  byl  cicsobj 
«  tym  ozasie,   to  éwi^to  jego  obchodzono   raczej   as  Wrseánia,  jak  to 
mamy  w  martyrologjach,  í.  Hieronimowi  przypiaywanych;  iedwie  gdzie  í3 
Kwietnia.     I  to  tak«e  godoa  uwagi,  že  choó  dziá  á.  Marek  O^ko  íwií- 
to),  processja  i  litanja  wi§k8za  (ob,  tej  Enc.  XH  25  4)  jakby  jednom- 
czue,  to  jednak  na  dhigo  przedtóm,  nim  25  Kwiet  é.  M'wi  (jako  dficá 
jego  ámierci  m^czeáakiej,  naUdis)    poáwi§cony  zostal,  litanje  wi^ksze  do 
tego  dnia  byřy  przywi^zane  (cf.  MeraU  w  Gawancie  edyc  z  r.  1740  t 
I  p.  460).    I  dziá  tet,  choé  8ÍQ  6.   M.  jako  áwi^to  przeszkodzone,  ll^ 
w  tygodnin  wielkanocnym   przypadaj^ce,  przenosi,  fitanja  czyli  procesy 
nie  przenosi  ei^,  wyj^wszy  gdy  w  sam  dzieú  Wielkiejnocy  przypadnie,  bo 
w  tym  jedynym  razie  (wedle  rubryki  mszatu  w   dzicň  á.  Marka)  litanja 
przenoai  8i§  na    wtorek    wielkanocny.     Rz§dcy  koéciolów,  prsynajmniei 
pryneypalnych,  ježeli  ich   dnžo    w   jakióm  miejscn,   mocno   obowi^, 
gdy  to  možná,  staraó  si^,  ažeby  takowa  processja  byla  odprawiona.  Kto 
1  kiody  dal.  pocz%tek  tej  processji  z  Utanji|,  i  w  tym  dnin,  .dotj|d  dowo 
dme  nie  wykazano;  to  tylko  pewna,  že  juž  przed  é.  Grz^orzem  W.  byU, 
gdyž  ten  Ojciec  Koéciola  w  awej  mowie  (r.  sos)  powiada:    y^Uroes^siác 
naboxeňafwa  doroaznego^  dziatki  najmilazo,  upomina  naa,  ažebyémy  litaajs, 
Ktor^  powazechnie   wi^ksz^  nazywajn,  gorliwio  i  nabožnie,  aa  bo8k%  po- 
moc^, i*chodzili«  (ep.  i  L  2).  I  dalej  w  tómže  kazanin  mówi:   „Uwaíyc 
nam,  najmilejsi,  wypada,  že,  za  grzechy  i  przewinienia  nasac,  róžne  a  osta- 
wiczne  kJ§8ki  naa  tlocz^,  na  które  oby  nam  niebieakie  wraz  zealane  w 
stalo  lekarstwo.     W  przyszly  wi§c  pi%tek  z  koáciola  é.  Wawrayúca,  zwa- 
nego  m  Luctna,  wyszedlszy,  do  é.Piotra  ksi^ž^ia  Apostolów,    blagaj^ 
JSoga  w  hymnách  i  pieéniach  nabotoyfch,  przejdziemy,  ažebyámy  tnpny 
mazy  á.  za  dawne  i  teražniejsze  dobrodziejstwa,    wedle  motooáci,  Pana 
Bogu  podzi^kowali.''    Z^d  síq  pokaznje,  že  liunja   U   za  é,  Graegom 
jnž  byla  zwykíém  nahoieňaiwem  doroctnem,  czyli  co  rok  powtarzaj%Bém 
8i§,  i  že  ton   wielki  Papiež   oznaczyl  tylko,  ažeby   procesy^   dnia  tego 
koúczono  n  é.  Piotra.  I  to  síq  jeszcze  pokazuje  ze  slów  tegož  Ojca  á.,  že  Ji- 
tanja  takowa  juž  zdawna  wielk^  (major)  síq  nazywala.   I  slusznie:  nae- 
stniczyl  w  niej  bowiem  klér  éwiecki  i  zákonný  i  mnóstwo    ludn;  drogi 
A    ?^ J*  <^chodzono,    byla  doóó  dinga.    Sakramentarz    gregorjaóski 
wyaania  PameUuszowego  opisuje,  iž  26  Kwietnia  wyóhodzila  to  proce«J4 
z  kofidoía  é.  Wawrzyúca  in  Lučina^   gdzie   po  odmówieniu    nad  ludeo 
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koUdktj  MenUtn  famiHae  ttiatf...,  szla  przer  bram^Flaminjnsta  do  l:o4cio}aá« 
Walentego,  a  tam  znowu  odmawiano  koUektQ  Deus^  qut  cuipoě..^  zt%d  Áh 
na  most  zwanf  MiWins  (z  którego  cesan  Mafcseacjiisz  [ob.  tej  Eác.  XI 
siJstr^eóQjr,  zgin^t)  i  tn  síq  odmawialo  koUekt^  tyttitowan^  'Ádp{mtšm\ 
a  zaczynaj^c)  bíq  Parce  Dcmine...  Balej  szU  pfocessja  do  kaplicy  áw. 
^^^^9  gdzie  bíq  odmawiah)  koUekt^  Deus^  qut  culpa$  noafras,.,^  nareszoia 
<lo  él  ^iotra,  gdzie  w  przedsionkn  koHektQ  Adesto  Domine,..^  a  w  samjm 
koáeiele  odprairianb  Mszq  á.  Dziá,  wedle  rzymskiego  rytnahi,  klér,  dn- 
<;faowieíl8two  i  Ind,  o  naznaczonej  godzinie  raao  zgromadzeni  w  koáciele, 
wszyscy  skrnszeňí,  w  pokorze  na  kl§czkach  przez  chwilk§  8i§  modl%.  Ce- 
lebrans  w  kapie  fjoletowej,  a  przynajmníej  w  komžy  i  w  stnle  fjole* 
towej,  2  rainistramf  w  odpoirfednich  szatach,  inni  zaá^  kaplani  i  kle^ 
xycy  w  komžach,  stojíc  épiewaj^  antyfon^  Eavrge  Domine,,.  {t  p8.  48 
^.  26)^  a  potem  Deus  aurtbus,..  (2  iviersz  tegož  psalmn)  i  Gloria  Pa* 
tri...  Fowtarza  8i§  antyfona  Exurge,„\  teraz  kl§kaji|  w8Z3r8cy,  a  dwaj 
kleryey,  przed  ^elkim  oltarzem  kl§czi(cy,  zaczynaj^  épiewaé  litanj^ 
■do  wszýatkich  <wi§tych,  tak  jak  jest  w  brewjarza  (ob.  tej  Encyklopedji 
Xn  258);  reszta  klem  i  Indn  !m  odpowiada.  Gdy  przeépiewi^^  Saneta 
Maria,  Ora  pro  noMs^  powstaj^  wszyscy  i  kolejno  w  porz^dkb  za  krzy- 
tem,  épiew{lj%c  litan}^,  wychodz%;  na  ostatkn  celebrans  z  assyst^  (ob. 
4itrt.  Prócessja).  Gdyby  dla  niepogody  zewn^trz  koácíola  nfe  možná  byto 
'wyjáó,  Btosowniej,  byle  tylko  možná,  wewn^trz  koóciota  ji|  odprawié 
(SRO.  14  Sierp.  1868).  Przy  dlnžszej  processji  albo  síq  litanjQ  powta- 
rza,  albo  tež,  po  skoúczonej  litanjl  przed  proábami  (preces),  ápiewaj^  8!( 
psalmy  pokutně  Inb  gradnalne;  nigdy  zaá  hymny  radosne.  Ježeli  próces- 
sja po  drodze  wstQpnje*  do  jakiego,  lúb  do  kilku  koéciolów,  wtenczaa 
przy  tych  koádolach  áwi2|teczn1e  w  dzwony  bij^,  dochowíeAstwo  mlej^^ 
8cowe  (gdzie  taki  zwyczaj)  vrychodzi  na  spotkanie  a2  za  wielkre  drzwi, 
jeden  z  kapfanów  w  komžy  (ale  bez  stnly)  kropí  wchodz^cycb  áwiQcon^ 
wodf,  celebransowi  zaá  podaje  kropidlo;  gdy  prócessja  jnž  wdhodzi  do 
košciolk,  grajii  na  organach  i  jnž  8i§  litanji  w  t^  por^  nie  ápiewa;  je* 
zeli  zaš  nie  graj^,  to  8i§  j^  ápiewa,  zanim  celebrans  przed  oharzem  sta* 
nie.  Tedy  wszyscy  skládaje  powinn%  rewérencj§  oltarzowi  i  stojíc 
ápiewa  ái^  ritu  paschali  antyfona,  wiersz  i  oracja  o  á.  patronie  tego 
koáciota,  tak  jak  w  snffragjach  (SRG.  oMaj  185  7).  Merati  przypnszcza, 
že  wolnb  w  takíxif)  razie  i  Mszq  Rogationum  tu  odprawié.  Lecz  zwykle 
tak  bywá,  že  po  odápiewaniu  antyfony  z  wierszem  i  oracj^,  jako  s!^ 
rzekřo,  prócessja  z  tego  koációla  wycfaodzi,  kontynaj^c  litanjQ  idzie  dalej^ 
^  pn^dzie  do  koáciola,  gdzie  ma  ú%  skoĎczyč,  lub  wróci  zk^dwyszla. 
Tam  dopiero  wszyscy  klccz^c  za  celebransem  odmawiaji^  modly  (preeés) 
Jak  w  brewjnrzu,  ua  oracje  zaá  sam  tylko  celebrans  wstaje.  Dopiero  po 
tém  wqzystkióm  odprawia  síq  Msza  Rogationum,  položena  we  mszale  po 
niedzieli  pi^tej  po  Wielkiejnocy.  T§  Mszq  a  nie  inni^  naležy  odprawiaé 
aawet  w  niedziele,  w  czasie  wielkanocnej  oktawy,  i  przy  zbiegu  jakiego- 
kolwiek  áwÍQta,  chociažby  tylko  ta  jedna  Msza  si§  ápiewala  (w  niedzidt 
proboszcz  može  j^  i  powinien  za  parafjan  ofiarowaé),  wyj%wszy  gdyby 
w  tym  koáeiele  przypadalo  áwi^to  tytnlu  albo  patrona,  b^dá  á.  M.,  b%dž 
Jnnego  áwigtego,  bo  w  tym  razie  Msža  processji  o  tytnle.  lub  patronie, 
^  Rogationum  tylko  kommemoracja  pod  jcdn%  konkInzj%.  Podobniež 
W  koáeiolachf  gdzie  nie  masz  processji,  odprawia  8i§  Msza  o  á.  M.  z  koi|« 
memoracj%  Rogationum,  ale  ta  kommemoracja  tylko  w  jednej  Mszy 
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viny,  épittmmii  *  cfcafty  i  cfytaaig.    Msa  BogaÉíaani  odpcam  »§ 

w  i^oione  íjotielowjrB,  bex  Gloria  i  bcs  0«áff.  rkooatlty  w  liednele 
i  m  casMíe  rnktk^mocnei  oktoiry,  s  ora^iaad,  jak  mmal  aa  nioaca  vski- 
su>e  (cbjte  t^  4aj*  tegp  tjlko  U  jedna  Msa  v  koáciele,  bo  w  tým 
razi^  aa  ámpém  aikjten  b^ie  oracja  o  šwi^de,  draga  sai  ora^  Msij 
Mů^šíkfmm  pójda^te  lU  trzed^),  x  preii^%  awne  |iaarbaln%  i  i  Bp^ 
€awuá$  LhM  oa  koáeti.  Podczag  wielkaaocnej  oktawy  prefacja,  Cmmt- 
nácanUě  i  lione  igUur  wjlfcasiiey  AUeUtja  jednak  po  Beaedicamiii  aie  do* 
daje  %\%.  StOMmniej  iebj  ta  Maza  bjla  ipiewaaa,  kci  moie  bjé  i  czy* 
laoa,  ebjba  te  w  iym  kokiele  eodzieá  sí^  Maza  konvencka  ápkwa  (SEC. 
14  Bierp.  ia69).  U  naa  w  agendách  i  rytoalach  podobny  aoiM<liŮ«  ^^9 
na  ten  dzieá  ceremoniat,  w  tém  tylko  znaczna  róinica,  že  gdy,  wedle 
przepiiów  rzyrotkicb  (co  i  w  naazym  rytaale  d€  prooe»9wmbu$  povtó- 
rzono),  regnlarnie  proceMJa  powmnasi^  pierwcj  odprawió,a.po  niejlbzi, 
w  naizych  agendách  i  rytoalach  wsz^dzie  wst^pna  mbryka  pned  pro- 
ecMjf  dnia  tego  mówi:  ^nita  majoři  Jfissa  (vel  tempore  qnod  corudo- 
dios  videbitať*),  zapewne  Miasa  s.  Marci,  gdy  woncsas  go  éwifltkoirano. 
Ďpiewanie  autyfony  u  naa  klQC74cy.  Przed  litaig^  jeszcze  wiersz  i  oraeji* 
Agenda  plocka  z  r.  1664  foL  169  i  n.  opisoje  a  aiebie  szezegótowo 
proceuJ§  dnia  tego,  acnianowicie,  jakorelikwje,  t.  j.  glowQ  á.  ZyginQnt& 
nkladaao  na  nrz((dzonym  kn  ternu  feretronie  (ťn  ladula)^  jak  pp  Mszy 
nío»i|€y  i%  klerycy  stávali  we  drzwiach  koáciola,  a  cata  proces^a  kornie 
iniiajiio  gtowy  przechodzila  pod  tym  feretroaem;  przy  powrocie  podo- 
bntei  ozyniono,  Bésponaorja,  wiersze  i  po  kilka  orac^i,  mniej  wi^cej 
itoiownycb  do  nawiedzanych  po  drodze  koáciolów.  W  przedoatatoia 
koiclele  ndzielaoo  ludowi  blogo^wieústwo  i  rozpoczynano  ápiew  HUi^h 
diiwnie  pomietzany.  Na  konkla^Q  w  koéciele  á.  Piotra  wieraze  ion- 
(\)e.  Powodowiki  w  tytule  In  festo  s.  Marci  Evangelistae  .  daje  obsxernj 
doiiowny  wyoi^g  o  poozi|tkn  i  znaczenin  tych  litanji  z  BaJUonaU  dimor. 
oficiw.  Doranda  (1.  6  o.  lOS),  orar  nstaw^  z  koncy^*um  nK^onckiego 
(0.  t\  kodozy  aa4  wIaBn%  uwagf|,  \t  plebani  i  kaznodzieje  powinni  M 
pouozaó,  ie  Jeteli  chce  oai%gai|ó  koriyáé  z  tego  nabožeústwa,  powiníe& 
al9  na  niém  religijnie  zaohowač.  Žatém  idzie  Modtu  btantae  m^joris  it 
pn>p4$9icni4t  Po  Summie,  lub  kiedy  tam  zda  síq  dogodniej^  cďebrsv 
w  albie,  atnle  i  kapie  Qoletowcj  (lub  podobnej),  trzymaj%c  w  r^kn  reli- 
kwjara,  I  a8syst%  jak  pn^  Mszy,  kl§ka  przed  wielkim  oHarzem  i  špie«> 
antyfou^  exbortacyjn%,  przerobion%  i  jednej  z  wielkopi^tkowych  moaicji: 
OrtiiiiNi,  fHUctitimi^  nohis  Důum  Poirtm  owm^ffoUntem...  .Proáoiy,  nzjaúkii 
Boga  OJoa  Wsiechmog^oego,  aieby  áwiat  z  wszeikich  b^déw  oogftďi 
anioal  choroby,  glód  oddali),  otworay)  wi^zienia,  wi^ay  rozwifnd,  pi^l- 
fn^mom  powrót,  ohorym  zdrowie,  teglnj%cym  port  zbawienia  bj  vďáe- 
lii  raeay),  a  dal  pokqj  za  dni  naazych,  i  powstaj^cyck  niepr^jadó)  roi* 
proaay)  i  wynra)  naa  a  mocy  piekielncti  dla  imienia  awego.  Allelqjft-' 
PoUm  saei^*na  ant^font  Km^t^  etc  jak  w  rytaale  rzymskim,  ale  po 
aniytonie  wiersa  v^  >  Pi*  loO  Accamiax...  í  oracj^  MiMnn  ^^ 
iwnij.^M  aaraa  tei  sacaynano  liu^jt  kl^ci^cy;  na  iSoMte  Mana  «i^ 
VMO,  a  aaá  na  ^Shimv  FHt^  nnsata  procesaja.  Wi^  napnód  dian- 
fvie  I  knyt  paaol^tlny  (tt  slttl%:  o  fignrce  rexurrekqi  nie  ma  ta  wssísB' 
kiV  diakj  choř,  a  kolei  «hlopcy«  ipievacy,  ksi^in,  nn  oatetkn  lad.  ZW- 
áiM^  aif  dé l»>kiol^  knpliQy.  k^ kn2fta« pneryi^M ^  alpiit»»> 
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^dpdiriednie  respo&sorjnm   Inb   ántyfon^.    Ttt  PowodtmBkt   Jak    Merati 
nwata  aa  atbsowne,   ažeby  bí§  w  koáciele  na  stac^i  Msza  (sapewne  pry- 
wataa  i  cbjba  nie  Bogationnm,  choé  taby  byé  powmna,  gdy  nie  konié^ 
^c2iiSe  na  ealej  nkiala  byé  proceÉsJa,  ale  przynajmniej  ^per  canonem  ma- 
joreÉi*^)   odpraWifa.  *  Tymczasem  kl§cz§c   ápiewano  softragia,  a  pitynaj- 
mniej'  niektóre  s  nieb,  tak  jak  i  dziš  w  naszym  rytaale.  Po  skoňczenia 
-auSragjów,  znóW   ápiewano  litanJQ,  zaczýnaj^o  od  tego,  na  czém  stanulo, 
i  Bzta  proee88ja  do  drngiej  atacji,  albo  bíq  wracata  zk^d  wyez^a.    Ježeii 
dla  dtogošci  drogi  litanja  do  Wezystkich    áwi§tycb   nie  starczyta,  wów- 
czaa  ápiewano  litaigQ  o  Imienin    Jezns,  albo.  loretánsky.     Za  powrotem 
ir  koáciele  ápiewano  responáorjnm   lab  antyfón^  o  á.   patronie  tego  ko- 
éciola;   wazystko  kodczyl  celebrans  wierszem  i  kollekt^  do  tegož  á.  pa- 
trona.    Agenda  warmiňska  zr.  1 616,  powtórzywszy  za  Dnrandem  mniej 
krytyozne  zdanie  o  pocz^tkn  tych  litanji,  powiada,  iž  nie  od  rzeczy,  gdy 
w  nidctdťych  koáciolach  záraz  po  Mszy  przed  litanjami   ápiewaj^  anty- 
fon^  dó  Matki  Boskiej  Eeeordare  Virgo  Mater.,.^  lab  jak%  inn%  z  wier- 
azem    Ora  pro  tiúkis,.,  i  z  oracj%     Omnipotens  et  misericars  Deus,.,    Ta 
dopiero  kl^czi^cy  Exurgě  etc.  i  oracja  Deus^  qm  cidpa  offenderis,..  Žatém 
wychódzila  processja,  z  chori^gwiami,  pascfaalem,  figury  reznrrekcji  i  krzy- 
tem,  zaczynaj^é  jak%á  obc^  bam  dziá  litanj^:  Aufer  anobís  Daminecufí" 
Cia^  iniquikUes  nóéiras,  ut  mereamur  puris  mefUihus_introire  ad  saneta  aan" 
ctarum  ápíe?ra}  chór,  a  dalej  chlopcy:    Exaudi^  exaudi^  exaudi,   Domine^ 
precšs  nústras.  Saneta  lyiniUu  unuě  Deua^  HUerere  nobis.    I  znów  chór: 
MifěTěre^  misererey  miserere  paptdo  tuo^  quem  redemiiti^  (Kriste,  Sanguinš 
tuo:  nů  in  aetemutn  itascaria  nobiů.  Potem  chlopcy   powtar^ali    Exaitdi,,, 
'Wezwaníe   I^ajáw.  Panny  Saneta  Maria,  Ora  pro  nobU.,.,  p6tóm  innyeh 
^wi^ych,  iln  síq  podobalo  {quanhim  cpus  est)^  na  koňcn    Omněs  éSaneti^ 
Orate  pro  nobis.     A  chór  do  každego.  wezwania  dodawal  Bwoje  Miserere 
etc.     Zbližaj^c  6íq  do  koáciola  Inb  kaplicy,  ápiewano  responscijom  o  á. 
patrotue,  ale  bez  wiersza;  dopiero  po  wejácin  do  érodka  iSpiewano  anty- 
fon(,  wiersz  i  oracjQ.     Tu   klQcz^cy  ápiewano  niektóre,  wedle  potrzeby 
i  woli,  Bvffragja,   podobné  dzieieJBzym,  tylko    že  po  antyfonie  i  wierszu 
wnet  Bzla  oracja,  na  któr%  celebrans  sam,  osobno  powstawal.  Wracaj%c 
od  oatatniej  stacji,  ápiewano  proz^   Vietímae  Prchali,.,  naprzemian  z  In- 
dem..   ^Przycfaodz^c  do  koáciola,  z  którego  bíq  wyszlo,  responsorjnm  o  á. 
patronie  etc.     Na  kolicn  antyfona    Regina   coeli...  z  wierszem  i  oracj[|, 
albo  Te  Deum  przy  džwi^kn   organu.     Rytnal  piotrkowski    In  feeto  s, 
Mard  Bvangeliětae,  podawszy    wBt§p&^   wiadomoáó  o  litanjach   wi^kszej 
i  mniejszej,   krytyczniejsz^  niž  w  tamtych    agendách,    okreála    cel  tyeh 
litanji:  odprawiamy  je,  powiada,    „dla  oczjrszczenia  si^  z  grzechów,  dla 
nproszenia  pokojn,  odwrócenia  pomorku,  zachówania  zasiewów,  w  t^  por^ 
z  ziemi  podnofiz^cych  bíq  i  dla  innyeh  potrzeb.*  Dalej   Ordo  liianiae  itui- 
jorie  ei  proceesionia  die  s.  Marci,  wszystko  slowo  w  slowo  jak  w  Powo- 
dowskim;  ňawet  o  Mszy  in  statione  tak  samo.   Uwažyóby  tylko,  iž  dziá, 
w  myál  dekretu  apostolskiego  z  7  Lipca  1871  r.,  po  wezwanin  Najáw. 
Panny  doložyó  naležy  antyfonQ  Ipae  Jeme..,,  wiersz    Ob  jněti...  i  oracJQ 
Deuůj  qtd  ineffabili  providentía...  o  á.  Józefíe,  powBzechnym  patronie  Ko- 
áciola.    Co  do  áwi^tkowania,  Powódowski  powiada,  že  »ezacta  snpplica- 
tione  poterit  popnlns    ad   negotia   et    laboťes    snos   redire;"  podobniež 
agenda  warmiňska  mówi,  že  dzieú  á.  Marka   «donee  Missae  offleimn  et 
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liUmae  finem  acd^itntf  et  chorí,  at  íoň  celebritate  solemait  eit*  (vedte 
Koastyt,  synod.  f.  162).  Tak  samo  list  Bernarda  Maciejowskieao  w  sy- 
nodně W^yka  s  r.  1628  mówi:  »Diem«..  s,  Marci:  děnu  qnidem  ve- 
nerabitnr  daplici  officio,  sed  popnlns  aodiU  nússa  laboríbos  et  opem 
lieite  Tocabit."  Obowi^ek  ten  jednak  nawet  pólpwicsa^go  éwi%tkovsnis 
a  nas  nsti^  z  pnyjQciem  (nasynodsie  prowincwamaw.  1646  r.)  boUi 
Urbana  Yni  pUniTersa  per  orbem*  (z  18  Wneá.  1642  r.}.  Co  do  posta, 
a  raczej  wstrzeiDi(iliwoéd,  wedle  dekretn  Š.  K.  O.  (z  14  Lni.  1705) 
pzwyczaj  miejscowy  powinien  byó  sachowany/  U  nas  Powodowski  powia- 
da,  že  powinniáoiy  pjejaniiun  cum  ovis  et  lacticiniis  more  paschali  absol* 
vere.'  Agenda  warmiáska:  „dies  s.  Marci...  jejunio  obseryanda:  Učet  ta* 
men  ovis,  et  lacticiniis  sicnt  in  aliis  jejnniis  temporis  Fascbae,  ati.* 
Bytnal  piotrkowski,  niedokladny  w  tym  pankoie,  mówiy^  o  L  Marka 
i  o  dniacb  krzyiowych,  zárazem  powiada:  nQ^ibna  diebns  •  fideles  absti- 
nentiain  serrare,  et  lacticiniis  semel  in  dio  vesel  debent."  Teolog  Fobl 
w  Rnbrykach  (cz.  2  p.  29)  mówi,  že  u  nas  .abstinentia  a  caraibos 
epdem  die  serrator;"  tak  trzyma  i  Lankiewicz  (Wyklad  Obrz^.,  WíIao 
1864  p.  182),  ^e  w  dzieú  á.  Marka  „wstrzymanie  si^  od  pokamót 
mifsnyoh,**  ale  dzii  pono  níe  wsz§dziei  pomimo,  ^e  po  calym  Juajapny- 
slowie:  «W  dzieá  á,  Marka,  pieczonka  od  garnka;"  zt^d  w  aiektórych 
okolicach  w  ten  dzieú  przynosz^  do  kojciola  na  ofiarQ  kawalki  ďonioy. 
O  obowi^Bku  odmówienia  litanji  w  ten  dzieú  ob.  tej  £nc.  XU  p*  S54. 
Cf.  tež  artt.  Dni  krzyžowe,  Proces^a,  Processja  w  dzieú  á.  H.  podaná 
w  rytnalacb  za  wzór  processjí  dni  krzyžowych.  ^.  S,  J- 

Marek  Papiež,  áw.  (7  Paid.), -nast^pca  á.  Sylwestra  I,  siedziat 
na  stolicy  Piotrowej  od  18  Stycz.  do  7  Pažd.  sss  r.,  myhiie  tedy  Pla- 
tina, Anastazy  i  in.  naznaczaj%  mn  pontyfikatn  2  lata,  8  miesigcy  i  20 
dni.  Syn  Pryska  rzymianina.  Sporný  jest  kwestj^,  czy  od  M*a,  czy  tež  od 
Lina  pochodzi  wprowadzenie  paljusza,  równie  jak  niepewn%  jest  rzecx^, 
czy  to  on,  jak  chce  Bivo  (De  can.  observ.  prop.  28),  czy  tež  á.  Damazy 
I,  jak  twierdzi  Innocenty  III  (lib.  2,  De  myst.  miss.  c.  49),  nakázat 
odmawiaó  we  Mszy  symbol  .nicejski  po'  ewangelji.  Wyáwi^ci}  siedinío, 
a  jak  i)odaj%  inni,  dwudziestn  aiedmiu  biskupów,  dwudziestn  pi^cia  ka- 
ptanów  i  pi^cin  djakonów.  Zbndowal  dwié  bazyliki:  jedn^  á.  Balbijiy 
przy  drodze  ardeatyúskiej,  drug%  é.  Marka  Ewangelisty  (cf.  DomiHtco 
Bariolini^  La  sotteranea  confeasione  della  romana  basilica  di  s.  Marco, 
Bomá  1844).  á.  Damazy  aczcil  jego  pami^č,  gdy,  wyslawiaj%c  j^o  po* 
éwí^cenie  i  bogobojnoéó,  porównyw^  go  ze  ó.  Markiem  Ewangelisty  ^byt 
on,  mówi'á.  Damazy,  uczestnikiem  jego  imienia,  žycia,  wiary  i  zaslngi/ 
M.  pocbowany  byl  na  omentarzu  bazyliki  á.  Balbiny,  au  60  r.  cialo 
jego  przeniesione  do  bazyliki  á.  Marka.  Przypisywany  temn  Papiežowi 
list  do  á.  Atanazego  jest  oczywiácie  nieantentyczny.  Cf.  Baronii  Ana^* 
eccles.;  Flatinae  De  vit.  roman.  Poňtif.;  AnasL^  Uist.  de  tU.  Pontii. 
Wakowala  po  nim  Stolica  ów.  dni  oómnaácie. 

Marek  Anreljusz,  cesarz  rzymski  (i6i  — 180),  nr.  26  Kviet 
121  r.  w  Rzymie.  Ojcem  jego  byl  Annins  Verns,  pretor,  przez  siostr^ 
(Annia  Galeria  Faustina  f  14 1),  kt6ra  wyazla  za  Tytnsa  Anrclja- 
sza  (póžni^*8zy  ces.  Antonín  Pobožný),  skoligacony  z  domem  cesarskio* 
Dzi^ki  temn  powinowactwn.  syn  pretora,  Jkíarcus  Anniuš  F«ru«,  joi 
w  O  roku  žyeta  zaliczony  do  kaplanów  salijskich  (128),  w  is-ymprzy* 
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wdtial  tog§  m^^,  wkrótce  potem  pný^posohimj  zottat  sa  tyaa  przei 
Antonína  Pobožnego  (iss),  otenieny  z  Jego  c6rki|  Aoni^  Fanstin^, 
a  tém  saoiéin  zaliecóny  do  rodziny  AnreijQszów,  z  której  pochodzil 
Antoniu. i  pnezwany  Aelwš  AurgUua  Antonnms  Fiu§  Cošaar^  rozkazem 
aenatn  nríanoimny  ciďonkiem  kollegjów  kaptaúskioh,  pevnil  nrzQdy:  kwe-' 
stora  (189),  konsnla  (140,  146,  i6i),  tribonitia  p^testofee  donatii8(od 
Lvt.  147),  až  .wreszcie  po  ámierd  zw^^o  przybranego  ojoa,  z  woli  te** 
gož  i  za  zezwoleniem  senatn,  jako  i^Aagnatas*  objí^  najwirftsz%  yr  ce- 
sarstwie  wladz^  (7    Mar.  161),  do  której   lO-krotnie  ^nt   Imperatora 

bytdpdawany  (16S.  168.  16ft.  166.  16S.  171.  174.   176.    177.    179).  M. 

A.  osobiácie  jeden  z  najlepezyeh  i  najlaakawBzych  cesanów^  jakich  Rzym 
posiadat,  zostawilby  mile  po  sobie,  jak  Antonin,  w  hiztorji  wspommenie 
i  móglby  shižyé  za  wzór  dobrego  monarchy,  gdyby  lágodnotoi  znej  nie 
zplamil  poblažaniem  fanatycznej  nienaináci  pogan  kn  chneéejanizmowi. 
Zaraz  po  obj^ein  rz^dów,  wzi^wazy  pod  r^Q  dragiego  przysposobionego 
zyna  Antoninowego,  stan^)  z  nim  wobec  senatn,  mianowa)  wzpólnikiem 
wtad2y  (Angastos)  i  rz%dzil  z  nim  do  r.  169.  Luciuš  Cekrnkta  Ccmmo'" 
dus^  bo  o  nim  mówimy,  *  przez  przysposobienie  od  Antonína  zwany 
AeHuB  Antonmua^  a  przez  matžeňstwo  z  Anni%  Lueill^,  córk%  Marka 
A'a*-reri/«,  i  pod  t^m  oatatnióm  imieniem  w  historji  znaný,  byl  žy«- 
wém  przeciwieústwem  cnót  tak  Antonina,  jak  zwego  teáda  i  irapélce* 
zarza.  Byl  to  troch§  Kalignla,  trocb^  Neron,  trochy  Vitellins,  trochy 
Domi^jan;  Inbowat  8i§  w  towarzystwie  híztijonów,  wzzelkiego  rodzajn 
kooedjantów,  grajków,  nierzi^dnic  i  t.  p.;  nocami  biegal  po  szynkach, 
mieszaj^c  si^  do  najnižszycb  warztw  ludnoáci  i  wszezynaj^o  bnrdy;  ama- 
tor  eyrkn,  nami^tnie  npodobal  sobie  konia  jednego,.zwanego  Yolnórifl, 
któremn,  gdy  zdechl,  wystawil  grób  wspanialy;  po  nczoie  jednej,  ktára 
kosztowata  6  miUonów  sestereji  (póhora  miýona  franków),  ^szyztkie 
kDzztowne  przybory,  oraz  naczynia  zrebme,  žlote  i  krysztalowe,  niewol* 
ników  i  wBzyztko,  co  tylko  zhižylo  do  przygotowania  nczty,  wzzystko  to 
rozdat  biesiadnikom.  Antonin,  znaj^c  jego  samolnbztwo,  zniewieácialoáé, 
rozpn8t§,  marnotrawstwo  i  inne  wady,  nmyálnie  trzymal  go  na  nboczň; 
M.  A.  ivyniósl  go  na  tron,  jnž  to  przez  wdzi^czn^  pami^č  dla  Antonina, 
jnž  tež,  žeby  nie  mieó  niebezpiecznego  malkontenta  i  wzpólzawodnika. 
Na  8zcz§écie  panowanie  Vems^a  nie  trwalo  dhigo:  nmarl,  gdy  wracal 
z  wyprawy  naddnnajakiej  (169),  ražony  apoplekej^.  M.  A.  i  YeniB  rozpo-* 
cc§li  rz^dy  wáród  ňader  ci§žkich  dla  cesarstwa  okoiicznoéci.  B.  i6t 
wyla}  Tyber  do  wysokoáci,  jakiej  dawno  nie  pami§tano;  po  wylewie  na- 
•tat  glód  (163).  JednoczeÁiie  na  Waehodzie  njarzmione- faidy  zacz§lypo<* 
dnoaió  glow§,  a  powatania  tego,  roztokowane  tam  i  przez  dtagi  pokoj  do 
zniewieáeialošci  przyprowadzone  legjony  pr^himió  nie  byty  w  ztanie. 
Nad  Benem  barbarzyňcy  pnstoazyli  GermanjQ,  nad  Donajem  potoienie 
nie  bylo  lepsze.  Na  tych  jednak  kreaach  atalo  wojsko  niezepznte  zbyt- 
kiem  wachodnim  i  watrzymywato  jako-tako  západy  hord  barbarzyúakieh; 
Wacfaód  zaá  wymagal  pilniejazej  i  ryehlej  obrony.  M.  A*  wyalat  tam 
swego  towarqrsza  Yernsa,  który,  inbo  wcale  nie  byl  wojownikiem,  przy 
pomocy  takich  wodzów,  jak  Statins  Priscos,  jak  Fnrins  Satnminna,  Pon- 
tius Laelianns,  Martina  Yeraa,  a  zwlaazcza  Avidina  Gaaaina,  przywróoil 
powagQ  Bzymn.  Wojaka  rzymriríe  oaadzily  napowrót  na  tronie  armeň- 
skim  Sohema  (168),  którego  partowie,  jako  stronnika  rzymian,  byli  vy- 
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gttli;  Woio«a»  král  fkMv,  yoW^  (i«4-^lCft1c  «lr 
Bttbiio^  i  Meáji;  Mceopolsaija,  pt^raajsaki  cacéé  jci  s 
libit,  101U2A  proviacj^  iajmí^  jak  byla  ai%  iif^ii 
Ycrw  ilBaovit  kiéttv,  jak  w  nýiwieteiói 
pa  tfia  Mjciciiwarii,  4o  któcyck  wcale 
(l«<)  i^aid  tryiAlny  aa  Kapitol  i  oCi^ant  Mal 
anacaáv,  mMm  (Ptetkkai.  Anaeaicaa,  Medkas).  Lecs  x  txyaiafam 
prijkyla  aova  U^pika:  viacajtce  licjoaj  pRyakMif  a  Mb%  gbrasdi«% 
anaaoy  którm  ai^  aiaroko  rfiimili,  oiiaHmijla  maMiau  aiast  i  mL 
Italja  a^wifoq  od  aifj  aderpíala.  W  Bxyaúe  fnhaiae  aie  magĚk  aa- 
df^  apnfta^  trapáw;  M.  A.  artaaovil  o«>ho%  police  pognebow%  i,  raeci 
w  fUraftytaoéd,  abogkk  koarteai  skarba  cbovaé  poleeiL  Za 
pnjaMdl  giód  (icc),  jal  di^  pod  panovaaMi  ITa  A.  W  do- 
daUn  baibansrdcf ,  practaawiaaijf  «9  pfaei  Daaaj*  F^cifK  acraiaé  sa- 
WBi  Mútj.  Sa  kb  aiaiifinrfnie  wyprawili  ««  oboj  conne  (]€7)  i  po 
dwaklahb  b^qacb  sjíkava^  aausyta j,  cboé  kióULOirwaly  pokiiij,  wr6- 
cili  do  BajTMi  (iCS),  a  noej  vrócd  tylko  M.  A.;  toaaixyaa  jofo  bo- 
viflB  w  diadao  awvl  (i.  r.).  Od^d  IL  A.  n«diít  na  do  r.  iTC,t.  j. 
do  ccMa,  w  ktArfai  qraa  swego  Koottoda  (ob.)  wcxfwSk  ipólaikiaa  via- 
dxf .  I  tea  okica  irnuA  aa  dwlydí  wojaacb.  Medale,  v  ijm  pnod^go 
caaoa  bite  piavie  eorocflde,  opíewaj^  tqarxaiioaie  Gcnaa^  (Gemaaia 
•abacta);  ale  aaaMi  powtanaaio  o  iQanaiieaia  jcsi  dovodea,  ie  odaoow- 
ae  aaá  aí%  xvya^itwa  aie  b^  áwíelBeaii  i  wataeiai.  IL  A.,  mam»  a- 
lailoaaaia  do  pokoja  i  tyda  doiBowego,  aiiaio'  te  do  tryba  oboiovego 
aie  bjrl  vsayeatjoayia^  wi^ei%  cs^  tego  caaoa  (I6S — iro  inebyl 
«ir6d  tegjoaóar  aad  Daaajeai,  daid%e  tnalj  wojeaae  lanm  a  totaie- 
nBaú,  pobtt  Idlkakrotaie  kwadóv,  markoaiaBÓw,  nmatów,  vaadalów, 
jaiygów  (mBcyatkíe  te  faidj  aiieszkalr  a  tej  stroay  Daa^a;  oslatai  aii^- 
dzf  Daaikíea  i  Ci8|)  i  zyskal  ataw^  wodia  a^jdgieiaiejawgo  »  vssy- 
ftkkfc,  jacf  do  jego  ea«6w  ietaieli:  Qpod  ohumi  anu  $e  muiMMúrum  m- 
permtOTKrn  ffiaritu  mqmrgrutuM^  beUtcútišumiš  g€mtíhiu8  ddetíi  dui  Mmbmetíšy 
náwi  aapia  s  r.  1T6,  aalet^cy  prawdopodobaie  do  hika  trynni&laego, 
aa  cMéé  M.  A*a  wystawienego.  W  csane  tych  to  wlašoie  wojea,  gdy 
ceean  z  aiewielk^  licib%  wojska  apaéeit  si^  do  krajn  kwadów  (1Y4), — 
gdzie  dsíá  Morawja  i  pólaocao-zachodnia  ca^  W^er, — leby  aiepxay- 
Jadeia  w  jego  wtasaém  medliskn  apokonyé, — mial  aiiiósoe  alaway  oa 
eod  kgji  pianaui/qcei  (ob.  tej  Enc.  XII  84..).  Jencxe  si^  wypcawa  pko 
ladom  aad  Danajem  saaiiesxkalyBí  nie  skoáóyla,  jesrae  M.  A.  bawil 
w  tamtjch  stroaacb,  odbieral  holdy,  akladnikáw  i  aiewoliúkáw  od  pod- 
bitych  i  apokoRoaych  pkmioa  slowiaAskich  i  ia.,  aianyl  o  aaaúenieoia 
Mňkomaiýi  i  Pannoigi  aa  prowiaeje  rzymskle,  o  poeaaiQcia  gnuuc 
ceantwa  do  Elby,  g6r  Krosseowyeh  (Engebirge),  Karpat  i  Daiestra, 
gdy  te  Waefaoda  saczQly  nadchodsié  niepokoj^ee  wieici,  ie  saakoiaity 
wódz  Kaa^{Btt  (Arídioi  Gassíiis)  knaje  spisek.  Jakoi  Kasijasx  byl  tém 
aiebespiecsni^tszjrai,  te  poaiadat  popolarnoté  na  Wscbodzíe,  oras  mHoáé 
a  vojska,  te  otaeál  go  arok  svyciestw,  pod  finii%  Yerosa  poprsednlo 
odaiesioayeb.  Jaž  Yeras  vidsial  v  nim  d4iiioá6  do  sagarai^cia  najvyi* 
ssej  vlaiky  (tes),  ostrzegal  o  tém  ITa  A.  i  radsil  síq  go  posby6;  lecs 
M.  A.  ze  swykl^  sobie  lagodnoéci^  i  vspanii^omyéÍaoáci%  odpoviedrial: 
te  tak  sdolaego  i  potrzebnego  nplitej  vodxa  nie  možná  bíq  posbyvaó, — 
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že  Je<K  Kas^tisz  tadiigiije  na  'wi^ksz)  milóíó  i  žjcie  Jego  wažoiejszém 
jestdla  paňBtwa,  niž  žyde  moich  dzieci,  niech  nawet  mojedzieei  z|^ni|:  Woj- 
ska,   któremi  dowodzit  Kassjnss,  ínnimo  cá^ego  swego  doň  przywi^zania, 
nie  odwažylýby  8Í9  na  bnnt  pko  MVi  AVí.^    E^ssjtisz  wiedziat  o  tém 
i  dla  tego  pierwej   uda},  že  H..  A.  nmart,  kázal  go  nawet  ogtosié   bo- 
gíett i  zmyálit,  «e  legjonf  naddnúajekie,  w^ód  których  M.  A.  niby  zakoňczf I 
žycie,  nznaly  go  (Kaesjnsza)  cesarzem,  i  tym  spoeobem  wci^n^  8woidi 
žolnierzy,  že  mn  ofiarowali  pnrpnr§  (w  Kwiet.  176).    Za  wojskiem  po* 
szta  cala  Syija  i  ch^tnie  bíq  swemu  rodakowi  poddala  (Eassjnsz  pocho- 
dzi}  %  Tym);  uznali  go  takte  žydzi  palestyňscy,  królowie  wschodni  zale- 
žni   od  Rzymu,  prefekt  Egiptn  Flavins  Calvisins  i  t.  d.    Wieáó  o  tém 
powstanio   zaniepokoila   mocno   bawi^cego  podówczaa  w  Pannonji   M*a 
A*a:  ezempr^dzej  pozawieral  nklady  z  plemionami  barbarzyňskiemi,  z  któ- 
remi  mial  jeszcze  walczyó;  we^at  do  obozn  syna  swego  Kommoda,  ka- 
sal mn  przywdziaé  tog^  m§zk§  i  przez  lUyrjQ  zacz^  kroczyé  na  Wscfaód. 
Poápiech  jednak  okázal  síq  zbyteeznym.  Žolnierze  bowiem  syryjscy,  do- 
wiedziawszy  síq  že  M.  A.  žyje,  pocz^Ii   žaiowač  swego  krokn.    Žeby  to 
zakoňezyč,  centnrjon  jeden,  przeježdžaj^c  obok    Kasejnsza,    uderzyl  go 
mieczem  w  kark,  drngi  nadjechal  i   dobil;   naatfpnie  zaraz  w  obozie 
zabito  nowo-mlanowanego  przez  Kasijnsza  prefekta  praetorio  (w  Lipen 
176),  potem   qma  Eassjnszowego  Metjana  w  Alekzandiji.    M.  A.  žeby 
zatrzeó  ostatnie  álady  spisku  i  Wschód  áciálej  z  cesarstwem  zjednoczyé, 
wybralsiQ  do  A^í  i  Egiptn  (176).  Fanstyna,  jak  do  Pannonji,  tak  i  w'tej 
podróžy  m^žowi  towarzyszyla.  W  Rzymie  zostal  síq  ZÍ96  cesarski  konsul 
PompejanuB,  oraz  16  •letni  Kommod.    Podróž  byla  prawdziwie  tryumfal- 
nym  pochodem:  jedni  dmgich  nbi^^li  w  nimienin  holdu   cesarzowi;  ci, 
którzy  w   spisku  jakikolwiek  brali  ndzial,  wysiláli  si§  na  okazanie  tém 
wi^kszej  wiernoéci,  pomníc,  jak  snrowo  dawniejsi  cesaíxe  kárali  jnž  nie 
sam  spisek,  lecz  najmniejsze  jego  pozory.  Obawa  jednak  tych  ludzi  by- 
la plonn^.     M.  A.  jak  zwykle,  tak  i  tn  pokaza!  síq  až  do  zbytku  lago- 
dnym  i  wspanialomyálnym.  AntjochJQ  za  to,  že  okaz^a  žaloby  po  Eas- 
sjnszu,  pozbawil  swobód  mnnioypalnych  i  teatru,  lecz  to  na  bardzo  kró- 
tki  czas,  poczém  j^  odwiedzil.     O  žydach   palestyňskich,    zawsze  pier- 
wszyeh  do  popierania  rozruchów,  wyrazil  síq  tylko,   že   s^  nieznoánymi 
dla  wichrzycielstwa  i  smrodu;  to  byla  jedyna  ich    kára;    zreszt)  przez 
kraj  ich  przeježdžal.  Tyr,  jako  miejsce  urodzenia  Kassjusza,  pozbawiony 
zostal  odwiedzin  oesarskich.    Aleksandrja  žadnej   nie  poniosla  kary:  M. 
A.  w  niej  przez  niejaki    czas  zabawil,  chodzil  po  jej   ulicacb,  éwi^ty- 
niacb,  akademjach,  jak  pierwszy  lepszy  grek  i  filozof.    Ody  przyniesiono 
glow9  Kassjusza,  M.  A.  ze  wstrQtem  odwrócil  oczy  i  kázal  j^  uczciwie 
pogrzebaó.  Kassjusz  zgini|l,  lecz  zostaly  po  nim  papiery  kompromitnj^ce; 
jedné  z  nich  spálil  na  wlasn^  odpowiedzialnoáč  Martius  Yems,  nast^pca 
Kassjusza  na  dowództwie  w  Syrji,    drugie    usinžni    donosiciele    zaniešli 
cesarzowi.     Gesarz  spálil  je  natychmiast  bez  czytania  i  byl  kontent,  gdy 
síq  dowiedzial,  že  Martius  Yerus  to  samo  uczynil.    S^dzono,  že  rodzina 
Kassjusza   b^dzie  zgladzon^;   tak  bowiem  dzialo  síq  dot^d  z  rodzinami 
spiskowych,    bez  wzgl^du,  czy  kto   byl  winien  lub  nie.    Do  tego  zachr- 
čela swego  m^ža  Faustyna,  upowažnial  wyrokiem  senát.  M.  A.  zostawil 
ca!^  familjQ  prsy  žyciu,  wolnoáci  i  przy  pólowie  maj^tnoáci;  nadto,  wszy- 
atkich  jej  czlonków  (wdowQ,  zi^cia,  dzieci)  wzi%l  pod  swoj%  szczególniej- 
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82%  opiek§,  broDi)  od  xniewag  pospUstwa,  stkasit  im  wjSMiwiaé  zbro- 
dni^  ojca,  eaikiem  zostawii  pn^y  wszystkich  prawach  i  pnywilejach  ro- 
dain  seaatorakich.  Jeden  tjlko  z  synów  skacany  sostal  na  wjgnaaie. 
Flavitis  CalTiaíDfl,  który  wydat  Egipt,  tak%  sam^  odniM  kar^.  Wreszcie, 
M.  A.  zabronil  dochodtió  apóbiików.  .Byly  to  najpi§kiiioj8ae  chwile  pa* 
nowania  jego  (17|^ — 178):  e  wyj^tkiem  drobnycb  utarcxek  nad  Duna- 
jem, pokoj  byt  ze  strony  Germanji,  Wscbód  taskawoácii  podbity,  oesarz 
jest  panem  Azji^  zbantowane  prowincje  skládaje  mn  boMy,  wsz^daie  jest 
przyjmowany  t  okrzykami  uwielbienia,.  seivBz%d  rozlegig^  «$  panegiiyki 
na  jego  pochwalQ.  W  ostatoicb  latadi  znów  kl^ski  nawiedzify  páástwo: 
straszliwe  irz^ienie  ziemi  (178  lub  i80}£barKylo  jednoczeéoie  dwazna- 
komité  miasta  Azji:  Efez  i  Smyrny,  oraz  wiele  mmejBzycb;  wyapa  Bodns 
zasypaná  grozamí.  Wojna,  prawie  nie  nstajica  nad  Dnnajemi  tevaz  9i$ 
wzmogla.  Wkrótce  po  powrocie  z  tryumfalnego  objazda  Áxii^  wypadto 
M'wi  A*wi  znów  opnécič  Rzym.  Przed  wyjazdem  mia)  przez  a  dni,  na 
proábQ  swych  przyjacióí,  prelekcje  o  fílozoQi;  syna  swego  Kommoda 
oženU  z  córk%  bylego  konsula  Brottins^a  Praesens^a;  wzn^  zeskarbu^za 
npowažnieniem  senatn,  pieni^dze;  przyai^)  na  Kapitola,  že  ani  jeden 
senátor  z  rozkazu  jego  nie  zgin^l  i  te  Kassjnszowi,  gdyby  nie  byl  za- 
bity, nie  statoby  bíq  nic  zlego;  nakoníec,  ivedtug  dawnego  zwyesaja,  bio- 
r^c  zakrwawion%  wl6czni§  w  éwi%tyni  Maraa,  rzncil  j%  ku  ziemiom  nie- 
przyjaoiela  i  wyruszyl  w  drogQ  (6  Sierp.  178)  do  legjOAÓw  nadduns^- 
skicb.  Chcial  tym  rázem  urzeczywistnič  piany,  które  spisek. Kassjusza 
przerwal,  t.  j.  podbió,  v^p^dzič,  lub  wyt^pió .  ludy,  które  nie  danaly 
pokojů  cesarstwu,  jak  hermundnrowie,  markomanowie,  kwadowle,  sar- 
mači;  chcial  po8un%6  granice  paĎstwa  do  Karpat.  W  rok  póiniej  (Sierp. 
17  9)  odniósl  éwietne  zwyci^ztvo,  w  którém  zlámal  glówne  sily  nieprzy- 
jaciól.  Jeszcze  jedno  takie  zwycíQztvo,  a  cel  bylby  OBi%gni§ty.  Tymcta- 
sem  cboroba  zaraáUwa,  która  panowala  juž  wšród  wojaka,  i  jego  do- 
tkn§la.  Z  niej  um.  17  Marca  180  r.  w  Vindobonie.  (Wiedeú),  ozy,  jak 
cbc4  drud^y,  w  Sirmium  (Sirmich  v.  Mitrowica  w  Slawonji).  Ostatnie 
dni  jego  byly  ňader  smutné*  Trápila  go  myál^  že  ceaarstwo  zostawis 
na  lásce  Kommoda,  že  ten  ^yn  niewdzi^ozny  zmarnuje  owoc  tylu  ziry- 
qiQZtw,  porznci  cel  tak  blízki  i  latwy  do  osi%g9i§cia  (dokoúczy6  podbi- 
cia  ludów  za  Dunajem);  chorému  bowiem  ojcu  wr^ca  oéwiadczyl,  te 
dlužej  przy  legionach  pozostaó  i  na  zárazy  8i§  wystčřwiaé  nie  myáli,  te 
wlasne  zdrowie  przedewsi^stkióm  musi  mieč  ua  wzgl^dzie.  Trápilo  go 
takže  podejrzenie,  že  Kommod  praguie  skróció  dni  jego.  Trapíto  go 
wreszcie  opuszczenie  od  przyjaciól,  którzy  pozorem  zárazy  towarsystwa 
jego  unikali.  W  takim  stanie  zostaj%c,  sprzykrzyl  sobie  žycie  i  glodem 
koniec  przyspieszyl.  Žalowano  go  powszecbnie  i  szczerze.  Apoteoza  w  sku- 
tek tego  odbyla  si§  nie  wedlug  zwyklej  etykiety  oíHcjalnej:  bez  wypo- 
szczania  uwi^zanego  nad  štosem  orla,  bez  íalsaywej^  obatalowywanej 
n  jednego  z  senatorów  przysi^gi,  jakoby  widzial  dnszg  niebossc^ka 
wznosz^G^  8i§  ku  niebu,  caly  lud  wraz  z  senátem,  jako  jeden  m^,  ns 
pólu  Marsowóm,  patrz^c  na  štos  pochlaniaj^cy  zwl(^  dobrego  ceearzi^ 
obwolal  go  bogiem  laskawym.  ^Nie  plaezcie  go;  oddajcie  mu  ezeáé.  Bo- 
gowie  sami  go  nam  užyczyli;  do  nicb  on  wrócil' — wolaly  thimy.  Póžniej 
dopiero  zawotowal  mu  senát  kaplanów,  zwanycb  antoninawymi,  áwi^^- 
ni^,  statuj  zlot^,  kolumn^  i  inne  honory.  M.  A.  jest  autorem  filozofiesnego 
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piflina:  O  tobie  pzyU  o  xyciu  swojém  ksiqg  Í2  (IIp6c  íatVcov  t;.  'Efc  ioutov; 
po  lacime  tytutowane:  De  seipso  seu  de  vita  *ua:  De  seipso  ět  ad  set' 
psům;  De  rébus  suis^  sivé  de  iis^  quae  ad  se  pertinere  censebat;  De  rébus 
suis^  PugiUaria;  Commentarii;  po  franc,  Refiexions  moraUs;  Pensées  i  t.  d«; 
PoAsées  de  Marc-Anjréle,  traduction  nonvelle  par  J,  Barthélemy-Saint- 
Hilairey  Paryž  187  6);  zostala  8i§  tež  po  nim  korresponďencja  z  retorem 
FroDtonem.  Tg  08tatBi%  wyda}  plerwszy  raz  kard.  Hai  w  M.  Com,  Fron- 
<0Rt>  Opera  inedita^  MedioL  1815  (przedrnk.  Francof.  18X6  i  w  ^^o- 
tonis  Beliquiae  ab  Ang.  ^aio  primům  editae,  meliorem  in  ordinem  di- 
gestas  edidit  B.  O.  ^iebuhr,  Berolini  1816.  Kard.  Mal  wydal  dmgi^ 
edycJQ  p.  t.  3/.  Com,  FronUmis  et  M.  Aurelii  Epistnlae  etc.  editió  prima 
romana*  Romae  1822,  gdzie  jest  ok.  1 00  listów  M'a  Aur.,  poprzednio 
nie  wyďanych;  ta  edycja  przeirnk.  Cellis  1882).  W  dziele  O  sobie  wy- 
razil  M*  A.  stan  Qwej  duszy;  s%  tu  aforyzmy  i  nwagi  pisane  dory wczo,  bez  za- 
miarn  publikowania.  Autor  rozprawia  sam  z  sob%  i  bardzo  Cz§8to  zbliia 
sig  4o  zftsad  chrzeácjaňskich,  których  wplyw  na  cale  spoleczeústwo  jnž  podów- 
czas  cznésig  dawal  *y  Brak  tylko  gruntu,  t.  j.  dogmatu,  dla  tego  spo- 
tykamy  czQsto  chwieijnoéé  i  sprzeczqoáó.  M.  A.  jest  tu  i  ateuszem  i  pan- 
teipt^  i  pobožným  až  do  zabobonu.  Mówi  o  bogacb,  ale  i  w^tpi  o  icb 
bytooáci;.  w  praktyce,  obrz§dy  kultów  róžnych  pobožnie  spetniaL  Wierzy 
w  opatrznoáó  i  przyjmnje  álepy  traf.  O  nagrodach  i  karach  w  žyciu 
przyszfóffl,  nawet  cboóby  jako  o  hypotezie,  nie  wapomina;  m6wi  tylko 
o  panteistycznym  spoczynku  w  Bogu.  Samobójstwo  raz  gani  (IX  8),  drugi 
ra2L  doradza  (III  ];V29;  X  8).  Wlistacb  widač  duszg  uczciw%, 
8zczer%,  czule  przywi§zan%  do  žony,  do  dzieci,  do  nauczycieli  swoich,  do 
przyJAció),  wi§cej  niž  stoikowi  przystalo,  i  wigcej  niž  oni  zaslngiwali 
na  to. .  Brakiem  uczucia  grzeszyla  starožytuoáó  w  ogóle,  u  M'a  A. 
przeciwnie  jest  go  za  wiele,  co  przy  braku  dobrycb  zásad  nie  zawsze 
i9j9zlo  na  dobré.  Mówi  bardzo  cz§8to  o  milošci  swoich  (philostorgia), 
bližniego  (tou  Tc\rpiot>)  i  calego  spoteczeústwa  (xb  xoivcovixóv).  We  wszy- 
Stkiém  widač  pewien  instyukt  prawdy,  lecz  nie  posiadanie  jej.  Bzecz 
dziwna:  czlowiek  posladaj^cy,  možná  powiedzieč,  wszystkie  warunki  do 
jwrzyjjcia  prawdy, — byl  bowiem  prawym,  skromným,  wáród  ogólnego  roz- 
.  pasania  dalekim  od  rozpusty,  nie  maj^cym  o  sobie  wielkiega  rozumie- 
nia, — mimo  tych  i  innych  dobycb  przymiotów  do  žródta  samej  prawdy 
nie  doszedl.  Gdyby  przynajmniej  zbywalo  mu  na  sile  charakteru  i  sta- 
Aowczoéci,— ale  i  tego  odmówič  mu  nie  možná.  Czlowiek,  który  przez 
lat  40  prowadzil  žycie  domowe,  ciche,  spokojné,  oddané  filozof  ji,  a  przy- 
tém  w^tíego  byl  zdrowia,  nagle  potem  przy wdziewa  zbroj§  i  prawie  až 
do  ámierci  prowadzi  žycie  obozowe,  wáród  žotnierzy,  mimo  odradzania 
przyjaciól  i  familji,  a  prowadzi  je  jedynie  przez  poczucie  obowi^zku;  — 


^)  Cnotanp.^vtiloBierdzia,  niesnana  m  starožytncici^  teraz  facsysaUti^ 
przejawiaó  w  žycia  spoteozném.  ťomio^wsisy  dobroozyDne  fandaoje  lamego  li'a 
A.»  na  dotkaiftych  powodzi%  i  gludem,  za  dowód  moina  przytocByó  ofiamoéč, 
a  jak%  pospieBzono  na  pomoo  mieizkanoom  Smyrny  i  Biezu,  po  etraszliwé  m 
trz98Í«mu  ziemi  (178  v.  180)  NÍ6szc?.^liwym  posláno  pieni^dze.  otwierano 
domy  wlatne  na  ich  przyjgcie  Ta  zaá  pomuc  byla  wy wzajemnieoi^in  zi^  t  a 
doznaná  w  podobných  razaoh  od  imymenczyków  i  innych  dobrodziejstwa. 
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Irtóry  nie  wábft  8i§  wystawié  na  szw&nk  swoj)  popniarnoáó,  žeby  arefor- 
xDOwač  teatr,  jak  nižej  ssobaczymy;— taki  cztowiek  mnsíat  posiadač  i  moc 
ůnnzy  i  odwagQ  cýwiln%  i  stabáč  w  przekonaniach.    Na  nieszcz^ie  te 
zálety,  Jako  nie  opařte  na  stafym  gnincie,  nie  byty  zupetnemi.     M.  A. 
by)  silným  i  snrowym  w  obec   siebíe,  dabym  i  nadto  íagodnym  w  obec 
drngich,  mlanowicie  w  obec  doradców,  prokonsnlów,  rodziny,  a  zwlaazcza 
vobecfilozofów.  Wobec  takich  powag  niedowierzal  iobie.  ^LepieJ,  ma- 
uria},  že  ja   p6jd§  ža  zdaniem   tyln  i  takich  przyjació),  nit  žebym   ich 
zmnszal  do  pójácia  za  mojém."    Zásada    dobra  w  rzeczach    w%tpUwydi 
i  w  spoleczeňstwie  mniej  zepsntém;  lecz  tam,  gdzie  on  sam  byl  najnci- 
ciwszyra,  byřo  to  zgubném.  Przyjaciele  jego  i  doradcy  (Geminas  wyxwo- 
leniec  jego,  Anaclytns  wyzwoleniec  Verus'a)  byli  niegodnymi  jego  sanbi- 
nia;  prokonsulowie  i  inni  zwierzchnicy  prowincji  rozznchwaleni  njetykal- 
noáci^,  jak^  mieli  pod  M'em  A.  '),  swego  stanoiriska  nadnžywali  gorzej 
niž  za  najgorszych  cesarzów;  filozofowie  byli  Indžmi   bez   žádných  prze* 
konaň:  filozofowali,  bo  pod  cesarzem-filozofem  filozofja  poplácala,  czynami 
zaá  teorjom  swoim  khm  zadawali;  z  wyj%tkiem  M*a  A.  žáden  z  nich  nie 
myálal   o   wprowadzenin  idei  w  czyn.     Skoro  zaá  takiemi  powagami  sH 
kierowal  cesarz   nic  dziwnego,  že,  mimo  najlepszych  jego  ch§ci,  w  admi- 
nlstracji  nastalo  rozprz§ženie;  nic  dziwnego,  že  on  sam,  lubo  tak  blízki 
chrzeócjanizmn,  nie  przyszedldo  nznania  nawet  fílozoficznegó  monoteismn,-- 
že,  mimo  swej  lagodnoáci,  stal  síq  przeáladowc^,  a  przynajmniej  ďopnšcil 
przeáladowač  cfarzeácjan.   Tak  jest:  pod  tym  cesarzem  filozofem,  tak  do- 
brým, laská wym,  nieprzyjacielem  wszelkiej  snrowoáci,  byly  až  dwa  przc- 
éladowania:  jedno  w  pocz^tkach  (161  — 16  9), dmgie  pod  koniec jego 
panowania  (17  7  — 180),  t.  j.  wtedy,  gdy  rz^dzll  nie  Bam,,leczz  przybra- 
nymi  do  rz^dów  spólnikami:  Yerns^em  i  Kommodem.     Sam  M.  A.  zape- 
yne  ani    pierwszego  ani  drngiego  rozlewu  krwi  niewinnej    nie  polecal; 
niemniej  jednak  jest  winnym,  že  go   dopnácil,  že  nie  chcial  poznač  chrse- 
ácjanizmn,  podczas  gdy  znajomoáó  kultów  pogaňskich  rzymskich,  greckick, 
wschodnich,  najzabobonniejszych  nie  byla  mu  obe); — že,  zamiast  bronió 
chrzeácjan,  oddal  ich  na  pastw§  rozfanatyzowanego  przez  knglarsy,  filo- 
zofów  i  ofiarników  pospólstwa.    Že  nie  staral  síq  poznač  chrzeácjan,  do- 
wód  mamy  w  jego  wlasném  dziele  O  tobie^  gdzíe  raz  tylko  mówi  o  nicb 
(XI  8),  ale  z  grab%  nieznajomoáci^,  jakoby  chrzeácjanie  émieró  podejmo- 
^ali  nie   dobrowolnie,    lecz  przez  álepe  poslaszeňstwo  sekciarskie  (xati 
^iMi)f  Tcapáta^iv)   i  z   teatraln%    ostentacj^   j^    szukali.    KlQski,   jaUe 
w  pierwszych  latách  M'a  A'a  spadly  na  cesarstwo,  przypisano  chrzeácja- 
nom.  W  tém  przekonaúlu  utrzymywali  pospólstwo  ofiarnicy  npadaj^cego 


')  Jak  dalet^  M.  A.  byl  dla  tego  rodsiýfrladsi  lavkawym,  dowodeia 
jest  HArod  Atiicus  Tosiada)  on  ugromoy  míj^tek,  tlawg  wielkiego  i^tom,  byt 
nattOBycielem  M'a  A 'a,  wreizoie  slítal  ra%dc§  Atén  Potílejakim  czaaía  oakar- 
iyli  go  ateňezyoy  prs«d  ceaarftem,  že  irh  ttieslyobanie  oiemi^žy.  StuchuJ^  t^ 
akargi,  césara  li^  rozplakal;  žona  jego  Faustvna  z  malá  córeozk%,  padlaór  ibo 
do  DÓg,  pruaity  o  ukaranie  oieinigco^;  oskHržoiiy  prawre  8Í$  oie  oronU.  2a 
innego  eetaraa  joi  nietylko  takie  nadužywanie  wladzy,  ale  samé  bogactwa. 
albo  sama  slawa  wymowy  bylyby  Heroda  przyprawily  o  éinieré;  teraa  tkoá- 
ocylu  ai^  na  ukaraniu  dwócfa  jego  wyzwulenoów,  oa  zaé  áadnej  nie  ponióil  kary; 
owizem,  M.  A.  w  listaoh  swoich  prawie  go  przepraazal  za  oal)  apraw^. 
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balwQcbwalstwa.  A  i  oáwieceni,  któr^i  w  bogów  Aie  wierz%c,  stali  siq 
tém  zabobonniejszymi,  takže  latwo  uwierzjii,  2e  .^hezbožDi*"  cbrzeócjanie 
wszjstkieoan  8§  winai.  Jeszcze  za-  Antoniaa  wjst^pi)  na  widowpis  niejaki 
Alekaander  paflagoňczjk,  ndaj^cj  cudotwórc§.  Za  žycia  jaA  mial  iwi^- 
tjni^t  Pi?7s  Q^^i  stožyli  ministrowie:  jedni  przez  niego  platní,  drndzy  jemu 
8ÍQ  opUcaj%cy;  wyrocznie,  jakie  wydawaí,  przy nosUy  mu  7  0— dotysi^cy 
drachm;  emissarjnaze  jego  przebiegali  caly  áwiat;  jego  iviersze,  maji^ce 
byó  pťezerwatýw^  pko  zarazie,  pisaly  si^  na  každých  drzwiacb,  chociaž 
nikogo  nie  ocalily.  Radzili  síq  go  wodzowie,  chociaž  Severknas  zgin^^l 
w  skutek  tego,  iž  poszedl  za  jego  rad%.  M.  A.  ma  sprzyjal,.  chociaž  jego 
wyrocznia  byla  przyc9yn%  poražki  rzymian  w  Germaiói.  Prokonsul  Ru- 
tilianns  bronil  go  uparcie  pko  nieprzycbylnym,  oženil  síq  z  jego  córki^ 
i .  stal  síq.  zapamí^talym  jego  adeptem.  Miasta  stanowily  na  czéáó  Alexan- 
dra éwi§ta,  pos^  i  t.  p.  honory.  Taki  to  wplywowy  kuglarz  fanatyzowal 
iud.  Przed  rozpoczQciem  mysterjów  balwocbwalczych  wolal:  „Jeéli  tu  jest 
jaki  ateusz,  chrzeácjanin,  Inb  epiknrejczyk...  niech  precz  odejdzie;** — 
potám  w  imieniu  božka  dawal  wyroczni§:  ^Prowinc^a  Pontu  jest  pelD% 
bezbožných  i  chrzeácjan,  którzy  blužni%  pko  mnie;  jeéli  pragniecie  za- 
služyó  na  moj^  lask^^  uzbrójcie  si§  w  kamienie  i  wyp^džcie  ich/  W  Rzy- 
mie  agitacjQ  pko  chrzeáganom  prowadzil  filozof  cynik  Grescens,  októ- 
rym  wspomina  á.  Justýn  w  drugiej  Apologii.  Tak  tu,  jak  gdzieindziej 
przeáladowanie  bíq  rozpocz^o  na  ž^danie  tlamówi  mimo  že  tolerancyjne 
edykta  Adrjana  i  Antonína  odwolane  nie  byly,  mimo  že  nowy  nakaz  ze 
atrony  cesarzów  nie  nast^pil.  Žona  pewnego  poganina,  przyj%w8zy  chrzest, 
porzucila  dawne  ngyst^pne  žycie  i  m^ža  prosila,  žeby  równiež  si§  popra- 
vil. Gdy  proáby  i  starania  nie  pomogly,  dala  mu  rozwód,  do  czego  pra- 
WC  rzymskie  j%  upowažnialo.  M^  przez  zemstQ  oskaržyl  j%,  že  jest  chrze- 
écjank^,  w  skutek  czego  powolan%  zostaliv  przed  s^dy;  lecz  gdý  césara 
kázal  8praw§  jej  odroczyó,  przeáladowanie  zwrócono  pko  niejakiemu  Pto- 
lemeuazowi,  który  j%  nawrócil.  Prefekt  Rzymu  Q.  Lollius  Urbicns  f^Sl 
Jtutin.^  Apolog.  II  1;  cf.  Apulejus^  Apologia  sen  oratio  de  magia)  skazal 
gOy  za  samo  przyznanie  si§  do  chrzeicjanizmu,  na  ámierč.  Jeden  z  obe- 
cných temu  obywateli  zaprotestowal,  powoluj%c  síq  na  toleranGyjn%  tra- 
dycJQ  z  czasów  Antonína,  na  laskawoáó  M'a  A*a.  aWíqc,  rzekl  SQdzia, 
i  ty  naiežysz  do  tych  ludzi?" — Tak  jest,  odrzekl  zapytany  i  natychmiast 
go  ukarano.  To  samo  uczyniono  i  z  trzecim^  który  si§  przedstawil  jako 
chrzeácjania  (S,  JuaUn^  Apol.  II  2).  Taki  byl  pocz^tek.  &  Justýn 
podniósl  wtedy  glos  swój  (Apologia  II),  z  wielk%  sil%  logiki  i  wymow% 
pokazuj%c  niesprawledliwoáé  prawodawstwa  i  s§dziów;  lecz  jego,  jako  tež 
líélitona  bpa  z  Sardes  (w  Lydji)  vObrona"  pozostaly  bez  skutku. 
Owszem,  za  pobudk%  Crescens^a  sam  á.  Justýn,  iivraz  z  6  towarzyszami,  zostal 
ubiczowany,  nast§pnie  áci^ty  (ob.  tej  £nc.  IX  810),  ok.  r.  167.  'Do 
tegož  okresu  odnieáó  naležy  m^czeústwo  á.  Felicyty  (ob.);  wprawdzie 
akta  jej  m§czeústwa  mówi^,  že  to  8i§  dzialo  za  ces.  Antonína,  lecs 
w  dalazym  ci^gu,  mowa  jest  o  dwóch  Augnstach  (M.  Aur.  którý,  jako 
przybrany  syn  Antonína  Pobožnego,  nosi  takže  nazwisko  Antonína,  i  Ve- 
ru9,  161  — 169  r),  o  wojnie  z  partami  (162 — 166),  o  prefekcie  Rzy- 
mu Publjuszu  (SíItíus  Julianus  Publius  byl  prefektem  do  r.  162),  co 
wszystko  wskazoje  rok  162.  Oprócz  vspomnionych,  um§czeni  zostali 
w  Rzymie:  á.  Symmetrjusz  kaplan,  z  23  towanyszami,  bez  žadnego  pro- 
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cesn;  L  Asieel  PápSež  (16S);— n  Ezpaem:  L  Poljkarp,  it  dinelcjaii 
z  ráadelQi;  Thruets  bp  Enaienji,  wnyBCf  w  Smyrnie;  Sagarís  bp  I^o- 
áyeeí  we  Áygji;  á.  Daniel  djakon  w  Ptdwie  (t  Stycáun  i€0  r.  ie6), 
PotHos  dciecko  w  Sardynji  (is  Stycs.  1  r.)  i  w.  íil,  o  którydí  iij« 
mamj  aktów  m^eseňstwa.  To,  jak  nadmienilHiny,  dtialo  síq  w  pienrazjHl 
ckresie  panowania  M^á  A'a,  pa&owania  wspMnego  s  Verns^ein.  PóžuieJ, 
može  endowna  pomoe  legfi  pionini^^cej  (ob.  tcj  Enc  xn  84..),  moie 
takže  bmit  ELassJnaza,  w  którym  iaden  dinešcjanin  nie  mial  odziahi 
{Tertull^  Apolog.  S5),  wskazaly  mu,  že  prawdziwe  niebezpieczei&stwo  nie 
Jest  ze  strony  chReá^aa.  Chwífowo  zmienil  przekonanie.  TertoUjan  (Apo- 
log. e.  6)  wyražaie  áwiadczy,  že  po  onej  cndownej  burzy  w  Oermanjl, 
M.  A.  zabronil  doaoaié  ehrzeé<jan  i  to  pod  kar^  (podobnie  jak  Adijan 
i  Antonín);  te  nawet  byt  ieh  opieknnem  (protector).  Jest  tež  podánie 
(ob.  Meíafrcut,  pod  d.  22  Paždz.;  Baromi  Aiioal.  ad  an.  l  SS),  že  cesarz  ten 
wezwat  byt  do  siebie  Abercjnsza,  bpa  hierapolitaáskiego  (we  Frygjf), 
žeby  nn  uzdrowit  c6rk§,  op^tan^  przez  czarta.  Abercjnsz  spehtil  t^  pro* 
áb^,  za  eo  M.  A.  miat  wyznaezyč  bpota  hierapofítaĎskim  3,000  miar 
zboža  roeznie  dla  biednyeh  tejže  djecezji  (danin^  t^  zniósl  w  2  wieki 
potám  ces.  Joljan  Odst^pca).  Lecs  niedingo  tnrata  taká  taskawoéé.  Ok. 
r.  177  wszczfto  8ÍQ  drngio  przoálado WEU io.  Legat  prowincji  Ingdtt- 
neňskiej  zacz^t  je  prowadzié  na  s?rém  terrytoijuiD;  wnet  spostrzegl,  že 
liczba  chrzeá(jan  jest  wielka  i  že  každý  z  nich  do  rzekomej  winy,  t.  j. 
do  chrzeécjanizmn  8i§  przyznaje.  Nie  chc^c,  gdyby  wszyatkicb  trzeba 
byto  karaó,  tyle  krwi  brad  na  swoj^  odpowiedzialnoáč,  odniósl  si^  do 
S^ymn  z  zapytaniem,  przynajmniej  iizgl§dein  niektórych  znaczniejszych 
wyznawców:  co  ma  z  nimi  czynié?  Otrzyroat  odpowiedž:  že  émierci^ 
karaó  tydí,  którzy  si^  przyznaj%,  a  volno  pnáci6  tych,  którzy  wypieraé 
BÍ9  b^d^  (Épiět.  tcel.  viennen,  ap.  Evseb,  Hist.  Ecd.  V  i).  Tn  jni 
widzimy  nietylko  patrzeníe  przez  szpary  na  zaciekl^  kn  chrzeácjanoni 
nienawiáó  pospólstwa,  oraz  rz^dców  prowincji,  ale  i  formálně  wspótdzia- 
tanie  M*a  A*a  w  przeáladowanin.  Przypaszczač  možná,  že  odpowiedž 
powyžszii  dali  w  imienin  cesarzów  wyzwoleňcy,  doradcy  cežarscy,  bes 
wiedzy  l[*a  A'a,  može  tylko  z  polecenia  okmtnego  Kommoda  (ob.);Ma- 
rek  AureljQBz  zaá,  tak  slabý  zawsze  kn  prokonsnlom  i  innym  svrierz* 
ebnikom  prowincji,  nie  ámiat  im  odmówió  przyjemnoáci  przeáladowania. 
Hówimy:  przyjemnoéci, — bo  spoteczeňstwo  rzymskie  tak  síq  do  rozlewn 
krwi  nazwyczaito,  že  jeáli  samo  nie  bylo  tyranizowanóm  przez  swego 
wtadc§,  bawilo  8i§  przeáladowaniem  chrzeécjan,  skoro  tyiko  cesarz  nie 
zabrftniat.  W  tém  dmgióm  za  H'a  A'a  przeáladowanin  ponieáli  ámieri 
m^eňsk^:  znaczna  liczba  chrzeécjan  w  Lngdtranm  (ob.  M§czennicy  lo- 
gduneóscy)  i  innych  miejscach  Gallji  (Maj— 8ierp.  17  7);  w  Rzymie:  Ty- 
bnrčjusz,  Walerjan  (U  Kwiet.  t.  r.),  Cecylja  (16  Wrz.  t.  r.),  znaczna 
liczba  niewolników  i  wyzwoleúców,  nm^czonych  z  rozkazn  Tnrcjusza  AI- 
niachjttsza,  prefekta  Rzymn,  bp  Urban,  znaný  z  dziejów  á.  Gecylji  (ob.); 
w  Pemzji  (w  Etrnrji):  Konstancjnsz  bp,  wraz  z  towarzyszami  (2^  Stycz.); 
Kajosz  i  Alcksander  w  Apamei  we  Frygji  (lo  Mar.),  i  w.  in.  po  režných 
miejscach  cesaratwa.  Podczas  tego  przeáladowania  wydali  Ápologjt  cbrze* 
ácjanizmn:  Klandjnsz  Apollinaris  (ob.),  Miltiades,  Atenagoras;  lecz  z  nich 
zostata  6ÍQ  tylko  Apologja  tego  ostatniego.  Tak  wi§c  pod  M.  A.,  mimo 
osobistej  Jego  tagodnoáci  i  wstrgtu  do  rozleWa  kn?i,  chrzeácjanie  wiele 
ncierpieli.    Lecz, i  pod  wzgl§dem  administracyjnym  cesarstwo  nie  odnio- 
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fllo  korzyácl,  jakichby  bíq  půá  takim  rz^dem  spodnewaé  nalézalo.  Jož 
if sporanidliámy,  že  M.  A.  sanadto  byt  tagodnym  dla  zlych  urzQdaikdw, 
s  nrz^dnikAw  takich  jak  Herod  Atticvs  bylo  wieln.  M.  A.  nie  labit  wy- 
mierzaó  kary,  a  jeélt  byl  zmnezony,  to  zawsze  wymierzal  nižez)  od  tej, 
jak^  prawo  aazQaozato;  w  swej  lagodnoíci  nie  nmial  czynió  róžnicy  miQ«- 
dzy  wspaaiiďomyálném  darowaniem  osobietych  nraz  a  slaboáci^,  która 
pnezcza  bezkarnie  wyBt§pki  pko  dobra  pnblicznemn.  Žatém  pószto,  že 
rz^ey  prowincji,  oámieleni  bezkamoáci%,  przez  ncisk  i  rozszerzanie 
swyeh  attrybac^i  powoli  znosili  swobody  manicypalne,  pr^yktadali  sig 
do  coraa  wi^kzzego.  npadku  nranicypalnoéei;  nrz^y  obywatelskie  przy- 
bierirfy  coraz  wiQcej  charakter  ci§žar6w  nieznoánych,  od  których  zamo- 
žni^ei  obywatele  žeby  síq  nchronió,  skryifali  swój  stan  maj^tkowy,  za» 
przeetaH  byó  hojnými  dla  hidn;  potrzeba  bylo  nieraz  przymnsn  nžyé, 
žeby  sktonié  kogo  do  przyj§cia  dekurienatn  Inb  dunmwiratu.  Taki  stan 
poci^al  dalej  za  sobi^  zniech^cenie  do  Rzymn,  npadek  miast.  rozprzQ- 
ženie  wQzla,  jaki  dot^d  }%czyl  prowincje  ze  stolic^.  Jnž  za  poprzednieh 
-wladców  dawal  sig  czné  brak  Indnoáci  rzymekiej,  za  M'a  A'a  doszedl  on 
wi^kzzych  rozmiarów,  tak,  iž  w  miejsce  wolnych  obywateli  rzymskieh, 
miisial  cesarz  werbowaé  niewolników,  gladjatorów,  rozbójników  grasnjv 
cych  po  prowinojaoh,  mnsial  germanów  przeplaca^,  žeby  ma  shižylipko 
germanom.  Dot^d  znáno  barbarzyňeów  w  granicach  paástwá  Rzymskíego, 
jedynie  jako  jeáóów  i  niewolników;  M.  A.,  žeby  zaradzió  brakowi  In- 
dnoáci, otworzyl  im  cesárstwo  i  pozwolil  osiedlaó  síq  w  Dacji,  Pannonji, 
Mezji,  Germanji  rzymskiej,  nawet  \r  Italji,  przez  co  wprowadzil'  nowy 
ijmol  rozkladowy.  Obok  npadkn  swobód  mnnicypalnych;  npadkn  Indno- 
áci, widocznym  byl  takže  npadek  nank.  Wprawdzie  Indzi  wyksztalconych 
liczyto  sIq  wi^cej  niž  dawniej,  lecz  žadnego  nie  bylo  písarza  znakomi- 
ts^ego,  žadnego  genjnszn.  Fronton  retor  pisze  pochwaly  pyln,  dymn,  nie- 
dbalstwa;  Anlns  Geílins  žyje  drobiazgami  grammatycznemi.  Najwi§cej  sl^ 
ziOnkowano  retoryk^,  jako  rzemioslem  najintratniejszém.  Slnchacze  roz- 
cznlali  8ÍQ  latwo,  ')  mówca  otrzymywal  oklaski,  popnlarnoáó,  nrz§dy,  jak 
dzlá  adwokaci  w  jakiej  rzplitej.  Jak  histrjonowie,  tak  retorowie  wynaj- 
rooirali  síq  do  prawienia  mów:  matronom,  dopóki  nie  skoňczyly  toale- 
ty,— biesiadnikoA,  dopóki  nie  wypiH  ostatniego  kubka  wina,  i  t.  p.  Inni, 
níby  w^drowni  prelegenci,  cbodziii  od  miasta  do  miasta  i  prawili  pane- 
giryki  na  czeáó  nrojonych  bohaterów,  perorowali  dla  uciecby  gawiedzir 
To  samo  prawie  možná  powiedzieó  o  fllozoQi.  Jak  retorowie  bawili  ucho, 
tak  fíiozofowie  nmysl.  M.  A.  mial  szczególniejsz^  do  nieb  slaboád.  Ma- 
rzyl  on  o  spelnienin  slów  Platona:  „Ludy  b§d%  wtedy  dopiero  szcz§áli- 
we,  gdy  filozofowie  zostan^  królami,  albo  królowie  fílozofami.**  Starým 
byl  jnž,  a  jeszcze  ncz^szczal  na  prélekcje  filozofów;  niekiedy  tež  sam 
wst^powal  na  katedry   i   przemawial.   Poprzednicy  jego    ledwo  retorów 


')  Do  jakiego  stopnia  obfitowala  pabUka  rsymska  i  grecka  w  lay  i  jak 
latwo  bylo  je  wywolaó,  dosyó  przytoosyó  mow^  Aristidesa,  eUwnego  pod  owe 
czaay  retora  amyrnenskiago.  Mówil  oa  o  &wiezo  sasslém  trzgsieaiu  Eíemi 
w  Smyrnie.  Marek  A.,  obecný  na  tej  mowie,  wzdychal  wraž  z  innymi;  gdyzai 
xnówo&wyrzeklBlowff:  Záppol  8'Jp^[toi)  xataifvsóoorjtv  (zefiry  dm^  w  pa«z- 
czy] — i  oasarz  i  oale  sgroonadzenie  gtofiao  szloohaó  pocz^lú* 


oj^acaU,  on  pocz^  peiuja  pfitd6  i  filoiofoBL  W  Atanach  utaBOwfl  ks- 
teárj  waqrftldch  nauk,  a  axcugólniaj  fikMBoQi,  a  plac^  od  lo  do  is  ty- 
ai^cy  dracbm.  Pragi^t  obdanj^  áviat  filoaoQ^.  aJe  jak^--aloick%,  pla- 
toAtk%,  epikar^ak^,  pery^tatyck^?  Piotegowat  wasjstkie  te  eyatematy, 
a  ich  przedaUwidele  i  profosiorowia  wzajemnie  ai^  abuali,  ifyítmiewali, 
djTskredytowali  i  to  kosztem  cesarza.    Jeáli  cbodďo  o  pomnoieníe  fik- 
zofów,  to  M.  A.  dopiji  awago:  filozofów  wac^dde  mialeá  p^o.  Poniewai 
stoicyzm  zdawat  síq  mieó  wi^ksse  taaki,  wi^c  pnewažnie  ataraoo  m^  byé 
stoikiem.     Kie  potrzeba  tn  byto  wielkiego  zachoda:  doayč  bylo  aanacid 
pta^z    na    aposób  grecki,  zapnáció   brod^    i  dtngie  wto^,   mieé  chod 
i  minQ  powažD§.    Z  Uk^  poaUw^  molna  bylo  dobrzo  i  áwietnie  wyjáé, 
cey  to  w  szkoie,  czy  w  patacn  przy  atole  magnaU,  czy  wresacie  naali- 
cy,  pro8z%c  o  obpl  (bo  i  tém  filozofowie  si^  tnidnili).  Namnožylo  8i§  tež 
komedjantów  ndaj%cych  filozofów.  Lncjan  wyboraie  ich  wyémiewa  (Vita- 
rum  auctio,  Pidcator  i  in.);  a  Inbo  wiele  trzeba  z  tego  co   mówi   odj^é 
na  przesadQ,  zawsze  jednak  filozofowie  niekorzystnie  wychodz^.  FrzedsU- 
wia  np.  cynika,  niby  anrowegp  abnegata,  Ostentacyjnie  gardz^icego  wszy- 
itkiém,  Jak  w  swej  torbie,  przeznaczonej  do  pism  fílozoficznych  i  jarzyu, 
ma  na  spodzie  i  koíci   do  grania  i  Insterko   i  pacfanidia  i  nóž  ofiarnj, 
co   dowodzi,  že  nasz  filozof  potajemnie  jest  i  graczem  i  elegantem  i  za- 
bobonnym.     Lncjan  zreszt^  nie  wszystko  jeszcze  powiedzial.  .  Wiadomo 
boiviem,   že   tácy  filozofowie  nieraz  stawali   bíq   malými   tyranami  swej 
okolicy,  a  czasem  doknczyli  nawet  M'wi  A'wi.  Do  tafciej  to  klaasy  nalé- 
zal i  wspomniony  wyžej  cynik  « 'rescens,  czlowiek  m^gorazych  obyczagów, 
a  tém  samém    wróg   chrzeécjan,  sprawca   m§czeástwa  é.  Jastyna.     Tak 
wi§c  hojnoéó  M'a  A'a  dla  filozofów  przyniosla  owoq,  oczekiwaniom  wr§c2 
przeciwny.    Dia  sztnk  byl  on  oboJQtnym,  dla  tego  z  jego  czasów  prawie 
žádných  znakomitszych  pomników  i  bndowli  nie  ínamy.  NajwiQcej  za^gi 
položyl  na  poln  humanitarném.  Dbal  mianowicie  o  b>a  níQwolników,  po- 
pierai  i  niatwial  im  wyzwolenie,    pozwolil   síq   wyknpywaó  nawet  mimo 
woli  pana,  co  mocno  obnrzalo  jurystów, — nstanowil  tamQ  obracaniu  la- 
dzi  wolnych  na  niewolników  (ob.  Cod.  Justin,  s  Si  mancip.  IV  67;  Dí- 
gest.    8    §  2  Z>tf  legiL  turcr.  XXV  6;  ib.  84    2)«  vulg.  0t  pupiU.  mtbtíiU 
XXVIII    6;  Digest.   i    Qui  sine  manumw.  XL  7;  cf.  XL  1.  6;  IV   6i; 
XII  4;  XVIII  7;  V  i;  VII    2),    poczynil    róžne    fuadacje    dobroezynne 
i  t.  d.  M.  A.  podjal  trndne  dzielo  poprawienia  obyczi^ów  Bzymn.    Nie- 
tylko   zniósl  žródio  zgorszeú,  jakióm    byly  k^piele  pnbliczne,  nietylko 
pracowal  nad  wyt^pieniem  prostytucji  wéród   klass  nižszych  i  wyžszych, 
ale   nadto,  co  go  naražalo  wielce  na  niepopnlarnoóó,   posianowil  znieáó 
krwawe  widowiska  oyrkowe  i  w  ogóle  ponižyó  teatr.   Žeby  mieé  poj^cie, 
na  co  8ÍQ  naražal  przy  tém  cesarz,  pamigtajmy,  že  teatr  (amfiteátr,  cyrk, 
aréna)  byl  jedyn^  swobod%,  jaká  obywatelowi  rzymskiemn  pozoaUla,  po 
odebranin  mn  praw  politycznych,  byl  tém,  czém  bylo  forum  dla  obywa- 
těla   z  pierwotnych  czasów  repnbliki,   a   tej   swobody   ostatniej  cesane 
poawalali  mn  nžywaé    až  do  zbytkn;  owszem,  sami  j^  podsycali,  dbajíc, 
žeby  nigdy  nie  zbywalo   na  najbeswatydniejszych  histijonach,  na  Mrwio- 
lerczych  zwierz^tach  i  ofiaracb,  im  na  požarcie  przeznaczonych,  na  gla- 
djatorach;  sami  regnlarnie  na  widowiska  ncz^szczali,  z  najwi^kazém  nsza- 
nowaniem  na  nich  síq  zachowywali;   najokrntniejsi  nawet  pnazczali  bez- 
karnie  drwiny  ze  swej  osoby;  histrjonom  dawaÚ  si^  kierowaé  i  t  p.  Teatr, 
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i  (o  teatr  wyvsdtiijr,  o  widowiákaoh  najbezwstydmejaqrcfa  i  coru  brwa- 
wszycby  stal  si§,  obok  chleba,  Bajpierwsz^  potrzeb%  izymianiiia  (panis  et 
circenses).    ixst  Angost   nieco  ograniczjl  obmienle  te  vdechy;  Meron 
w  pocs^tkach   swego  paňowaniá,  w  pnyst^pie  jakiejá  filantropji,  dawal 
ignyska,  w  których  nie  pociek)a  ani  kropla  krwi  lndzkiej.  Lecz  póžniej 
bistOTja  nam  przedstawia  mnogie  páry  gladjatorów,  oddaných  na  pastwQ 
cyrkn,  przes  Jagodnego**  Tytnsa,  zwanego  .rozko8z%  rodoajn  Indzkiego;* 
Trajan    da)  ich  10,000  par.    O  Antoninie   poviadaj%,  že  nieco  nkrócil 
igr^nka  glactjatorów;  lecz  dopiero  M.  A.  powzi%l   zanúar  znieič  je  za- 
petnie.  Nie  by)  on  utopist^,  ;wiedziai,  že  ..dzieciňstwem  jest  chcieé  caly 
Ind  naklonié  do  žycia,  Jakie  prowa(k|  filozofowie.."  {}e%o  dzieio  O  soHe 
IX  ^  a)  i  dla  tego  pozwalalnaigrzyska,  sam  je  Indowi  wyprawial,  agdy 
wyjecha}  (do  armji  nad  Dnnaj,  Inb  na  Wschód),  polecat  zamožniejszym 
senátorem,  žeby  go  w  tym   wzgl^zie   zastQpowaji;   pewnego  navet  razn 
100  Iwów  na  aren^  dal.  Nie  žalowat  tež  nigdy  na  zbože  dla  Indnoáci: 
podczas  gtodn  hojnie  w  žywnoáó  opatrywa)  mieszkaňców  i  Rzymn  i,  co 
nie  bylo  w  zwyczajn,  cařej  Jta]ji;  nstanawial  i  pomnažal  fnndacje  dobro- 
czynne  dla  gtodnych,  dla  dotkni§tych  zaraz),  ogniem  lub  powodzi^;  lecz 
sk^pym  byl  na  gla^jatorów.     Pragn^l,  žeby  widowiska  nie  byly  zbytko- 
wne,  niemoralne,  nielndzkie.     Poniewaž  o  aktorów  odbywaly  8i§  niejako 
formálně  licytacje  ze  strony  lodzi  zámožných,  którzy  byli  zmnszeni  da- 
waé  igrzyska, — M.  A.  poBtanowil,  že  záplata  aktora   nie  powinna  prze- 
nosič  10  zztnk  zlota  (250  frank.).  Bývalo  nieraz,  že  nniesiony  zápalem 
Ind  vzgl^dem  jakiego    wožnicy  Inb  komecljanta,  b§di|cego  níevolnikiem, 
na  teatrze  domagal  si^  pnblicznié  wyzwolenia  jego;— M.  A.  Inbowyzwa** 
lanin  w  ogóle  bardzo  sprzyjal,  postanowil,  že  wyzwolenie  ogloszone  przez 
pana  w  teatrze,  pod  naciskiem  entn^azmn  widzóv,  jest  nievažne.    Nie 
^zwažaj^c  na  niezadowo|enie  Indu,  polecil  vídowiska  rozpoczynaó  póžniej, 
žeby  nie  przeszkadzi^  sprawom  handlowym;   sam  zaá  znajdnj§c  8i§  na 
nich,  pozwalal  sobie  ziewaé  i,  co  gorsza,  zajmowaó  síq  správami  pnbli- 
cznemi,  czytaé,   pisaé,  dava^  andjencje  v  svěj  ložy,  slovem,    pozvalal 
Bobie  zapominaé,  že  jest  widzem,  a  pam!§taó,  že  jest  cesarzem.  Pod  lin^, 
na  której  linochód   pokazyval   svoje   sztnki,   kázal  podkladaó  materac, 
Inb  rozci^gaé  sieé.  Lnd  szydzil  z  tj3j>  jak  mniemal,  szczególnego  rodzajn 
poboznoid  vzg]§dem  ofiar  nciechy  pnblicznej,  lecz  že  zábava  nic  na  t^ 
nie  derpiala,  jeszcze  nie  szemral.    Póžniej  M.  A.  okázal  vielkie  nieza« 
dovolraie,  gdy  na  scenie  nkazano  lva,  który  z  niezvykl)  žarlocznošci) 
požeral  skazanych  na  t§  kar§;  nie  poszedl  na  to  vidovisko  i  nievolni- 
kovi,  który  lva  onego  vychoval,  odmóvil  vyzvolenia.  Lud  mn  jeszcze 
i  t§  slaboáč  przebaczyl.     Lecz  kiedy  potem  sam  M.  A.  kázal  vypnácíó 
100    Iwóv,  i  kiedy  te  lvy  zabijano  zdaleka   strzalami    na   amfiteatrze, 
zamjast  žeby,   jak  zvykle   bývalo,  ludzie  z  uiemi  na  scenie  valczyli;-- 
kiedy  nadto  pevnego   dnia,  potrzebnj^c  žolnierzy  do  obrony  granic,  M. 
A.  povadl  8i§  pozbavič  8cen§  gladjatoróv  i  zverbovaó  ich  do  vojska, 
Ind  si^  mocno  zniecierplivil,   Inbo   jeszcze  z  objavem  svego  gnievn  síq 
vstrzymyval.  Kiedy  naroszcie,    nadužyvaj^c  cierplivoáci  pnbiiki,   M.  A. 
gladjatorom  kázal  do  valki  cyrkovej  daó  miecze  st§pione,  zamiast  ostrých, 
i  tym  sposobem  odbyl  si§  vidok  nievionego  fechtnnkn  v  miejsce  krva- 
věj   rzezi, — niezadovolenie   vzroslo   do  najvyžszego    stopnia:   szemrano 
Bncykl.  T.  XIII.  29 
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gMao,áe  oMvx  jMt  tmrdj«  ie  Rz]nn  w  aeidni.  V^péanM  ITa  A^i 
Boeao  wtadf  aderiRalft;  ntwonylft  d§  aawei  pko  akám  onioifQB,  kl»> 
rm  psotaslofvilft  pnedw  wnelkim  objawom  pnUkgiiego 
Aapóld  t^,  i  iilB,  gdy  ninirt,— oppoKjeja.  kt6i^  dofodifl  póáakg 
mod  (•b.),  b^diey  lujwitkBif  plasui  M'a  A*a,  bo  tak  aiecnwaii  isfBOvi 
Bie  povínieB  b/t  panowaiiia  pnekai/waé.  Ob.  Ckampagnf^  Lea  Aatoni 
m  1^  i&  Aíypf  De  rébus  Marco  Aarelio    Aatoano  geitii,   Bonae 

MarM  Eagenicaa,  o  którego.dzialaliioóci  na  aobone  fanryi- 
Ao-florenekiai  mówiliimy  w  tej  Enc  V  asi..  Pnod  samým  do  Fermy 
odjaadem  mianowaay  metropolity  efezkim  (w  pocs%tkii  r.  I4a8),mial, 
wapólnie  s  Izydorem,  metropolity  tdjowaklm,  zast^powač  patijarcb^  aatjo- 
ebe^kiego.  Jako  postač  z  pomÍQdzy  siebie  najwybitaiejai^,  grecy  obrali 
go  eztonkiem  i  zárazem  rzecznikiem  kommissji,  maj%eej  roskrz^aaó  i  pm- 
kta  apome  mi^dzy  Koéciotem  greckim  a  ladňskim  i  érodki  do  igedao- 
ezenia  oba  Koéciotów.  Posiedzenia  tej  kommissji  zagaS  píQM^  wúw% 
kard.  Jn^an  Cesarini,  gor%co  zacb^caj^c  do  zgody.  H.  E.  o^^Kiviedzial 
cblodno,  z  czego  zaraz  wnpszono,  že  pol%czeiiia  z  laciímikami  aobie  aie 
i^czy.  Sami  nawet  grecy,  niezadowoleni  tym  krokiem,  ft^dali,  fteby  na 
przyszloéó  przemaiivial  w  ich  imienia  Bessarion  (ob.)-  ódy  rozprmwy  ú^ 
przed^galy  (Maj-Up.  1438)  i  do  žádných  reznltatów  nie  doprowadzaly, 
zawziQtsi  przeciifnicy  jednoíci  kryjomo  opuácili  Ferrar§.  Do  nich  naležsl 
i  M.  £.;  lecz  z  polecenia  ces.  Jana  Paleologa  dogoniono  go  i  do  Fer- 
rary napowrót  sprowadzono.  Odt^d  pocz^  znów  glos  zabieraó  w  imienia 
greków  i  zaaiadal  na  publicznych  posiedzeniach  sobem  tak  w  Ferrarze, 
jak  we  Florencji,  a  zasiadal  jakby  na  to,  žeby  okazywaé  niecb^  kn 
zjednoczenin  i  kn  lacinnikom  w  ogóle,  i  zloáliwie  pko  nim  przemawiaé. 
To  jego  po8t§powanie  i9  koňcu  tak  rozdrafnilo  samego  cesarza  grcddege* 
^e  nznat  za  konieczne  wzbřonič  mn  wstQpn  na  przedostatnie  ses^e,  na 
których  miano  decydowaó  o  ni^wažniejszych  pnnktach  sporných,  t.  j. 
o  pochodzenin  Dncba  á.  i  o  wyrazie  FiUoque,  Kiedy  wszyscy  grecy  przy- 
j^li  i  podpisali  dekret  zjednoczenia  (5  Lipca  1489),  M.  E.  i  podczas 
narad  nad  tym  przedmiotem  i  przy  podpisywania  qi^e  proteatowal; 
w  uniesienin  nawet  zarzncil  Bessarionotri  nieprawe  pocbodzenie,  tacta- 
ników  nazwal  heretykami  i  t.  p.  Po  zawarciu  jednoád  greoy  wracaii 
do  doma;  cesarz  wzt^l  M'a  E.  na  swój  statek,  aby  go  rozbroié  i  w  ra- 
zie potrzeby  mieó  na  pilnej  bacznoéci.  Niestety!  wszelkie  nsďowania, 
žeby  dzieló  zjednoczenia  atrzymaé,  okázaly  si$  ptonaemi.  Lndnoéó  gre* 
oka  potopila  bpów  jako  odszczepieňców;  M.  £.  stal  ú%  jej  božyazczem. 
Oesarz,  chc%c  go  zatrzymač  w  Konstpolu  i  uczynió  mniej  szkodliwym, 
ofiarowal  mn  wakuj^c%  stolic^  patrjar8z%;  M.  E.  nie  przyj^l  i  wrócil  do 
Efeza  (1440).  Zawsze  si^  zloállwie  odzywal  o  stronnikach  jednoáoi,  za- 
wsze  %i%  gniewal  na  lacinników,  nstnie  i  pismiennie  ich  potQpial.  Umie- 
raj%o  (1447),  wymógl  od  swego  przyjaciela  Jerzego  Scholarji^a  przy* 
ai^gQ,  že  beznstannie  b^dzie  walczyl  pko.Rzymowi  i  zjednoczenin.  Pisma 
M'a  £.  wylicza  J.  A.  Fabrioins  {Bibl  graeca^  ed.  Harles,  XI  670--67  7); 
Jedné  zosUj^  w  r^kopismie,  dmgie  byly  dmkiem  ogloszone.  Do  ostataich 
Balež%:  l)  Epúiola  ůnoy^ica  ad  omneš  chriůtíanoa^  pko  soborowi  floren- 
cklemn,  wraz  z  odpowiedzi%  Józe/a  z  MůUmy^  po  greo.  i  po  lao*,  api 
LM>€^  Gonc.  XIII  6  7  7;  ap.  Harduin^   Concil.  IX  549..  9)   Dmgi  tcijie 
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treáei  okólaik:  I^istola  ěncjfcliea  ad  omneš  úbiqué  terrarum  ékgmtěa 
ym%  z  odpowiedzi^  Jerzego  FrotoiynoeUa^  B.p.  Labbe  XIlí  740,  ap.  ^arď. 
IX  601.  Pienvszy  okólnik,  który  M.  E.  wss^ie  rozpowneehniat,  zawiera 
Jcrótk)  i  ňader  atronnice^  histotjg  soboru  ferraryjsko-florenekiegoj  jakoby 
2Jodnoczenie  przez  przeknpstwo  dokonaném  xostalo,  ie  on  tylko  Jeden' 
opiera)  sig  lacinnikom,  i  t.  p.  Drngi  okólnik  do  greków,  osiadlych  na 
fltaiym  l%dne  i  na  wyspach,  potQpia-  wszystkkh  spnsyjaj^eych  2}ednocze- 
nin.  8)  Expositio  vfj/i  ^exxXijocaoTOCii^  &xoXooMac«  po  grec.  w  Simeonis 
Thessalonicensia  Opera,  Jasni  in  Moldaria  less.  4)  ^Ott  oh  jióvov  &ieb 
ffwrffi  ete.  Quod  divinorum  donorum  canseeratío  nan  sohttn  Jit  oěrbia  do^ 
minicí9^  po  greckn  w  Liturgiae  OrientaUs^  S,  Jaeobi  etc.,  Paris  1660  p. 
188 — 144,  po  lac.  w  Claud,  de  SaineUs^  Litargica,  Antverp.  I66lř  p« 
82.-5)  O  liéde  M'a  E*  do  Jerzego  Scholarjnsza  ob.  L.  Aikati^  Exerci- 
tationes  in  Bob.  Greyglitoni  adparatum,  Romae  16  74,  I  88..  Cf.  jFVom- 
tnann,  Kritische  Beitrftge  znr  Gesch.  der  Florentiner  Kirobeneinignng, 
Halle  187S. 

Marek   gnostyk,   nczeú  Walentyna  i  zatožydel  oddzidnej  s^ty 

gnoBtyckieJy  której  c^onków  zwano  markoz Janami.  Z  Azji  przyby)  on  do 

potndniowej  Gallji  i  okoto  pótowy  II  w.  Tryst^piljakogtoény  faerezjarcfaa, 

szczególniej  nwodz^cy  w  swe  sidía  bogato  i  znakomitsze  kobiety,  co  mu 

8i§  ndawalo  za  pomoc%  djabla,  jak  pisze  jeden  ze  wspótcsesnycb  á.  Irenensza, 

jnž  to  8i^  napojów  mitosnyeh,  jnž  to  scblebianiem  ich  miíoáci  wlasnej, 

ie   im  dawa!  dndia  proroctwa^  a  nawet  pozwalat  na  odprawianie  éwif- 

tej  ofiary.     Pomi^zy    sztnkami,   jakie  wyprawial,   jedna   zashignje  na 

wzroiank§,  poniewaž  wskazqje   na  viar^  chrzeicjan  co  ďo  przeistoczénia 

^  'wina  w  Krew  Ghrystnsow^.     Przy  swojém  nabožeňstwie  n^ywa}  on  jgtów 

konsekracji,  a  gdy  je  wymawial,  taknmia}  rzecz  nrzfdzié,  že  biale  wino 

przybieralo  natycbmiast  kolor  czerwony  («,  Iren,^  Adv.  baeres.  1.  i  c. 

is).  Uwodziciel  ten  powtarza!  w  gmncie  nankg   Walentyna  (ob.),  Uwi- 

ni^t%  tylko  w  jak^  dzik^,  niezrozumia}^  my8tyk§  liczbow^,  zapožyczon% 

w  cz§áci  od  p3rtagorejczyków,  a  wi§cej  jeszcze  od  kabalistów  žydowskich. 

Š.  Irenensz,  W  którego  djecezji  M.  licznych  znalasil  zwolenników,  przed* 

stavria    naukQ   M'a  szczegótowo   (Adv.  haer.  L  I  c.  14 — 21),  co  dosto- 

wnie  powtórzyl  potem  Epifanjnsz  (Haeres.  S4).    Podtng  M'a,  istota  nie* 

zg)§bionego,  nieznanego  B6stwa  (icpoicaTcop,  padt>c)  objawia  bíq  džwlQka- 

mi,  syllabani  i  wyrazami,  które  nkladaj^si^  wpewne  stosnnki  hczebne, 

w  trójki,  ósemki,  dwnnastki,  szóstki  i  dzie8i%tki,  lecz  szczególniej  áwiQt% 

dlaň  liczb^  jest  trzydziestka.    Te  džwi§ki  i  syllaby  woi^ž  rozbrzffliewaj% 

chvrat^  NiezgtQbionego,  dopóki  cata  ich  rozmaitoáé  nie  zleje  si^wkoňcn 

w  ton  jeden  (axoxataotaoic  v^v  6Xa>v),  co  symbolicznie  wyraža  8i§  przjr 

naboSeústwie  wyrazem  Amen..Niezgl9bionoáó  Nigwyžszej  Istoty  przedsta* 

wial  on  w  ten  sposób,  že  pierwsze  przez  Boga  wymówione  riowo  nietylko 

rozpryslo  síq  na  skládajíc  j.e  litery,  ale  každá  litera  ma  swoje  džwi^i, 

i  tak  dalej  do  nieskoúczonoéci,  zk%d  powstawalo  nieskoňczone  rozbrzmie- 

wanie  tych  džwiQków  w  przeróžnych  ich  kombinacjach.  Každý  zaá  džwlQk 

ma  swoje  istnienie,  jakoby  oddzielna  jaká  istota.  Bazem  wzigte  te  istoty 

fitanowi^  plerom§  Marka;  nazywa  je  zaá  jnž  to  eonami^  jnž  slowami^  jnž 

wreszcie  horzeniami^   noHůniami  Inb  cwoeami;  wszystkie  ^aé  szczegótowe 

ich  nazwy  zawieraó  si^  maj%  w  wyrazie  koéeióí.    Sige  (milczenie),  jeden 

*  z  najwyžszych  eonów,  nalež%cych  do  pierwszej  trójki,  objawU  mn  imta^ 
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eondw,  a  nawet  okasat  mu  pr^twdf^  takit  jédnego  z  najwyteych  e<Miów^ 
i  to  lopetnie  oddtoni^t^,  któr^  jiader  dziwacznie,  jako  s  samých  czyvijch 
džwi^ków  zlotoa^  oinsnje.  PomiQdzy  oonami  znajdvje  8Í§  i  Jezus  Cbry* 
stas,  'którego  imiQ  w  sacsegótowych  swych  džwi^kach  i  literách  pnedzi* 
wne  sawiera  w  sobic  Ugemnice  i  nadzwjczajne  posiada  sily.  Gaiy  tea 
systém  oparty  jest  na  34  literách  alfabeta  greckiego. .  Stworzeaie  šwiata 
widzialatgo  Jest,  podlng  M'a,  tylko  odtworzeniem  niewidzialaej  pUrom^^ 
%  Jej  konsztowaym  nktadem  trojek,  ósemek,  dziesi^tek,  dwiwastek  i  iwi^ 
taj  trzyddestki.  Stiforzenia  tego  dokoná}  demiurg^  istota  niedoskonala^ 
nic  o  tóm  caegodokonyw^  niewiedz%ca,  a  b^d^oa  prostém  nan^dxiem 
kier^jv^j  nim  matki  niěbieikiej.  Eon  Jexns  Chrystos,  który  przez  Marj^ 
tylko,  jakoby  przea  kanat  jaki,  praessedl,  nic  t  niej  nie  bior|c,  i  w  któ- 
rym  po  ch^zcie  skoncentrowaía  8i§  sila  wssystkicb  eonów,  mia)  na  ziemi 
zTviastowaó  ladziom  najwyiszego  Boga  i  tym  sposobem  znieéó  émierč. 
Odknpienie  n  znacznej  cz^i  markosfjanów  polef^o  na  samém  poznania 
najwyiszego  Boga  ($moxa),  z  odrznceniem  wszelkich  zewn^trznych  znaków 
zmyslowycb.  Ta  nltraspirytoalna  cz§áó  sekty  nosila  oddzieln^  nazw§ 
iukodrutáw  albo  askodmpitów  (ob.  Taskodmgici).  Inni  mieli  wprawdsie 
cbrzest  z  wody,  ale,  odpowiednio  do  swego  systému  eonów,  sfálszowali 
formo  cbrzta,  mgoz^áciej  wyražan^  n  nich  po  hebrajskn.  Dodawali  tet 
do  chrzta  namaszczenie  balsamem;  inni  ntywali  do  chrzta  mieszaniny 
z  wody  i  oliwy;  inni  odkládali  chrzest  ai  do  ámierci,  a  przytém  opatrj- 
wali  koni^^cego  w  pewn^  íormnl^  sakl^cia,  dla  odp^dzenia  zlých  daehów,, 
któreby  go  po  ámieroi  pochwycié  mogly,  a  'szczeftólniej  dla  zaiegnania 
czychaj^cego  naň  deminrga.  Marek  i  jego  zwolennicy  mieli  spor^  licsb^ 
sfabrykowanych  przez  siebie  apokryfów,  ale  i  antentycznym  tekstem 
Ewangelji  nmieli  si^  nieraz  zr^cznie  do  swoich  oeiów  poslugiwaé.  Siebie 
samých  ^glosili  za  jedynie  mi^drych  i  doskona^ych,  do  czego  nie  prze* 
szkadzato  im  najbezwstydniejsze,  na  wszelkf  rozpnst^  wyiane  tycie.  Jako 
wielkim  dnchom,  mialo  im  byówszystko  dozwolone  i  godziwe.  Jnž  w  II 
w.  pko  tej  sekcie  pisal  jakiá  bezimienny  katolik  wierszem  {Irm,^  Adv. 
haeres.  lib.  l  c.  1 5  n.  6),  ale  szczególniej  walczyl  pko  nieij  i.  Irenensz 
w  wielkiem  swém  dziele  pko  herezjom  gnostyckim.  Marko^ania  ntrsy- 
mywali  si^  jeszcze  w  IV  w«  i,  jak  é.  Epifai^nsz  zapewnia  (Haer.  84  n. 
1),  praktykowali  swoj^  sztnczk§  zafarbowywania  wina  na  czerwono,  ce- 
lém Jednania  sobie  zwolenników.  Cf.  Maasuet  w  jego  wydanin  dziel  i.  Brene- 
nsza,  Diss.  i  art  U  §  6;  TiUemont^  Mém.  t.  II,  Les  heresies  des  mar- 
cosiens  et  arehontiqnes;  Neander^  Kirohengesch.  I  741.. 

Marek,  gnostyk  z  pocz^tkn  IV  w.,  jeden  z  najslynniejszych  zwo- 
lenników Marcjona  (ob.).  M.  systém  swego  mistrza  zmienil  w  kilknpun- 
ktach,  mianowicie  tet  w  nauce  o  stworzenin  czlowieka.  Podtng  tej  nanUr 
Twórea  urobiwszy  eialo,  tchn^l  w  nie  dusef  (j^X^l)^  ^®  ^^^  ^  jeszcze 
n^dzne  stworzenie;  nlitowat  si^  tedy  dobry  Bóg  nad  niém  i  wlasnego  da- 
cba  mn  ndzielil  i  tym  sposobem  wzbudsit  w  niém  prawdziwe  tycie.  Ateby 
zaá  tego  dncha  (icvsofia)  wybawič,  zst^pil  Ohrystns^  wychodz^y  od  dobrego 
Boga,  i  zst^pnje  wci^ž  jeszcze  w  encharys^i  (cf.  Dialogas  de  recta  in 
Deam  fide  contra  marcionitas,  mylnie  przypisany  Orygenesowi  in  opp« 
Oríg.,  ed.  Ruaei  I  839..).  Poj§cie  to  M.  zapožyczyl  od  gnostyka  Sator- 
nina  (cf.  /r«fi.,  Adv.  haer.  lib.  i  c.  34  n.  i)  i  tym  sposobem  wyrólml 
si§  pomi^y  marcjonitaml.    Z  tego   doktrynainego  powinowactwa  z  Sa- 
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torninein  wnosié  možná,  že  H*  pochodsil  s  Sjrji.  Zrtsst^  nic  o  jego 
žjcin  nie  wiadomo.  Gf.  MaUer^  Krit.  Oesob.  des  GnostícisiiHia,  II  247..; 
Neander^  Kinshengeach.,  I  804. 

Marek,  gnostyk  egtpski  sIYw.,  którsgo  L  Hieronim  (epM. 
•76  n.  si  Comment.  in  Isai.  c.  64  w.  4)  pomylkowo  wzi%l  za  Marka 
ocznia  Walentynowego,  byl  rodem  z  Memfis  i  okolo  pólowy  lY  w.  pržy- 
bjl  do  Hiszpanji,  gdzie  pierwszy  szerzyč  pocz^  bl^y  gndstycko-mani- 
-chejskie.  Przedniejszymi  jego  zwolennikámi  byl  rotor  ElpidJnsK  i  zna^ 
komita  dáma  Agape.  Ci  w  bl^dy  te  uwiklali  PrysQrtjaaa,  który  nast^* 
pnie  dal  pocz%tek  sekcie  pryscyljanistów^ob.)*  Cf.  áulpieu  Severi^  Hiát. 
L  II  n.  46;  S.  Isid  Hupal.y  Lib.  de  viris  ill.  cl  15  n.  IS;  TOUmaní^ 
Mém.  VIII  7 SI. 

Maresa  (hebr.  Mareěxa^  i.  j.  ponadioió)^  miasto  položoae  na  równi- 
níe  JudzkieJ,  o  dwie  mile  rzymskie  na  polndiiie  od  miasta  Elentheropo- 
iis,  przez  Roboama  nforiyfíkowane  (Jos.  15,  44.  II  Par.  il,  8).  Asa, 
król  jndzki,  pobil  tn  etjo|^anina  Zar^  (II  Par.  14,  9..).  Tataj  nrodzil 
síq  prorok  fúiezer,  syn  Dodán  (ib.  20,  S7).  Micheasz  (i,  15)  zapowie- 
dzial  mieszkiiúcom  tego  miasta  zdobycie  przez  assyryjczyków.  Jodasz 
Machabejczyk  zdobywszy  Hebron,  zwrócil  síq  do  Maresa  i  zbnrzyl  je 
(Joseph^  Anti.  12,  8.  6.  of.  1  Maoh.  5,  65..).  Odbndowane  przez  Gabi- 
nnsa,  zbarzone  zostalo  znów  priez  partów,  w  czasie  wyprawy  ich  pko 
Herodowi.  W  czasach  Enzebjnsza  i  Hieronima  éw.  (Onomast  art.  Mare> 
8a;  Joseph  op.  c  14,  4.  5;  14,  ik.  9)  bylo  juž  tylko  knp^  gmzów. 

Maresootti  Galeazzo,  nr.  i  Pažd.  1627  r*  ze  znakomitej  ró* 
džiny  rzymskiej,  wysoko  szacowany  przez  pnďatów  ówezesnyob  dla  nie- 
pospolitych  swoich  przymiotów  inanki,  za  Urbana  YIII  sinžyl  w  zarz%« 
dzie  paástwa  koácielnego;  pomi^dzy  inneo^i,  byt  gnbematorem  miasta 
Fano,  zk%d  przessedl  na  Maltg  jako  inkwizytor;  wezwany  znów  do  Bzy- 
mn  za  Aleksandra  YI,  zostal  (22  Mája  i666).a8eBBorem  á.  ofBejom. 
Wyáwi^cony  na  arcybpa  Koryntn,  wyslany  zosti^  1662  r.  do  Polskl, 
jako  nnncjosz,  z  poleoeniem  popierania  na  tron,  po  Janie  Kasimierzn, 
Karola  ksi^cia  Lotaryngji.  Po  elekcji  Michala,  bpi  polscy  aalecali  kró- 
lowi  Marescottego  do  przedstawienia  na  kardynalstwo,  ofa(4C  przez  to 
nsnn^ó  prymasa  Pražmotrskiego;  król  jednak,  nie  chc^  obrazió  prymasa, 
na  proéb§  žony  przedstawil  na  tQ  godnoáč  Oonzag^.  M.  zniechQGil  sobie 
bisknpów  polskich  áeisióm  obstawaniem  za  swemi  i  StoHcy  éw.  prawami, 
bez  wzgl^dn  na  zadawnione  zwyczaje  miejscowe.  B.  1671  powolany  zo- 
stal M.  na  nuncJQSza  do  Hiszpaiui;  przenosiny  takie,  poczytywané  za 
awans,  obrazily  Rzeczplt§,  która  nie  ohciala  si^  mieó  nižsz^  od  Hiszpanji. 
Pisy  o  tóm  i  sam  król  do  Papieža,  wyliezaj^o  zasingi  rzpltej  dla  Ko- 
éciola.  M.  przed  wyjazdem  z  Polski  chcial  przeprowadzié  ustanowienie 
intemnncjatary,  a  nawet  wlasm^  powagi^  nstanowil  internnncjnazem  swego 
andytora  Karola  Sartischi.  Prymas,  popierany  przez  bisknpów,  protesto* 
wal  pko  tej  innowacji  i  pisal  do  Rzymn,  jakkolwiek  nastQpnie  z  nie« 
ch^i  kn  Olszowskiemn,  takže  internnncjatnrze  przedwnemu,  nanal  j%. 
Jí.  byl  w  Hiszpanji  za  maloletnoéei  Karola  II;  na  tej  nnncjatnrze  iisi« 
lowal,  jakkolwiek  daremnie,  n  dworn  hiszpaóskiego  wyjednaó  Polsco  za- 
•silek  pieni^žny  na  wojnQ  z  Tnrej%.  Zapri^jažniony  z  Zahiskim,  ntrsy- 
mywal  z  «nim  dlog%  koreapondencjQ;  cz^é  jej  wydrnkowal  Zalnski 
w  swym  zbiorze  listów.  Klemens  X  kreowšl  go  kardynalem  tyti 
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narda  alle  Terme,  27  Mája  1676,  aúamjfe  pnjrtám  tegatom 
1679  zQstat  biskapem  TítoIí,  gdxíe  upi^kasyt  koádól;  1706  tútOfi 
ir  iém  mieáde  klantor  elizabetek;  1684  xmMjgnomák  biBknpstwo,  i  »- 
chowaiiieBi  wladzjr  konferowania  beneficjów  Uj  áiéciu^  aalelfcjcli  do 
dataiji.  Powaga  i  ponanowanie  kardynata  bylo  tak  wieDde,  ie  po  imier- 
ei  InnocentegoXII  o  málo  nie  sosUt  wybrany  Papiedkem;  17I6  mM 
si^  wasystkieli  beaeficjów  flwoich  i  iiRQdów,  aby  osUtnie  ám  pnep§ds6 
w  rozmyálaniii  owiecsnoácL  Um.  áwi^tobliwie  s  LJpca  1786  r.,  podio- 
waay  w  koéciele  Oen.  Byt  ten  kardynal  m^iem  wielkiej  naiiki,  aiezlo- 
maej  prawoáci  i  wielkiej  poboinoácL  Giekawy  jego  opis  dwom  i  króle- 
fiwa  Polskiego  snajdiqe  síq  w  Ryhaczewéluego^  Relacje  nnnc  aposUriskicii, 
Berlin  1864,  II  86 1.. 

Marfetti  Jakob,  ksi^dz, rodem  z  San  Bemo  w  Ligaiji,  redaktor 
tnryňakiego  dsienaika  AmunUa,  a  iiast§pnie  tamie  wydawanego  daienaíka 
Unita  catíoUoa^  ntalentowany  a  niestrodzeny  obroúca  praw  Koéciola,  je- 
den a  najmakomitazych  pisarzy  w  pnblicyi^ea  katoliďóej,  pracnj^cyna 
tám  poln  jnž  rok  trzydziesty  dmgi.  Z  prao  jego  oddnelnie  wydanych 
najwi^ksacy  roznos  mialy:  Boma  e  Londra^  Tnryn  1868,  ttomaczone  da 
róžne  j^zyki  eoropejskie;  tndziež,  Zwjfci^gtwa  KoieiokL  w  pierto8Xj/m  dzk- 
nqtku  lat  pon^/fikatu  Piusa  IX^  które  Qama  przetlmnaczy)  na  j^k  nie- 
miecki  i  wydal  jako  IV  tom  swego  dziela:  Eirchengesch.  des  XIX  Jahrh.» 
Innsbr.  %  wyd.  18 60. 

MarheínOCke  Filip  Konrád,  nr.  w  Hildeaheimie  1780  r.,  sto- 
ebat  na  aniwerqrteeie  gettyngieáskim  teologji  Interskiej,  a  r.  1804  uzy- 
AsX  stopieň  doktora  fiiozoíji  od  nniwersytetn  w  £rlangen;  r.  1809  zo- 
8tat  professorem  zwyezajnym  teologji  w  Heidelbergu.  Nanczyciele  jego: 
Plank  i  Daub,  widocamy  naú  wply w  wywarli.  R.  1811  otrzymal  doktorát 
teologii  w  BerUnie,  dok^d  ndat  si^  tegoi  rokn  na  ofiarowan^  sobie  tam  pro- 
fei8iir^,  odmówiwazy  poprzednio  podobnemnž  zaproszenin  do  Królewca; 
r.  1820  zofltat  prócz  tego  kaznodziej^  pny  koéciele  Trójcy  áw.,  a  r. 
1891  nadradc%  konsystorza.  Wyktadal  historj^  Koáciola  i  dogmatów, 
prawo  koícielne,  symboliky,  t6ologj§  praktyczn^  i  bomiletyk§.  Um.  9 
Mája  1846.  M.  mi§dzy  innemi  napisal:  Historje  pow8zechn%  chrzeécjaú- 
atwa  (dzieto  mtodzieácze,  r.  1806  wydane,  które  tylko  byl  lacz^,  tak 
aamo  jak  Dzieje  moralaoáci  chrzeácjaňakiej);  Symboliky  chrseicjaňsk^, 
czyli  krytykg  biatoryczn^  nanki  katolickiej,  lutenkiej,  reformowanej 
i  socyx^aAskiej,  8  t.  Heidelberg  isio— taia;  Aforyzmy  kn  odnowieaiii 
žycia  koécielnego,  1818;  Histoij^  reformacji  niemieekiej,  4  t.  1816-- 
1884;  Zásady  dogmatyki  chrzeácjaúskiej,  1819  i  1827;  Podr§csaik  wia- 
ry  chrzeá^aňskiej,  182S;  WstQp  do  odczytów  pnblicznycb  o  znaczeniQ 
filozoQi  Hegla  w  teologji  chrzeácjaáskiej,  1842.  Moehleťa  Symboliky 
i  Ooerres^a  dzi^o  o  á.  Atanazym  rozbienď  M.  obszemie,  z  jednostron- 
nego  stanowiska  protestanckiego;  by)  vszelako  dla  Moeh]er'a  daleko 
aprawiedliwszym,  niž  dr  Baur  w  Tybindze,  równiež  przeciwtemnS  Moe- 
Ueťowi  wyst^pig^cy.  W  swoim  Systemie  katoUcyxmu  broni  M.  osobný 
koécielnego  j^ka.  Pomi^y  nowoezesnymi  ďogmatykami  protestanckiini 
jest  M.  jednym  z  najslawniejszych.  Co  do  poj^cia  o  Koéciele  zdaje  si§  M.  byd 
ir  znpehiej.zgodnoáci  ze  Schloiermacherem;  zreszt^  M.  jest  begltst^  ij^ 
dnym  z  pierwszych  dogmatyki,  którzy  filozofjQ  Hegla  z  konsekwencj) 
w  dogmatyce  przeprowadzali. 
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llar{i  {Mmamswywifgigíma^  marxě  goryexy)^  NiqM>kAlaiia  Panna 
i  Matka  Jezusa  Chrystnsa,  zajmóje  miejsce  jedyne  w  híBtorji  Odknpi»- 
nia  éwiata.  Lecz  jakkolwiek  chwa)^  niezr6wnan%  jaánieje  vaá%  Jej  i  jak- 
kolwiek  pož%dan4  dla  wieinyek  byíaby  dokladniejsza  o  žycin  Jej  wiado- 
moáé,  Písmo  áw.  daje  nam  bardzo  sk%pe  o  Niej  szcsegóty.  Jako  bowiem 
Ewange^a  cala  wprost  i  wyt%cznie  odnosi  síq  do  ebawienia  Indzkiego, 
i  jako  pisarze  áwi§d  nawet  o  tych,  któr^,  jako  narz^zia  od  Boga  wy- 
brane,  bezpoáredni  mieli  ndzial  w  spelnienin  dzieta  Odkppienia,  z  tego 
tylko  ogólnego  stanowiska  wspominajf,  tak  i  o  Najiw.  Pannie  Marji  te 
tylko  wiadomoáci  w  ksíQgach  ewangelicznych  zamieádli,  które  byty  po- 
trzebne  do  oznajmienia  i  objaánienia  tajemnicy  Wcielenia  Syna  Boiego. 
Wszystkie  inne  szczeg^^  nie  objíte  tyin  szcznptym  zakresém,  míano- 
iricie  wszystko,  co  si$  tyezy  fňerwszych  lat  žycia  N.  P.  Maiji  i  ámierei 
Jej,  pominiQte  milczeniem  i  pozostawione  w  nkrydn.  W  póžniejazych 
wiekacb  wprawdzie  róžne  legendy,  ntworzone  po  iri^ks^ej  oz^áci  przes 
sekty,  cialem/i  krwiii  raczej  niž  duchem  prawdy  8i§  rs%dz%ee,  rozsze- 
rzyly  mnóstwem  dodatków  krótkie  opowiadanie  Ewangelji.  LeCz  tym 
podaniom  apokryfícznyra,  jakie  mamy  np.  w  Protoevangelium  Jaoobi  i#t« 
noris^  albo  w  Evang^um  Nativitatía  Mariae  (ob.  Apokryfy),  Koáció)  nie 
pnyznaje  žadnej  powagi  w  rzeczach  wiary.  Do  zloženía  wi^  bietorjl 
žywota  K.  P.  Marji,  obok  niewielu  faktów  autentycznych,  sapisanydí 
w  Ewangeyi,  nie  posiadamy  žádných  innych  materjalów,  próoz  rzadkieh 
9zcseg6t6w,  znajdnj^cych  si^  tu  i  owdzie  w  pismach  pierwszych  Ojców 
Koáciola,  tudzieí  podaň  starodawnych,  powag^  i  liturgj^  Koádola  stwier- 
dzonych. — Pierwsze  tu  nasuwa  síq  pytanie  o  rodawád  N.  P.  Maiji.  Ten 
bowiem,  wedhig  wyroków  Pisma,  by2  wst^pny  i  najprzedniejszy  znak,  po 
którym  mial  byó  poznaný  Chrystns,  obiecany  i  zekany  ludowi  Božemn, 
iž  b^dzie  z  domu  i  potomstwa  Dawidowego  (4  Kr.  7,  12.  Ps.  88,  89. 
181,  11.  Por.  Mat.  21,  42);  skoro  wíqc  narodzit  si^  cndownie  z  tywota 
Panny  ntepokalane),  przedewszystkióm  chodzi  o  sprawdzenie  pochodzenia 
panieúskiej  Matki  Jego.  Wprawdzie,  w  chwili  przyjácia  na  áwiat  Syna 
Božego,  nikt  o  tém  nie  w^tpil,  že  Jezus  narodzony  jest  synem  Dawido- 
wym;  takim  Go  wszyscy  uznawaii  i  nazywali  (Mat.  9,  27.  21,  15);'  ale 
powszechne  to  uznanie  opienďo  síq  nie  na  osobie  Matki,  jedno  raczej  na 
osobie  mniemanego  ojea  Jego:  žydzi  znali  Jezusa  jako  »8yna  ciefli^  (Mat. 
18,  26),  to  jest  Józefa,  i  dla  tego  že  Józef  niezaprzeczenie  pochodzit  od 
Dawida,  Jezus  takže,  mniemany  syn  jego,  by)  w  ich  oczach  synem  Da- 
widowym.  Dwaj  tež  Ewangeliáoi,  i.  Matensz  i  é.  Lukasz,  w  podaným 
przez  nich  rodowodzie  J.  CIhrystusa,  wyliczaj^  przodków  nie  Marji  Pan- 
ny, ale  Józefa:  pierwszy  od  Abrahama  zst§puj%c  w  dó}  až  do  Jakoba; 
dmgi  od  Helego,  wstQpuj%c  w  gór^  až  do  Adama.  Ale  w  tym  rodowodzie 
Józefa,  wskazane  jest  niew^tpliwie  pochodzenie  i  N.  Panny  od  Dawida, 
które  i  archanioi  Gabrjel  wyražnie  poáwiadcza,  kiedy  w  chwili  Zwia- 
stowaaia  o  Synu  Bóžym,  który  bez  sprawy  m^ža  z  Niej  síq  narodzi, 
ocnajmia,  iž  »da  Jemu  Pan  stolic§  Dawida,  ojca  Jego"  (2íuk.  i,  82). 
Marja  byla  córk)  dziedsiezk^,  iicCxXrjpoc,  t.  j.  že  spadek  po  rodzicach, 
nie  maj^cych  potomstwa  m^zkiego,  do  Niej  naležiút,  jak  o  tém  prseko* 
nywa  poiwiadezony  w  Ewangelji  szczegól,  že  pomimo  blisk^  chwilQ  ro- 
zwi^zania  i  uci%žliw4  dhigoáó  drogi,  musiala  osobiáde  p^éó  do  Betleem, 
dla  nakazanego  przez  cesarza  popisu;   takim  zaá  eórkom  sakon  Mojže- 
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ttowy,  dk  atrxgrmania  bez  imiany  pierwotn^o  podnahi  zieni,  lábrsiiiat 
wjFchodeič  la  m«ža  z  ixmego  pokoleaU  (Num.  S6,  6);  byla  wi^c  alewv 
^liwit  z  tego  same^  pokalenia,  s  Jítórego  poi^odzil  Jóoef,  poflabki^ 
Jej  nalioaek,  i.  i.  z  pokoleiiia  Jndy,  z  dom«  Dawidowego.  Že  zal  Ewaa- 
ge^A  papnesUje  na  takiém  poáredniém  tylko  wskazaniii  pochodse&ía 
Marjl,   iiBawaj%c  jakoby  na  drngí  pian  oaobg  glówDf,   a  mówi^c  tylko 

0  Józefle,  który  w  Narodzenin  J.  Chrystnza  nie  miat  ndziahi,  jezt  to 
w  ácistym  zwi^zkii  z  ca}^  ekonomj^  Ujemnicy  Wcielenia;  jak  zamož 
poálnbienie  Marji  Panny  przez  Józefe,  tak  i  to  przemikzenie  bezpoáre- 
dnich  przodkdw    Jej,    mia}i>  zazionič  od  potwarzy  i  blnžnientM  ^y^w 

1  pogan  panieúskie  J^  rodzenie,  dla  wiernych  jednak  doéé  wyiiinie 
w  obn  rodowodach  wskazane,  gdy  pierwzzy,  dozzedhzy  do  .Józeb,  m^U 
Marjl,-  na^e  zmienia  tok  mowy,  i  zamiast  ztowa  ,;ni>dziř,-  którém  stale 
l%czy}  jedno  z  drngiém  imiona  nazt^p^j^cych  po  sobie  pokoleá,  innego 
íupelttie  nžywa  zwrotu,  mówi^c:  ^z  której  narodzil  zi§  Jezns;-  a  drngi 
wproit  powiada,  že  Jezns  byř,  jak  mniemano,«  fynem  Józ^l  O  roda- 
cach  N.  P.  Marji  Pámo  é.  nic  nie  mówi,  ale,  wedhig  starodawn^o  po- 
dania,  ojoem  Jej  byl  Joachim,  z  królewskiego  doma  Dawida,  a  matk% 
Anna,  z  pokolenia  Aaronowego,  z  którém,  jak  wiemy  z  EvangeQi  (Lnk. 
]\  **)i  J^a  byla  spokrewniona;  podanie  to  ztwierdzone  powag«  Ko- 
sciola,  który  od  czasóv  niepamiQtnych  czci  Joachima  i  Ann§,  Jako  íwi$- 
tych  roddoów  Matki  Bozkiej.  Niepokalane,  jak  naz  o  tóm  wiara  npennia, 

2  tych  áwi§tych  rodziców  poczQcie  i  narodzenie  mrji  Panny,  mialo  ú% 
stoé  w  Nazarecie,  w  tym  zamym  domn,  w  którym  póžniej  Panna  ni^o- 
kalana  przyj^a  zwiastowanie  amelzkie  í  zatQpnj^ce  do  paaieáekiego  J^ 
žywota   Sřowo    przedwieczne;    inne  podanie,  choó  o  niém  wspomina  do- 
piero  á.  Jan  Damasceázki,   okolo  r.  760,  wskazige  w  Jerozolimie,  nie- 
opodal   bramy  á.   Szczepana,   mi^sce,  gdzie  miat  byé  dom  1  Joachima 
1  gdzie  miala  przyjáé  na  áwiat  przyszla  Matka  Zbawidela;  jnt  w  V  wie- 
ku  mia!    na  tém   miejacn  staókoációř  á.  Anny,  zbadowany  przez  cett- 
™>w§  Eudokitíe;  koációl  dziá  istniej%cy  wzniesiony  zostal  w  w.  XII  praez 
krzyžowców,  póžniej  zamieniony  w  meczet,  w  koúcn  r.  1850  przearz^d 
tnrecki  darowany    francuzkiemu,    którego    storaaieffl    odnowiony,  od  r. 
1 87 1  znów  jest  przywrócony  slnžbie  Božej.     W  trzecim  roku  jej  lycia, 
jak  niesie  podanie,    rodzice   íwi§ci  zanieáli  niepokalan^  córk§  swoJ4  do 
koáciota    w   Jeruzalém,  gdzie  Marja    Panna,  ochotném  sercem  ofiany^c 
M«  Bogu  na  služby,  od  onej  chwili  w  odosobnienin  od  áwiata  i  w  bogo- 
myálnej  modlitwie  chowařa  8i§  i  wzrastala  až  do  czasd  zaálubin  siroich. 
Podanie   to,  jakkolwiek  Nicefor  (Hist.  eccL  II  s)  przytacza  na  popardt 
jego  ustfp  przypisywany  Ewodjuszowi,  bpowi  antjocheúskiemu  i  poprze- 
dnikowi  á.  Ignacego  m§czennika,  nie  ma  za  sob^  pewnoéci  historyczncj; 
wszakie   juž  w  w.  IX   Koéciól  grecki  obchodzil  áwi^to  Ofiarowania  M. 
P.,  któr^  i  w  Koáciele   rzymskim   obchodei    síq  w  dnin  21    Listopada, 
a  jeszcze  dawniej,  r.  680,   Justynjan   cesarz,   na   skraju   pohidnioiiym 
góiy   Moria  w  Jerozolimie,   wzniósl  pod  tymže  tytulem  wspaníaly  ko- 
sciól,  który  póžniej    turcy   przerobiU    na  meczet,  dot«d  istniej%cy  pod 
na«M  El-Aksa.-.Pierw8zym,   o   jakim   wspomina  Ewange^a,  wst^nym 
ao  t^emmcy  Wcielenia   szczególem  z  žyda   P,  Marji  jest  poálubteaie 
Jej  •mežowi,   któremu  bylo  imi^  Józef,  z  domu   Dawldowego.-  (liuk.  i, 
J  ih  owío  81Q  to  zrz^dzeniem  Opatrznoáci,  aby  Panna  nienaruszona  pod 
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zaalon^  matlcňstwa  poos^b  i  srodzila  Syna  Božego,  ithj  pttez  to,  jak 
tlQmacz^  Ojcowie,  si&wa  Jej  ocaIon%  byta  przed  áwiatem,  któremii  miata 
do  cxaaii  posostaé  Qkryt%  tajemnica  paaieúskiega  Jej  roibeiiia;  ižby  raia- 
^a  opiekmia  i  obroácQ  w  twardycb,  jakie  Wyroki  Najvi^žszega  gotowaty 
Jej    i    BoBkiemn  Jej  Dsieci^ia  kolejaoh;    ižby  wreszcie,  jak  dod^e  L 
Ignaey  m§eeeiuiik,  fióstwo  Syni^  z  Niej    narodeoaego  dla  ksi^žQcia  tego 
áwiata  pozostalo  tajemaic%  (Ep.  adEph.,  c.  lO).  Józef  i.  (ob.)  w  chwili, 
gdy   poálabil  P.  Marj§,  prawdopodolmie  byt  jož  w  wieku  podeszlym.  á. 
Epifoqjosz  •  (Haeres.    78  n.   7;  cf.  Ori^en.  in  Matth.    18,    66;   JSuseb.^ 
Hist.  Ecd.,  II  i;  Greg.  Ny89€n,^De  Besnrr.  Domini,  oř.  II)  powiada,  že 
iniat  lat  80,  té  oddawna  byl  wdowcem  i  z  pierwazej    žony  míal  synéw, 
którymi,  wedhig  tegož  pisarza,  mieii  byč  wspomniani  w  Ewangelji  «brap 
cia  Jexnsowi."    Ale  podanie  to  nie  ma  za  sob^  powagi^  ani  historycznej 
ani   koácielnej;  inni   tež  Ojcowie,    jak  mianowicie  é.  Hieronim  (Gontra 
Helvid.,  c.  9),  8%  mn  przeciwni. — WažniejBzém  niž  te  podania,  na  w%* 
tpliwycb  áwiadectwach   albo  na   mylném  rozomienia  Ewange^i    opařte, 
jest  pytanie,  jaki  od  chwili  aaálnbin  byl  stosonek  N.  P.  Marji  do  áwi^- 
tego  Jej  oblabieáca.     Wedie   obyczsón  žydowskiego,  saálubiny  ezyli  za- 
rQczyny,  despanaatio,   byty   obrs^dkiem    odr^bnym  od  wtaáciwego    álabn 
czyli  matžeňatwa,   deductio   sponsae  in   domům   eponaú     Zwykle  znaczny 
przeci^  czasn,  rok  albo  i  wi^oej,  rozdzieiat  te  dwie  czynnoéci.    Ewan- 
gelja  w  tém,    co  nam  opowiada  o  zaálabinach  P.   Marji,   stwierdza  ten 
obyczaj,  kladce  w  poJrodkn  mi^diy  oněmi  dwoma  obrz^dami  wielkia  zdar 
rzenie,  zaznaczaj%ce  pocz%tek  Odknpienia  áwiata.  Marja  byta  poálabion%, 
á{jLV7]attopiv)],  i  nie  byla  jeszeze  weszla  w  dom  oblabieáca  swego,  icplv 
7J  mDfipyi&if^^i  o^toó^    (Mat.  i,  18),  kiedy  otrzymala  poselstwo  archa- 
niola,  zwiastojtcego  Jej,  iž  pocznie  w  panieáskim  swym  žywocie  i  poro- 
dzi    Syna,  którego  ImiQ  b^dzie  nazwane  Jezus,  a  który   b^zie   Synem 
Najwyžszego   i  osi^gnie  na  wieki  stolic^  Ojca  swego    (cf.  Ps.  I8i,  ii* 
88,  20 — 88).    Lecz  Marja  Panna  jeszeze  przed  zaálnbinami  swemi  bylá 
uczynila  dozgonny  i  niezmienny   álab  paiiieústwa,  bo  takie  tylko,  skoro 
byla  poálnbiona  mQžowi,  mog%  mieé  znaczenie  slowa,  któremi  odpowiada 
na  zwiastowanie  anielskie:     „Jakož  si^  to  stanie,  gdyž  m^ža  nie  znám?* 
a  któremi  zárazem  zapytnje,  nie  jakoby  wi|tpi%c  o  prawdzie  i  wszechmo- 
cnoáci  Božej,  ale  moc  ni6zlomn%  postanowienia  swego  oznajmnjfc,  jakim 
sposobem  stanie  síq  to,  co  Jej  zwiastt^e  posel  niebieski,  bez  namszenia 
álnbn,  któremn  chce  wiern^  pozostaó.     Na   t^  tmdnoáó  odpowiada  Jej 
aniol  objawienipm,  iž  moc  Najwyžszego  zaémi  Jei^  a  iž  pocznie  za  spra* 
w]|  zatQpnj^cego  na  ni^  Ducba  ów.;   i  z  tej  tež  przyczyny,  Sib  xal,  co 
8i§  z  Niej  narodzi  áwi§te,  b^dzie  zwane   tém,  czóm  przedwiecznie  jest, 
t.  j.  Synem  Božym.     A  nadto,  do  tego  ž^danego  przez  MarjQ  objaénie- 
nia,  w  jaki  sposób  zwiastowane  jej  Macierzyústwo  b^zie  bez  uszczerbka 
poálabibnego  jej  panieástwa,  dodaj^c  to,  czego  nie  ž%dala,  to  jest  przy- 
klad  na  stwierdzenie  prawdy  zleconego*  mn  poselstwa,  oznajmia  jej  aniol 
o  równiež  ondownej  brzemiennoáci  krewnej  Jej  Elžbiety,  podeszlej  w  la- 
tách i  bezplodnej,  na  znak  i  dowód,  že  ,nie  b§dzie  n  Boga  niepadoboe 
žadne  slowo."   Wtedy  rzekla  Marja:    „Oto  ja  ^nžebnica  Paúska,  niech 
mi  al^  stanie  wedhig   slowa  twegOj*"    i  na  to  slowo,  wýraz  poslnsznego 
z  wol%  Najwyžszego  zgodzenia  si§,  a  zárazem  najgl^bsž^  pokory  w  aaj- 
wyžszém,  jakiegO  stworzenie  do8t%pió    moglo  dostojeúsiwie,  spelnila  sIq 
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swiaitowaiia  M  tajemnica,  i  Slowo  stalo  8it  dáleni  w  partffátMm  ^ 
ATVoeie.  Niebawem  po  iwiMtoivaiiia  anielskiéDi,  ,w  osfck  ůaiMtk^*  jik 
■i6wt  EwaageUa,  Maija  Panna  poazla  w  gtey,  do  aúnalÉt  j«drkiřgn»  ^ 
odwiedBenia  krewnej  swcj  Elilňety.  Ttm  lalaften,  w  kttrém  siesibt 
Zacharjasz  s  matžonk%  8W0J4  i  w  którém  narodaS  m^  i.  Jmm  Ghndod, 
miaío  byé,  wedtng  niektórych,  Maehaeruš^  potoiose  o  dvie  luk  11 
Waohód  od  nona  Martwego,  wodtng  innjch  iMrcw,  nlbo  aunsto  b- 
ptaáakie  Juttn^  o  dwie  mile  na  pohidaie  od  Hebrona;  nle  -^li^tnln  te  én 
miasta  od  czasn  niewoli  babUoAskieJ  naležidy  do  IdsMei,  a  MMliaere 
1  samogo  jni  položenia  swego  nie  mogto  n§  pocsytywai  la  miMlo  v  ^6- 
imeh  jndzkicb.  Za  to  o  1 '/,  mili  na  aacbód  od  ienntímj^  w  okolkj 
swanej  iq  bpctvi^,  numtana,  by)o  mi^sce,  które  dziá  Arabi  »»v]%  Am-Ka- 
rim^  a  durzeácjanie  „d.  Jana  na  pnszety/  T§  miejacowoéé,  aamto  jol 
pololeniem  swojém  ni^lepiej  odpowiadi^%C4  opiaowi  EwangeUi^  wiarogo- 
dne  podanie,  stwienkone  koiciolami  i  kaplicami,  <naci%ceini  mkrjaca,  pt- 
mi%tkami  z  tyda  á.  Jana  pešwi^cone,  po  cz^ád  jeasoze  pneš  š.  Heleny 
eeaanow^  pierwotnie  wzniesionemi,  wskaznje  miejsce  míewkania  L  Bžbie- 
tf  i  narodaenia  popnednika  Paúskiego.  Ta  wi^c  Marja  ^powslavaiy  po- 
n!a  2  kwapieniem/  nie  jakoby  dla  npewnienia  8íq  o  prawdade  iwiaáo* 
wanej  pneš  anio!a  tsjemnicy,  chdala  naoeanie  sprawdzič  daný  eobie  zaak 
endownej  bnemiennoáci  Elibiety,  non  ^ah  incrtdula  dš  ar^cmiú^  mc 
quasi  ineerta  de  nuntío^  nee  quasi  dubitans  de  t^^mplo^  powiada  á.  Ambnh 
ts  (1.  II  in  Lne.  o.  1 ),  ale  dla  podzielenia  a  £l2biet%  radoád  jej  i  oddi- 
wania  Jej  poshig,  watanie  jej  potnebnydí,  a  niev^H^Uwie.z  Balchaieaia 
Tego,  który  mieaskaj^c  jnl  w  niepokalanym  Jej  žywode,  na  popnedniko 
awoim  i  áwíQtej  matce  jego  diciait  ncaynió  pierwsae  praea  Matk^  awoji 
okazanie  przyjácia  awego  i  lask  z  niego  na  ówiat  ptyn^cydí.  Jakož,  n- 
ledwo  weazla  Maija  w  dom  Elžbiety  i  pozdrowila  j%,  tejie  dinili  ^0- 
czyto  od  radoéd  dzieoi^tko  w  žywode^  Elžbiety,  jakoby  na  powitaaie 
Pana  awego,  który  go  przyjádem  swojém  poáwi^il,  i  matka  jego,  na* 
pehiiona  Dnchem  éw.,  wita  Marj§  jako  Hatk^  Boga,  i  temiž  aaniemi 
atowy  pozdrawia  J%,  któremi  pozdrawial  i%  aniol,  na  znak,  že  Tenie 
aam,  który  pos^a)  aniola  i  przez  ni^  mówi:  ^B^ogostawionaá  ty  Hii$d?y 
niewiaatami,*'  i  dalej  rozwijaj^c  pozdrowienie  anielskie,  btogoslawionym 
zewie  owoc  žywota  Jej,  i  J%  sam^  slawi,  iž  nwierzyta,  a  iž  dla  wiary 
Jej  spehii  si^  to,  co  Jej  jest  powiedziano  od  Pana,  t.  j.  iž  wiar%  awoj^ 
stanie  8i§  przyczyn%  odknpienia  áwiata,  tak  jak  Ewa  niedowiaratwen 
swojém  sprowadzila  naú  zgnb^  i  zatracenie.  Na  to  wspaniate  Boakiego 
Jej  Haderzyňstwa  nwielbienie,  Marja  odpowiada  wspanialazóm  jeazcse 
nwielbieniem  Boga,  i  z  ^^bi  przeniknionej  wdziQC8noáci%  dnszy  awojej 
wznosi  natchniony  bymn  awój  Magnifieai^  prawdziw%,  jak  go  sowie  i 
Ambrožy,  ekatozQ  pokory,  w  którym,  samej  sobie  przyznaj%c  tylko  prsy- 
rodzone  nicestwo  swoje  i  niezashižone  na  nizkoáé  j€|j  wejrzenie  Niywyž- 
azego,  tém  radoániej  wystawia  niepojQt%  moc  i  dobroč  Doga,  a  który 
Koádól  na  každý  dzieň  powtarzaj^c  za  Najáw.  Pann%,  i  wlasae  jej  pro- 
roctwo  spelnia,  iž  odt^d  Uogoslawion^  zwaé  j%  b^%  wszystkie  národy, 
i  samemn  sobie  przed  wszystkim  ówiatem  oddaje  áwiadcctwo,  iž  jest  pra* 
wddwym  Koáciotem  tego  Boga,  z  którego  natcbnienia  prcnroctwo  ono 
wyplynQto.  Marja  Panna  zostata  w  domn  Elžbiety  trzy  miesifce,  t  j. 
zapewne  až  do  narodzenia  i  obrzezania  á.  Jana  Cbrzcidela,  eo  zésit  ú^ 
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stwierdsaé  i  litorgja  Koáciola,  który  nmzajutrz  po  oktawie  Narodseoia 
á.  Jana  obcbodzi  áwÍQto  Nawiodzenia  N.  P.  M.  Gdy  po  powrocie  j^  do 
líazaret,  Jawnym  stal  8i§  w  níej  skutek  tajemaicy,  dot^d  przed  wsay- 
stkimi  i  samyoiie  áwi^tym  jed  oblabieúcem  nkrytej,  Józef,  b^d^c  spra- 
iviedlíirym,  Jak  áwiadcgy  o  aim  BwangeUa,  i  nie  chc^c  oalawió  Jej,  chciat 
potajemaie  opnáció  j%»  t.  j.  zapewne  daó  jej  w  obecn^i  dwóch  áwiad- 
ków,  i  bea  wymienienia  powodów,  list  rozwodowy,  jak  na  to  pozwaU 
zakoB  Hojieszów.  Btfg  aie  dopoácit  ma  wykonač  tego  zamiani  i,  daj%c 
ma  yie  áaie  objawienie  sp^ionej  w  žyirode  Maiji  tigenmicy  boakicj, 
rozkazi^  mu  WQí|áó  do  doma  swego  przeczyst^  8w%  Oblnbienic^,  aby  byt, 
powiada  ó.  Hieronim  (conira  Hůlv.^  c.  9),  stróžem  jej  panieňstwa  raezej 
vit  mationkiem  jej,  virgtni$  custos  pothta  qttam  muritus.  Malžeňstwo  jakby 
zaaloB^  pokryto  przed  ocxyma  lad;skiemi  cndoivne  sprawy  Bože.  Maija 
yf  ocisach  ladzi  byta  ma2žonk%  Jóaefa,  i  w  8zeé6  miesi^cy  potom,  w  chwili 
na8taj%oego  juž  roairi^zania,  znaglona  nakázaným  przez  césarza  popisem, 
wspólnie  z  malžonkiem  swoim  z  Galilei  przybyta  do  Betleem.  Tn  w  opn- 
szczonej  grocie,  bo  w  mieácie,  zapelnionóm  przyjezdnymi,  dla  abogich 
przyi>yBzów  nie  byto  miejsca  w  gospodzie,  przyszto  na  éwiat  BosUe  Dzie- 
ci%tko,  wóród  ^ieivu  wojsk  niebieskich,  oznajmvj^cych  ludziom  narodze- 
nie  Zbawiciela.  ósmego  dnia,  wedtng  przepisn  zákonu,  Dz!eci%tko  zo- 
atato  obrzezane  i  otrzymalo  imi^  Jezns,  a  nast^pnie,  w  dnin  czterdzie- 
siym  od  narodzenia,  Ni^w.  Panna  zaniosta  je  do  koáciola  w  Jeruzalém, 
8]ďadaj§c  przepi8an%  w  zakonie  ofiar^  oczyszczenia  swego  i  wykupu  pier- 
worodzonego.  Po  spelnieniu  tego  obrz^du  zakonn^o,  až  do  przybycia 
Trzech  Królów  ze  Wschodu, — jeáli  takowe  nie  nast^pito  pierwej,  t.  j. 
l8go  dnia  po  Narodzenia  Paúskiém,  czyli  w  dniu,  w  którym  Koációt 
obcbodzi  pami^tk^  tego  zdarzenia,  co  samo  przez  si§  nie  bytoby  rzecz% 
niepodobn^,  cbociažby  nawet  áwi^ci  oni  m^owie  mieszkali  w  odleglej- 
azych,  nad  Tygrem  lub  kolo  Bagdadu  stronach  Wschodu,  i  cbociažby 
dopiero  w  sam  dzieú  Narodzenia  Ghr.  cadown%  gwiazdQ  njrzeli,  tém  bar- 
dziej  wi^c  jeáli  pi^ypnácimy,  že  takowa  ukazato  síq  im  pierwej,  np. 
v  dzieá  Zwiastowania, — N.  Panna  z  Boskiém  Dzieci%tkiem  i  z  Oblubieň- 
cem  swoim  mieszkala  zapewne  w  Betleem,  gdzie,  jako\w  miejscu,  z  któ* 
rego  wedlog  proroków  mial  wyjáé  obiecany  Zbawiciel,  osiedlió  si^  dtcieli, 
zaczém  i  wracaj^c  z  Egiptu,  jak  otém  áwiadczy  Ewangelja  (Mat.  i,  19), 
tamže  znowu  udaé  si^  zamierzali.  Wprawdzie  ó.  £ukasz  opis  swój  Ofía- 
rowania  Jezusa  w  koáciele  koňcsey  těmi  riowy:  ,A  gdy  wykonali  wszy- 
stko  wedtug  zákonu  Paňskiego,  wrócili  síq  do  Galilei,  do  miasta  swego 
Nazaret"  (£uk.  2,  89),  ale  to  nie  przeszkadza  przypuszczeniu,  že  powrót 
ten  do  Nazaret  nast%pi!  dopiero  w  czasie,  jaki  oznacza  Ewange^a  á.  Ma- 
teusza,  t.  J.  po  przyjécia  mQdrców  ze  Wschodu  i  po  ucieczce  do  Egiptu,  . 
które  á.  Lukaaz  pomija  milczeniem.  Zapewne  wi^c  po  dlužszym  w  Be- 
tleem pobycie,  može  dopiero  w  nástupným  roku,  mialy  miejsce  odwie- 
džiny  Trzech  Królów  i  wywolana  niemi  ucieczka  Najáw.  Rodziny  przed 
krwawemi  zasadzkami  Heroda.  Takie  jest  przynajmniej  ttumaczenie  no- 
WBzych  komentatorów  (ob.  Patritii^  De  Eyangeliis,  lib.  III  c.  8  p.  896 
sq.),  zalecaj%ce  si§  tóm,  že  szersze  i  prawdopodobniejsze  rámy  ďirono* 
logiczne  di^e  opowiedzianym  w  EwangeQi  zdarzenioro,  i  w  sposób  tatwy 
a  prosty  óbjaánia  ten  niezrozumialy  inacz^  szczegót,  dla  ezego  Herod, 
nie  poprzestaj%c   na  zamordowaniu  samých  tylko  nowonarodaonych  nie- 
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4fv  <ií#'^  ttáe  f0«Bedl  jsk  do  Bdleea,  aAki%ei9»  á»  áiifhifj  t^^  tyn- 

€»l7  exM  ixeoMkíego  žycúi  Jcsoin,  j«t  ljik»  citflir  nxf ,  i  t0  ^vllovo, 
wx ft^vje  5.  F.  Marja  v  kistotp  ewigilii  iiJ    nz  w  Jenaalem,  gdše 
hetm  émmatátAetMi  ttft  dnríl^  nňi^l  m^  ■  pod  Jci  ■míiiijíIiiíí^  opieki, 
oi  4(yf4erv   po  trzodi  áaioci,  t.  j.  i^e««e,  vailoi^  ivjklcgo  a  tydóv 
tpoooi^i  obfíezaiiia  cziso,  po  dmi  aocadk  i  jeámjm  étam  ialoattego  bhi* 
k^ftáOy  ru^hnH  60  v  koédele,  ■iřdíifffgo  aifidqr  doktotud  i  vcho^o 
ieb  itúk.  t,  4t.aoit);  drogi  ns  n  goda^  w  Kam  saKl^iaki^,  gdsie 
trn  j6)  wttoiríeaícm  fi^  Jeat  píerwii^  setyaS  amk  wnedmoeiioáei  swo- 
J«)  i  wod^  eodorwflie  w  wiao   pneoďofl   (Jma.    s,  1  aart.);   poftraecie 
w  Kaffanaai,  gd»o  x  bnéod  Jensa,  jak  ich  aoiríe  EwaageQa,  pn^byta 
éo  doBo,  fdzie  Jena  Baacial,  tidaj%e  mówié  ■  Nim  i  tward%  na  poiór 
otrs^mak  od  Kiego  odpraw^  (MaC  11,  4a.  aast.);  nakoalee  cvaarty  raz 
w  dois  M^ki  Paáskiej  na  Kaiwaiji,  gdxie  JéiM,  anieraftcj  na  knjta, 
Jaaa^   ooiiíowanego    oczaia  awcgo,  oddaje  jej  sa  syna  i  j^  Janowi  po- 
kea  )ak%  Matk^  (Jaa.  la,  as.nast.).   Z  aryjftkieoi  tych  kilka  ofyiiko- 
wyeh  fccsagótów,  caty  zretzt^  tea  okrai  žycia  N.  P.  liaiji  pokryty  jest 
latemaidi;  to  tylko  jetzeze  wiemy  z  Ewange^í  (Ikik.   a,    4t.  naat.),  že 
i  Bofki  Syn  jej  przez  caty  ten  ezas,  až  do  chntn   swego  w   Jordaoie, 
miřwúaX  równiež  okryty  pod  okiem  Jej  i  áwi^tego  Jej  m^ionka  (który 
prawdopodobttie  omarl  na  dhigo  przed  rozpocz^em    pablicmego   pne- 
powiadania  Jezosa),  i  „by)  im  poddaný.*  Po  šmierei  Gbrystosa  Pana  na 
krzyžQ,  á.  Jan,  wedhig  zlecenia  Paúsklego,  .wz^l  N.  P.  Maij^  w  sw^ 
pleez^/  jak  mówi  Ewangelja,  t.  j.  do  domn  swego,  cayli  raczej  sapewae 
do  domn  žyj%cej  jeszcze  matki  swej  Salomy,  i  bez  w^tpienia  tamie  po- 
soitat  przy  niej,  at  do  jej  ámierci,  która  wedhig  podania  nast^pUa  r.  47 
Inb  60  po  Nar.  Chr.,  w  porze  .zgromadzenia  fi§  Apostolów  na  pierwszy 
•obor  jerozolimski,  w  czasie  którego,  jak  áwiadczy  é.  Pawel  (Oal.  s,  9), 
á.  Jan  mieszka)  jeezcze  w  Jerozolimie.  Raz  jeszčze,  po  Wniebowat^pienia 
PaAikióm,  Piímo  áw.    (Dz.  Ap.  i,  14)  wspomina  HarjQ  Paung,  wymie- 
niaJ%o  j^  w  zgromadzenia  Apoztotów  i  wiemycb,  czekaj^cych  w  wiecser- 
nikn  na  zeslanie  Ducha  áw.  Weding  tej  dziwnej  ekonomji  pokory  i  do- 
browolnego   poniienia  siebie,  znacz%cej  ca)e  jej   žycie  na  podobieástwo 
Boikiego  Jej  Syna,  pisarz  áwi^ty,  w  wyliczenin  tam  zgromadzonych,  kla- 
díle  J%  na  oitatnióm  miejscn,  chod  wlaánie,  weding  téjže  BoskieJ  ekono- 
Djl|  oiynii^oej  „ottateoznych  pierwszymi,*'  rzeez  pewna,  ie  Matka  Zbawi- 
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ciela  i  OUnbieoiea  Dnoha  áw.,  i  nn^oivnie,  nedby  moina,  pneš  Jezata 
iiinieraj%cego  na  knyAii  mianowana  Matk%  rodafcego  si^  Koécioía  i  waay- 
stkiego  odkupionego  rodzajn  iQdzkiego,  i  we  czci  wiernych  Chryttaso- 
wydí  i  w  sknteczQoáci  swej  za  nimi  modlitwy,  pierwsze  naonczas  miejsce 
zajmoivata,  Jak  odti|d  po  wszyatkie  czaay  zaim^je.  Po  ámierci  Jej,  eiato 
jej  niepokalane  do^one  do  grobn  v  stop  g6ry  OliwDej,  nad  którym  Juž 
w  IT  w.  Teodozy  W.  cesarz  zbndowa)  koódó),  póžniej  wXI  w.  na  nowo 
wspaniale  wznieaiony  przez  krzyžowoów;  z  górnej  esQád  tej  wspanialej 
bndowy  dziš  istnieje  Jnž  tylko  brama  wcbodowa,  otwieng^ca  wst^p  do 
zachowanego  dot%d  koáciola  podziemnego,  w  którym  mieJBce  grobn  Ma- 
tki  BoskieJ  podziádzieú  czczone  Jest  nabožeňstwem  nietylko  pielgrzymów 
i  žyj^cycb  na  Wschodzie  róžnych  vyznaú  chrzeácjaňskich,  ale  i  samých 
nawet  mnzolmanów,  mi^%cych  tam,  naprzeciwko  kaplioy  grobowej,  osobné 
swe  miejsce  modlitwy.  Lecz  podobnie  jak  Boskie  Cialo  jej  Syna,  tak 
i  cialo  Niepokalanej  Hatki  Jego  nie  pozostalo  w  grobie:  trzeciego  dnia 
po  ámierci  ctidownie  wskrzeszone,  r^koma  aniolów  zostato  saniesione 
do  nieba;  iwiadezy  o  tém  starodawne  podanie,  któremn  wszyscy  Ojcowie 
Koáciola,  greccy  zarówno  jak  taciňscy,  wiarogodnoáč  przyznaj%  {Nioephor., 
Hist.  Eccl.  XY  14;  Baron.^  AnnaL  t.  I  ad  a.  48);  áwiadczy  powszecbny 
od  pierwszych  wieków  Koáciola  na  Wschpdzie  równie  jak  i  na  Zachodzie 
obchod  dorocznej  1 5  Kerpnia  pami%tki  WniebowziQcia  N.  P.  M.;  áwiad- 
czy  wreszcie  i  sama  nanka  Koáciola,  bo  Inbo  Wniebowzi^cie  Matki  Bo- 
skiej  nie  jest  artyknlem  wiary,  jak  ogloszony  za  dni  naszy^  dogmat 
Niepokalanego  Jej  PoczQCia,  ivszakie  obie  te  prawdy  maj%  mi^džy  sob^ 
zwi%zek  wewnQtrzny  i  níerozl%czny,  i  jako  wiara  nczy,  2e  áwi^toáá  Syna, 
który  stal  si^  nam  podobným  we  wszystkiém  „oprócz  grzechn"  (Hebr.  4, 
15)  wymagala  takže  nietkňi^tej  iadn%  skaz^  grzechn  áwi^toáci  llatki, 
tak  równiei  z  analogji  tejže  wiary  jasno  si^  okaznje,  ie  wyjQta  od  grze- 
chn nie  mogla  podlegač  panowanin  ámierci,  które  jest  ^toldem  grzechn* 
(Rzym.  6,  S8),  i  žeprzybytek  ciala  niepc^alanego,  który  sam  sobiepo- 
áwi^cil  Najwyžszy,  choó,  z  woli  jego  i  na  podobieňstwo  wla»ego  dala 
jego  ámiertelnego,  mial  by.6  rozwi^zany  ámierd%,  nie  mógl  przeoie  tak 
samo  Jak  Ten,  który  w  nim  zamienkal,  „ogl^daó  skaienia**  Ps.  16.  Cf. 
Aloisii  Vaeeari  (benedyktjm,  obecnic  bisknp  Synopy,  koadjutor  biskupa 
w  Nicotera  i  Tropea),  De  corporea  Deiparae  Assnmptione  in  oodum,  an 
dogmatico  decreto  definiri  possit,  Disqnisitio  critico-theologica,  Bomae 
1869.  Tyle  jest  szczególów,  jakie  b%dž  z  Ewangelji,  b^dž  z  podaú  antentycz- 
nych  posíadamy  o  iydu  N.  P.  Marji;  ale  szczególy  te,  jakkolwiek  sk^pe, 
z  przedziwnii  jednak  jasnoáci%  objawiaj^  szczególne  nad  t§  blog08lawion% 
miQdzy  niewiastami  drogi  i  wyroki  Opatrznoáci  Boskiej;  i  chodbyá^y 
nic  wi^  o  NieJ  nie  wiedzieli  nad  to  jedno  dowo,  zapisane  w  Ewangelji, 
te  z  Niej  ,,narodzil  si^  Jezus/  že  byla  „Matk^  Jeznsow^,*  doáé  byloby 
tego  jednego  na  zroznmienie  tyeh  cndownych  nast^pstw  i  wniosków,  jakie 
z  niego,  wedlug  ádslych  zásad  Wiary  wyplywaj%,  i  tego  jedynego  w  obec 
Boga  Zbawiciela  i  áwiata  przezeň  zbawionego  stanowiska,  jakie  nanka 
Koáciola  w  dziele  Odknpienia  Indzkiego  Marji  Pannie  przyznaje.  Przej* 
rzaná  na  Matk^  Zbawiciela,  Marja  Panna  przedwiecznie  w  wyrokach 
Božych  pierwsze  i  najprzedniejsze  miejsce  zajmi^e  w  .szafunku  tajemni- 
cy  zakrytej  od  wieków  w  Bogn*  (Efez.  8,  9);  wieknista  M%droáó,  jako 
przedwiecznie   postanowila  Wcielenie  Syna  Božego  }  przezeň  odkupienie 


4i2  ■  trfa. 


o^glit  Tt,  w  kt^  žjrwode  SImo  hMo  fU6  tif  tíalea,  tsk,  it  pn- 

w4ií«ie  áo  Víeí  tí^  oápon%,  jak  i  KoécM  do  Niej  Je  oéfton,  te  atowa 

kil^gi  PrKjrpowitácí  (8,  92):  ,Paa  ni^  posi^g)  ba  poofOn  drog  8lroid^ 

picrwcj  aiáU  co  esjriiít  z  poo^tkn,*  i  prawdiíwie  mote  powieáneé  o  eo- 

We  JUÓTj  mit  flwoRyl,  odpocc^  w  pn^bytkn  mola*  (Ekies.  S4, 1 2). 

To  ^udwiocuie  w  wyrokadi  Božydí  ittoieide  prijad^  Mmtid  Odkopi- 

dělo  s  Oiob^  tegot  i  z  dzielem  pmieá  ip^iiió  tí^  maj^oém,  jasaese 

Jaáoi^  ^  okazuje  w  romijajfcém  si§  w  kolei  wieków  iTchie  wyroków 

objawieniii  i  pnygotowanio.    Na  aaaéni  zaraara  dziejów  iwiata,  w  pier- 

wnei  zaraz  obietaicy  odkopienia,   qgotowanego  zatraocDemn  rodzajowi 

lodzkiemii,  w  ^pierwazej  Ewangelji,*  jak  j%  zowl^  Ojeowie,    ušty   Boga 

iamego  zwiastowanej  jeazeze  w  utraconym  rajn  zieaskim  npadtemu  csto* 

wiekowi,  wspaniale  i  jasno,  jak  t^eza  zbawienia,  nkasšoje  n^  Niewiasla, 

która  wraz  z  ^nasieniem*  Bwojém  b^dzie  mii^a  nieprzyjaáň«z  w^exa  i  z  na- 

eleniem  jego,  i  „zetrze  gtow^  jego*  (Gen.   a,  15).  I  w  dalszém  nastup- 

itwie  objawieá  Božych  prorocy,  z  kolei  po  sobie  nast§pi^ysy,  jako  zopo- 

wiadaj4  ^Tego,  któiy  przyjéé  ma,*  tak  tež  wraz  z  Nim  oznajnraj%    ,Ro- 

dzfcf,  która  rodzió  b^dzie**  (Mich.  6,  a),  i  Pann^,  którá  pocznie  w  Sy- 

woeie  i  poTodzi  Syna,  którego   imi^  b§dzie  zwane  Emanuel   (Iz.   7,  4), 

i  biatogtow^.  która  ogamte  m§ža  (Jer.  si,  32),  i  róžczk^,  która  wyni- 

knie  z  korzenia  Jessego,   a  na  której  kwiat  zákwitnie   (Iz.  ii,  i),  no- 

az^cy  na  aobie  wszystkii  zupelnoéó  d^ifów  spoczywaj^eego  na  nim  Docha 

áw.  Ona  ziemia  nienamszona,  która  bí§  cndowni^e  otworzy,  i  wyda  ovoe 

8wój  (Iza.  46,  8);   ona  brama  áwi^tnicy,  samemn  tylko  Panu  zaat^pów, 

któřy  w  niej  spocznie,  otwarta  (Esech.  44,  2);  ona  kiens  Mojžeaza,  bez 

utzkodzenia  gorej^cy  od  obeenoáci  Pana  w  nim  mieszkaj%cego;  ona  runo 

Gedeonowe,  wéród  powscechnej  ówiata  zatraconego  posnchy,  šatno  tylko 

ros4  taaki  niebieskiej  zwilžone;  ona*góra  n  Daniela  oznajmiona,  zklór^ 

bez  r^ki  ludzkiej  odci§ty  jest  karaieú,  t.  j.  Ghrystns,  który  .sta)  síq  gór| 

wielk%,  i  napetnit  wszystk^  ziemi^"  (Dan.  2,  84.  86);  ona   .lillaiai^zy 

oierniem,*   ^wszystka  pi§kna,  a  nie  masz  w  niej  zmazy;"  ona  »zdr6j  sa- 

pieczgtowany  i  ogród  zamkniony,"   „pi^kna  jako  ksi§žyc,  wybrana  jako 

aloáce,*    „oaromoa   jako  wojsko  nszykowane  do  boja,  a  wdzi^zna  jako 

zorza  wsohodz^oa*  (Pieéú  Salomon.);  ona  Jndyta,  ncinaj^sa  glowQ  piekiel- 

nego    Holofernesa;   ona   Estera,  8prawnj%ca  ocalenie  i  zbawienie  waiy- 

Btklego  národa  swego;  ona  „niewiasta  m^žna,"  której  z  po2%daniem  wy- 

gl%da  m^drzeo,  iš  ^zdaleka  i  od  ostatecznych  granic  cena  jej"  (Przypow. 

81,  10).   Slowem^  jako  caly  Zákon  Starý  jest   oznajmieniem  i   pnepo- 

viedni%  Chrystusa,  tak  wspólnie  z  Nim,  rzec  možná,  oznajmia  i  prsepo- 

iriada  Matk^  Jego,  i  ile  jest  w  kai^gach  Starego  Testamentn    postaci 

niewiast   matných  i  šwiQtych,  ile  podiwat   aibo  symbolów  niepokalan^ 

osysloáci  i  pi^knoioi,  tyle  jest,  wedhig  fryktadn  Ojców,  figur,   pochwal 

i  symbolów  Marji.    Figurom  tym  i  symbolem  najdokladniej   odpowiada 

neeayvistoíó.  J2drowa6,"  tak  mówi  do  Panny  áwi^tej  aniol,  posel  Boty, 

,laski  pelna,  xfxapitc»|iiyy],  Pan  z  Tob^  blogostawionaá  Ty  mi^diy  aie- 

irlastami,*  i  sdamionej   taktem  posdrowieniem,  bo  w  pokorze   swej    Ui 

pelnoáei  taaki  do  siebie  nie  zaajfciji  dodige  objaániaj%c:    .Znalaitaá  Ur 

ak^  u  Boga."  Wybrana  do  n^bliiszego  wedle  ciala  z  Bogiem  zt^csenia,  pier- 

wsj  jttfti  jako  irstQpny  do  tcj  godnoád  wamnek,  zlfcmna  z  Nim  dhichan 
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przez  ]ta8k§.  ilaski  pefaia  i  laekQ  nalaita,  bo  ziipefaioič  *  lasKt,  wjlana 
na  m%  w  Niepokalanóm  Jej  Poce^du,  zaigdiij^  w  énsxy  Jej  najwier- 
niejaze,  odpowiednje  rofci%gtoáci  sirej  wspóJtdsbilaiiiey  i  pneto  ooras  ase- 
rzej  si§  rozidjajvi  i  eoraz  wyž^  roan^c,  wiQoej  jdszeze  czyaila  J%  prsy* 
jemii^  w  oezach  Boga;  stavihi  J4  na  szczycie  iycia  doohownego,  gdzie 
cslowiek,  przystaj^c  do  Boga,  jak  mówi-  Aposto!,  jodnym  dncfiem  z  Nim 
8i§  ztaje;  gdzie  czyztoéó,  nie  znaj^c  jnž  ciata  i  krwi,  virům  non  oognosco^ 
wstQpnje  na  owe  wysokoéci  nadprzyrodzone,  gdzie  jnž  »ani  síq  ženi^  ani 
za  m%t  wyehodzi^  ale  b^d%  jako  aniolowie  Bo2y  w  niebie"  ^Mt.  S2,  80); 
gdzie  pokora,  w^le  miary  rosB%oej  laski,  coraz  gl^biej  przyrodzone  swe 
nicestwo  znaj%ca,  peetawiona  na  najwyžszym  szczebln  áwi^toáci  i  chwaly, 
wyznaje  si^  „zhižebnict  Paúzk^*  i  wielbi  Pana,  iž  nwejrzal  na  nizkoáé 
^Ážebnicy  swej"  i  ^nczynil  jej  wielkie  rzeczy,  który  možný  jest.*'  T% 
pelnoéd^  taskl,  tém  panieústwem  data  i  daszy,  t%  gt^bokoéei^  pokory 
znalazlszy  taskQ  n  Boga,  humiliiate  plaeuU,  vérginitaU  concepU^  mówi  á. 
Bernard,  i  duchem  z  Bogiem  zl%czona,  dostQpiqe  niepoJQtego  i  wedle 
data  z  Bogiem  z}%ezenia  i  pokrewieástwa,  i  Dnch  áw.,  na  %%  petnoáó 
task  swoieh  w  dnzzy  Jej  nadzwyž,  zst^puj^c,  auperveniet^  iTceXsóoetaL, 
spřawuje  w  Niej  t§  niQwypowiedzian^  tajemnic^,  przez  któr^,  jak  matka 
z  dziecídem  stáje  si^  jedno  z  wcieloném  Stowem  Božém,  i  w  žywot  Jego 
i  w  Bozkie  dzielo  Jego  jakoby  wpleciona.  Nietylko  bowiem  mateijaliiie, 
jako  bierne  narzQdzie,  bierze  ndzis^  w  tém  dzide,  przez  samo  tylko  po- 
cz§cíe  Stowa  wdelonego  w  panieúskim  swym  žywode,  ale  i  dnchownie, 
jako  žyj^ca  wspólniczka,  przez  t^dane  od  Niej  od  Boga,  i  dané  przez 
Ni^  dobrowoloe  zezwolenie  iia  zwiastowanil  Jej  godnoáé  Maderzyástwa 
Boskiego.  Zezwolenie  to  bylo  niezaprzeczenie  aktem  wolnej  Jej  woli,  woli 
tém  wspanialszej  i  tém  m^žniejszej,  že  Marja  Panna  znaiA  dobrze  wa< 
rnnki  ofíarowanego  sobie  Maderzyástwa,  nie  sam^  tylko  chwi^Q  i  wesde 
Jej  zapowiadaj^oego;  že  wiedziala  o  tém  dobrze,  iž  staj^c  síq  Matk% 
Tego,  o  którym  zapowiedzieli  prorocy,  iž  b§dzie  .m^žem  boleád,**  tém 
samém  tež  przyjmnje  nienniknione  i  niewypowiedziaae  w  boleéciacb  Jego 
aczestnietwo,  i  že  na  to  tylko  Go  zrodzi,  aby  Go  w  krwawej  zelžywoiei 
i  m§ce  oddaó  sprawiedliwoád  Oj  ca  na  ofiarQ  za  grzechy  éwiata.  Na  tej 
zasadzie,  jako  Chrystas,.  wedlag  nauki  Apoštola,  jest  ,|Ádamem  nowym,* 
tak  i  Iforj^  shisznie  i  prawdziwie  zowiemy  dodaný  do  bokn  tego  Adama 
nowego  now^  Ew%,  Matk^  žyj^cych  i  przez  task^  do  žycia  nadprzyro- 
dzonego  wzbndzonych,  Wspótodkupicielk^  áwiata.  Nie  w  tej  myáli  bez- 
w^tpienia,  byémy  przez  to,  jak  iňedowiarstwo  i  róžnowierstwo  w  zlej 
wierze  lab  przez  gmb^  niewiadomoáé  zarznca  Koéciolowi,  njm^  czynili 
nieskoúczonym  zaslugom  Zbawiciela  i  falsz  zadawali  slowom  Dncba  éw., 
iž  Jeden  jest  Poárednik  Boga  i  Indzi,  czlowiek  Chrystas  Jezus,"  a  iž 
„nie  masz  w  žadoym  inszym  zbawienia.^  Wie  o  tém  každý  katoUk,  czego 
Koádót  od  pocz^tkn  nancza},  že  jedyn|  prawdziw%,  ciďkowit%,  nieodzo- 
wn%,  dostateczn^  i  przeobfit%  przyczyn%  wszelkiego  nsprawiediiwienia 
i  zbawienia  Indzkiego  jest  samo  tylko  Odknpienie,  sprawione  przez  J. 
Chrystusa;  že  Odkapienie  to,  choóby  je  Syn  Božy,  jak  bezw%tpienia  mógt, 
gdyby  tak  Mn  si^  bylo  spodobi^o,  sprawil,  staj%c  síq  czlowiekiem  i  oddá* 
j%c  siebie  na  ofiar§  za  grzeehy  áwiata,  bez  przyczynienia  bíq  žadnego 
stworzenia  Indzkiego,  zawsze  byloby  tém  samém,  jedyoém  i  doskonalém 
Odknpieniem;  jak  równiež  i  to  dla   katolika  jest  rzecz%  wiadom^  i  pe« 
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liMÍcnf  áii«#  BciAie,  jak  wjfei 
Mj  t^Jlu»  mkiécá  i  civaly,  sk  tei 

i  B^ee  SjBa  MaHCBietwi;  do  takie; 
jej  FRfKett  m^  Bó^  jak  to  i  vojbíI,  ImM 
f<piuiJMf  éMif  Maní,  ale  ne  oiógl,  bo 
vMItwoád  iefo,  wfáagaá  poaíewola^  jej 
f9  M  aif  j€j  wjvUwieaía  tí^,  Lecs  dum  to 
Mfcéw  Bo^  bf  lo  potnebném  do  doeia 
Katja  akUM  woM  «oU  avoj^  je  dala,  tedjé 
%  t€f 0  vakieek,  ie  ftala  n^  tém 
dxiele  acseitaiczkt,  prawdxivf  éwiata  apodlogo  Wi 
Wáitm%  Matk^  faiééi,  wedle  tego  žyda  aad^r^rodaoMisa,  kt6n  s  J^  Bo- 
ikkfo  liaeiergyágtwa  wyBika;  i  kiedj,  wedle  a^piulaijA  fojq6  ita 
■snoéd  i  eptmiriedliwotfd,  ezjn  maeDd,  doliry  ccj  i^,  iwijpii^  ai^  aie 
team  tylko^  klo  go  wjkoíu^  ale  i  teoiv,  kio  go  nid%  do  takowego  c^jm 
fobodsit,  alko  poswoleiiiem  r^ee  m  do  ^l^^^mm.  lonri^al,  tadyč  shi- 
izale  i  eprawiedliwie  dzielo  odknpienla  naasego,  8pnwk»e  prsea  aahigi 
žjreia  f  ámierd  Sjna  Božefpo,  xe  wxgl^n  na  czyiuie'i  skntaeaiie  j^  na 
lo  dzielo  zgodzenie  si^,  motemj  przypisTwaó  Mniji;  i,  wedle  édaijdi  la* 
Md  i  fegiki  i  teologji,  prawd4  bfdzie,  te  skoro  aexwoknie  Maiji  byl» 
potneboe  do  tego,  abj  pnjszedl  Zbawidel,  wi^  leawoienle  jej  neof- 
wtteie  dalo  nam  Zbawidela,  wi^  prawdxiwíe  zbawila  naa  prxes  Niego; 
tB  ikoro  Zbewlcial  nle  inaó^  jedno  za  jej  zezwoleniem  ckdal  aprawic 
Odkopienie  iwiata,  wi^c  prawdziwie  odknpU  i  zbawil  nas  praea  Ni^; 
•towem,  že  przez  to,  nie  z  nátury  rzeczy,  ale  z  pozy^ywaej  woli  Boga, 
potrzebne  przystanie  Harji  Panny  na  mitosieme  Jego  wzgl^dem  npadlego 
rodzajn  ladzkiego  wyroki,  Syn  Božy,  cho6  sam  jest  zbewieniem  i  odkv- 
pieniem  noszém,  prawdziwie  jednak  zbawil  nas  wspólnie  z  Marj^,  a  Ha- 
rja  prawdziwie  Jest  Jego  w  dziele  odknpienia  naszego  wspólniczkf.  »Jako 
w  Adamie,  mówi  Apoštol,  wszyscy  nmieraj^,  tak  i  w  Chrystnsie  wszyscr 
otywieni  b^%*'  (i  Koř.  15.  22).  Jako^  ť.  j.  w  ten  sam  sposób,  temil 
saniomi  drogami,  jakíemi  Adam  przywiódl  ámieró,  Chrystns  žycie  przj- 
wr6r.il.     Jako  Adam,    przestQpnj^c    przykazania  Boga,   wszystek  rodzaj 


ludzki  zatracíi,  Uk  Chrystos,  nowy  Adam,  staJ%o  8i§  podonnym  až  do 
átnierci,  rodzaj  Indzki  odkapil. ,  Jak  .  zatraceaia  przyci^ynii  prawdziw^, 
wyl^czn^,  ca2kowit%  nie  byl  greech  Ewy,  choó  nispélme  z  nim  zgrzeszyta, 
ale  sam  tylko  grzech  Adama,  i  nie  grzech  Ewy^  ale  grzech  Adama  sta- 
nowi  istotQ  przekazqjtc^o  síq  na  ivszystko.  jego  potomstwo  grzechn 
pierworodnego, — »przaz  jednego  cztowiek^,  mówi  ApoBtó),  gizech  wszed) 
na  áwiaty  azgrzechem  émieró*'  (Rzym.  5»  12),— tok  zbawieniaprzyczyn^ 
jedyn%  i  wyl^czn^  nie  byla  Marja,  choó  Jezosa  na  áwiat  wydala  i  wspól- 
nie  z  Nim  cierpiala,  ale  sam  Jezns,  i  nie  Jej  zaslngai  ale  samé  tylko 
nieskoáczone  zastngi  Jeznsa  przyczytiý%  si^  odknpionym  kn  nsprawie- 
dliwieniu*  Lecz  jako  £wa  Tad%  i  namow^  formalnie  i  pozytywnie  przy- 
czynila  síq  do  nieposlaszeňstwa  Adama  i  przez  to  stala  si^  prawdziwie 
wsp61niczk%  jego  w  sprawioném  przezeú  zatracenin  rodzajn  ludzkiego, 
tak  podobniež  Marja,  nowa  Ewa,  swojém  zezwoleniem  na  spehiič  si^ 
maj%c%  przez  Ghrystosa  ofiar^^  formalnie  i  pozytywnie  ptzyczyaila  si^ 
do  spetníenia  tej  ofiary  i  przez  to  stala  bíq  prawdíziwie  wspólniczk%  Jego 
w  sprawioném  przezeá  Odknpienin  rodzajn  Indzkiego.  Quoď  Heva  trisUs 
abttulit^  Tu  reddU  almo  Germine^ .  tak  mówi  Koációt  w  swym  hymnie  do 
N.  P.  Maiji,  i  ta  jest  jednozgodna  nanka  wszystkich  Ojców  Koéciola, 
zaez^wszy  od  n^dawaiejszyoh,  jak  i.  Jnstyna  (Adv.  Trtfph.^  100),  Ter- 
tnUana  {De  came  ChrUti^  17),  ó.  Irenensza  (Ado,  Eaer.^  III  S4),  é.  Epi- 
fai^nsza  (Adv.  Batr.,  L  a  Haer.  78)  i  innych,  wyražij^oa  ú^  w  tych 
dobitnie  treáoiwych  stowaoh,  w  któryeh  éw.  Angustyn  zamyká  wszystk% 
do  czasów  jego  tradycj^  Koáciola:  ,,Przez  niewiastQ  émieró  na  naa  przy- 
Bzla,  przez  dnig%  niewiast§  wrócito  nam  žycie,  z  Ewy  zatraeenie,  z  Ma« 
rji  zbawienle"  (De  Symb.  ad  CaUchum.).  yfiez  Marji,  dodaje  éw.  Jan 
Zíotousty,  Jezos  sif  nie  rodzi,  bo  Ona  jest  narz^dziem  Wde}enia  Jego; 
bez  Marji  Jezns  nie  jest  znaleziiNi,  bo  Ona  jest  aínžebnic%  dzieci^cych 
lat  Jego;  bez  Marji  nie  jest  nknydowan^  bo  Ona  jest  nczestoiivik%  M^ki 
Jego."*  Nanka  ta  jawn^  i  niew%tpliw§  ma  podstaw^  w  samycbíe  sl^waoh 
Ewangelji,  która  na  pierwszych  zaraz  kartaeh  swoich  piaedstawia  Marj^ 
tak  nierozdziehiie  zl^czon^  z  Jezusem,  jak  odt%d  po  wszystkie  czasy 
pozostala  z  Nim  zl%€80n%  w  seroach  nezniów  Jego.  Nietylko  Jezns  bí^ne 
z  niej  Ciato  i  %  niej  síq  rodzi,  nietylko  pod  macierzy<isk§  j^  opiek% 
wzrasta  i  žyje  až  do  wiekn  m^|iego,  ale  przez  ni%  tet  i  pnyjáci«i  swpje 
oznajmia  i  nrz%d  swój  zbawicielski  ^[irawnje.  Przez  ni%,  jeszcze*  niena- 
i^dzony,  poprzednika  swego  i  matke  jego  poáwiQca;  na  r^kn  jej  pierwsze 
od  pasterzy  i  od  królów  ze  Wschodn  holdy  odbiera:  .nalezli,  mówi  £wan« 
geUa,  Dzieci^tko  z  Marj^,  Matk%  Jego"  (Hat.  2,  11);  na  jej  r^kn  ofia- 
nó%c  sifi  w  koéciele,  czyni  wst^p  nroc^^ty  do  krwawej  ofiary  swej  na 
krzyžu,  i  kiedy  w  onejže  ehwili  starzec  Symeon,  Dnohem  Božym  oáwie- 
cony,  oznajmia  o  Boskiém  Dzieci%tkn,  Iž  „Ten  jest  položen  na  znak, 
któremn  sprzeciwiaé  si^  b§d%,**  zaraz,  jako  dmg%  czf  áó  proroctwa  swego, 
nierozl^cznie  zwi^an%  z  pierwsz%  i  nieodzownie  z  niej  wynikaJ4C4,  prze* 
powiada  Matce,  iž  „dttsz^  jej  wla8n%  przeniknie  miecz."*  Že  w  oí%gn  pn- 
blicznego  žycia  Jeznsa  Marja  nst^pige  z  widowni,  íe  w  obec  przyrodzo- 
njrch  praw  i  uczuč  matki  Jezus  si^  powoluje  na  wyžsze  i  nieograniczone 
do  Niego  prawa  Ojca  niebieskiego,  že  nawet  matki  jakby  si§  wyrzeka, 
tych  tylko  blogoslawionymi  zowi%c,  i  tytul  brata,  siostry  i  matki  swojej 
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tys  tjíkú  frgftmj^  Vtínf  esjBi^  wék^  Ojm  i  9Uiííi%  Éhrva  ieg^  u 
Bíe  ziáíivi  BftafO,  kto  nrtty  Bofki  rharmklrr  dzida  (MkapiealA,  v  kt&- 
réa  WB  trito  6ym  Božr,  jako  kmptaa  faruea  i  •ten,  áégl  kyč 
bíátíedfialšífef«;ktd  svazy  chartkterofiuy, 
Kvoial  im  t  nebí«  •czjnié,  zasjidzaj%cj  si; 
Bft  xvpeivév  i  becwmnkovéiB,  w  obec  éňét^  Ib  tinoafgn  od  f^Oi, 
wjneesesío  «^  wlisaej  woli  i  vluajck  Bczoé  pnyiodMWfeh;  klo  viuide 
xwažf  luAžeawki  chatrnkier  nuiki  Je^o  i  relígjl,  kt6r%«UM«lt,  wdbcc 
którq  éadKHTBe  ivfíly  laski  i  milofcí  Bože}  niecróvBsňe  vtísi%  naji 
wtruM  i  ta^ezemt^  bíž  flataralse  weily  óalft  i  krvL  A  pnede  i  w  t]f^ 
fUnrad,  na  pot6r  odprdiaj^crdi  j%  i  npoflřdíajffTciu  Jeins  wapamk^ 
wtp^mákj  može  bíž  gdzielM|di  índxie],  Matk^  ivoi^  i^r«iii«L,  iftaaq^ 
jako  víernkj  Bii  jalne^dl  faiae  atnoiMBie  o^bIiic  itoíq  Ojca,  i  fSbúei 
Bii  Jakiebidž  íBse  fltwomnie  ahiéhajte  iloivm  Boiago  I  atrMsfe  go,  pna 
to  wioéBío,  wi^eej  mi  pnez  saao  joj  Mamn^úslwo  ipeAe  eíalB,  jest 
Baá  ftRyeÓdeh  1>logotlftwioB4,  <  d«dbeBi  JesoBa  spokrevaioBi  i  Baakiego 
dzíeU  lego  «czo0tDsedc%:  eí  indš  fmděm  beata^  biówi  W.  Běda,  ftoo  FerAi 
ímeanuMái  míaišlra  facía  mí  tempormšk,  9ed  imde  ■mIIp  AMf)M»r,  f«Mi  ^^ 
áem  9emper  amandi  etatoš  mámebai  aětenm.  A  nakonieCy  jako  na  nak 
i  dawód,  te  i  w  tém  nkiyeiii  swojém  na  posár  odasBi^U  i  bezpoéitdito 
nse  dziaUj%€t,  MMja  Panna  jest  raeot7Wist%  Jefo  w  Odkapienin  IndAiéB 
wtp61inczk%,  JttúB  stawia  jti  pny  bokn  mfim  w  dwn  najwataí^faijdi 
diwiláeh  pnbliem^o  jako  Odknpíeiel  dxlataoU  sw^go:  na  pecs^tkn,  gdj 
za  proÉb%  i  wgtawieniein  sí^  jej  pienrisy  oyni  znak  oadowny  na  obja- 
wieoíe  Beskiej  nocj  awojej^  i  na  koáen,  gdy  pod  krtytom  Jego  8toj%c|, 
i  w  ni(ezeá«k%  ofiar§  Jego  wpledon^,  i  wspókde  z  Nin  w  adri^e  pošli- 
izeňftiwft,  boleici  i  wyninscBenta  siebie  dla  woli  Ojea  iryóiriezon^,  Hi6in|c 
do  niej  itowo  vwoje  z  krzyia:  .NiowiJKlOy  otosyntwdj)"  aroczjddeogli* 
sza  J%  <iHota,  jako  niewiást^  w  rajn  crtňeean^,  ktdra  pnez  Syna  swego 
•Iftiio  gloir^  w^j  Jako  ttoir%  £«^,  lf«tk§  tyj^eyth,  ánierei^  Syna  lego, 
kt6rego  zrodzffa,  ožywicniydí.  Z  powyiszydí  nwag  nietnidno  wypro- 
WBd^ríé  imiceek;  jak  ze  wzzeeh  miar  ttniein%,  ilUBen^  i  z  zanyclifte  bm^ 
wiary  wynikaj%ěi|  jest  ta  czeéó  BZczeg6lBa  nwielbl^Ma,  mUoádi)  wdzi^ 
cznoiei  i  wzywania  (kyperáttUa)^  jak)  KoáciA)  nad  wszyztkMi  innych 
<wi«tyéh  oddbje  NajivH^azej  Pannie,  Matoe  Bo^iej,  i  jako  nigdy  w  obja- 
wach  tej  ezci,  przoz  Koéeiót  nznanyob  i  dozwolonyoh,  nie  moie  bjd 
przesady,  Bo  dioeiaaby  shiszaoéi  i  poiyteczaoéé  csci  ^i^tt^ch  w  ogálr 
noéei  nie  byla,  jak  wiemy  že  jegt,  artykntem  wiary  katolictíej,  i  tak 
jeflzcze  ozeáé  Matki  Boakiej  pozoztalaby  nlew2nizaon%  w  swyeh  pedsta* 
wach,  raz  dla  aamejde  tej  godnoátí  MaderzyAstwa  Boškiego,  ktár%  Ma- 
xja  wBzyitkicb  áwi^tych  w  zposób  nlezráwnaay  przewyžsza^  a  powtóre 
Áa  tego,  že  jett  tém,  czém  žáden  <wi§ty  nie  by),  ani  byó  nie  moie,  t.  j. 
Wtpólodknpidelk)  naazii.  i  WBp6tsprawczynii|  naszego  zbawienia.  I  je- 
teli, jok  widziellšmy,  prawdi^  jest,  iž  Marji  Pannie,  wedie  miary  danego 
Jej  od  Boga  w  Odknpientn  naszém  nczestnictwa,  zawdzi^czamy  najwyžsze 
i  Jedyne  dobro  žycia  laski  i  žywota  wiecznego,  tedyó  i  to  równiež  necz 
Jasná,  že  žáden  objaw,  žáden  wyraz  najwyžsey  i  najgor^tazy  nie  može 
dorównaé  mierze  wdzi^cznoáci,  jaká  joj  síq  za  takie  dobrodziejstwo  nálety, 
ani  nie  niožc  byó  obwinionym  o  przeaad^,  dopóki  pozostaje  wgranicacb 
wiart  i  nauk)  Košciořa    zakreslených.     Granice^  te,   jasné  i  proste,  na 
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tém  dvojga  919  ztSftdzaj^^by  czeáč  odd^wana  Marii  Paanié  nle  wyiiosiia. 
jej  Q«l  to,  czóm  jest,  i  nad  to,  co  dla  Inéti  ncajnďa,  i  powt&re^  by  ate 
sprzechriala  sifr  ani  nie  ctyniU  nsacserbkn  czci  aaležnej^  2(bawicielowi. 
i  Hogo.  2e  zaá  cxeáé  hyperdutíi^  }ak%  Koíoió)  katolicki  Aforji  Pasaie 
oddaje  i  wierayni  «woim  oddawad  jej  dozwaia,  ódále  poaostajc  w  po** 
wyžsaych  gcÉateadi,  aa  to  nie  potrzeba  dlngiego  dovodzenia.  Boó  aie 
maaz  podobno  katolíka  itek  deimiego,  któryby  nie  wiedziat  o  tém,  te 
Marja  jest  slwonienieni;  ie  jakkolwiek  nad  irszyatko  stwonenle  godna 
jest  02ci  i  nwidbittúa,  przede,  tóm  saňóni  že  jest  sUvoiseniem,  jest 
nieskoácsenie  mniej8E%  od  Boga;  ie  i  ten  ndziat  sknteezny,  jaki  miata 
w  Oéknpienia  šwiata,  tt%d  jedyaio  poebodzi,  že  w  wgrrokaďi  mtlosieraej 
nad  ní%  i  nad  nand,  a  zgda  aiéza^ožonej  woli  swoj^^  spodábalo  síq  Boga 
Tf  tak!  sposáb  pd^eayó  j^  a  Odkapiícielem  i  Boskiám  dziriem  Jego.  Jak 
równiež  i  to  jest  X2eez%  oezyvist^  ie  caeéó  oddawaaa  Maiji  Pa.niiíe 
w  niozám  Bi§  nie  spraeciwia,  ani  nazczerbkv  nie  czyni  czoi  Chrystnaoiri 
Faan  I  Boga  natežncg,  na  00  doáé  tego  jedaego  dowodn,  który  tetiro 
obaczyč  može,  ktakolv&ek  nm  ocay  ki^  wídseaio,  že  tam,  gdzie  Maija 
Panna  z  aajgoi^tszém  aabožeástwem  4  aa  tyle  rdžnyeh  aposobów  j^ 
cEOzon^,  t.  j.  w  J^oáciela  katolkkim,  nierówaie  vifcej  takte  síq  dzieja 
kn  efawale  i  ^nžbie  Boga  i  ZbawSeiela,  niž  tam,  gdzie  czeéčlfarj  i  Panny 
odrzncaji|y  t.  j.  w  róžnyck  denominaejach  0dt%czonego  od  Koádota  inao* 
wierstara;  jak  zaawn  i  na  samémže  lonie  Koiciola  katoliekiego  oi  wlaáaie, 
którzy  in§kaz%  nios^  ku  Marji  Fannie  pobožnoáč,  okazuj^  si^  takže 
azczegóinio  wiemymi  i  gonliarymi  w  tém  wszystkióffl,  co.Bi§  odaiosi  do 
czci  i  oliwaly  Boga  i  Zbawidela  J.  (Sirystiisa.  Z  tego  zaé  wyaska  ton 
niew^žpliwy  vaiosak,  že  eieáé  i  nabožeústwo  do  Matki  Boakiej  nietylko 
žadnej  nio  ezyni  ujmy  chrzeácjaňákiej  w  dnnhu  i  w  pcawdzie  ceci  i  slnžbie 
Boga,  ate  j^^  przeciwaie,  ni^deielniej  wipiera  i  roawiía.  I  to  jest,  co 
^nsanie  nazwaé  nožeiny  trwig^céiti  až  dotfd  i  po  wezyftkie  csanqr  pOr 
érědHiatiošm  Marii  Panny  w  sprawie  zbameaia  Indzkíego,  i  menstaj^aego 
v  Koáciele,  jsiko  w  nim  nie  ualaje  saroož  ixitlo  Odknpienia  Chrystaso- 
wegot,  przedhižánia  tego  žywego  i  skntocanago  w  témže  daielo  wapótdzia- 
lania,  do  którego  Matka  Zbawidela  w  chwilt  spelnteaáa  onegož  šyla  od 
Boga  wyibrana  i  powotaaa.  Pomijamy  ta,  nie  che^c  przekroožyú  gnmie 
nasaago  zatožania,  hiatory^zne  ndowodnienie  wplywn  wysoko  osziaohetnia* 
j^ego,  jaki  czeáó  N.  P.  Maiji  wywiarala  po  wszystkie  czasy.  na  spo^e- 
<»eííetiro  chrzeácjaúskie;  jako  a  niej  >w  znaazoeó  cz^íci  yijpl^^o  zlago^ 
dnienie  obyczajáw  i  stožanków  spoleczi\y€h,  i  podniesieaie  poj^ó,  neanč, 
d^žttoéd,  i  dnoh  rycerakisgo  poéfrotoeaia,  ožywiaji^^  w  wickadi  žywas^ 
fviary  aaitody  áwiata  aadiodniego,  jako  przez  ni^  glónnie  aiewiaata  oday- 
akala  caáó  aw^  i  godaaáó;  jako  szl^  ebrzeá^^aúska,  z  nkj  caerpí^ 
ideaiy  wyžsze  nad  martan^  pi^kaoáé  plaatyki  pogatoki^,  pod  Mi  Batchaio- 
niea  wszystak  éiriatnapelnála  areydíiieladni  maJacstira,  rzežby  i  bndowni- 
ctva,  aaoz^azy  od  skromných  i  w  prostode  swcý  przedziwnydí  wyobra- 
žeá  kažaknmbowyoh,  až  do  niezrównanych  ntworów  genjaszu  Rafaelów^ 
Stwoszáw  i  nieznaayoh  mistrzów  gotyki  áredniowiecanej*  Pomijamy  ró^ 
wniež,  jako  irychodz^oe  po  za  obr^b  naszego  zalottenia,  gt^bsae,  cfaoó 
z  nderzajfc^  jasnoáoi%  z  samegož  ogniftka  wiary  vrynikaj^ce  dowody 
i  wnioski  teologji  mistycznej,  przy  éwletle  któi^rch,  w  duchownej  bistoiji 
uáwiQcenia  i  zbavienia  každej  z  osobná,  ile  ich  bylo,  jest  i  b^dzie, 
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l  —fo^m  tXftuMi  V2UT  i  plfm%c^  <«ÍH7  >* 
nnmí^,  kt«rcí  npifsvakzfc  ■íeséoJÉ|%,fncé 

I  rílMwkfiUtt  tak,  ít  ffanzaíe  i  Mípavéižviej 
^■«|iUie  kaeenlwm  mu  jedu  iíMbía  FO  «a 
f%  I^MBe  M^rksl j^  Ml  kiÁrjek  pulfgi  ván  i  « 
*kk  ks  X.  P.  Msrp,  áo  którTck  t^  odvKí  9(, 
Uék  i  •lííMrack  moíek,  cnáé,  Jak^  odáaje  jej 

ta^  že  lUfja,  Pant  ^d%e  i  pma% 
focfl^  I  fonénU  8jrM  Boiefo«  jot 
vísrf  ckneicjaáskíej*  Sa  tej  prradsie 
lUáeMft  •  páieeka,  o  OdkBpíeiihi 
wíckls  íeg0,  kl6rj  jeat  BtnnkíeB  bei 
grzMhf  šwHU.  Ta  pnwda  jat  níeodmwMB  áwliJMiam  i 
wkuy  «  Bíepokatoaf  i  Bofk%  ciyitoáé  i  évícioéé  Jénm,  ktétj  vfnvdse, 
Jak  »6wí  Apofi6t«  ^poniewaž  dzied  ipolecaoéé  Biai^r  omkk  ifci«í,iOB 
Ukže  tf  ckit  MzcHatkien  byf  (Žyd.  s,  14),  ale  v  pajjdliiwáá  cnte 
X  gmebtt  zrodzoscj  síe  aó^  oňeó  vdxMa.  Dia  tc^  i  w  ■aacaBís 
Apoilotóir  ta  pcmwda  idzie  fraed  aaiik%  o  gnecba  (ct  Biyai.  ^  s.  Gabt. 
4,  i),  i  saflúeazaoiia  jako  osobof  artykot  w  Skladiie  viary  apualuliHp- 
Dia  teya  i  aajdawai^sí  OJeoiríe  Kotóola  (apu  L  i^aac^  IL,  .Ad  ^bsfru., 
e»  1)  aa  tan  ponkt  z  a»»eg6fai%  sil^  aalegaj^,  a  iw.  lia^  w  siiya 
Vjaúpýu  z  TfypboBem  žjdem  oaobny  am  rosdsU  poévi^A  (o.  *48  aq., 
a  feezeg6lAie  c.  46),  wykatiij%c,  jako,  wedliig  naaki  Apoitolév  i  wedle 
tágo,  eo  bjlo  przepowieddaiie  w  8t.  Zakonie,  Jesus  z  Panny  si^  pocs^ 
i  narodzU*  Plerwszjr  powód  do  moccystego  okneáleaia  tij  prawdy,  ci 
poen|tk«  w  Koódde  pod^wanaj,  dali  ebjoniei  (ob.),  n^neosajiejr  pft- 
nMakiago  pocs^a  Zbawicíeia,  jako  z  ich  dirystologí%  niacgodnego. 
Jlaasjatz  tjdom  obiecany,  prawdziwie  z  doma  Bawidoweso  pochod^ej, 
aia  iDÓg),  wedhig  kh  pqj^ia,  zaraaem  >by6  sarodzonym  wap^^bnadprxf- 
TodzoDy.  Przetož,  wbrew  éwiadeetwu  Apostoláíir  (ob.  Iren.  Ado.  Bčít^ 
1  96),  ebjoniei  wraa  z  Ceiyntem  (ob.)  twierdzilí,  2e  Jezns  byl  zpff^ 
Józefá  i  MetJí,  w  zwyceajny  sposób  pocs§tyni  i  zrodaonym.  Nie  mi^ 
wprawdzie  w  Ewangelji  ani  jednego  rfowa  na  poparde,  <Ao6by  posonie 
I  naci^gane,  podobnego  twienteenia;  ale  przy  grnbóm .  i  nizkiélň,  jtk|^ 
aobie  tworzyli,  wyobrateniu  o  osobie  Ohrystasa,  który,  wedhig  nidi,  ni^ 
byt  wyžtzym  od  Mojžesza,  i  o  dziele  Jego,  które,  jak  si^  to  okaziU^ 
z  urywków  przeehowanych  w  Homiljach  Klementyiískich,  o  málo  co,  iá 
zdaniem,  przewyžszalo  Zákon  Mojžeszów,  nie  dziw,  že  nie  bjli  Edoini 
poj^ó  wysokiego  miejsca,  Jakie  fakt  ten  dogmatyczny  zajmuje  w  religj^ 
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chrzcáejáňski^,  ř  «8,    samft  potmebf  i  interesem    8ekt3r   swej  snáglefti^ 
musieli  go  odrzncad,  Jtko  axtrknt  z  nátury  swojej  2  ich  systémem' i  z  ieh 
teorj%  Odknpienia  niesgoiliiy.    Lecz  Marja,  wedhig  wiafy  1  naoki  kato^ 
lickiej,  byta  Faiui%  aietylko  pned  poroifeeoiem    i  w  porodzefiin    Jezusa 
Ohiystnsa,  ale.i  poporodsenia  Jego  Pann^  na  zaweze  pozostala.    Fakt 
ten  w  niczóm  iiie  ivplyiva  na  sam  dogmat    Wéielenia  Syna   Botego,  ale 
]^ajáwi§t8z%  Matk^  Jego  zdobi  na  wieki  t^  aareolqi  ceyite^  i  liiepokala- 
nego   dziemetwa,  z  jak^   podlnbila  Józefa,    áwi^tego  eblabieáca  swego. 
•Slowa  Marji  Panny  do   ank>ta  Jawnóm   8%  tego  wiecznego    panieástwa 
áwiadectwem,  i  ftadne  zdanie  preeeiwne  nie  da  si^  zg<^a  pogodzié  z  tekstem 
Pkma  iw.     Wpivwdzie  jnt  za  ezaeów  Otygeneea  (Hom,    Vil  m  Luo.) 
byli  tacy^  którzy  twierdzili,  že  Maija  Panna,  po  narodzenin  Pierworodzo- 
nego  swego,  iyía  z  Józefem  w  pospolitém  malžeňstwie,  i  že  bracia  Jezn- 
8owi,  o  któryoh  wspomina  Ewangelja,  byli  mlodszymi  Jej  synami.  Szcze- 
^ólnie  w  Arabji,  jak  donosí  é.  Epifa^jnsz  {Haeres.   LXXVIII),  bl^d  ten 
mia)  zwolenników^  zaczóm  i  tenže  áwi^ty  osobný  list  wystosowat  do  tych 
.  lieretyków,  zowi%e  ich,  wedle  dncba  ick  kacerskidi  poj§é,  tintidikomarfo' 
niLtmi  (ob.).  Aijaaie  takie,  Ennomjusz  i  Endoksjnsz  (ob.)i    przyjmowali 
to  zdanie  w  interesie  sekciarskiego  systemn  swego.    Gloéniejsze  od  nich 
w  historji  tego  sporn  pozyskaH  eobie  imi^:  Helwidjnsz,  Jowinjan  i  Bo- 
nozus  (ob.),   których  zbija!    áw.   Hieronim   w  róžnych  pismach   swoich. 
W  Biblji  jednak  antidikomarjanicí,  jakkolwiek  usitowali  nakr^ció  do  zda- 
nia  swego  tekst  á.  Matensza  i,  95.  žadnego  nie  zdolali  znaleáódla  siebie 
poparoia,  i  Ojcu  Koídola  biegíemu  w  Piámie  éw.,  jak  é.  Hieronim,  nie- 
trudno  bylo  przekoňaé   ich  o  U^d.     Tylko  že  tym  beretykom,   jak  tyla 
innym,  nie  ehodzilo  zgola  o  teksty  biblijne,  choó  síq  na  nie  powotywali, 
ani  o  wyrozumienie  z  nich  prawdy  objawionej.     Pierwej    straeili  wiar§ 
i  zmyri    moralny,   po  czóm«  w  natnrainém  rzeczy  nast^pstwie,    podawaó 
zacz^li  w  poniewierkQ  zasing^  panieňstwa  i  chwal§  Królowej  panieúskiej 
začmió  chcieli.  Bo  wszeikie  skaženie  albo  zapoznanie  ideálu  doskonatoéci 
chrzeéojaúskiej    mnsi  koniecznie  objawič  síq  praktyoznie  w  npadkn  oby* 
czajów,  i  nikt  ternu  nie  zaprzeczy,  že,  po  wszystkie  czasy  až  dot^d,  wszd' 
kie  fiďszywe  tlumaezenia  slowa  Botego  odpowiadaly  w  ácislym  stosunku 
obniženiu  poziomu  moralnego  w  nmyéle,  w  sercu  i  w  žyciu    tlumaczów. 
Wyžsz%  jeszeze  nad  nienaruszone  Jej  Panieůstwo   i  najwyždz^  Marji  go- 
dnoéci^^  jest  to,  že  stála  eiQ  Matk%  Bož%,  Ssotókoc,  Deipara^  že  poozQla 
w  žywocie  i  porodzila  jednorodzonego  Syna  Božego.  „Przetóž,  mówi  Jej 
aniol,  i  co  síq  narodzi  z  Ciebie    áwiQte,   b§dzie    zwane  Synem  Božym.** 
Ten  jest  szczyt  dogmatu  katolickiego.  Ten,  który  przedwiecznie  rodzi  síq 
z  Ojca   i  sam  jest  Bogiem  wsp61istotnym  Ojcu,  tenže    w  czasie  pocz§ty 
jest  i  rodzi  si§  z  žywota  Panny  i  stáje  si^  synem  czlowieczym.    nJezus 
Chrystns,  Bógnasz,  mówi  é.  Ignacy  M.  {Ad  Epheé.^  ^.  18),  noszony  byt, 
ixuof opi^dT),  w  žywocie  Marji,    wedle  wyroku  postanbwionege  od  Boga; 
narodzil   síq   z  pokolenia  Dawidowego,   za  8praw%  Ducha  áw.     Sta!  ^q 
i  wedle  dala   i  dnchownie  lekarzeiň  dnsz,    i  byl  nim  pierwej   ni^i  si§ 
stal;  On  jest  Bóg  wcielony,  narodzony  z  Marji,  zrodzony  z  Boga.*"  ,Po- 
slal  Bóg  Syna  swego,  uczynionego  z  niewiaéty*'    (Gal.  4,  4.  por.  Bzym. 
1,  8),  mówi  Apoštol;  skoro  wi^c  Ten,  który  jest  uczyniony   z  niewiaaty, 
któiy  8ÍQ  wdelil  w  žywode  Panny  Marji  i  z  ciala  Jej  ú%  n&rodzií,  jest 
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pneiwieczBy  Sja  Bezy,  wspMifltatiijr  <H^  wi^  i  DMwa  Xatki  Boskioj, 
Jafc4  Kofoiét  Jej  daje,  ntjáeiikó  zs^toi  Si9  i  praw<l^«  «  nadto  Bgolá  jest 
bibUJii%,  be  w  Evangelii  EUbieta,  napdnioiA  Ihickem  áw.,  w lU  J%  jako 
»MalkQ  Pana  anc^ego.*  Lepiej  jaeicze  wyraa  Btetixac*  Deipwra^  dawne 
Jesseze  prsedtóra  aÉywany,  nim  go  Keéció)  aa  aaborae  efeskin  oroczy- 
-8tém  enecaeiiiem  ošwiíocit,  zamyha  w  tobie  wtiqrstkie  pra^vdy,  w  aUad 
tego  artykala  wiary  wohedz^oQ,  i  a  waselk^  moaliw^  iwifsloáci^  i  jasno- 
ioi§  wyraža  dogmat  Woialenia.  Z  czaaom  pmyj^ie  i  nj^vraaia  tego  wy- 
xasu  tóm  bardsíéj  okázalo  sio  keftiecanén,  ie  wuystkie  nieonat  bez  wy- 
j%tkn  here^jB  pierwteyeh  wiáków  chnet^aáskiob  obmealy  aá^  okolo  sto- 
šunka  nataty  Boskiej  do  natary  kidskiej,  czyli  ioneni  s^oWy,  okoto  do- 
gmata Wmleata  Skowa,  i  jbe  sa  kaadim  %  kolei  pomtió%o6m  nowóm  ka- 
eeretwem*  wierni  voi^t  na  nowo  musielt.  broaíó  tegož  samego  témata,  to 
jest,  2e  8yn  Bo^,  poca^ty  w  panieňakim  žywooie  Harji,  jest  Mirazem 
prawdziwym  Bogiem  i  prawdziwym  edowiekiem,  ie  narodáit  síq  z  líarji 
Panny  zaraiem  i  jako  Syn  Boly  i  jako  syn  cztowieczy.  Przyszlo  na  ko- 
aiec  do  ostatecznego  erzeozenia  i  nroezystego  oglosiíeam  tego  dogmato, 
w  flkntek  sporów,  jakie,  za  pi^ykladem  Pawta  z  Bamosaty,  przeciw  nieron 
podnosiiif  napczód  Nestorjnsa,  a  po  nim  Teodor  mopsaesto&aki^  trzymajacy 
síQ  Qiasnych  i  jednodtronnych  wykladéw  I^odora  taneáskiego;  oba  ci  he- 
retyey,  dwoznaczne  CBytti%o  rozróžaienie  w  nance  o  Wolelenia  Syna  Bo- 
iegO)  odrzucalí  jeko  niewlašciwe  i  sam  wyraz  Osotéxog,  i  pojQcie  nim 
wyražone.  Nestorjnsz  zwlaszcsa,  w  brakn  tradycji,  o  której  nie  mógl 
aaprzeesyé,  to  nm  jest  przedwn^  tém  sr§einJej  usiloval  poprzeč  dowody 
moje  tekstami  Písma,  nakr^nemi  za  pomoc^  snbielni^  i  sofistycznie 
podiSt^pnej  djalektyki*  Gelem  ócislego  roztrz^ánienia  I  08%dzenia  tych 
dowodóv,  na  któryck  Nestorjnaz  bndovi^  eal%  sw%  teprjQ  o  4zie)e  zba- 
víenia  Indzkiego,  Ojcovie  efezcy  nznali  nieadzown%  potraeb^  jak  najgrnn- 
tovniejszego  zbadania  vszystkich,  odnoánydí  do  tego  prsedmiota  tekstów 
Písma.  Z  badania  tego  vyniklo  jeszcze  bardziej  stanovcze  niž  przedtóm 
pniyznanie  Maiji  Pannie  tyttila  Ofiot^xoc,  i  nroezyate  onegož  orzeezenie. 
Fakt  ten  dogmatyezny  i  vyražena  v  nim  niezróvnaaa  godnoló  Matki 
Božej,  na  tradycji  i  vierze  apostolskiej  nlev^tplivie  oparta,  v  taki  spo- 
sób  uroczyécie  przez  Koációl  orzeczone,  ntrvnlily  na  wsaystkie  potomně 
czasy  tQ  ozeáó  v  rodzaja  svoim  mú^y^s^^  i  Jedyn^,Jftk9  Keációl  kato- 
licki  oddaje  N.  P.  Marji.  Na  csasy  potomně,  móvimy,  bo  choó  natcbnio- 
ne  N.  P.'  liarji  o  sobie  same^  proroctvo:  ^Qto  odt%d  blogeslavion%  zwa6 
mie  bQd^  wszystkie  národy,"  od  tejže  samej  ehviii  spelniaé  síq  poez^lo, 
w  której  zostalo  vyrzeczone,  i  oboó  od  czasn  Blžbiety  i  onej  nieviasty 
v  Evangeiji,  która  z  radesnóm  nvielbieniem  vohtla  do  Jezusa:  ^Blogo- 
slaviony  žywot  który  Gíq  nosil,  i  piersi  któreá  ssal,**  nie  bylo  nigdy 
dnszy  pravdzivíe  pobožný  i  z  pravdztv^  viar%  oddanej  Zbavícielovi, 
któroby  Najav.  Matce  Jego  nie  niosla  naj vyžszej  po  Bogu  czci  i  miloéci; 
vszabže  nie  vypadá  zt%d,  by  czeáó  jej  pubHczna  v  Koiciele  od  poet^tku 
jož  tak  byla  vyrobion^  i  v  staly  ksztah  QJQt%,  jak%  si^  v  póiniejazycb, 
zacz^vsiy  od  pi^tego,  viekach  okazaje;  ovazem^  necs  natnralna  i  z  ogól- 
nyok  cbarakterem  bístorji  Koádola  zgodna,  že,  jak  ve  vszystkich  innycb, 
tak  í  v  tym  ponkcie  dogmatu  i  llžnrgji  koicielnej,  oo  od  poozftkubyto 
ímpUeUe  zavařte  v  vierze  i  pobožnoád  katolkkiej,  to  z  czasem  ooraz 
zupelniej  1  vyražniej  na  zevn^trz  síq    objavialo   i  rozvijalo.     Wielkie 
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^  ^  poitaeie  hástoryo^e  ta  »»j%  do  aiette,  £e  vastiig^  ich,  wartpáó  ;  wi«lkoi{ 
-  c  .  meoralna  vtedy  dopiéro  w  ziipefaioáei  by wai%  poznané  i  nroznmianjB,  gdy 

-  %á|qž  ii8t%pi%  E  liidowni  tego  žycia.  SprinUo  tí^  to  naíjavniej  nasamjmíe 
»*^  <«:Spraw€7  i  Koiiezyeieln  wszeUdej  áwíQM«i»  J^enaie  Gbrystoaie^  ktái^y,  jak 

A  vsam  ta  przeg^wiadat^  wtedy  dopiero  vuy^tko  po€J40a%t  do  mebie,   gdy 

vftzosta)  podwyž890Q  i  dziela  a^ego  dokonal  na  krayžn.     ^Jezoa   Chrjstos, 

.  :.f  Bóg  nasz,  powiada  é.  Igaacy  M.  {Ad  Som,  c.  8),  odk%l  i?róoU  do  Ojca 

:*-;£!  swego,  odt%d  dla  nas  bardziej  sIq  stal    vidomym***     Spelnilo  s\^  to  po- 

:  :r  I9C  dobniež  i  na  Matce  Jego:    Ixdíq   i  wielkoáó   i  chwala  Jej  póki  iyla,  po* 

_..  kryte  nieprzenikňion^  za^n^  pokory,    wtedy  dopiero  sserzej  zaetyn^ty 

2B  ^  attjaéniaiy  na  áwieeie,  gdy  Jej  ju2  nu  éwiecie  nie  bylo.  Szczegóiy  žycia 

^  Jej  ziemakiego  zatarly  bíq  powoli  w  pami^ci  lad^&iej,  ale  tómbardziej  za 

^  to  jawnóm  síq.  stalo  to^  co  Bóg  w  mitoúerdziu  swojón  pvzez  w%  nezynil 

.  .,^  dla  zbawienia  ladci,  i  ten  iriedki    udaia),  jaki.  z  wyroków    Najwy23zego 

.  [^  ^  dáno  jej  bylo  wzi%áó  w  dziale  Odknpienáa  áwiata.    Ta  ahwala  j^j,  czeéó 

'^'._  i  Qwielbienie  9  tej  cbwaly  wyiHkeií%ee,  rosly,  rzec  nm^na,  if  tym  nunym 

['    stosnnkn,  w  jakim  mnoiyly  si^  waM  Koéciola  z  heresú%  i  jego  nad  ni^ 

_.  zwyoi^wa.    Nie  omylUby  si^,  s^t^imy^  ktoby  twierdzU,  že  kažcity  nowy 

^^  i  eoraz  éwietniejszy  akt  i  ksztatt   nabo^eúztwa  rzeáz  cbrzeáojaAskieb  ku 

N.  P.  Marji,  by}  jakoby  nowym  aktem  zadoáónozynienia  za  aniewagi,  wy- 

^  '^^l   rz%dzane   przez   blnžnier^twa  kaser 9kie  iwi§temn  jej    Imienia»   nowym 

aktem  holdu  i  wdzl§cznoáei,  jakie  Ind  wierny  w  zápale  bojów,  tocaonych 

*  "^^    za  iriarQ,  i  w  radoéci    odnieBíonyob  nad  bludem  tryomfów,  .skládal  Tej, 

'"    która  .sama  wszystkie  po  wszystkim  áwiecie  berezje  zgladzila  "  .Bóg-czio* 

^     meky  powiada  á.  Ignaey  M.  (Ád  Ephss,  c.  le),  nczyoil  siebie  widomym, 

-  ^^  aby  wznowil  žywot  wleozay:"  'ta  jest  naozalna  zásada^  której  Koációl  bro- 
'^  '  nil  od  poez^tka  przeciwko  fajazom  sekeiarskim;  i  dla  tego  tež,  w  obronie 
^  ^"^^      tej  2aaady,  nigdy  nie  dppaáót  podst^pnym  icfa  ivywodom  podkopaó  i  za- 

'  ehiriač  tej  prawdy,  naok^  apoštolsky  podanej^  že  tenže  Jednorodzony 
'^^  Syn  Božy,  który  nas  we  krwi  swoj^  odirodzil,  pocz^y  jest  i  zrodzony 
''  ze  krwi  Marji  Panny.  Zt^d  .nataralnóm  nast§pstwem  wysokie  Imienia 
{(''  Mazji  uwielbienie  i  uroczyste  onegoi  w  skladzie  wiary  zamieazozenie. 
\»''  ,Jezns  Chrystns,  Bóg  nasz,  mówi  tenže  á.  Ignaey  (Ad  Ephea.^  c.  7;  Ad 
''^  TraU.^  c,  9),  poez^ty  z  Dneha  áw.  w  žywocie  Panny  Marji,  przez  Ni^ 
i^^^*  byl  noszony  i  z  Niej  zrodzony.*"  Ten  artykid  wiary  Koációl  na  wszelki 
>^  -'  sposób  i  w  najroamaitažych  ksztaltach  podawal  i  wpajat  wiemym,  jako 
sknteozny  na  wszelkie  bl^dy  i  herei^je  antydot.  W  miar^  rano^^cych 
si§  kacerstw  i  rosn^cej  potrzeby  eoraz  nowych  érodków  obrony  prsseciw 
coraz  nowym  icb  ksztaltom,  ctogmat  Boskiego  Macierzyústwa  N.  P.  Marji, 
coraz  g)§biej  badaný,  coraz  jaániej  síq  uwydatniat  i  coraz  mocniej  ntwier^ 
dzal  w  zwyci§zkiej  swej  sile  i  pi^uioáci.  Ojcowie  Koéciola  wczeénie 
poznali  i  wykazali  t^  jak  widzieliámy.  wyiej,  jož  przez  ów.  Pawia  do- 
tkni§t%,  glówn%  i  najgl§bsz%  stron^  wspóldzialania  Marji  wdziele  Odkn- 
pienia  Indzkiego,  która  si§  tak  wspaniale  wyraža  w  Jej  podobieóstwie, 
a  zárazem  i  przeciwieústwie  do  Ewy:  dwie  niewiasty,  dwie  panny,  dwie 
matkl:  jedna  ze  slowa  wQta  poczynaj^ca  i  rodz%oa  nieppslnszeástwo 
i  ámieró;  droga,  za  anielskióm  zwiastowaniem  poczyncg'i|ca  z  I>noba  áw. 
i  rodz^ca  Tego,  który  kmazy  moo  w0a,  i  nk^szeniem  jeso  jadowitém 
zaražonycb  na  nowy  žywot  wskrzesza  (Ob.  Justin.  M.,  ApoL  I  c.  lOO; 
Iren.,   Adf\  Haer.y    III  22;    Tertoll.,    De  Carne  Chr.^   c.    17;    Epipb., 
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tve  MMpKfá     i  tMZSŘSĚ     ftBÍ9lV\M}tk  aáfc£    9VVV&  v  «EB     JirBit  bOo, 

^Hi  v^uátee  ui  Ictlif^  uk^  wmfikxí%}íar^  Pisu  »Hiiiai  ivtcí^i- 
t«o,  U*  évi^takj  i  cl^KÚej  po   arslkis  ^irecae  chnekŤiáddB  wM- 
^Áoar  i  flMMPSj    ^}   cávaMnj  ^  trtsl  #!^vsvsac.    &i?  JMrirMJb'. 
H9  jeit  lí»  Cifct.  i«ž  v  n  v.  KoMola'pna  i.  Iraee^   lĚ.'mMmĚeumr 
i  «4l%l  «»e«itsj%íe>hB  p^  vBrrtkíe  vieki  doHrlj^cKúai  afiatoiaj,  te 
vnrtUkíe  ko  vj)^tk«  Wre^  xipmczsne  WáeftfiBía  Srn  Bolelo  w  iy* 
VM«  Paaaj,  albo  a  pakt  vrý^da    wfcie  obienjm,  aIW  tež  loikniie 
4o  tofv^  xapnKaeBim  provjulxi.     I  £»  tego  ta  jest  aak   jefaold,  to 
kMlo  i  fmwéóve  itihoUt,  zaoúosnífee  katoGka  w«kee  vneikick prse- 
loljcii  i  obeeardb  )Ř^hm  tefcdankicfa,  co  jmi  fw.   QrT?i  aMMadryjtki 
v  •vja  fporse  x  yettorjasea  v  tfeh  dobitúe  krMtícii  #ofvadi  vyra- 
zil: JUrýk  jeft  Bodneíelk^  Bo^t:  to  jest  xmaMŮ^  i  próba  (x9ps&tT;is) 
prav4jr  kaMiefcfej.-     Z  tetro  vi^c  «t«Ma   Mt  htstafTcaj  od,    jak^ 
Koldól  katolicki    po  wszptkie   cxasy   oMawat  i  oMi^   X.  P.  Marji, 
okazoje  tt^  prostra  i  nataralajiA,    logiczajn    i  aieodwujrm  vjaikieni 
eam^ie  viary  katolickiej,  naj^d^,  z  aaaq  nataiT  smjcj,  w  jedn^  ca- 
loéé  ipojoojrm  z  aaiiczaiiiem   dogútyenéoi  i  i  IHvm  KoMola,    jako 
owoe  Jedfio  jest  x  dnsewem,  które  go  wydaje,  jak  vat  i  pnednioxe  jedno 
jeit  z  míaiCem,  ktArego  Irnni.  Ak  cmíó  ta  K.  P.  Marp  ma  ian^  jesteze 
ftrott^,  iiiemDiej    wažnf,  i  man  jeazeze  podstavy    ukrnaiej   gl^bok%  od 
poprzedoíej.     W  Marjí  Paniríe  jaáme}e  taká   wielkoáó   morafaia,  z  jak^ 
žádna  inna  nie  moíe   iié   v  porówiianie.     Mle  píszeiar  tu  kazania   ani 
poebwa})',  roztrz^samy  tjlko   faku.     A  íakt  jest  ten,  že  llaija    Panna 
w  historjf  rodzajn  hidddego  jest  jakoby  BosHém  nasieniem   i  zarodem, 
laak^  Bof k§  zaszczepionym^  task^  wyhodowanym^  aby  si^  stal  korzeniem 
i  pienriaitkiem   rodzajn   nowego.     Kwiatem   z  korzenia   tego  vyniklým 
jeti  niepokalane  Panleástvo  Maiji.     Wznosz^  sí^  vyiej   nad  pospolité 
právo  nátury,  Matja  otrzynnije  znpefaioič  Dneha  áv.,  i  moc  odradzaj%ca 
tego  Dncha  chvalebnie   i  vspaniale   v  niej  jaénieje.     Z  tego  vzgl^n, 
nie  byto  przed  ni)  dmgiego   etvorzenia  j^  podobnego,  ani  po  niej  nie 
bfdzie.    Jeélíž  tedy  ten  jest  najvyiszy  cel  i  to  jedyne  zadanie  Koáciola, 
by  vsz^y  i  ve  vszystkich  szerzyt  dndia  chrzeécjaáskiego,  i  rodz%c§  síq 
z  tego  dadia  mitoáč  i  czešé  czystoéci  panieňskiej  v  nniyslach   i  sercach 
Indzkieh  zaszczepia^  czystoáci    tej   i  panieňstva,  których   Marja  Puna 
najvyžflzym  jest  výrazem,  symbolem  i  vzorem,    latvo  žatém  zroznmieé, 
dla  czego  Koácíót,  i  dla  czcgo  tak  vysoko   vielbi  chval§  Tej,    „z  któ- 
rej  odt%d,  jak  móvi  év.  Atanazy  {Fragm.  in  Luc,^  I  46    t  I  p.  II    p. 
127),  Jako  z  korzenia  ávi^tego,  konary  i  latoroále  panieňskie  po  vszy- 
stkim  ivlecie  si$  izerz^.**    I  tak  v  Marji  Pannfe  i  przez  Marj§   PannQ 
vlara  katolická  nove  nad  dnchem  klamstva   odnosi  zvyci^ztvo,  vbrev 
chytrým  a  zr^cznym  v  soJobzu  z  cialem  i  poži|dlivoáGi%  matactvom  jego, 
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gloé&o  i  Javnier  áwiadet%G  przeď  áwiatem,  že  pameáafewo  Boga  poéirit- 
cone  jest  najwyžazjrm  tiýmníemlaskt,  ie  przoz  nie  cstowíeczeúBtwapne* 
mienione  i  nad  poziom  nátury  wuúesioiM,  jnž  ta  na  sietni  zblíža  d^jdo 
tego  celn,  który  ma  na  zawsze  od^gn^č  w  «ielne.  Nie  sankjni  wreszcie 
tylko  éognuityoznym  i  oHoralnym  irplfwem  Boákiego  Bfacierzyústwa  i  nie* 
narnszonego  Panieústwa  sweg^  ale  i  pnemotn^  skntecanoioí^  awej  za 
Indimi  przýczyny  swej,  Jak  mówi  é.  Bernard,  blaga^ieej  wszedbmoonoáci 
n  Boga,  Maija  Panna  Jest  Poáredniea&4  ka  "zbawienm.  «Skoro  wiar% 
i  postoazeňstwem  swojém,  wedle  Mw  á.  Irenensza  (A€h.  Host,  Y),  po- 
targala  wi§zy  narzncone  nieposhiszeňstwem  Ewy,  tak,  iž  samejže  Ewy, 
matki  rodzajn  Indzkiego,  stala  síq  naprawidelk^  i  or^owniozkf,"  lotwy 
wíqc  z  tego  wniosek,  že  tož  or^doirnictwo  Jej  rozci^ga  si§  takže  na 
wszystek  rodzaj  Indzki,  z  Ewy  zrodzony,  i  po  tej  pierwszej  ttiatoe  swo- 
Jej  niewol^  grzediu  i  ámierci  dziedzicz^cy.  Tém  bardziej,  že  na  wzór 
Boákiego  Syna  swego  i  wspólnie  z  Nim,  blogoetawiona  mi§dzy  niewia^ 
staoii,  w  ciérpienln  i  boleéci  przebyta  zzkolQ  postuazoAatwa,  i  z  tego, 
czego  w  tej  szkolé  doznala  T  co  w  niij  ocierpiata  i  czego  si^  w  niej 
naacqria,  mitosierne  wyniozta  wspólcziicie  kn  tym,  którzy  cierpiii,.  albo 
jeszcze  Ú^dz^  w  óiemnoáciach  bl§da  i  grzeehn«  látqje  si^  nad  n^dzami 
Indzkiemi,  bo  sama  w  znpetnoáci  zakoeztowata  gorzkoéei  ich,  i  pomoc 
niesie  walcz%cym  w  próbach  tego  žycia,  bo  sama,  wi^cej  n^  inni,  próby 
te  przetrwata.  Nie  tn  Jest  miejsce  azerzej  te  nwagi  rozwijač,  ale  rzecz 
widoczna,  že  na  tych  faktach  ewangelicsnych  polega,  jako  na  fondamen- 
Gíe  swoim,  ta  Jedyna  w  swoim  rodzajn  czeáó  N.  P.  Marji,  która  ták 
wyaokie  miejsce  zajmaje  w  naííce  i  w  litargji  Koáciota  katolickiego* 
Ktokolwiek  w  religji  ebrzeécjaňskiej  widzi  coá  wiQceJ  niž  prosty  tylko 
systém  poJQČ  i  naak  oderwanych,  kto  roznmiej^c  jej  dncha,  vie  i  pomni 
na  to,  že  jest  to  religja  žyj^ca,  roaji|ca  zásady  swoJ%  w  histoiji  rodzi^n 
ladzkiegó,  a  cel  i  dopelnienia  sweje  w  obcowania  Boga  z  oziowiekiem 
i  ^ejcdnoczenin  czlowieka  z  Bogiem,  ten  takže  latwo  uzná,  jak  wysokie 
miejsce  w  takiej  religji  naležy  8i§  Matce  Zbawiciela,  i  jako  czeíó  Jej 
jest,  w  najáciálejszém  slowa  tego  znaczenin,  .shižb^  rozamn%*  i  mCzcí% 
Boga  w  dnchn  i  w  prawdzia"*  I  dla  tego  Koóciót  katolicki,  jako  z  je- 
dnej strony  zamieszczaj%c  w  líturgicznym  kr^gn  éwi%t  swoich  wiadome 
z  £wange]ji  punkta  i  tajemnice  žywota  N.  P.  Marji,  tém  samém  prze- 
chowuje  i  od  zapomnienia  broni  pami^é  tych  wielkich  faktów,  na  kt6- 
rych  historycznie  budnje  si^  dzielo  Odkupienia  ludzkiego,  i  žródia  žy- 
ji|cej  tradyqjř  wci^  na  nowo  odžywia,  tak  z  drugiej  strony,  oddaj%c 
éwiadectwo,  czeáó  i  uwielbienie  moralnemn  charaktere wi  N.  Panny, 
i  w  imienin  Boga  ukazaji|c  lodziom  ten  wzór  jedyay  wszelkiej  cnoty 
i  éwi§toáeí,  ten  w  zapelnoáci  urzeczywiatniony  ideál  laski,  tém  samém 
skntecznie  zapobiega  terna,  by  nie  obnižyl  si§  mi^dzy  ladžmi  poziom 
moralnoáci  chrzeácjaúskiej,  by  czas  nie  zatarl  tego  obrazu  i  wzoru,  do 
którego  wszelki  chrzešcjanin  žycie  sweje  stosowad  i  wedlog  niego  ksztal* 
towač  powinien. — Literatura  o  !ML  jest  ňader  obfita.  Ob.  JSppoL 
Marracenta^  Bibliotheca  Mariana  alphabeticoordinedigesta,  quaauctores^ 
qui  de  Maria  Ďeiparente  Y irgine  scripsere,  cum  tec^isione  operum,  eonti^ 
neatnr,  Bomae  1 6 46,  2  vol.  in-8,  str.  648  i  696, dzielo  nadzwyczig  rzadkie. 
W  66  lat  póžniej  wyszedl  Uffoi  autora  Appendix  ad  BibUothecam  Har 
rianam,  Goloji.  Agrip.  1688,  przy  jego  Pofyanthea  Mariana^  ibid.  1684 
in  fol.     W  Dodatku  tym   wylicza  Marraccius  do  lOOO  pisarzy,   którzy 
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•  S.  X.  P^  iTM^  j^  mtirtj  o  u^ 
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irci — u.  c 
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HnyjL  ni  7€— rs.  € 
is;s  z  éixwerrcud  i 
liť«  Jcns  Ghrfás. 

X  Arre4a^  ivt^toUnm, 
r  Hsoyajiji.  ar.  taate  icof.  m.  14 
la,  o  ktió«cí  třen  Gdrm  w  svcj  M|st3ree  naoko 
los  ffndfjft&mf€h^  a  jak  nna  vjmje,  prsf 
]«&8  r.  ézkid  p.  t.  JAorto  BoUfCmdaddi  I>ím\  w 
o4  Z»ii#iwi>ini,  oois«íe  tpíot  Kftjiv.  Psobj  at  do 
daícúM  ipcža  J.  CfarystoaL  Gdj  po 
■aíose  dzieio  vjéaii  dnikie«,  malajac  je  im  objam 
oéawilf  fnttíMwt  ^tosj^  Sorfa>Ba  vjdobjlm  z  uegD  vkte  adaá  i€t€  r. 
i  poAfptla  je,  jaké  řilsjve  i  pnecňrae  ajUcj  aaaet.  lakiiiijcja  Yá- 
spaáska  i  portagaHka  akaalsr  to  dzMo,  tot  acaTBila  koo«reeaQa 
ímiektn  w  Rjjmie  iiio.  Do  wieia  teokicóv,  któnj  o  tcj  tai%ftce  pi- 
nti,  aakij  Amart  (ok.  I  S02).  Miak>  raadkie  to  áiieto  takže  okroo- 
tém.  xvlrácza  ve  fraBckAaaack,  któnr  aí^  foriiwie  starafi  o  kaaooi- 
sacýe  aotorki.  NajslaizBi^aiČB  xdaje  si^  bjč  adaaie  GOnesa,  któiy  po* 
viada:  .Bcxwftpienia,  víeiki  dack  a^sty cxaj  rodur  i^^  ^  ^  kaífáx: 
Ofáč  fp^alatjwna  pnepnnradzoiia  ta  z  naA^  giebokokif  my^  hi* 
flCorfCzna  pnedslawia  aiekiedj  pojedyácK  okolicaoid  i  vjrpadki  z  nie- 
zwjkki  jaaaeácía;  ale  pod  wígl^deM  fonnr,  nato  aa  jej  pockvat^  atoiai 
powiedzieé.*  Pod  víglcdeiB  tieéei  zUita  a^  oaa  do  apokiTfów:  »/<^ 
iHtiintate  b.  K  Manae,  i  De  Imfamúa  Jtsm*  aawien  wiele  ketoridajefc, 
ckroBologicziiftb  i  iaojdi  U^dóv.  Niew^tpliw^  jest  neci%,  tt  uk 
kiíf^a,  jak  zawarte  v  aiej  wizje,  wi^ccj  pnesEkodxiljr  nit  iwiao^j  kz- 
aoaizacji  Maiji  Agredj.  Wreaicíe  podníesoao  kves^  ezf  w  nrar 
semej  Maija  Agreda  bjla  aatork%  tej  ksi^ikL  Dzieio  to  w  ttanczean 
poMdém  Bíato  kilka  wjdaá:  w  Kiakowie  17S0,  Kališ  I7Z1,  pRddzd 
Pkitra  Kwiatkowskicgo;  w  oanycfa  czasack  1 8€0  m  Jaále,  oiaz  p.  t.  Miasto 
htifU  ezyli  hfcie  Najiw.  Pamny  Marýt\  wrd*  nowe  staiaaiem  kf.  JvcffA 
Erifsítíeuicza,  prowiiicjala  kapoejnów,  Kiak.  ises.  Korres^oadeiKJa 
je)  z  króleai  hísKpaáskiia  Filipem  lY  wfdana  kýla  pned  kilkm  Iztr 
a  Manza  w  Begeasborga. 

Marja  egipcfanlui,  éw.  pokatniea  (z  oL  4,  so  Kviel.  st,  sf. 
31  Marca),  od  mlodoétí  aa  ide  drogí  wprovadzoaa,  praez  iz  lat  tvU 
w  wyazdaaicj  rozpaáde.  Pnykjrwflzy  do  Jerozoliaij,  vstrzjiaasa  aievi- 
dziaki%  roka  aa  proro  koéciolz,  podeas  aroczvztoéd   podwTžawaia  sv 


KRyža,  pocn^  aiegodzíwoéó  swoj^.     Oko  jej   padlo  aa   obrax 
Pmny  w  przedtlonkii,    poea^    tedy  j^  blagač  o  wyjedaaBie   j^    te^ 
pokuty.     Wyshichana,  adala  sie  za  Jordán  na  possclt,  gdzíe  v  idsíej 
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pokneie  pr&efty}a  49  lat,  tt  do  ámieroi  zaaztej  i>1l  t«  421.  Žyirút  jej 
pnekazal  braciosi  kaplan  ó.  Zoxym^  zakooiiik  (n  BM^  AA.  SS.  ad  d 
Apnl.)i  ktdry  j%  jako  pcAvtnict  spotkal  &a  puiieaj  i  Mteemtf  ona  awoje 
opowiedsiata  $ycie.  Krytyka  ma  ir&ale  do  flamiBMiia  nMLtérym  azcse- 
gótom  tego  (^niadaaia,  ale  w  tréiei  la  Je«o  prawd%  pizeauiina  tra- 
dycja  tak  mchodnicipo,  jak  i  2aehodlii60O  Koáoiola.  Na  oám  dni  drogi 
od  JaFoaoiimy,  po  za  Jordánem,  pokárají  mi^oe  jej  froba.  Relikwje 
áw.  poknttticy  caczono  s^  w  róinyeh  núejeoaek:  w  Baymie^  w  Tonrnay, 
w  Neapolo  i  in.  Pod  jej  weswaniem  aostaje  wiele  aakladów  mttoeiemych, 
BÚij^cyek  na  eela  popraw^  kobiet  npa^ch. 

Ilar}a  katolieaka,  královic  a]igielBk&  (1658— 16« 8  r.),  córka 
Henryka  VIU  (ob^  i  jego  piecwezej  praw^  tony,  niesacs^iwej  Kata<» 
rzyny  arragoAskiej,  vr.  8  Lnt  ifiifr  r.  Wainitekzááltibiwdaojeaz  Ann% 
Boleya,  počítaná  za  dxiecko  nieprawoi.  póiniejiz^  jednak,  teafcamentem 
objawioat  wol^  Henryka  YIII,  nznana  ttntala  za  n«jbližsz^  po  Edwar- 
dzio  YI  dziedáczkQ  trona.  Po  šmierci  te£  Edwarda.  YI  naród  angielski 
oéwiadczyt  %\%  za  praw%  8W%  krélowa  Marj^,  przeciwko  ^przywlaszczy- 
cioloe  Joanníe  Grey,  klďra  przez  i  o  dni  tylko  níy wala  kMlewakiego  ty* 
tnla.  ^1  Lipca  1558^  wíródszozerycfa  nniesieň  radoáci  lodu,  odbyla  swój' 
wjazd  do  Londýna,  wraz  z  pr^rodni^  swoj^  8ÍQ6tr%  4d>lpdn4  Elžbiet^. 
Takio  radoene  przyj^ie  spotykata  a»  caloj  drodzo  z  'Franhngham  w  Snf- 
íolko,  gdzie  $tQ  popnsedaio  schronila.  Hi8tary<7  aninelsoy  przyznaj^,  že 
takiej  powszechnej  radoícl  níe  byio  poprzednio  przy  žadnej  koronacji. 
Wprawdzie  Hnme  podaje,  Ae  Ind  nie  Inbit  zásad  królowej,  ale  przeciwko 
terna,  prócz,fakt6w  ozerpanych  z  najpewníejszych  žródet,  przeBawiaj% 
i  peychologíozne  racje.  Lad  z  natnry  sw^  jest  zackowawezyin,  zzczególniej 
tež  w  nseczaeh  religji.  Nícbowiem  prostszego  do  zrofeamienia,  jak  že 
Ind,  który  przed  trzema  laty  jeaeoae  we  wszystkioh  etronach  królestwa 
powstawal  pko  nowemn  koáciolowi  i  jego  zatožycielom,  radowat  síq  teraz 
przybyeiem  nowej  królowej,  o  ktár^  zre8>t%  to  tylko  jedno  wiedzia^  že 
ta  zaienawidzony  nowy  porz^dek  koácielny  wywróci.  Poez%tek  jej  pano- 
wania  byl  tagodny,  jakkolwiek  widaó  w  niém  bylo  stanowczoéó.  Przed 
koronacji  j^zoze  sw(>J4,  której  dopelni)  (8  Paádz.)  nwolniony  z  wi§zie- 
nia  Gardiner^  wydala  ona  dwie  proklamaeje,  za  które  caly  Ind  j%  bto- 
goslawil:  pierw8z%  nsnwata  lich%  monety,  jak^  wypnszczal  jej  ojciee, 
a  jak4  jej  brat  jeazcze  wi^eej  pogorszyl;  dnig%  zwalniala  Ind  od  róžnycb 
cigtorów  podatkowyeh;  przytém  dala  amnestj^,  od  jakiej  wyl^czyla  tylko 
60  imiennie  wyliezoaych  przest^poów  polityczaych.  Otoczona  wrogimi 
sobie  radcami,  radzila  8i§  M.  Karola  Y  cesarza,  co  do  nkaraaia  spisko- 
WQÓw  i  przywrócenia  katolicyzmn.  Co  do  pierwszego,  cesarz  radzil  jej 
nkaranie,  ale  tagodne;  co  zaé  do  {tfzywrócenia  katolicyzmn,  zalecat  jej, 
aby  niczego  nie  stanowila  bez  zgody  parlamentu.  Pocz^tkowo  tedy  po- 
przestawala  na  prawie  odprawiania  dla  ziebie  aabožeňstwa  katoliekiego 
w  palaco,  ale  przytém  wleln  bisknpom  przywrócíla  ich  stoUee,  których 
za  poprzedniego  panowania  byli  pozbawlent.  Przez  predykantów  wszakže 
podbndzane  pospólstwo  stolicy  doposzczaó  síq  pocz^  bnrzliwyoh  démon- 
stracj],  z  powodtt  Mszy  ów.  To  spowodowalo  królow§  do  ozaajmienia,  že 
nikogo  do  wyznawania  swojfj  religji  zmuszaó  nie  myáli,  že  jednak  naj* 
snrowiej  každemn  8í§  zabraaia  pobndzaó  Ind  do  zabarzeií  i  ntywaé  awló- 
cz^cycb  przezwisk:  papista  i  kacerz.    Oftatnfa  podpora  i  nadzieja  prote* 
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Btaatóir  aaikla  s  nawráeeniein  ksi^Saicski  Elžbietf  ,  a  Craumer  (ob.),  a 
nsilawanie  w^olank  banto,  sestány  sostat  do  wi^menia.  D.  s  Paidz. 
otworzyla  M.  piorwsiQr  swój  parlameBt;  parowfe  1  defmtowaai  snajdowali 
bíq  na  Mny  áw.  przed  roBpocEQdem  posiedzeó.  W  obn  isbaofa  jednomy* 
álnle  nzaaiio  matžeástwo  Henryka  Vin  2  Katarzjm^  aiTago4Bk%  sa  prawe, 
a  tym  aposobem  uboeinie  nsnaiio  ElkbietQ  b^karteiD.  8  Listopada  prsy- 
j^to  bili  o  pťsywróeantn  katolioyímo,  wszaltíto,  pneš  ogitdnoáó  na  ówcse- 
sne  okolicsnoáoi,  nie  wspomniano  o  swroeie  maj^tnoáei  koéeielnej  i  o  pry- 
fflaeie  papiezkim,  ktáry,  w  skntek  trsydsieatoletniego  odBsozepieňstwaf  po- 
Bzedl  w  poniewierkQ  i  zapomnienie.  Trwato  tedy  Jeescse  odBzesepleáatiro 
i  M.  przyj^la  nawet  nienawíBtny  aobie  tytnt  glowy  Koácioht.  Spisek  prze- 
ciwko  jej  rz^dom,  nknnty  w  8tyc2aiia  i  Lntyn  1564,  poprowaďz^  na  m- 
ssU>wanie  trzeoh  tylko  Inda,  co,  jak  shissnie  zaawažyí  Lingard  (ob.), 
bylo  bospssyUadnii  w  dsiejach  owycb  csaBÓw  ii^(hioáei%.  £agodn<^  i^ 
naganil  jej  sařówno  cesarz,  jak  jej  doradcy,  odi^d  tež  M.  przyj^a  ich 
adaníe,  že  beskarúoá6  pobadza  Indsi  žle  my<l%cyeh  do  nowyeh  przewi- 
nieú,  i  že  dl&  tegoscat^  sorowoiol^  pko  nim  wyst^powaó  naležy.  Wtedy 
i  Joanna  Orey  i  jejm^žpnyptadli  ámierci%  swój  ndzial  v  spiskn.  Pi^ 
dziesi^cin  žotnierzy  powieBzono,  ale  400  nlaskawíono  i  wiQksz%  z  nich 
cz§i6,  žah]j%o§>  Bwego  vdsialn  w  bnncie,  na  wolnoéó  wypnssczono.  Z  po- 
wodn  tych  wyrobów  niektórzy  hislorycy  zarsncaj^  Marji  niepotrzobne 
okrueieástwQ,  ktá  jednak  poróWna  j^  z  jej  WBpólcsesaymi  uonarchami 
w  podobných  okolícznoáciaďi,  nie  može  8i§  na  8%d  taki  Kgodsié.  Jeteli 
tn  60  OBÓb  legto  ofiar^  sprawiedHwoéci  czy  gaiewn  królowej,  to  zaraa  w  hi- 
atorji  jej  nast^pczyni  Elabiety  widsimy,  že  po  bnneie,  nierówiýe  mniejszego 
znaczenia,  setefc  ofiar  potrzeba  bylo  dla  vspc^ojenia  obražonego  míje- 
Btatu  Elžbiety.'  Poniewaž  Elibieta  wpl^tala  8i§  takže  w  'ten  spisek,  a  przy- 
najmniej  niewinnoéd  swojej  wykasaó  nie  mogta,  wtri|cono  j%  do  wi^- 
zíenia,  z  którego  wssakže  dostala  nwolnionii  przez  protékej^  Oardinera. 
Ody  popr^ednio  przós  refonnatorów  przyj§ta  zásada,  že  panowanie  ko- 
biety  sprzeciwia  síq  woli  Božej,  zostiUa  przez  parlament  vsnni^,  M. 
poi^czyla  8ÍQ  w^ztem  malžeňskim  (35  Lipea  1554)  z  Fitipetn,  infantem 
hiszpaňskim,  synem  i  dziedzioem  Karola  V.  Parlament  zgodsit  si^  na  to 
malžeÚBtwo,  pod  warnakiem,  te  Filip  nie  nab§dsie  przez  to  žadnego  prawa 
do  rz^dów,  nawet  po  ^mierci  Marji.  Utwierdziwszy  tym  sposobem  swi| 
wladzf ,  8%dzďa  M.,  že  czas  jnž  przyst^pió  do  przywrócenia  katoUcysmu 
w  krajn.  Žonaci  ksi^ža  jaž  byli  ponsnwani,  a  Gardiner,  za  pozwoloniem 
papiezkióm,  wyéwi§ci^  bisknpów  katoliokich,  maj%eyeh  zast^pió  miejsce 
niewielu  jnž  bisknpów  protestanckich;*  wszakže.  pqrzeszkod^  jeszcze  i  to 
wielk^  stanowila  maj^noád  koácielna,  przy  tnpiestwie  w  której  braly 
ndzial  wyžsze  i  najwyžsze  stany,  a  która  sprzedaž^l  dziedzictwem  w  inne 
jnž  poprzeehodzila  rgce.  Dia  przelamania  tej  przeszkody  pozyskano  od 
JuljnBza  III  Papieža  bnll^  (Pažd.  1554),  npowažniaj^e^  kardynala  legata 
Pole  do  nst^pienia  i  przekazaaia  na  rzeez  ówezesnycb  posiadaczy  wszy- 
stkiego.  tego  maj%tkn,  jaki  za  Henryka  VIII  i  Edwarda  YI  wydarty  byl 
Košciotowi.  Przy  otwaroin  tedy  trzeciego  za  Marji  parlamentu  (9i  Li- 
stopada 1554)  kanclers  oznajnál,  že  ich  królewskie  moéoie  przedewsey- 
stkiém  pragn^  pojedaania  ze  starým  Koáciolem.  Poprzedniego  dnia  odwo- 
lano  pottpienie  kardyjula  Pole,  poczóm  ten  uroczyáeie  wjechat  do  Lon- 
dýnu. Polezeme  z  Koáciolem  przeszlo  w  obn  izbach  prawie przez  akkla- 
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nuuj^:  w  izbie  lordów  j«daom;iliioáci%,  »  w  inbie  debato wanyck  na  soo 
posiów  tylko  dw6cb  bj2o  terno  praeoiw^yeh,  ale  1  ci .  naamniego  dnia 
przjBt^pili  do  zgody*.  Do  troxm  podali  oxloakowio  .paríamemlo  petyej^, 
w  której,  wspomintj^c  z  žalem  o  oderwa&ia  si^  Jirólestwa  ^od  Stolicy 
ApostolsUej,  oáwiadez^j%  gotowoáé  odwolaiúa  wtselkieti  praw,  oderwaai^ 
to  powodnj^cjcb  lab  ntwierdzaj%cy«b)  a  pnQrtóm  wyražaj^  nadsieJQ,  že 
przez  poárednictwo  królowej  i  kr<»la,  kttezy  w  ich  wiaie  žadnegonie 
maj%  udziahi,  zostan^  uwolnieoi  od  wszelkich  kar  koéciebydí  i  pr zyj§ci 
na  tóno  Koéciola  powazechoego.  D.  80  Lietop.,  w  obecnoéei  obojga  kró* 
lestwa,  legat  absolwowal  w  parlamencie  «V9zyBlkich  obecnyoh,  caly  naród 
i  jego  kraje  od  wszelkiej  berezji  i  od  wsielktego  odszozepieAstwa,  równie 
jak  od  wszelkich  wyroków,  cenzur  i  kar^  jakím  przez  nie  nlegli,  i  w  imi^ 
Trójcy  PrzenajiwiQtszej  przyj^l  ich  na  lono  Koáciola.*  yAmen'*  rozlec^o 
ŇQ  ze  wszech  stron  zebrania.  Parlament  dot^d  k2fczí|cy.  podnióel  sigiaa 
królow%  i  królem  oda)  sie  do  kaplicy,  gdzie  odápiewano  le  Deum.  Ody 
w  ten  BpoBÓb  Anglja  zoetala  zoów  kri^Jem  katolickim,  dalsze  árodki,  ja« 
kicb  si§  miat  trzymaé  rznd  i  parlament,  sdy  aatjoralnym  trybem.  Legat 
ogloail  prAwnoáó  posiadania  maj%tkn  koácáelAego,  co  prsez  padament 
zofltalo  zatvierdzpne,  a  zárazem  odwolano  we^ystÚe  uchwaly  pko  wladzy 
papiezkí^.  W  .Stycznin  2  565  nasupilo  idaekavrienie  wieln  uczeztników 
novnego  banto,  i,  Elžbieta  nkazata  ú^  zaów  na  dworze.  Go  aiQ  tyczy  sto- 
Wiku  Marji  do  vefonnowanych,  iwróoi4  naležy  nwagQ  aaprzód,  že  žyla 
ona  w  wiekfi,  w  którym  o  swobodzie  religiJAej  nie  bylo  nigdzie  mowy, 
jak  tego  dowodú  zachowanie  si^  tyobže  tak  zwanych  reformowanyoh  za 
Edwarda  Ví,  a  jeszcze .  wi^cej  za  £lžbiety  (ob«  Tudor  EUbieta),  a  powt6re, 
že  Qwi  reformowani  stanowili.  aekt^  reUgyno-palitycz|i%..  Haija  osobiácie 
byte  za  lagodnóm  z  nimi  wychodzenlem,  ale*  Jeazcie  w  Oradnin  1564 
w  obn  izbach  przeazedl  bili,  vznawiaj^y  kaiy  na*  heretyków,  jakich 
Harja  byia  tylko  prawn^  wykenawczyni%i  Gdy .  nwi^ieni  predykanci  po- 
dali pokorný  proébQ.  do  królowej^  na  nabožeistwie  xakoáczenia  roka 
atynny  predykant  Boss  modlil  ai^  pnblioznie,  aby  ,Bóg  aerce  krótowej 
nawrócil,  albo  tei,  aby  j%  zabral  z  tege  éviata.**  Z  poca%tkiem  tedy 
^66b  r,  wybnchnQla  burza  pko  proteatantom.  D.  88  8tyeznia.  wyt^Hszono 
procea  zaakomitazym  z  ,  pomi^dzy  nwi^onycb  predykantów;  a  azeíoin 
oakaržonych.  jeden  zr6bi}  odwotanie^  dmgi  proail  o  zwtok^;  caterej  inni, 
a  mi^y  nimi  biakpp  Hooper^  nie  dali  síq  aklonió  do  odwolania,  zoataU 
to4y  ekakommnnikowani,  ramieniowi  áwieokiemu  wydani  i  atraccni.  Te- 
mnž  loaowi  nleglo  jeazoze  aaeáciu  inaycb,.  fanatyam  bowiem  protestaneki 
nowe  wywply wal  wyfarachy; .  po  odkryoiu  též  newego  aprzyai^enia,  aorga- 
nizowanego  w  hrabatwaob  Cambridge,  Saffolk  i  Norfolk,  padlo  wiele 
ofiar,.  a  mi^dzy  nienú  zdeojdowal  qí^  loa,  Cranmeia  (ob.))  Bndley*a 
i  Latímer'a.  Ale  zapal  predykantéiw  nieuatawal,  i  dla  t^,  choó  z  pe- 
wnemi  przerwami^.trwalo  jednak  oi%gle  przeáladowanie  *  aa  panowania 
Marji.  liingard  liczb§  akazaayeh  podaje  do  dwnato,  Hnmó,  który  liozy 
podlag  Foxa,  podaje  ich  8  70,  pomi^dzy  którymi  wacakže  wieln  bylo 
rzeczywistych  winowajc^w  i  spiflkowców,  a  drobná  tylko  liczba  ponioala 
émieró  za  awe  religijne  przekonania»  NieaprawiedKwie  zt^d  wyatawiaj% 
historycy  protestanccy  MarJQ  jako  krwiožerczi|:  licaba  bowiem  przypiay- 
wanych  jej  ofíar  niknie  prawie,  gdy  ji)  ^estawiemy  z  katolickiemi  ofia- 
rami,  slawionych  przez  tychže  historyków,  Henryka  YIII  i  Elžbiety.  Jako 
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wykoBawajni  prMi  fkm  heiv^oa,  flmsifllft  «ia  tém  ssrowiej  leh  ksF- 
cič^  že  podbitmli  Ind  pmciwko  Jej  mtáágf  i  píomiiowali  prsMiwko  inu- 
WAÍ6  przymóconeom  kctoUejFxmowi.  Zre8st%,  paaowftnie  Mftrji  bylo  la- 
godné;  gdy  po  tnedi  lataci  po  ras  pienvBsy  EM^dala  podaików,  poprze- 
fUta  na  snnniie  mtá^ui^  od  vduraloqei  pnět  ptrlament.  W  Listop. 
1656,  poniewaž  w  hipiestvie  najQtaofol  koioíolaej  nie  ehcuila  tadnego 
mieó  ttdsiahi,  iwrócila  koádotom  i  klasztorom  éúeú^tíaaj  i  annaty,  o  ile 
ta  byly  w  jej  posiadanítt,  w  Uoéei  6«,ooo  fafttéw  B£teifiiig6w  rocznego 
dochodn,  co  podlog  dzÉBiejssego  waloni  ekanowi  mi^on  fontów.  Spisek 
Dndleya  pko  Marji  na  neot  Elžbiety  nie  ndat  ai§,  ale  knowania  pko 
jej  paaowaain  wei^ž  mq  ponawíaly.  Ofttatnie  dni  jc^  rz^dáw  satnite  byly 
ntrat^  miasta  Calaii,  od^akanego  prsei  řranensów.  Umaxta  19  Listop. 
1658;  QBSt^pCiiyni%  Jej  byla  ElAbieU,  która  gwattem  popsala  daelo 
Marji  i  oderwala  AngUÍ^  od  Koád(rfa.  Umiarkowadsi  protestancey  nawet 
pisarze  saliczaj%  j%,  ohod  nie  do  ra^n  ai^wiokszycb,  ale  do  n^  naj- 
lepszych  monandióir  AagQi,  wy«lawiij4  Jej  enoty,  j^  pobožnou  tíodycx, 
milosierdtie,  BEC8odPobU#oéó  i  éci8l%  esystoéé  ol^tajéw.  Dámy  darónkie 
ttly  za  przyktadeo  swej  pani,  a  meralroáé,  panoJ%e%  na  jej  dworze,  cx^ 
ito  2  nananiem  wapeiainaj%  d,  eo  nbolewaé  byli  zmnneeni  nad  wynda- 
niem  j^  dziewicsej  naatQpcayifi.  W  ogóle  dobro  poddaných-  žywo  leiato 
Marji  na  aeren.  Ateby*  nttyé  wieáaiakom,  klórzy  w  OBMie  pcidróSy  kró- 
lewakich  róžaym  nlagali  nci^liwoáefooii  w  doslawiáiiin  žyirnoáci  i  koni 
do  wozáw  orazalni  krélewakiego,  egranicsala  af^  ae  swemi  iryjazdani, 
a  ježeli  wyjechala  do  awego  maj%ckn  Craydon,  aana  nawiedaata  chaty 
nbogieh^  nioz^c  im  steaodni  pomoc  wlch  biedzie.  (Fehr). 

Marja  Stuart  (I6«3— 16ST)4  króloira  Szkoeji,  córka  Jákoba 
V  i  Mat^i,  kai^žaiczki  lotaryngakiej.  Po  miecan  byfea  ona  prawnnczlai  Hen- 
ryka  Yll,  krdto  angielskiego;  (M«iee  Je|  bowien  rodzS  8i§  z  Mrigorzaty 
Tador,  e^ki  tegot  krMa,  wydaa^  za  Jakéba  IV,  kti&la  Szkoeji,  którego 
iikóh  Y  4>yl  ^nem.  Z  tego  powoda^  gdy  marl  flenryk  Ylli  (aya  Heniyka 
Til),  a  naat^pnie  jedytia  jegoprawa  cteka  Maíja  Tudor  (f  1558),  M.  & 
laiafta  najpíenrare  ^prsíw^  de  tMino  angMakfefo,  a  pominiticletn  Elžbiety 
Todor  (ob.).  MMIu  Marji  8t.  byla  córk^  lolařyngakiego  kái^ciá  Klan- 
djjttaca  Gwiajtaua  (Oifíie).  M.  S,  nr.  ii  Omd.  154S;  w  a  dni  potéia 
odnmarl  J%  ojelec;  naataly  mifdcy  panami  eakocMml  niezgody  o  regen* 
oj^:  Jedni  popfevaH  katdynala  fieaUmn,  dradzy  brabiego-  Afran;  ci  osta- 
tní jako  Heaniajsi,  pray  tém  poplerani  praez  kr61a  aagiéMdego  Henryln 
Tlli,  siryaí§ayli;  kardynal  poaaedf  do  wi^enta,  a  Afran  8tani|l  obok 
króiawej  wdowy  na  caele  ra^da.  Henryk  YIII  wtedy  jsámierzyi  przywieSó 
do  akotkn  plaa  pol^ania  Siřeji  z  Asagtj^  aa  wieczne  czazy,  a  to  pnět 
ožeaienie  awego  ayna  Edwafda  (YI)  a  ttaif^  St  W  tym  cela  wazedl 
v  úklady  z^  regentem  i  inaymi  panami  azkoěkimi  i  bylby  ick  aklonil 
irazya^ioh  kn  awym  oh^ciom,  gdyby  lúe  waranek,  za  którym  silnie 
obatawal,  •  ieby  M.  6t  jemn  natychmiaat  byla  oddaný  na  wycbowanie, 
i  žeby,  podcsaa  Jej  maleietaoáci,  angieiaka  zalóga  stala  po  zamkaéfa  kró- 
lewskicb.  Ten  warnnek  oborzyl  wszyatkioh  i  stal  síq  przyczyn%  zerwanía 
nkladów.  Henryk  YIII  poaomie  nsti^pil,  zamiara  jednak  zaj§cia  8zkocji 
nie  zaniecbal;  nie  mog^c  bezpoáredniej  wladzy  nad  ni%  otrzymaé,  nzyskal 
prT^najmniej  traktát  tajemný,  moc^  którego  panowie  szkoccy  zobowi^- 
žali  sí$  wydaó  M.  SL  za  Edwarda  i  do  Anglji  j^  ódstawié,  skoro  tylko 
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flkoó^sy  iat  lo.  Lmk  i  lea  traktáty  gdy  o  aim  wieáé  «íq  rMewhi,  oba- 
rzyt  Biesljreiiaitie   Bskoiów*    Lordowie:   ArgylI,  Hmtly,  Bolh«nell  i  iii., 
lubo  93  dovadtali,    teraz^  w44z%c  •'wi§k8zoé6  aarodii  pneeiwnii,  pierwsi 
wjBt^pili  pko  regentiowi.    Stronttictwo   kardyoala  BesiouB  weifb  gór^ 
sani  kardynat,  z  wiQzie«iia  wypusacsiooyi  awolal  dacfaowtoňstwo  i  2a  jego 
poirodniotwem  pnechyli)  opinjQ  aarodu  na  kensyéó  prsKymierza  0  Fraa- 
cj(|.  MarjQ.  8t.  pawieraono  opieee  lorda  Jaaa  Erskine  hr.  de  Mař,  ieby 
81$  wpcbcfwyiratta  w  J«go  satnlca  Stirling,  waroimlza  nie«io1iyt4  awaia* 
aeí.   (toirožaoáó  íq  praedaf^wai^to  z  powoéO)  ia  Hearyk   VIII  asStowat 
podst^pnia  ]%  wykraáé  i  do  Anglii  ^ywleác*  Arran,  regettt  paústwa,  wi- 
dz%G  ojrfalf  powicachn^  pmcímn%  Aag^Ji^  xorwat  ivszelkie  z  ai^  iddady 
o  inalžcúfltwo  i  pnethyli)  sig  na  stvoa^  pnymi^zA  francucMego.    Na 
proáb^   adcotóv  i  kvólowaj  wdoviy  paelat  Fraoeiszek  I«  król  Ik^aacisskl, 
pieaiiidse  i  anaaly  do  Szkoeli^  leoz  §m  poslal  iia  r^ce  bfL  Letiuoťai 
kt4ry.  zdtlhdzil  sptaw^i  przeflzedt  do -ang^ikóW)  tasilki  franouzkie  posely 
na  cole  pnseznaozenUi  awemn  wr^ce  przéci^vne.     LenaoK  azbrolt  wojdco 
i  wyat^píl  do  walki  pii;ed«rico  regeutowi,  a  gdy  ta  mu  019  nie  powiodla; 
wipólnie  a  protestantanri  ^)  pobodail  Heiiryka  Vili  do  najazda  na  Szko« 
cj§  (1644),  pod  pozorem,  ie  nia^ddpelaiono  noiowy  i  nie  wydaao  mu 
inlodej  królowsS.  Okrttcieftstwa,  Jaládi  8l^  wojeko  aagielakio  podozaa  tej 
wypnMry   dofposaesalo,  do  rezzty  (Madaily   seroa  szkotów  kn  aaglikoni; 
odti|d  trzymaU  z  Biaii  ^yba  albo  przokápioiii  lordowie,  albo  taoy  zaeie* 
kli  faaalyoy,  jak  awoloaatey  Knox*a,  któryro  4edaa  msto  wí^l82%  obawQ 
sprnwisla  ni«^8i|ootWTog6w'  (Kwjb,  Hiatory  oí  r^rmaU  IV  250)  I  tolórzy 
p6idíe§  z  !«bo6ci%  4)brzyH%Oéololy,  oraz'  klasKtory,  o  Ho  przoz  angUkáw 
zniszQBOttO  aie  aostaty.    Locuku,  Jako  zdraJiMi,  zesial  z  kraja  wywcilan^; 
apra^alieiiryka  VmzdMnita>8Í9  |)nepadl%,  tém  bardaiej,  to  sam  Uonryk 
podówcaaa  tyoío  aakoáozyl  (20  Styozi  t>47),  Tymozasem  roforoiatorowfOv 
bezkamém  zanofdoiramem  kardjpaala  fieatotta  (2^  Ifi^a  10-44)  oimio> 
le»i,  a  lacbiralóM  'poel^g?(«ttiom  oMaz  wíqooJ  dtronnlkéw  Éjtko^^of^  boa 
wlodzy  vogOB^i  aami  na  ^owo|j%  f^{  oa^jrarM  pottSomnio  z  r«|dem  aagM- 
ékim  dwio  VBMiwy   (o  i  11  kari    154T;  ap.  j^mar^   Aota,  foedera,  VI 
a  p.  160.    161.  165):   w  jednej  zobowi^azfi   ei^   przywieió>  do  «kiitini 
malžofiiUfO  IL  8t   z  Bdwárdota  V1 1  iMMřow&i  St-Attdr«W8  pteez  ozai 
0Míololiioáoi  krMowej  ladaeaitt  szkotowi  nie  powiorttó;  w  iragloJ<--po« 
pfenič  pblilykt  i  vojsko  aagieUkie.    Aagliey  od  l%da  i  morza  ^rpadU 
znów  do  Bzboeji  (Sieifk  1547)1  iiradowcom  stratta^  zadi^i  klQsk^  (bitwa 
pod  Ptnkie,  10  iWrz.  i>547V  M^  S^  gdyt  o  jej  zai^raniogUnnie  aagU- 
kom  cboá^o,   i&aziano  eo  fitirliag   pvzewíežó  do  imrownego  opaeUra 
loobmaliomo,  na  wyaopce  {eziora  Monteith,  zk%d  latwiejsz^byta  vcíecaka 
w  góry  pólnooaej  Bzkocik  Pneor  tego  opaolwa  takOo  Jaa  Stakino,  trzed 
syu  lorda  Jana  Brzkiao  hr.  Mar,  poziadaoza   zamko   Btirling,  zortal 
{ňorw8t7«  jej  nauoeyoiélom;  nosyl  7%  pbcz%tków  biatofji,  geogvaQi  i  la- 
ciný.   Crdy  zaá  i  to  zohroňtenie  wydawalo  zíq  za  maU>  bezpioczném,  Vr 
^ont  przyrzekt  je|  r^k^  Francizakowi  (II),  delfiaowi  fraacozkiemu,  i  po 


<)  Protestanci  izkoccy  jesscze  w  r.  1543  pisali  do  Henry ka  VtlI  t  pro- 
éb),  ieby  im  przybyl  na  pomoc  do  wy t^pienia  katolicysmu  (Bannat,  Miscellan. 
I  7—18). 
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roku  ode9}fttj%do  Fraacji  (Sierp.  1648).  Pneor  z  Inchmahome  pejecfaal 
sa  ni^i  ptrovadzió  daký  eduka^Q«  i  opoécll  j%  doiiiero  wtedjr,  gdjr  m4}- 
žeástwo  z  Fraaeizzkiem  II  zawarla  (94  Kwiet.  15§8).  Edukacjapod  ta- 
ktm  miztrzenvs  jak  Jan  Erzkiiie,  sie  mogla  byé,  pod  wzgl^em  religij- 
ayia,  wiele  obiQCQJ4C%;  Bikt  imíyiii^iiuiiej  twierdzíé  nie  može^  ieby  w  M. 
S.  vszezepiono  zásady  jakiegoé  fanatynnu.  Jan  Erskine  bowiein«  jak  tego 
dowodz^  .  pdániejsze  jego  dzieje,  do  Koáciola  o  tyle  tylko  byl  p£zywi%- 
zanyiQi  o  Ue  mial  od  nkgo  Unste  beaoficja;  skoro  zaá  reformacja  Kaoi^^a 
vai^  gór§,  on  sta)  bíq  JafVd  j^j  wysnawe^  beneficja  dále j .  tízymal, 
oienit  si^  mizBO  apostaijí  zostal  pczez  H.  SU  mianowany .  prsybocsnym 
dorad€4  koroay   (i66i)»  obdartony   dobrami  saknlaiyBowanomú  nadto, 
pnywrýeoay  (ue2)  do  zsj^tego  aiegdyá  (1467)  na  Tzecz  koroi^  krab- 
fltwa  Mar,  z  prawem  zasiadania  w  pa^lameneio.     Kiedoqré  na  tén,  M. 
Su  takiém  go  obdarzala  zanfanien,  ě»  syna  swego  (Jak&b  TI)  zaraz  po 
nrodzenin  powi^^rzyla  straiy  jeigo  i  opiece,  odda^szy  nn  przytém  zámek 
i  hrabstwo  Stirling  (18   lip.  156€).    Nawiasowo  wspomnieUimy  o  tém 
wszyslkiém,  žeby  pokazač,  jak  M.  S.  z  jednej  strony  zachowíďa  wdzi§- 
oznoéó  dla  svego  pienrszego  nancz^eida,  a  z  dmgiej  vzglQdami  ofada* 
rzala  nawot  odatfpców  od  wiary,  kt6r%  sama  wyznawalz^    Za  póino  zt^ 
przekonata  i  Qsobistém  doéwiadczeniíeni  aprawdzi^  ie  kto  Bogn  iviary 
nio  docbowat,  tego  £adae  dobiodzit^twa  do  wdzi^oznoici  nie  zoboni^ft^. 
Byly   opat  z  InchDabome  wzi|l  cjQrnny  ndaial .  w  rewolocji,  która  M'^ 
SL  tronn  pozbawila,  a  iona  jego«  mimo   že  prses  króioire  hojnie  byla 
obdarzan§,   mQ^a   swego  do  przeaiewientwa  pohndzabt  (ob.  Wmš€ntr^ 
Marie  8t.  et  Jacqnes  VI,  n  Mmu  des  queíl,  At^(.,. Paris'  1847,  ní 469). 
Na.dfNirze  frantnzklm  sacbwycali  si^  wszjsoy  M'4.8.;  nrodziwe-to  dzie* 
oko  odznaczalo  si^   zdolnoáciami,  ai^bkim  postupem,  w  naidcach^  akro* 
mnoátí^i  poboAnoiei%,  powa8%.  Po  kilkn  latack  aanki  byla  adola%  czytaó 
w  oryginale   Uomera,   WirgiUQSzai  Fetrark§.    Ob<^  tego  jednak  miaU 
wielkie  zanúlowaaie  w  taúcn  i  w  polowanin.    Jedynym  niepr^ú^^elem 
jej  na  dworze  franeozkim  byla  .nazdrosaa  o  sw6j  Wfrityw  Kataiayna  Me- 
diciSb  W  1 6-ym  roka  žycia^V.  S.  poálabila,  jak  bylo  nmoiwioném,  dei- 
fina  francozkiego  Franciszká  (24  Kwiet*  16 68),  który  tém  samém  po- 
zyskal  tytnl  króla  Szkof^i,  ona  zaj  tytnl  królowej   Francji,  gdy 
m%t  obj^tron  firanoazki  (1669.)*    W  tajným  kontrakeia  élnbnym  wzqr- 
stkie  ewpje  prawa  do  korony  aagielakii^  przeiala  na  swego  teácta,  Hen* 
ffjrka  IL    Bylo  to,  równie  jak  pnqrbcBniQ  tytohi  králowej  Anglji 
(1669)  jedttoceeénie  z  wst^i^eniem  Elžbie^  Tndor  na  tron,  nieroztro- 
pném,  leez  jedno  i  dmgie  nezynila  M.  8.  za  namow%  tegož  Hearyka  II, 
prawdc^podobnie  nie  roenmi^^o    doniesloáci  obn  aktów.    Od  tej  chwili 
Ellbieta  poprzysi^gla  Jcij  ámi6rteln%  nienawióó,  a  dta  dogodzenia  awcj 
aemfcie  znalasla  dosyé  žywiolów  w  Szkocji.    Tam  bowiem,  od  ezazn  wy- 
jajEdn  Iťi  S.  do  Franuji,  ci^gle  trwi^y  zamieszaala,  jak  pc^rzednio.  Dia 
podtrzymania  swej  wladzy  pko  anglikom  i  wichna^cielom  regent  (Arran) 
mnaial  užyé  wojisk  francnzkich,  przyalaiiycli  przez  Franciszká  I  (1647), 
w  zamian  za  przyrzeczenie  r§ki  M*i  S.  jego  wnnkowi  (Franciszkowi  II). 
Z  pomoc^  tych  posilków,  jeáli  nie  zdola)  oczyéció  datychmiast  krajn  od 
anglików,  przynajmniej    stawil  im  opor,  o  którym  szkotowie   po   bitwie 
pod  Pinkie  prawie  zupclnie  zw^tpili,  a  wreszcie  wyjednal  pokoj  (i65  0); 
wewn^trznege  tylko  nieprzyjaciela,  t.  j.  zwolenników  tak  zw.  reforinacji, 
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ftni  on,  á&i  królowa  vdowa,  Marja  lotaryngska,  która  po  Arranie  obja- 
la regenojQ  (Kwiet..  1554),  námlorzyó  nie  zdolali.  Z  nimi  to,  zaraz  po 
swém  na  tron  angielaki  irst^pienin,  žawarla  EUbieta  traktát,  obowi^zi^iic 
aiQ  ich  popieraó,  i  na  nowo  do  Szkocji  wyriala  wojska.  Rzi|d  szkocki, 
maj^c  na  swoJi|  obron^  tylko  niewielk^  armj^,  oraz  positki  francozkie, 
po  kilkn  nlefortnnnych  bitwach  mnsial  zawrzeó  nanmeony  przez  Elžbiet^ 
traktát  edynbnrgski  (1560),  na  moey  którego  wojsko  francnzkie 
winno  bylo  natychmiaat  SzkocjQ  opnáció  i  fbrtyfikacje,  przez  siebie  wy- 
stawione,  zbnrzyé;  ndzielon^  byó  miala  amnestja  wszystkim,  którzy  za 
ndziat  w  wojnie  pko  królonej  azkockiej  ponieáH  jak^  kar^;  M'q  S.  zobo- 
wi^Eapo  ttigdy  nie  niywaé  herbów  i  tytulu  monarchów  angielskich  (Ry^ 
fiier,  Acta,  íoedera..  VI  4  f.  104).  M.  St.  i  jej  in%ž  ostatní  zwlaszcza 
vamnek  odrzucili;  inne  natychmiast  przez  samých  anglików  zostaly  wy* 
konané.  Nadto,  tymže  traktátem  postanowiono,  že,  w  nieobecnoáci  króU 
i  królowej,  paústwem  zarz%dza6  b^dzie  rada  koronna,  zložona  z  1 2  czlon-* 
ków,  z  których  7  vybierze  królona,  resztQ  stany  szkockie.  Wnet  potem, 
oámiéleni  prot^cj%  Elžbiety,  prezbytexjanie  zmusili  parlament,  že  nchwa- 
lit  (w-  Sierp.  1560)  zniesienie  Mszy,  oraz  inne.  reformy  anti*relig]jne, 
wdnchn  Knox'a  (ob.)*  b^di^ce  formaln^  negacj%  pannj^ego  dot%d  w  Szko* 
cji  katolityzmn.  if .  S.,  jak  traktátu  edynbnrgskiego,  tak  i  onych  nchwal, 
przeciwnych  religji  katolickiej,  nie  przyj^la.  Mimo  to  reformatorowie 
gwaltem  je  wprowadzili,  szerz^c  po  eáJtjm  kraja  gwalty,  rabiinki,  Inpiez- 
twa,  mordy,  požogi,  áwi^tokradztwa;  žeby  si§  zaá  nbezpieczyó  ze  strony 
Francji,  gdyby  ta  chciala  pomagač  królowej  w  przywrócenin  katolicy- 
zmn,  odnowili  przymierze  z  Anglj^.  Morton,  Lethington  i  Glencairn 
w  ich  imienia  prowadziti  nklady  z  Elžbiety.  Knox  de  facto  byl  jakby 
dyktatorem:  dzieržyl  on  w  swym  r^kn  n9.jwyž9z%  wladzQ  religijn%  i  po- 
litycznii.  Stan  taki  martwil  wielce  W%  S.;  zaradzié  mu  nie  mog^c, — 
bo  i  Frančja,  od  której  jedynie  mogla  síq  spodziewaó  pomocy,  byla 
równiež  vidowni^  walk  religijnych, — rada  byla  wyjazd  swój  do  Szkocji, 
po  ámierci  m^ža  (Franciszek  n  f  5  Grud.  1560),  odwleo  jak  najdložej, 
zwlaszcza  že  szkotowie,  zamiast  przystaó  na  Jej  ž^dania:  zerwaó  z  Ang]j%, 
zatwiérdzió  istniej^e  przymierze  z  Francj^  i  zwróció  dobra  duchowieú- 
Btwu,  po  poroznmienin  %\%  z  Elžbiety,  odpowiedzieli  odmownie,  wydali 
nawet  ddcret,  nakaznj%cy  zbnrzyó  do  reszty  klasztory,  co  tež  z  fanaty- 
czn^  zapamiQtaloád^  wykonaném  zostalo,  jakby  szi^  bnrzenia  opanowal 
wszystkich.  Lecz  wybom  nie  bylo.  Z  jednej  strony  poselstwa:  osobné  od 
stronnictwa  kátolickiego  w  Szkocji  i  osobné  od  protestanckiego  (na  czele 
tego  ostatního  byl  jej  brat  poboczny,  naturalny  syn  Jakoba  V,  lord 
Jakob,  póžniejszy  hr.  Marray),  z  dmgiej  przykroéci  doznawane  od  za* 
zdroanej  o  wplyw  swój  Katarzyny  Medieis,  zmnsilyjiiwyjecbaédoswego 
królestwa  (w  Lip.  I56i).  Elžbieta  odmówila  przejazdn  przez  Anglj^,  na 
morze  zaá  wyslala  swoj^  flot^,  žeby  porwaó  mlod%  kr6]ow§.  DzíQki 
grnbej  mgle,  M.  S.  szcz^liwie  nnikn^a  zasadzki  i  z  zápalem  przez  pod- 
daných powitan^  zostala.  Wkrótce  po  przybycin  doSwiadczyla,  jak  gl§- 
boko  fanatyzm  nowatorski  zapnécil  korzenie.  Jak  wiadomo,  katolicyzm, 
przez  dotychczasowe  rozporzi|dzenia  parlamentame,  z  krajn  byl  wywo- 
lany;  wyj%tkowo  tylko  i  to  do  czasn  postanowiono  tolerowaé  ^balwo- 
chwalstwo''  królowej;  mimo  to  jednak,  jeden  ze  zwolenników  Knoza 
XooykL  T.  XIII.  31 
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wpaiU  do  kapli(7  dwonkiej  podcus  naboleňstwa,  poiuMtt  áviaoe,  fottnU 
BprzQty,  porozrzucal  apparaty,  rsaoii  si^  wreazoie  na  kakaná,  odpimrár 
j%cego  Mn9  áw.,  i  bytby  go  sabil,  gdyby  Monay  nie  poapiai^l  aa  mv 
obroiiQ.  Takie  to  byly  owoce  kasaú  Kaoxa.  Za  jego  tet  wptywoa  radí 
mi€|}8ka  w  Edynbarga  wydata  rosporsfdaenie  »pko  zakomúkoni,  lakaa- 
Bicom,    ksiQiom,    prakem,  ondzotožnikom  i  poraboom/  naka—jy  im 
w  ci^ga  24  godzin  opuácič  miasto.     Ssalon^  t^  nchwat^   obalila  rada 
królewakai  a  jej  antorów  ods^daila  od  orzQdo;  lecs  to  snów   slato  9^ 
przyczyii%  krzyków  i  Qtyikiwaú,  ie   królowa   broni   Indsi   fctego   tjúk 
(Keith^  f.  192; Knox^  Hiatory  ofthe  refonn.,  III  365).  Knox  na^tozka* 
zalnicy  bezastannie  szykanowal  Iť^  S.,  przedatawiaj^e  z  ni^j^onMií  ztro- 
ny  jej    nawet    milosierne  nezynki.    Jej  kzi^ki,  toaleta,  ziól,  zabany 
i  rozryirki   byly  przedmiotem  jego   kazaá,  w  których  H'^  8.    matoval 
jako  dnig%   Jezabel,  áci%gaj%c%  pomzt^  niebioz   na  lad  Boiy  i  na  ale 
króleztwo.    H.  S.  s^dzila,  že  rozmówiwzvy  si^  z  nim  ozobiáeie,  irpljBie 
na  zmianQ  jego  poztQpowania;  lecz  síq  omylita.    Zaprozzony    praez  bí| 
na  rozmowQ,  Knox  tém  wi^cej  vbil  síq  w  dnm^  i,  przybierajfc  ioIq  oí- 
tchnionego  proroka,  odpowiedzial  obelgami,  które  poprzednio  na  móvnief 
glosil  {Petity  Hist.  de  M.  S.,  1 188--8.  1 80.  169.).  Królowa  si^  rozplakali, 
a  Knox  wyszedl  z  palacu  z  tém  przekonaniem,   že  jest  prorokloaii  wif- 
kzzym*  od  EUasza,  który   codownie   nzzedl   gniewa  Achaba   i   JezaML 
Odt^d  nawet  jeszcze  wi§octj    piomnowal   na  zepsade   dwom,   do  cngo 
zreszt^  daly  mu  pochop  zaproiradzane  przez  H.  S.  zívyczaje,  piak^fko- 
irane  we  francnzkiej  i  innych  enropej^ch  stolicadi.  Žeby  mieó  otoa^ 
pko  tego  rodzaju,  orazinnym  napaéciom,  a  nadto  pomoc  wtaktmdzjB 
zarz^ie  paástwa,  postanowila  M.  S.  wejáó  powtómie  w  zwi%aek  wú- 
žeúski.  Kandydatów  do  swej  r^ki  miala  wieln:  abiegali  zíq  o  to:  i  Filip 
dla  swego  syna,  i  cez.  Ferdynand  dla   arcyksiQcia  Karola,  i  Katanyai 
Medicis  dla  ksi^cia  Anjon,  i  król  Bzwedzki  i  w.  in.  Elžbieta  Tador,  kt^ 
rej  woIq  M.  S.  mnsiala  w  toj  spravte  uwzgl^dnió,  doradzala  wzi%á6  kt6- 
rego  z  protestanckich  ksi^ž^t  Enropy,  albo  z  magnatów  aagielflkidi  lob 
szkockich  (Eeith  p.  248),  w  koňcn  zalecila*jej  wlasnego  swego  kochao: 
ka,  lorda  Roberta  Dndley,   .czlowieka  najniegodziwszego  ze  swych  pod- 
daných,* i  wyniosla  go  nmyšlnie  w  tym  cela  do  godaoéci  brábiego  Lei- 
cestor.    Ma  si^   rozamieé,  že  M.  S.  tak  wielkiej  ofiary  od  .sirej  dobfQ 
siostry*  przyj%ó  nie  chciala;  Leicestor  tež  wolal  czekaó  na  koron^  aagicl- 
sk^,  lic»|c  že  kiedyá  Elžbieta  wežmie  go  za  mQža,  niž  nbiegaó  ai^  o  adí*- 
ck%.  WybórM*iS.  padl  niespodzianie  na  Henryka  Darnley*a«  Ojciec 
jego  Mateosz  hr.  Lennox,  podupadly  magnát   szkocki,  przez  raatk^  b;t 
prawnnkiem  Jakoba  II,  króla  szkockiego;  matka  zaá,  Malgorzata  Doiigii&. 
wnnczk^  Henryka  YII,  króla  angielskiego,  a  8Íostr%  mleczn^  Jakoba  Ti 
króla  szkockiego,  togo  samego,  który  byl  ojcem  M'i  S.    Starý  Lenatt 
w  chwili,  o  której  mówimy,  od  lat  20  z  žon%  i  synem  mieszkal  wAs- 
glji,  b(d%c  wygnanym  ze  Szkocji  za  zdrad§  stanu;  toraz  aaá  payhjl  <io 
M'i  S.  z  proáb§,  žeby  mu  dozwolila  wróció  do  kraja  i  kazataoddtč^ 
bra  rodzinne.    Proób§  jego  popierala  gor^co  Elžbieta.    Z  toj  to  ok^jí 
M.  S.  poznala  Darnley*a  i  postanowila  wzi%áó  go  za  mgta.  Zdawalo  sis, 
že  Darnley  posiadal    wszystkie   wamnki,    wymagane   przez  Elžbieta  ^ 
przyszlego  mgža  M*i  S.:  pochodzil  bowiem  z  wyžszej   rodziny  zzkocki^ 
z  nrodz^nia  i  zamieszkania  mógl   síq   liczyó  do  panów  angielskick)  M 
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wreszeie  protettaiUem,  i  w  laakádi  n  Elibietjr.  A  jednak  królowa  au* 
gieidca,  dla  ktárej  wizelka  myál  o  malžeĎstwie  Ml  S.  byla  wstr^nf, 
projektem  co  do  I)aniley's  nieJBmiernie  bíq  obnczyla;  tóm  wi§cej  pneto 
zaleca6  poc2§U  LeieeBteia;  oáwiadczyta  nawet  (list  z  5  Mař.  1566)^  že, 
w  raiie  odrzucenia  tegož,  onanie  dopnáci,  žebj  parlament  nznalprawa 
Wí  S.  do  tronn  angielskiego.  M.  8.  na  tQ  grožb^  i  na  powtóme  ž^danie 
Elžbiety  odpowiedsiata  odmownie:  zawarta  z  Bamley^em  zar§czyny  (w  pieiS 
vttzej  pólovie  Kwiet.  1665),  nzyskala  approbaej^  ezlachty  szkockiej  (15 
Hajá  t.  t.),  a  dla  Elžbietj  to  tylko  nftt^pstwo  nczynila,  že  álnb  o  8 
mieai^ce  odwlekla.  Uczynila  to  w  nadziei,  že  ^dobra  jej  siostra"  przez 
ten  czas  oewoi  síq  z  myál%  o  takowém  inalžeňstwie  i  na  jego  zawareie 
przystaftie.  Stalo  eig  jednak  przeciwnie:  dobr%  8iostr§  coraz  wi^kezy 
gniew  opanowywal;  pnez  swego  posla  czynila  jej  przyfcre  i  prawie  fpcur 
bjaáekie  wymówki  (2\fUer^  Éistory  of  Scotland,  V  295..);  kazala^  Len- 
nox'om  natychmiaBt  wracaó  do  Anglji  (ob.  listy  posla  angiel.  z  2  i  21 
Lipea  1565,  ap.  Keith  t  2S5r-9i.  803)^  a  gdy  to  nie  skntkowalo, 
namówila  kilkn  panów  Bzkockich,  že  przez  8ekretn%  nmowQ  (bonď)  zobo- 
wi%zali  síQ  Damley^a  zabič^  Inb  sckwytanego,  rázem  z  ojcem  i  M'%  S.,  do 
Angtji  odstawič.  Zamacfa  (i  Lip.  1565)  bíq  nie  ndal;  spiskowcy  nelekli 
do  Anglji.  Elžbieta  widz%c,  že  jej  przedstawieáia  i  gwaltowne  árodki  8% 
bezowocne,  oáwiadcza  (18  Lip.  t.  r.),  že  zezwala  na  zamierzone  malžeň- 
stwa,  pod  dwoma  iramnkami:  i^  že  M.  8.  przyjmie  religjQ  zreformo- 
wan%;  2<^  že  przywróci  do  rady  królewskiej  lordów,  którzy  naleželi  do 
zamadin,  przed  d?roma  prawie  tygodniami  nrz^dzonego  (ob.  listy  posla 
angiel.  z  16  i  2i  Lip.  1565,  ap.  Stevenšon,  lUnatrations,  p.  118 — I2f; 
ap.  £0Ěth  f.  808).  O  pierwszym  warunkn  królowa  katoliczka  animyéleč 
nie  chdala;  na  drngi  zezwolió,  bylo  to  trzymaó  przy  swym  boka  pla- 
tnyeh  przez  swego  wroga  szpiegów,  gotowych  w  každej  diwili  na  nowe 
zamachy,  do  których  Elžbieta  >bardso  czQSto  panów  szkockich  nžywala. 
Przedstawienia  wi^č  królowej  angielskiej  i  tym  rázem  pozostaly  bez 
fikntkn:  M.  8.  wzi^la  álnb  z  I>arnl6y'em  (29  Lip.  1565),  w  swej  kapli- 
cy,  obrz%dkiem  katolickim.  Pcďoženie  jej  przez  to  bynajmníej  síq  nie 
polepszylo.  Nowymalžonek  byl  czlowiekiem  ňader  ograniczonego  roznmu 
i,  co  za  tóm  zwykle  idzie,  wygórowanych  pretensjl;  odnrzony  swoja  go- 
dnoici^'zacz%l  pomiataó  azlacht^  i  magnatami,  przez  co,  ma  síq  roznmieó, 
zjednal  królowej  nowych  nieprzyjaciól;  oddawal  síq  pijaástwu,  a  wtedy 
znów  z  byle  kim  wchodzil  w  przyjažú  serdeczn^;  byl  rozpnstnym,  gm- 
bjaninem,  kapryánym,  nietaktownym;  przez  glnpote  gotów  byl  každemn 
stronnictwn  složyó  za  narz^dzie.  Jeáíi  M.  8.  w  nim  síq  zaálepila  i  w  przy- 
fit^pie  nierozwažnego  zakochania  álnb  zawarla,  to  za  8woj%  nierozwag^ 
ciQžko  potem  odpokntowala.  Poznawa^  jego  i^emne  strony,  nie  przypn- 
azczala  go  do  spólnictwa  wladzy;  nie  odmawii^a  mu  tytoln  i  honorów 
króiewskicb,  lecz  nie  chciala,  žeby  parlament  przyznal  mu  koronQ*  To 
gniewalo  Damley*a,  a  nie  tyle  jego,— gdyž  on  bylby  poprzestat  na  skro- 
mnej  roli  króla-maúonka, — ile  raczej  jego  ojca,  hr.  Lennoz.  Ten  wla- 
ánie  starý  spiskowiec  i  wieczny  malkontent  byl  glówn^  przyczyn%  wszel- 
kich  nieporozamieó,  jakie  wynikaly  mi§dzy  M*%  8.  a  jej  m^žem:  on  bo- 
wiem  syna  swego  ci^le  pobudzal  do  upominania  síq  o  wladzQ  królewskii, 
podniecal  jego  wjgórowaa%  pych§,  wci^gat  do  spisków  pko  królowej. 
M.  8.  wíqc  przez  malžeústwo   z  Darnley*em    zy^ala  sobie  tflko  nowa 
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iródlo  pnjkroici  i  niepokojów.    Ellbieta,  géj  samiar  sehWTtaBtt  Lea* 

jiox*a  i  Damleya  aiQ  nie  udat,  nwi^stta  poaoatat%  w  An^Ji  Miďgonat^ 

•boiigla9    (ion^   pienrBiegO)   a  matkQ  dragiego)  i  tisymaU  j%,  dopAld 

Oaniley  zabitým  nie  xostai;  z  jej  tei  poleoenia  poM  na  dworze  edyn- 

biirg9kim  Randolph  nrz^dzit,  jQž  nie  tajný  qaisék)  iecz  bnnt  otwarly,  na 

którego  ezele  ztan^i:    Jakob  Miirray,  Ikrat  H'i  S.,   hr.-  Aigyll  i  ksi^e 

Chatelleranlt.  Po  przytínmienia  tego  b^ntii  <w  Paád.  1560),  zwolata  M. 

8.  na  7  Har.  156<^  parlament,  na  którym  miala  przedstawió  dwa  imio* 

aki:  iód  nkaraó  konfi8kait%  lordóir  zbontowanyeh,  zbiegtycb  do  AngQI; 

zrepnywróció  bpów  na  stolice,  z  któryoh  przez  wyznawcównowej  reUgji  wy^ 

p^dzeni  zoztali.  Nadto,  chodzily  wleáoi,  že  kr6Iowa  chce  korzystač  z  prs- 

^a,  \t  monarcha  ir  ci^gn  4  lat  po  dojéoiu  do  petnofetnoád  može  pn7t%czyó 

napomrót  do  korony  ziemie,  podczaz  jegó  maloletnoád  alienoirane.    Ten 

oztatni  zvlaszcza   pnnkt  przywodzil  do  rozpaczy  magnatów  interezowa- 

nych  i  poztanowili  go  odwrócíé  przez  rewolQc|§  palacow%;   Byl  na  dwo- 

rze  edynbnrgzkim  piemontczyk  Ďawid  Bicoio  (v. Rizzio),  przybylydo 

Szkocji  (w  Gmd.  1661)  w  orszaka  hr.  de  Moretta,  ambazsadora  kzi^da 

aabandzkiego.  Gáj  Moretta  odjechat,  Ricdo  pozoatai  na  nzhigaeb  M'i  8. 

Obok  wiehi  zatet,  posiadat  wyksztatcenie,  którém  wtosi  podówczaz  celo- 

wali  przed   innemi  narodami;  jako  katolik,  jako  zinga  nieposzlakoivaiiej 

wiemoáci  zjednal  sobie  zanfánie  królo^ej,  otoczonej  zew8z%d  Indámi  no- 

wej  wiary,  wrogami,  i.  zostai  mianowany  sekvetarzem  do  korrespondencji 

zagranicznej.    Riccio,  zdaje  8i§,  niemalo  wplyni|}  na  malžeúztwo  M'i  8. 

z  Damley^em;  w  jego  przynajmniej  mieszkaniu  odbyly  síq  tekretne  zar^- 

czyny.     Prawdopodobnie  takže  pomagal  M'i  S.  do  przywrócénia  katoli- 

cyzmn  w  Szkocji.    Taki  czlowiek,  jedyny  viemy  zhiga  wfród  zdrajcóir, 

któryoh  królowa    byla   zniewolona  trzymaé  przy^  swym   bokn,    dla   tych 

08tatn)ch  mnsiat  8i§  staé  M%  w  okn,  i  prqeto  poztanowili  zíq  go  pozlřfó. 

Zapewne  nie  obylo  8i§  bez   tego,    žehy  i  sam  Riccio,  zanfany   w   tašce 

królowej,  nie  obrazil  którego  z  panów  i  oliwy  do  ognia  wrz%cego  nie 

dolat.    Damley*a  np.  dražnilo  to,  že  zekretarz  kr61ow^  ma  pyzzniejezy 

ekwipaž,  aniželi  on,  kr61*ma}žonek;  iani  obnrzali  sif,  že  wloch  prsybysz 

ma  wi§cej  zanfania,  niž  oni  (buntownioy  i  zdrajcy),  bQdi|cy  nrz^doWymi 

doradcami.  Murřay,  najpierwszy  zdrajca,  oii|gle  dzrataj^cy  wedle  rozka- 

zów  Elžbiety,  najifi§oej  tež  nienawidzil  Dawida  RIecio;  on  pierwazy,  za 

wiedzii  Eižbiety,  nmyélil  poiviesič  go  ')  i  bylby' tego  •dokonal,  gdyby  ú^ 

byl   ndal  ostatni  bnnt,  o  którym    wspomnieliiffly  niedawno>;  skoro  zaš 

ten  przez  królow^  námieraony  zostat  (Pažd.  1965),  mnsial  Murray  szn- 

kaó  ínnej  drogi  do  zadosyčnczjmienia  swej  ^méeie.    Osobiáoíe  nie  mógl       j 

tego  uczynič,  bo  jako  banita  przebywat  >  w   Anglji,   Iecz   mial  na  swe 

nsingi  posla  Elžbiety  w  Edynbnrgn,  Randolph^a,  wi(c  prz^  niego  woi%* 

gn^l  kilku  lordów  szkockich  (Donglas,  Rothven,  Lindsay,  Morton  i  in.) 

do  sprzyaiQženia  na  žyde  wiemego  aekretarza.    Lordowie  4i  mieli,  jak 

nadmieniliimy,  interes,  žeby  nie  dopnáció  traktowania  o  4obrach  koron- 

nych   w  parlamencie  i  dla  tego  na  propozycj^  Muřray'a,  m  poáredni- 


1)  o  zamiarze  tym,  žeElžbieta  wiedziala,  dowodem  jest  depeBzazmbu* 
izdora  francnsklego  w  Londynie,  z  d.  16  Pažd.  1565,  ap.  Ttuíet^  Relationa 
etOMlI  242^3. 


4Afr^ii&  lUtidúlub'^  im  .nczfnieB^,  ch^oié  pnsTsUlL    Uradzono,  ie  Ricoie 
ma  bj6  zabily  <L  »  Mac  156^6,   Batóm  Mt  €->yfai  inie8i%e«  oi^žy  M*i  S«; 
a  zabity  w  jej  eczadi.    Praee  sabójttwo,,  w  ten  sposób  dokonané,  nieti 
nadaniÚQ  zaxazeia  pozbyó  iíq.  i  k]36teíiirej..i  epodziewanega  sukeewora;  li* 
czoao  bovieniy  ae  .  przeraienie,  jak&e^o  dozná  M.  S.  na   widok  morder^ 
atwa  BYMga  wiéraego  tlogí,  -pnyprawi  ji|  o  ámierč*  Szozbgóly)  Épóhácy, 
termini  wssyvtkie  okoličmošótt  maji|kegá  zifjdi^naó  spizku,  byly  iria^ 
Átmt  napnód  w  Aag^l:   opi^ywal  Je  Bandoli^  w  depezzaoh  Bwoieh  do 
€ecil'a  i  Elžbiety  (z  6  i  8  Har.  iftac).  Tyiko  M.  S.  o  nkzSm  aié  wie* 
dziala,  a  «,dobra  jej  aSoztva''  z.'do6kona£^iwiadomoáci§  wzzyztko  appro^ 
bowala  i  popierala.  Darnley^  ivrazzezwym  ojcem,  bez  nigmniejzzej  tror 
dnoici  do  q>rzyBi^enia  przyztat.  Starý  Lennox  mM  nnuDQ  do  królowej^ 
2e  aladcawila  kzí^a  Ohatelleranlt,  naczelnika  rodn  Hamiltonów,  a  on 
na  ich  dobra  miai  odiot§;   že  me  kázala  przez  parlament   ogtosió  jego 
ayna  (Damley^a)  królem;  spodziewal  no  nadto,  že  gdy  M.  S.  zginie, 
jego  linja  zajmie  tron. .  Darniey,  jak   wiadomó  z  jego  charakteru,  do 
wzqrztkiego  dal  zi^  nžyó.   Spizkowoy  z  poez^tkn  cheieli  jemn  powierzyi 
zabicie  Dawida  Bicdo,  žeby  tego  dokonal  przy  nrayálnie  wszczQt^  zprze- 
czee,  niby  w  nniezienio;  leez  potom   nžyli  go  za  narz^dzie  do  wprovfr- 
dzenia  zbójców  w  apartamenta  królowej.   UstogQ  jega  kupili  sobie  obie- 
toiei|  korony,  ktárej  napróžno  domagal  sie  od  M.  S.    Na  ten  raohunek 
Darnley  poezii-  coraz  wi^cej  8Í9  upíjaó  i  awantarowaó,  w  zkutek  czego 
królowa  muziala  go  tež  cz§áciej  unikal  on  zaj  to  przypizywal  nie  swemn 
pijaúztwu,  lecz   sekretarzowi,  jakoby  dla  niego  królowa  odeň   ztronila. 
Špólnicy,  ma  bí%  rozumieč,  poddmnohiwali  ten  ogieů   i  króla-malžonka 
yf  podejřzliwoóci  utwierdzali.  Gdy  tak  wszyztko  bylo  przygotowane,  wie- 
ezorem    (9  Mar.  1668)   wszedl   Darnley  do  žali,  gdzie  M.  S.  siedziala 
w  towarzyztwie  lady  Argyll,   swej  naturalnej  zioztry,  dwóch  innyeb  pa^ 
nów  i  Dawida  Riccio.  Darnley,  zbližywszy  BÍ9  do  stolu,  pocalowal  žon^. 
Zaledwie  królowa    klika  slów  do  niego  przemówila,  gdy  w  przyles^ym 
pokojů  dal  síq  slyszeó  krzyk:  „Douglas,  Douglzs!"  Królowa  odwrócila  si^ 
w  t^  strouQ  i  ujrzala  Ruthyena,  o  którym  puzzczono  wieáó,  že  tego  za- 
mego  dnia  umarl;  za  nim  weszli  dwaj  inni  zbójcy.  „Milerdzie,  mówi  M. 
S.,  zamierzi^am  cíq  Odwiedzič^  s^zilam  bowiem,  že  jezteá  bardzo  chory, 
a  ty  tu  w  zbroi.  Co  to  zunczy?*— ,»Przy8zedlem  oddaó  ci  nshig^,*  rzekl 
Rníhven.— ^Jaki|  n8lugo?".zapýtalaM.  S.— «Uwt>lni6  cíq  od  tego  galanta," 
odrzekl  zucbo  RnthTen,  wskazujic  na  zekretarza,  i  kázal  mu  ióó  za  8ob%.-— 
^Gzego  ohcesz,    zdrajco!"   zapytala  zorowym  tonem  M.  S. — nWymierzyč 
sprawiedliwoáó  ternu  Dawidowi,^  odparl  Rnthven  i,  nie  Bluchi^%c  wíqc^ 
królowej,  po8t%pUkilka  kroków  ku  swej  ofíerze.  Riccio  rzncil8ÍQkusw^i 
pani,  blagaj%c  o  sprawiedliwoáó.    „Nie  bój   zíq  niczego,  rzekla  M.   S., 
król  nie  écierpi,  žeby  ci^  w  mej   obecno6ci  zabijano,  on  nie  zapomnial 
nslng,  Jakie  mu  oddi^eá.* — Na  te  slowa  Darnley  8íq  zawahal;  služba,  ko- 
ržystaj^c  z  tego,  ruszyla  si^,  žeby  schwytaó  Ruthven'a,  lecz  wnet  odští- 
pila, bo  ten  zacz^l  wywljač  sztyletem.  W  poápiechu  mordercy  przewródU 
stol  ze  éwiatlem;  jedno  tylko  ówiecQ   nratowala  lady  Argyll.    Królowa 
stanula  naprzeciw  zbójców,    žeby  swoji|   osob^  zaslonié  nieszczQiliwego 
sekretarza;  lecz  i  to  nie  pomoglo:  dwaj  ze 'spiskowców  stanuli  przy  niej, 
jeden  z  odwiedzionym  pistoletem,  drugi  z  puginalem,  potem  sam  Darnley 
j%  schwytal,  posadzil  na  krzeále  i  trzymal,  upewnii^iie,  že  Dawidowi  nUs 
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Bi§  nie  tftanie,  a  8Woj^  drQg%  bil  ipo  i  snmsza!  do  oditfpienia  od  kró* 
loweji    NareBzcie  Jeny  JDeagkis  pchii%t  go  azpad^^  W2i^  od  Damlej'*, 
in6wi%c:   «Oto  raz  od  króla;**  potom  inni  opi6raj%oego  bíq  jewcxe  wssel* 
kiemi   silami   wlodia  wyníi^li  i  dobili^  zadawssy  5a  otoiów  sztyletamif 
tmpa  saé  wyrzneili  przez  okno.    Darnley  pneš  ten  czis  c^gle  byl  pny 
ioňie,  która  plakáta.   Po  dokonanin  mordeirstwa  wasedl  Rnthrea  do  po* 
kojn,  gdaie  síq  oboje  znajdowali,  bez  eeremoiqi   zandal  pió  i,  mimo  £e 
krók»wa  protestowala  pko  ták  niegrzeeznemn  postQpkowi^  aam  nzi^t  kn- 
bek  i  napil  si^.    JZa  t^  krew  drogo   wieln  z  was  zaplacif*  rzelda  do 
niego  M.  8,;  a  do  m§ía:  „Zdrajco  i  aynu  zdnijcjl  tak  nynagradzaiz  t^ 
która  ci  tyle  dobrego  nczynila...  i  do  ti^ej  wyniosla  godnoáci!*  Qdyto 
8Í9  dzialo,  Bothwell  i  hr.  Hontly  w  dmgiej  cagéci  palacn  žebrali  Indzi 
knchennyeh  i  kilkn  innych  shig  dworekichy  ěho%c.  odp^zió  napastników; 
lecz   przed  przewato%  8il%,  jak%  spiskoi^cy  z  sob^  przyprowadzili,  a8t%- 
pió  mnsieli.  Wieáó  ghioba  o  najáciu  na  palác  królewski  piomnem  roze- 
azla  8ÍQ  po  mieéeie;  odezwaly  síq  dzwony,  tlamy  zalegly   nlie^   Canon- 
gate  i  8§8iednie;  gromada  nzbrojonycb  mieazczan,  z  bnrmiztrzem  na  czele, 
zaž%diďa  widzieó  króIowQ;   splskowcy  nsilowali   pogróikamí  i   proábami 
aklonió  ich  do  odejácia,  a  gdy   to  nie  skntkowalo,   polecili  Damleyowi, 
žeby  królewsk^  powag%  nakázal   im    rozejéó  8i§9  gdyž  inaczej  jak  bnn- 
townicy  karani  bQd%;  królowej,  gdy  chciala  Indowi  pokazaó  síq,  zagrozili 
imierci%  i  wyrznceniem    przez  okno.     Ptzekonala   8íq  nieboga,   že   jest 
pravdziwie  w  iviQzienin.    Tak  przeszla  noc  z  9  na  10  Mar.;  naiajutrz 
(10  Mar.  1566)  przybyl  kanclerz  Morton,  z  oéwiadczeniem,  že  obradn- 
j^ce  8tany  domagaj^  8íq  kerony  dla  jej  m§ž&.  Odpowiedziata  mn  M.  S., 
že  ci  vlaánie,  w  których   król   ma   najwi^ksze   zanfanie,   zawsze  jej  to 
odradzali;   zreszt^,  dodala,  jestem  wiQŽniem,  i  cokolwiekbym'  w  tóm  po- 
loženin  nezynila,  b§dzie   wedlng  w8zelkiego  prawa  nieiražném.    Wieczo- 
rem   tegož  dnia  parlament,  na  ž%danie    Bpiskowych,    zostal  rozwi^zanj, 
a  katolicy  otrzymali   rozkaz   opnšcič  Edynbnzg;    jednoczěánie    przybjl 
B  Anglji,  niby  áwiežo  zawiadomiony  i  ndaj^cy  zdziwionego,  Murray.   M. 
S.  dr^czona  niepokojem  o  dalszy  awój  I08  i  zasmncona  ntratí^  wiemego 
Bekretarza,  rznca   mn   síq  na  8zyj§,  z  placzem    mówi^c:    ^Áh\   bracie, 
gdybyá   ta  byl,  nie  dalbyá    tak  síq  ze  mn%  obchodzič;" — nie  wiedziala, 
'že  wszyetko,  co  j%  apotkalo,  jest  dzielem  tegož  brata  i  že  on,  mimo  lez 
pray  tém  spotkania  wspólnie  z  ni%   wylanycb,   jeszcze  smutniejsze  nj- 
padki  jej  gotnje.     Lecz  spiskowey  wci^ž  (d.  9  i  10  Már.)  zalegali  palác; 
trzeba  bylo  myáleó  o  wlasném  bezpieczeňstwie.  M^žowi  glnpiemn  zdolala 
M.  8.  otworzyó  przeciež   oczy   i  przekonaé,  že  jest   tylko    narzQdziein 
w  rokách  lordów,   swych  ámiertelnych  wrogów.    Dopomogli  jej  v  tym 
wzgl§dzie  sami  spiskowey:  boj^c  síq  bowiem,  žeby  królowa  nie  pogodzi- 
ta  8ÍQ  z  mQiem,  postawili   straž    przy  jej  mieszkanin,  nikogo  zgola  do 
niej  nie  wpnszczaj^;  odepcbn§U  nawet  shigQ   Damleyowego,  gdy  azedl 
z  poleceniem  swego  pana  (ob.  Petity  Hist.  de  M.  S.   I  211 ->  2  8  o).    To 
tak   dalece  rozgniewalo  Damley'a,  že  z  nniesieniem   nakázal    im  pójéč 
precz.  Energja,  z  jak%  rozkaz  ten  wydany  zostal,  sprawila,  že  nahickali; 
mnsial  im  wprzód  jednak  król  w  swojém  i  królowej  imientn  zapewnió 
bezkamoáó;   poczém  oboje  z  poápiechem  opnácili  rezydencJQ  edynborgsk^ 
(palác  Holyroodsá.  Krzyža)  i  noc%  (11  na  12  Mar.)  pojechali  do  twier- 
éey  Pnnbar.  Ztamtqd  M.  8;  odwolala  8i^  do  iwiernej  sobie  szlachty.  Ns 
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gtoB  Jej    BBsófltwo  liidn  pnybylo  do  Edynbnrga;  splakowey,  miaáowieie 
Biitiiveii,  Morton,  Lethiagton  ueiekli  tam,    gdiie   wszyscy  niepnyjaciele 
M'i  S.  aoajdowaii   m3e  pnyj§eie  i  opiek§,  t.  J.  do  Ang^i,   žeby  dalej 
prowadsió  dáelo,  jeteli  nie  zabicía,   to  pnynajmniej  znieslawienia  swej 
królowej.  Utoiyli  oni  stronnicKe  opowiadanie  o  catjrm  zamachii,  przezna- 
done  do  rozmicenia  mi^dzy  lud  szkocki,  postawszy  je  wpnód  (3  Kwiet. 
2  56  6)  do  popravy   i  approbacji  lordowi  Cecil,    pierwasemu  ministrowi 
kxúlovej  Elibiety   (ob.  ChaUMrě^  The  life  oí  M.   S.,  II   852  not.  Gf. 
KeHh^  append.  f.  119 — 129).  Pnyczyn%  zabicia  Dawida  Biccio,  wedhig 
tego   opowiadania,  byly  milostki  jego  z  kr61ov%.    Elžbieta  kasala  tak 
gtosió  wsz^zie,  z  dodatkiem,  že  Damley  znalaz)  sekretaRa  w  lótkn  swej 
tony  i  dla  tego  kázal  go  zabié.    Oszczentwo  to  bylo  naprzód  jnt  nio- 
tone   przes   Murray'a,  a   dla  npozorovania   go,    sp^iono  mordentwo 
nmyélnie  w  mieazkanra  królowej.    Nawet  wspanialy  pogrzeb,  jaki  M.  S. 
wyprawila  zabitemn,  podawano  za  dowód  wyst^pnej  miloéei.  Wspomnie- 
liámy,  te  na  gtoa  M'i  S.  thimy  ezkotów  przybyly  do  stolicy.  M.  S.  njrza- 
la  si^  bezpieezn^  i  wrócita  do  palaeu  Holyrood   (18  Marca)  wóród  po- 
wszechnej  radoéci.'    Mogla  byla  teraz  sprawiedliwie  nkarač  pozostalycfa 
w  krajn  nczestników  morderstwa;  naletaío  8i§  nawet  spodziewaó  surowej 
zemsty,  gdyby  prawd^  bylo,  te,  jak  f^osili   i  glosz^  Inbi^cy  ezarpaé  jej 
8tair§,  palala  wy8t§pn%  initoáci%  kn  Dawidowi  Riccio.   Tymczasem  stalo 
ú%  przeciwnie:  tak%  okázala  lagodnoéó,  te  Damleya  to  gniewalo.   Wido- 
cznie  przeto  sam   m^t  nie  diial  najmniejszego  wzglgdem  wiernoáci  swej 
tony  podejrzenia.  Kaakawoáci  jej  doznal  najprzód  Mnrray.  Otrzymal  on 
(17  Mar.)   znpelne  przebaczenie  za  ndzial   w   przesi^orocznym   bnncie, 
skoro  nroczyácie  zar^czyl,  te  jest  niewmAym  w  spisku  9  Marca,  te  wy- 
rzeka  síq  tych,  Jctórzy  spelniU  ostatni  wstr§tny  zamach,*'  te  z  nimi  nie 
bQdzie  mial  tadnych   zgola  stosnnków   (ap.  sirickland^  IV  288;  cf.  list 
H'i  S.  z  2.  Kwiet.  1666,  ed.  Láhoanoff^  I  848),  CO  mu  jednak  nie  prze- 
szkodzilo  prawie  nazajntrz  po  tém  przjrrzeczenin  zanieáó  do  rz^dn  angiel- 
skiego  n8iln%  instancjQ   za  sprawcami  morderstwa,  Bnthven^em  i  Morto- 
n^em  (TTtVMnef  1.  c.  V  54).    Starému  hr.  Lennox,  swemn  teáciowi,  za- 
bronila  tylko  królowa  pokazywaó  sig  na  dworze;  inni  z  latwoéci%  otrzy- 
mali  przebaczenie,  gdy  o  nie  prosili;  kar^  ámierci  ponieáli  jedynie  dwaj 
nitszego  stanowiska  siepacze,  i  to  za  nsilném  naleganiem  Daniley*a,  któ- 
ry  teraz  stal  %\%  tarliwym  denniícjatorem.  NajwiQcej  skompromitowidi  síq 
sami  spólnicy.  Damley  przysi^l  przed  ton%  i  przed  rad%  królewsk%  (20 
Mar.  1666),  kázal   oraz  glosió  w   Edynbnrgn,  te  wcale  ani  rad%,   ani 
poleceniQm,  ani  approbacj%  nie  wplywal  na  zabicie  sekretarza;  i(e  jedy- 
ném  jego  przewinieniem    bylo,   it  bez  wiedfey  królowej  staral  bí§  o  po- 
wrót  Mnrray*a  i  kilkn  innych  lordów  z  wygnania;  cal^  zaá  winQ  skládal 
na  sekretarza  stanu   Lethington'a.    Tymczasem   inny  spólnik,  kanclerz 
Morton,  przed  sw%  ucieczk%  napisal  do  królowej  list,  w  którym  zeznawal, 
te  do  spisku  wci^gni^tym  zostal  groibami  i  proéb^  obu  Lennox  ów:  ojca 
i  syna  (Damley'a).    Win^  Damley'a  potwierdzil  jeszcse  Murray,  ukaza- 
wszy  wlasnorQczne   jego   listy;   drndzy  lordowie   przedstawili  wzajemn% 
umowg,  jaká  mi§dzy  nimi  a  królem  co  do  m>i8ku  zawart%  zostala  (TFirV- 
Bmtf   1.  c.  Y  66 — 66).    Królow§  te  wszystkie  denuncjacje  i  odkrycia 
podloáci  do  takiego  przyprowadzily  zniech^cenia,  te  by^  chwile,  w  któ-^ 
rych  myilala  o  porznceniu  m^ta,   krajů,   korony  i  przeniesseniu  si^  do 


488  Marin  Staart. 

Franc}i.  Stracíwazy  wiernego  doradcQ  (D.  Bieeio)  i  iiie  mog^c .  pologté 
na  m^a,  ca!e  Kan&nie  piTzeniosla  na  Mnrray'a«  zwlaszesa  té  ten  pocEft 
.doflkonale  ndawaó  viernego  shig^.  Gorliwoáó  BW0J4  do  tego  stopnia  po- 
Bon^},  že  giy  M«  S*  Jni  dávno  zapomniala  o  spiakn  i  Jego  sprawoach, 
Qtt  vyjedná!  (2  Mája  I666)  od  rady  królewsldej  sorowy  (aJé  tyiko  na 
papiarze  pozostaJy)  dekret  pko  vszystkim  spólnikom  ostatniego  zabdjstwa 
(ap.  Keith^  append.  f.  18 1;  Catrd^  op«  inf.  cit  p.  7i).  Mnrray,  Mu 
(dawny  nanczyciel  M*i  S.)  i  Argyll  rz^dali  samowJadnie  na  zamkv  edyn- 
bargskim,  bo  królowa,  z  powodn  zbližig^cej  síq  staboáci,  málo  Bprawami 
paňstwa  zajmowač  bíq  mogla.  Mnrray,  jako  brat  i  jako  cztonek  rady 
królewskiej,  codzienny  mial  do  niej  przyBt^p.  Damley  gniewat  si^,  jak 
zwykle,  2e  od  rz^dów  jezt  odsnwanym,  lecz  chwilami  godzit  fli§  ze  sivým 
losem.  Przed  rozwi%zaniem  M.  8.  z  nim  8i§  pojednala,  sklonila  lordów 
do  wzajemnego  przebaczenía  sobie  uraz,  napisata  testament,  w  którym 
každému  ze  znajomych  przeznaczyla  jakiá  podamnek  i  maj%cego  8i§  na- 
rodzió  potomka  zalecila  opiece  panów.  Testament  okázal  síq  niepotrze- 
bnym,  bo  M.  S.  szcz^liwie,  Inbo  nie  bez  ciQžkich  boleéci,  povila  (19 
Czerv.  156S)  syna,  Jakoba  (YI).  Jak  viadomoáó  o  tym  wypadknmn- 
siala  przerazió  Elžbiet^,  možemy  vnosió  ze  slów  jej  po  álubie  MH  S. 
z  Darnley^em:  že  káže  powiesió  tego,  kto  jej  piervszy  o  macierzyúskim 
stanie  królowej  szkockiej  doniesie.  Dia  Mnrraya  taž  przybycie  na  éviat 
snkcessora  nie  bylo  na  r^k^.  Z  jednej*  Btrony  przedstawialo  ono  wpra- 
wdzie  perspektyvQ  regencji,  lecz  z  dmgiej  oddalalo  od  tronn,  a  navet 
i  od  r^enoji,  dopóki  žyla  M.  S.  i  jej  m^ž;  jedn%  víqc  i  drug%  prze- 
szkodQ  trzeba  bylo  usun^é.  W  tym  celu  postaral  bíq  najprzód.  o  povrót 
svých  zaufanych  spólnikóv.  Z  o^azji  nrodzin  syna  przedstavil  królovej, 
že  tak  rado6n%  chvil§  naležy  upami§tnié  amnestj%,  mianovicie  dla  Le- 
thingtona  i  Mortona.  Damley  zly,  že  žoua  jego  daje  si^  povodowaó 
Mnrray'ovi,  vszelkiemi  silami  opieral  si^  temu;  Bothvell  mu  pomagat; 
królova  jednak  poszla  za  zdaniem  brata,  kázala  donieáé  Lethingtonovi, 
že  go  przyjmie,  i  vyjechala,  žeby  poratovaó  zdrovie,  do  zámku  AUoa 
(przed  27  Lip.),  vlasnoáci  br.  Mar.  Z  Edynburga  do  Ailoa  droga  pro- 
vadzi  morzem,  M.  S.  vsiadla  do  jednego  okrytu  rázem  z  Murray*em, 
nie  sama  z  Botbvellem,  jak  klamie  Bnchanan;  Damley,  žeby  nie  by6 
rázem  z  Murray*em, — do  dragiego.  Przez  piervsze  dni  pobytu  v  Alloa 
oboje  malžonkovie  byli  v  zgodzie:  s^  boviem  sďrta  tamže  datované  27 
i  2a  Lip.  1666,  majíce  podpis  króla  i  królovej  (ob.  Wiesener^  Marie 
St.,  v  Bemte  des  que$t,hist.^  V  68  not.  2);  dopiero  gdy  przybyl  Lethia- 
gton  (2  Sierp.),  žeby  podzi§kovaó  za  amnestj§,  Damley  popadl  vgniew 
niepohamovany,  grozil  navet,  že  zabije  Murray'a  i  Lethingtona  (obadva 
byli  jego  spólnikami  v  spisku  pko  Davidovi  Riccio)  i,  lubo  na  rozkaz 
królovej  pogodzil  si^  z  Murray'em,  opuécil  dvór  (ok.  4  Sierp.).  Tova- 
rzystvo  M*i  S.  skládalo  bíq  vtedy  z  nieviast,  nálezných  do  roddny 
Murray^a,  bQd^cego,  jak  viadomo,  naturalnym  jej  bratem.  Lad^  Mar, 
dotká,  lady  Murray,  žona,  lady  Ai^yll,  siostra  Murray^a,  byly  nstaviesnie 
przy  dostojnej  svěj  krevnej  (ob.  list  urz^dnika  angielskiego  Bedforda 
do  ministra  Gecil*a  z  Sierp.  1566,  ap.  Wieuener  1.  c.  Y  6d).  Podno- 
simy  ten  drobný  na  pozor  szczegól,  bo  Bnchanan,  na  którego  przecivnicy 
M'i  S.  lnbi%  síq  povolyvaó,  znieslavia  pobyt  jej  v  Alloa  foJazyvém  opo- 
viadaniem  o  stosunkach  z  Botbvellem,  a  jeden  z  dzisiejssych  hiBtoiykóv 
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(IhMe,  Ifífltory  of  Eogiand,   a-e  wyd.   Lomd.    1864— ^o,  TIII   U%) 
pnekr^oa  éókumeiit)  z  któr^   powyžsqr  saczegót  oserpi^ay  i,  zamiiíst 
4ady'ch,**  atawia  w  towarzjstwie  M'i  8.  samých  Jordów/  jakoby  s  nimi 
wj^eznie:  pneatawata  i  jakoby  a  tego  powoda   Darnley  ďwór  opnécil. 
O  BothweUn  nikt  wtedy  nie  méwit^   ani   go  pos^dsa)  o  mitoéé  dla  kró- 
lovej.    W  10  dni  po  swym  odježdaie  Darnley  pewróei)  (14  8ierpnia), 
ieby  bíq  na  ňowp  npnykrzaó  a  oddalenie  MniTay'a  i  Lethingtona;  gdy 
aaá  i .  teraz  M.  8.  ž%danin  jego  nie  chciata  ncaynió  zadoáč,  znów  odje- 
dla} do  Stírling  (la  Wrz.)-    ^  ^^^^  ^^^  póžniej   H.  8.  08obiáde  deú 
pojechala  (si  Wrz.)  i  naldaniala,  fieby  zni%  mróciř  do  Edynbnrga,  lec2 
en  ai^  uparl  i  pozostat;  królowa  wi^c  sama  przybyta  (23  Wrz.)  do  stcf- 
licy  (Chalm€r8^  Tbe  life  of  MaryQneen,  I  388).  D.  29  Wrz.  zawiadamia 
Darnley  žouq  przez  swego  ojca,  že  znpelnie  kraj  opnáci  i  pojedzie  za 
morze,  vieezorem  zaá  tegož  dnia  przybywa  niespodzianie  sam  do  pálacň 
Holyrood  i  káže  jej  oáwiadczyó,  že  jeáli  nie  wyp§dzi  lordów:   Mnrray^a, 
Argylla,  Botbes^a  i  Lethingtona,  on  ji|  opoád  na  zawsze.    M.  8.  wydío- 
dzi  sama  do  mfža,  wprowadza  go  do  swego  gabinetn  i  pytá,  co  ma  pko 
wymienionjnn  lordem.  Darnley  nie  cbce  poviedzieé.    Nazajotrz  ráno  za- 
prasza    królowa  posla  francnzkiego,  oraz  panów  radaydí,  i  wobec  nieh 
zaklina  m^a,  žeby  otwarde  wypowiedziat  przyczyn^  swej  nrazy  do.  Mnr* 
ray'a  i  innyeh;  posel  i  panowie  radni  przyl^czaj^  síq  do  proábý  królowej, 
lecz  Darnley  i  teraz  milozy  nparde;   ošwiadcza  tylko,   že  odjedzie  i  že 
przyGzyn%  odjazdn  nie  jest  królowa  (ob.  Wiesener  1.  c.  V  71..)-     Odje- 
dial  wreazde  do  Olasgowa,  gdzie  mieazkal  Lennox.  Ztamt%d  napita^  do 
křólowej  list  ze  zwyklemi  žalami,   že  mn  nie  daje  powagi  w  rz%dzie,  že 
w  skntek  tego  jest  przez  szlacht§  pomiatanym.    Pydía  wi§c  nie   žádna 
obawa  o  žyde  oddálila  go  od  žony.    Stostmki  jednak  mi^dzy  matžon- 
kami  niezup^ie  ostf^.     W  Paidz.  1666  wyjechala  M.  8.  do  Jedbnrgh, 
miasta  položonego  nad  granic^  angiel8k%,  žeby  síq  znajdowaé  na  sadách 
tun  zwolanydí.     Wyjediala  z   £dynbnrga   (8  Pažd.)  bez  m§ža,  bo  ten 
aiedzial   zagniewany  w   Olasgowie;  bez  Botbwdla,  bo  ten  w  wigiljQ  jej 
wyjazda  zostiď  d^o  ranionym  przez  zbójców,  grá8aj%cycb  w  jego  na* 
miestnictwie,  i  zawiezionym  do  zamkn  odleglego  o  dO  mil.  ang.  od  Jed- 
bnrgha.  Przez  caly  czas  kadencji  s^dowej  królowa  siedziala  w  Jedbnrghn; 
raz  tylko   (16  Pažd.)    wyjediala,  w  towarzystwie   ministrów,    odwiedzió 
Bothwella,    który  wtedy  jnž  powraoat  do   zdrowia.    Ráno  wyjechawszy, 
wródta  na  wieczór  i  zaraz  dostala  gori|czki  tak  gwaltownej,   že    przez 
10  dni  byla  mi§dzy  žydem  a  ámierdi|.  S%dz%c,  že  skon  jnž  blisko,  po- 
ledla  syna  swego  Elžbiecie,  królowi  francnzkiemn  i  otaczaj^cym  jej  lože 
panom,  wszystkidi  zaá  szkotów  zaklinata,  žeby  katolikom  zostawili  swo- 
bodQ  wyznania.  Požegnanie  bylo  tak  rzewne  i  serdeczne,  že  obecným  Izy 
wycisnQlo;  Knox  nawet  mówi  o  niém  ze  wzmszeniem.     Darnley  podczaa 
tej  choroby  ledwo  raz  i  to  na  krotko  si^  pokazal.    Póžniej,  gdy  lií.  S. 
prawie  calkowide  wyzdrowiala,  przebyl  n  niej  jeden  tydzíeú  (2  6  List. — 
8  Grud.  156^)  w  CraigmiUar,  Jecz  zawsze  w  zlým  hnmorze,   obražony, 
že  stronnictwo  Mnrray'a  coraz  wi^cej  Merze  g6r§.    Panowie,  którzy  gb 
nienawidzifí,  chc^c  síq  go  pozbyó,  radzili  křólowej  rozwód;  obiecywali  swe 
w  tej  sprawie  nslugi,    pod  wamnkiem,  že  Morton    wróci    z  wygnania, 
a  gdy  królowa  rady    ich   shichač   nie  chdala  (Keitk^  append.  f.  188), 
nknnli  spisek   na  žyde  Damley^a.    Argyll,  Hnntly  i  Lethington  stan^ 
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nibj  na  Qsele,  lecs  wszystkiém  Iderowal  Munray.  Pneš  prqFthylnoič  dla 
królovej  dat  m^  ^cí^gné  i  Bothwell,  zwlasicsa  gdy  mu  oUeoaoo  r^ 
królowej,.do  ezego  wspomaieai  panowie  sobowi%nli  819  aapiámie.  Mur- 
ray  tego  solM>wi%Eama  nie  podpisal,  leci  wiadomo  (ob.  liat  z  r.  1584, 
ap.  JRohertton^  History  of  Sootiaiid,  dokrnn.  a.  47;  CaM,  Mary  Si.  p. 
I93..)f  te  gdy  obiecywal  Mortonowi  wyjednaó  powrdt  k  vygnama,  za 
wanmek  potoi^r)  przyst^pienie  do  swi^zku  pko  Damleyo^wi,  wi^  o  ^- 
skn  viedzial  i  spólników  dlaň  pozyakiviď.  Jak  Mortonowi,  tak  sapewne 
Bathvenowi  i  Lindzayowi  obiecal  on  pod  tymže  waninkiem  wystaraó  si^ 
o  amnes^Q;  w  rzeczy  samei  bowiem  za  wszystkimi  trzema  wniást  proábc 
z  oka^i  cbrzta  nowo-narodzonego  syna  (17  Gmd.  I666).  Bamley  na 
cbrzest  nie  przyby)  ');  BothweU  do  partji  Marray'a  teraz  nalézat;  wi^c 
nie  miat  kto  opponowaó  w  tej  sprawie,  aprzeciirnie,  proáb^  Miirray'a 
poparta  nsilnie  Elžbieta  i  dwór  francnzki;  nadto,  liozyta  M.  S.,  te  pnei 
ntaskawienie  odwróci  sympa^e  tych  panów  od  Angjji  ^).  Dia  tjcb  po- 
wodów  na  amnestj^  zezwolita,  przez  co  data  Bamleyowi  nowy  powéd 
do  gniewn.  fi^^c  jnž  w  komplecie,  spiskowcy  przyst^pili  do  dsialania. 
Próbowali  najprzód,  czy  im  síq  nie  nda  drog%  legaln^  nwolnió  od  Dam- 
ley'a.  W  tym  cela  nknnli  dennncjac}^,  te  król  wraz  z  ojcem  spiakiije, 
žeby .  królowQ  tronn  pozbavió,  koron§  przenieáé  na  nieletnie  dziecko 
i  jego  imíeniem  rz^dzió.  Po  bližszém  zbadanin  pokazalo  síq,  že  donie- 
sienie  bylo  falszywe  i  že  tak  ojciec  jak  syn  pozwalali  sobie  tylko  obel- 
žywych  wyrazów  wzglQdem  królowej.  Wtedy  Hnrray  i  jego  koledzj, 
udaj%c  gorliwoáó,  podstawili  królowej  do  podpisn  dekret,  nakaziý^y 
Damley*a  nwi^zió  i  oddač  pod  s^d,  za  obrazQ  majestátu.  M.  S.,  choč 
miata  powód  žalió  8i§  i  zalita  na  Damley'a  (ob.  list  jej  z  so  Styonia 
l&67,ap.  Keiih^  praef.  f.  Ym,  i  w  ed.  Labanoff^l  898),  dekreta  podpi* 
saó  nie  thciata;  owszem,  postQpowata  jak  na  wiem%  swemn  obowi%2±oiri 
žonQ  przystato:  podala  doň,  gdy  zachorowat,  swego  lekarza;  potem  sama 
pojecbata.  Tq  jej  podróž  w  najczarniejszych  póžniej  kolorach  pned- 
stawili  wtaánie  oi,  którzy  z  niej  skorzystali,  žeby  Daniiey*a  žycia  pozba- 
wič,  i  dla  tego  podajemy  z  niej  szczegótowe  fakta,  na  wiarogodnycb  re> 
lacjach  opařte.  M.  8.  wyjecbata  z  Edynbnrga  ok.  22  Stycz.  166  7,  Both- 
weU jej  towarzyszyt,  lecz  tylko  do  Gallendar,  gdzie  wst^pita,  žeby  odwie- 
dzió  swych  dobrých  statych  przyjaciót,  mationków  Liyingston*6w,  Inds 
nieposzlakowaňej  prawoáci.  Przenocowawszy  n  nich  (28  na  24  Styci.), 
pojechata  dalej.  Pod  Glasgowem  spotkat  j^  niejaki  Tomasz  Grawford, 
szlachdc,  domownik  Lennoza,  i  w  imienin  hrabiego  przywitat,  ttomac^e. 


O  Bia  przybyt  takže  pneš  pyck^:  nie  choiat,  ieby  ambaasftdorowie  wi- 
dzieli,  jak  jest  sa  nic  ppozytywanym  przee  Bzlacht^  azkoek^;  nie  ohoial  D«n* 
zič  BÍ9  na  kompromitacjg  ze  strony  posla  aDgielskiego  (te  przyczyny  sam  podal 
w  liiUch,  ap.  Kšithy  praef.  f.  Vil),  który  od  Elžbiety  miat  jak  nió«orowiW 
polaooném  Damleya  oanawaó  i  tytntowaó  tylko  jako  azlaehcica  (CshnÁr,  Ber. 
anglio.  et  hibern.  annal.,  Logd.  Bat.  1639,  I  104).  Po  ohrsoie  Daraley  pny- 
byl,  leoz  wkrótoe  o^jeohat  i  zachorowat  (w  pocz^t.  Styoz.  1567),  nie  s  otmciai 
leoz  na  gratiiú^o^  podówczas  osp^. 

*)  Btato  si9  jednak  przeciwnie:  przyn^imniej  Morton  poczawal  n(  ^^ 
wdsÍQczBoiei  dla  Blžbiety  za  ndzielon%  przez  M.  8.  taik^  (ob.  jego  lift  <  ^ 
fi^cz.  1567  do  ministra  angiel.  CeciPa,  ap.  Chalmen  IH  230  not.  h.). 


ifi  sam  iupabia,  JAojW'  nielasfse  b^d^^,  pokazywaj6  síq  &ie  émie,  pn^r* 
tím  jesi  chprj  (oW  Eesaaníe  tegoft  Grawlóvcli^' z  a  Qnidbia  1.66  a  pned 
kommissi^  angielfbii^  ap.  Go^ihU^  op.  i«f«,  ciU  n  846r— 6;  ef.  Ctm*ď,p. 
aa^-a^l  aot).  Po  pr^ybycin  .do  Olaagoim  jugpierwssém  j^  starankm 
byto  widzi6^  8i^  Z'  m§2ein.  }lozmow§>z  nim  mamy  .opisan^w  dwóchdo- 
kiimeiitach:  i^  w  listacsh  M.  S.  do  BothveÚa  i  2<^  v xeznania  wspomoiaF 
nego  ¥^žej  Grawíprda  (U«  cc.);  locs  ani  na  pierwszém  ani  na  drngiém 
žródle  polegaé  nie  motna.  Pierwsse,  jiric  nižej  obacxymy,  wedhig  wazal- 
kiago  prawdopodobieáatwa  jeat  zmydloném;  xeznanie  zaé  Crawforda,  cho- 
eia2  Cřawford  mówi,  že  rozmow^  rseezon%  apisal  z  ost  samego  Darnleya 
i  to  zaraz  po  odviedzinach  kri61owej,  prawdopodobnie  zredagowanóm, 
albo  w  tym  pnnkeie  pnerobioném  zosti^o  dopiero  wtedy,  gdy  miano  je 
ppdaó  kommissji  angielskiej  (9  Grud.  1568),  rozpatng^cej  dowody  pko 
M.  S.  Po^ieroy  víqi^  tylko^  tyle,  že  podczas  owych  odviedzin  Darnley 
pojedni^  síq  z  žoni|,  postanpwil  z  ni%  pojechaó  i  až  do  czasn  zupelnego 
wyzdrowienia  pozostawaó  w  CraigmiUar,  o  dwie  mile  od  Edynbnrga, 
žeby  byó  bližej  syna.  Do  palacn  Holyrood  nie  mial  jeszeze  <  wchodzič, 
z  obawyi  žeby  osp%  nie  zarazič  dziecka.  W  ci^n  drogi,  któr^  Darnley 
odbýval  w  lektyce,  pian  pierwotny  zmiexú}  síq:  Darnley  zamieszkal  (ao 
v.  81  Stycz.)  nie  w  Graigmillar,  jak  by}o  nmówioném,  lecz,  jak  aam 
sobie  žyczyt,  w  Kirk-of-Field,  takže  ^iedaleko  od £dynbiirga,  w  domn 
przyjaoiebi  swego  Roberta  Balfonr.  M,  S.  dzieá  zwykle  przep^zaJta  przy 
nimi  na  noc  wracala  do  ^lyrood.  Wtedy  to  zacz^la  kr^žyó  vieáóoja- 
kimá  spisku.  Wiedziař  o  nimi  Inbo  niedpktadnie,  posei  zzkocki  w  Pa- 
ryžu  *);  lepiej  wiedzieli  niekt6rzy  w  £<|ynbnrgn,  lecz  ta  každý  bat  zíq 
miWrié,  žeby  ai^  nie  narazió  na  zemst^  wezecMvtadnego  Mnrray*a.  Nawet 
brat  nartnralny  królowej,  Robert  Stnárt,  gdy  ostrzegal  Damley*a,  prosit 
o  zamilczenie  svego  nazwiska.  Darnley  jednak  byl  tyle  niedyskretnjnn, 
že  przed  królov%  i  o  spiskn  i  o  tym,  kto  mn  doniósl,  vypowiedzial. 
Robert  8i§  wyparl,  w  skutek  czego  mi^dzy  nim  a  Darnley*em  przyszto 
do  Uótni,  tak,  že  M.  S.  zawotata  Mnrray'a  na  pomoc.  Tymezasem  Darur 
ley  vyzdrowial  i  mial  wróció  do  Holyrood,  zamieszkaó  z  królow<|.  Spi- 
skowcy  postanowili  go  uprzedzió  i  w  Kirk-of-Field  zgladzió.  Murray, 
žeby  lepiej  udaó,  že  o  niczém  nie  wiedzial,  ráno  9  Lat.  (156  7)  prosii 
królowQ  o  pozwolenie  nawyjazd  ze  stolicy.  Królowa,  ponievaž  nazajutrz 
miala  dawaó  audjenc^Q  požegnalni|  ambassadorowi  sabaudzkiemu,  odmó- 
wita;  zezwolifo  dopiero  wtedy,  gdy  Morray  oáwiadozyl,  že  mu  žona 
chorá  ').  W  nocy  z  9  na  10  Lut.  dom,  w  którym  przebywi^  Darnley, 
wylecial  w  povietrze.  Waqrscy  zgin^li,  z  wyj^tkiem  jednego  slagi,  Toma- 
sza  Nelson;  nie  pozostat  wi§c  na  miejscu  prawie  žáden  élad,  žeby  z  niego 
dojáó  možná  sprawców  zbrodni.  Na  królowQ  nikt  nie  mial  podejrzenia. 
Dowodem  jest  opowiadanié  ambassadora  sabvdžkiegp,  który  nazajutrz  po 


>)  Pisal  on  27  Stycz.  li587,o«tmg^i^  królowQ,  že  przeoiwko  niej  ku^je 
11^  EAmaeh.  List  jego  (ftp.  JSeíM,  prmef.  f.  VIII— IX)  prsyssed)  dopiero  10  Lut. 
do  Bdynbarga,  naiajutrz  po  émieroi  1>aniley'e. 

>)  Gdyby  sama  królowa  z  Botwellem  ttmówilasi^o  agladzenie  Damley^a, 
jak  to  .póžniti  gloSBeno,  nie  ooi^galaby  ň^  a  wyalaniem  Mttrray'a,  žeby  mieé 
jedny m  éwiadkiem  mnifi* 
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elc^oa^i  opuioil  Edynbořg  (i  O  Lttt.),  wras  t  o.  Bdiaosi,  Jmifl%,  i  nim- 
^vMowi  papieskiemu  w  Páiytii   opowitfdá}  o  ttmlesmiia,  na  jafeie  ^• 
stawioaa  jest  Szkocja,  a  pó^oďa  ádtieroi  króia,  leez  ani  JedaéM  alowem 
nie  daje  2aiač,  žebjr   M.  8.  lab '  BóthweUá  pos^dKánd  <ob.  list  niuK^iun 
z  laMar.  i&67,  ap^  Ikt^oiicjf,  YII  I05).    Starý  Lénaos^  wté)f  dotfdh 
<»a80W7  0wej  synowaj,  po  ámierei  sjma  zbližýl  ai^  d<K  alej  (ob.  Ifaty  j«go 
do  królowaj   i  nawzajeio,  od  lO  do  so  Lnt.  t.  r.,  ap.  EeM^  append.  í. 
569^-378;   ap.  Ándetwm^  II   40 — 49)  i  pozoatawal  w  dobrých  stosim- 
kaoh,  dopóki  stronnietwo   przeciwne  inaczej  go  nia  nsposabilo;  -  a  i  p6- 
imei  jeszcze  dzÍQkowal  jej  za  hrabstwo   Lonnox   w  nader  aprzejmjcb 
^ryrazach  i  prosil,  žeby  mu  pozwolila  nadal  Je  zatržymaó  ^).  Žona  Len- 
nox*a,  až  do  ámierei  syna  trzymana  przez  ElžbletQ  w  wi^zieniu,  z  po- 
ca^tkn  miala  nienawióó  do  M.  S.,  bo  w  Anglji  j%  npewniono,  že  królowa 
Bzkocka    wraz  z  Bothwellem   przyprawila   I>arnley'a    o  ámieré;    póžniej 
jednak  mnsiala  otrzymaó  dowody  przeciwne,  skoro  do  swej  gynowej,  gdy 
ta  jnž  zostala  uwíqzIod^  w  Ang^*i,  pisywala  éznie  listy  {jeden  z  nich  dat 
10  Listop.  1575,   ob.  Fnuí-smilee  pf  nattono^  maim^ortpte  9decied  by  S. 
Henry  James,  Sonibampton  1865-— 7  n.  85).  M.  8.  tež  niezém  nie  pny- 
czynila  sie  do  tego,  žeby  j%  pos^dzano  o*  stosnňki  wyst§pne  z  Bothwel- 
lem i  o  wspóladziarw  zabicin  m^ža.  Bothwell  odi662doi565r.  po- 
zostawal  na  wygnanin;    wrócii    do   Szkocji   samowolnie  w  Marcu  loss 
i  zaraz  pozwany  przed  s^d  królewski  (bb.  depesz^  posla  angiel. .  z  Edyn- 
bnrga  16  Mar.  1565,  ap.  Keith^  f.  270;  ap^ C^^mer«,  III  20— ^3i;  ap. 
Oaird^  append.  n.  18  p.  249),  mnsial  nciekač  do  Fřancji  (wKwiet.  1565); 
ztamt%d  przyzwala  go  M.  8.^  kiedy  ulaskawiala  ianydí  wygnaácéw,  tebj 
wamócnié  swoje  stronnictwo  pko  gotnj^cemu  síq  do  jawnego  bnntu  Mar- 
ray'owi  (w  pólowie  r.  1665).  Bothwell  odt%d  posiadalzauíaniekrólowej, 
podobnie  jak  pierwej  Riecio,  i  to  gniewalo  panów,  nalež^eych  do  radj 
królewskiej.     Mnrray,   Argyll,  Mar  skaržyli  si^,  že  on  jeden  ma  wi^cej 
powagi  n  królowej  niž  cala  rada  ^),  i  dla  tego  postanowiK  go  zgladzič 
(ob.  listy  z  24  Czerw.,    2  7    Lip.,  2,  st  12  Sierpnia  1566,  ap.   Ketík, 
append.  f.   65;  Strickland    IV  840;    Stevemon^    IHnstr.    164;    Goodalll 


I)  Ob.  ]i8t  Lannox*A  z  27  Mar.  1507.  Oryginat  tágo  lista  istniije  w  0rí- 
tish-  Museum;  Bucshanan  (w  DeíĎctio)  go  przedmkowal»  leez  ppuéoil  podzisKO- 
wánie  i  proéb^;  natomiast  wtr^cil  kilka  cierpkich  frazesów,  b^d%cycb  úl^ft^o 
pokrzywdsonego  uczacis  ojbowtkiego,  i  kilka  zakl^ó  poboinyoh,  iDAj^oydí  s** 
oh^oič  królowQ  do  petnionia  obowi%zka.  Keith  podal  tektt  oryginalny,  obok 
teketu  sfalszowanego  przee  Buohanana. 

3)  Falszem  jett,  jakoby  M.  8.  obdftrzyla  pn^z  ton  ozaa  BothwalU  wiel- 
kiemi  posadami  (ob.  Chaímers  III  75),  jak  równie  i  to,  že  Hothwell  przewaioy 
wpřyw  na  dworze  wywierař.  Widzieliámy  poprzednio,  že,  mimo  jego  opp^íy^y^* 
królowa  ulasiíawila  LethÍDgton'a.  W  sporze  m^^tkowym  z  tymže  LethÍDgto- 
n'6m,  zostawszy  pokrzyTvdzonym  przez  Murray'a,  jako  e^dziogo,  Bothwell  opo- 
žail  dwór  na  niejaki  czaa  ($ierp.  1566)  i  osiadl  w  sweJ  m^jetnoáoi  ( Wt^ 
1.  o.  V  66).  Poznawszy  jego  przywiyuime  i  wiernoéó  dla  M.'a<,  apiekowcy  ( AJ*' 
gyll,  .Huntly,  Lethineton,  pod  tajemném  prsewodniotwem  Marray'**  <^^7 
niby  do  niczeffo  síq  nie  mieszal,  a .  waaystkióm  kierowal)  poetanowilí  g^  ^^^ 
za  nara^dzie  do  zgladseaia  Darnley'a,  naat^pnir  akompromitowania  ^J^^^^' 
žeby  potom  i  jego  i  j|  utanaó  i  rz^y  oU%é.  W  tym  oela  poiednali  m  *^^ 
(1  Paždz.  1566)  i  do  apiskn  na  žycie  Darnley*a  woi^gn^U. 
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$oe),  iia^ivi^  wprzód  9alky«|  bBólit.   Co  do  m^ža,  ifidsáelUinj,  j$k% 
mv  tsoBkliWjOéó  H.  S.  okaKywatiK  gdy  diorowidL    To  dodamy,  2e  i  .pa« 
pnedmo  oftatry wate  hojníe  potneby  jego.  BfgMtra  akarbone  (ap^  Chalr 
mšrs^,  I  287 — 28a  not)  pokaziú%|  Ae  od  18  do  8i  Si^rp.  1666  r.  aa 
ntnsyinaiii6  Daml6y*a  wydano  SOQ  fnat.  szterL,  t.  j.  wiQceJ  nil  na  ntr^- 
m^asamej  królowaj  prsez  6  miesi^y  p^praedaich ; (of.  listy  ap.  Laba*' 
nofy  I  87  8 — 8? 8).    Mówi  wprawdfie  B^uobananý  že  M.  S.  po  ámierisi 
m^   przep^dzala  ciafi  na  aabawaph  i  orgjach  z  Bothi?elleiii,  lecz  wia- 
rogodni^jszo  áwiadoctwa  klam  temn  Q8zeaor8lwii  yadii^.  Prawd%  jest,  to 
lekarze, .  widz%c  jak  w  Edlynbargn  smnoi  síq  á  pray  swtokach .  mola  ni* 
8zc2y  zdrowie,   poledli  Ji^  odpopsynek  na  wsi;  rada  królewska  teft  pro- 
sila,, ieby  Bzaaowata  swe  zdrowie.  M.  9«.  vi^c  jadata  síq  (i  6  Lat  1667) 
do  Bwydí  przyjaciól,.  lorda  i  lady.  Setoa« :  bliilko  Sdynbnrga  midazkaj^* 
cyeh.  Killigrew,  vydaný  pnsez  JQlžbíete  pod  pozorem  wyralenia  ko$do« 
lencji  M.  S.  w  imienin  a^oj  monarehini,  a  rzecsywiáoie  w  celu  sbadania, 
oayby  síq  nie  ndato  prseci^gn^ó  sskolów  na'  protestanty  zrn,  pisze  pod  d. 
S  Mar.  1667  (ap^  Chalmerst  I  324),.  wl^o.  w  9iiesi%c  po  ámiercí  Dam* 
ley*ay.:le  M.  S.  jest  bardso    saiar.twion%  i  poselstwo   przyj^a  z  wi6lk% 
wdzi^eenoéci^,  lany  szpieg  angielski  donosí  lordowi  Cecil  (88  Mar.  t.r., 
ap.  Striehlanď^  V  228):  wKrólowac^^glepozostfge  w  samotnoáoi  i  jest 
chor%:  w  tym  azczególaiej  tygodnin    (vrielki   tydzieá  28 — a  o  Mar.)  we 
wtorek  i  .ired^.  kilka  rasy  mdlala,  opadla  znacznie  z  sil;  w  niedeiel^  po- 
przedni%(28  Mar.)  irielii  bylo.tego  éwiadkamíi  podczas  Mszy  rekwialnej 
za  dnszQ  króla..  W  w.  pi^tek  w  no^  z  dwiema  tylko  damami  prsy  byla 
do  kaplicy  w  Holyroo4  i  pozostawi^a  na  modlitwie  od  g.  ii  wieezorem 
do  8  ráno."  Ani  jeden  wi^o  ani  dnigi  donosioiel  nie  vspomina  o  Bpth- 
wello,  žeby  z  nim  królowa  si^  sabawiala.    Lecz,  m6wi%  przeciwnícy  M. 
S.,  si|  jej  listy   do  Botbwella,  pásané  z  Giai^owa,  podczas  choroby 
m^ia  tpod  koniec  Stycz.   1667),  i  ze  Stíffling,  po  jego  ámierci  (ok»  20 
Mar.).  Rzeczywiácie,  g^yby  te  listy  byly  aatentycznemí,  pot^pialyby  nier 
odwolalaie  M'q  S.  Tyle  w  niob  cynioznego  bezwstydíi,  že  o  obronie  an- 
torki  anjl  mowy  by4by  nie  m(^lo.    I  wlaénie  to  samo.  powinnoby  jnž 
wzniecaó  podejrzenie  wzgl^em  antenty^czaoécs;  trndno  bowiem  przypnáció, 
žeby  kobieta,  ktftra  ptrzymala   vychowanie  na  dworze  francozkiniftafc 
bezczejiDjie  síq  wyražala,  dioáby  w  gronde  byla  zupelnie  zepsat^.    Leea 
taž  mamy  pozytywne  •  •dowody   podrobienia.    Poslnchajmy  niýprzód,  co 
o  tych  lištách  rozpowiadaj%.  l|6wí4,..ž6,poawiezienin  królowej,  Bothwell 
i)CÍek(iÓ%o.  (6  Czerw.,  1567),  zapomnial  ich  zabcaó  z  sob^  s  zamka  edynr 
bnrgslpego;  že  nast^pnie  poleqitfitailBe  swemn  Jerzemu  Balgleish  odebraó 
je  od  Jakoba  Balfonr,  rzyley  zamkn^  ža  potem  J)a]gleisb  wpadl  w  r^ce 
Mortona  (20  Czerw.  t.  r.)^  stawiony  byl  przed  8%dem  (26  Ozerv.)  ipo- 
wies^ny  (8  Stycznia  16  68).    Mamy  protokol  badania  Palgleish'a  z  86 
C!zerw«  1667  (ap.  Andůrefini  II  i78),  lecz  tam  nie  ma  jircale  mowy  ani 
o  lištách,  niby  mu  odej^ranych,   ani  o  žádných   dowedach  winy  Ml  S. 
Czy  páfoi^  co  zeznal  w.  ^ym  wzglQdzle?  nie.  wiadomo;  nie  wiadomo  na- 
wet,  c^y  ^yl  dmgi  r«&  badaným  przed  powieszeniem.    Opotviadanie,  ja- 
koby Salgleish*owi  odebráno  te  listy,  spotykamy  pierwssy  raz  dopiero 
w  8  mjesiecy  po  jego  strac^niii,  t  j.  16  Wneá.  1668,  kiedy  samé  listy  podané 
zostaly  kommissji  angielskiejý  jako  dowód  winy  M'i  S.    Pomimo  jrzeko- 
mego  przejQcia  onych  Ustów  w  Cserwcn  1667^  w  Szkocji  nikt  o  iiioh 
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fodéwezas  lue  wie.  Kajpierwej  bjfy  póznanami  pxzez  Momj^a.  Tea 
tewiem,  chodaa  wyjecbi^  2  kraju  a  Kwiet.  t.  r.  i  ci^Ie  bawil  za  grv 
BÍ6%,  ohociat  w  mowia  b^^cych  Ústów  xnby  nie  widaial  jeszcae,  dosko- 
nale  zna)  ich  treéé  i  opowiedzia}  j%  olL  S  Sierp.  1567  amhaasadoroiri 
hiszpaáakiamn  w  Loadynia  (ob.  ^apesE^  tegož  ambassadora  e  8  Sierp. 
1567,  ap.  JFVou'i«,  IX  118 — 119  not.).  W  ISriDOCJi  rozpatrjrwane  byly 
piarwaiy  raz  dopiero  4  Oťnd.  1667  -prws  md^  królewsk^,  t.  j.  pRes 
Bamych  spiakoweów  i  fateerzy,  jako  nie  olegaj%ceir%tpliwošd.  W  r.  nfit 
13  Wn.  do  Dnnbartoa  i^ahato  8i§  aa  hrabiów,  lordów,  bpów  i  opa- 
tóir,  aironników  M*i  S.;  ci  poatanowili  wyelaó  kommissarzy  do  Anf^i, 
kt6rzyby  w  ith  imienin  bronili  królowej  pko  oskarteniom  Mnrray^a;  nad- 
iniemaj%  przytém  o  lištách,  lecz  one  w  ich  oczach  wcale  nie  atftuowi^ 
dowodn,  žeby  M.  S.  byta  winn%,  „choéby  aawet  byty  pisane  Jej  r^k^, 
co  Jest  nie  prawda;  8%  one  pod  wzglQdem  treéci  ntworam  tychae  hidzi*— 
t.  J.  Hnrray^a  i  spólki  (ob.  protokót  tego  zebrania  ap.  OoodalL,  append. 
p.  861;  Qíird^  preí.  p.  XXIV).  W  8  miesi^ee  póžniej  rozpatiTirala  je 
(14  i  15  Ornd.  1568)  w  Angtji  rada  tajaa,  pod  .prezydencj%  znanego 
a  chwiejnoici  Bwych  zaaad  kanderza  Bakona  (ob.).  Z  poleceoia  kró- 
kmej  Elžbiety,  zasiedli  w  tej  radzie:  hr.  Northmnberland,  Westmore- 
land,  Shrewsbnry,  lecz  przewažali  složalcy  Elžbiety  (protokó)  ap.  Goo- 
daU^  append.  p.-  252;  ob.  takže  /.  Hosaék^  Mary  Qneen,  1. 1  w  dodat). 
Po  wyshichaniii  wszystkich  listów,  oraz  innych  papierów  Máiji  Stoart, 
porównywali  pismo  z  lištami  innemi,  wlasn^  r^k^  królowej  azkockiej 
pisanemi  w  rótnjrch  czasach  do  Elžbiety,  i  mi§dzy  jedném  a  dmgiém 
pianem  «nie  znaležli  róžnioy.*  Tak  nas  npewnia  protokol  sessji  tejže 
rady.  Lecz  trzeba  mieó  na  nwadze:  iód,Ée8^ziowie  wymtenieni  nie  byli 
bieglymi  kaligrafami;  2re,  že  jeéli  im  przedstawiono  listy,  ndawime  za 
Ušty  MU  S.,  mnsiano  im  przedstawió  takie  pismo,  którelr^  dobrze  imi* 
towi^o  r^k^  M.  S.;  8®,  že  protokol  wspomnióny  ma  popráwki  i  dopisid 
TQki  Oeciťa,  i  z  tego  powodn  w%tpié  si^  godzi,  czy  rzeczywiáeie  orygi- 
naly  w  mowie  bQd%C3rch  listów  radzie  przedstawione  byly;  a  godzi  sif 
w%tpió  tém  bardziej,  že  póžniej  nigdy  i  nikomn  ich  nie  pokazywano,  ani 
bommissarzom  M'i  S.,  ani  jej  aamej,  mimo  že  tamci  i  ta  kilkakroUle 
domagali  8i§  pokazania  na  oczy  tak  stanowcaego  dokumenta  (ob.  instra- 
koje  M'i  8.  z  29  Wrz.,  23  List.,  29  Gmd.  1568,  2  Stycz.  1569,  ap. 
OoodaU^  append.  p.  842.  182—7.  288.  289.  298;  ž%daaia  kommissft- 
rzy  jej,  ibid.  p.  187^188.  2r9..  2i8.  221-^228.  297).  Orygini^ 
tych  listów  mialy  byó  pisane  po  francozku^  jak  npewniaj^  protokóty, 
tymczasem  faktem  jest,  že  žadnemn  z  badaozów,  iln  ioh  tylko  bylo,  cho- 
eiaž  mieli  przyst^p  do  najtajniejszych  arehiwów,  nie  ndato  si^  nigdj 
widzieč  tekstn  írancnzkiego;  widzieli  kopje  przekladn  na  JQzyk  szkocki, 
ze  szkockiego  na  laciňski,  z  laciíiskiego  na  francnzkf,  a  oryginalów  ni* 
gdzie  zgola.  M.  S.  od  samego  pocz^tka  powtarzala:  ^nic  podobnego  aie 
pisalam,  a  Ježeli  istniej^  takie  pisma,  b%  fálszywe,  podrobione,  amyfioae 
przez  nich  (moich  oskaržycieli),  žeby  mi§  ztúeslawié"  (ap.  OoodaU  L  c 
p.  842);  dodaje  przytém,  že  w  Szkoóji  8%  lodžie  obojej  píci  biegli 
w  podrabianin  jej  pisma  (do  takich  naležíš  Lethiagton)  i  že  gdyby  po- 
zostala  na  tronie,  potrafilaby  odsznkaó  i  nkaraé  fabrykantów  tych  pisn. 
M.  8.  ži|dala,  žeby  tylko  kopJQ  dáno  Jej  do  r^ki,  oryginaly  zaé  niecbbr 
pokazano  jedynie  (ob.  GoodaUL  c.  p.  288.  289.  298.  Xo5aiio/II  281), 


Mcrfa  Sliiart  4»5 

lecz  i  tego  nie  cheisBO  nczynió:  ani  jej  ani  petnomocnikom  nawet  kopji 
nie  dáno.    Wresseie  oáwiadeza  królowa  sskocka  (lo  Lot.  1569),  žego« 
tow%  jest  zawstydzió  Bwyeh  nieprzyjado),  byleby  jej  wolno  b]4o  bronió 
n^  samej  (ap.  Lahanoff.  II  800).  I  to  ž^danie  odnsncoiio!  Nakoniec,  dodaó 
nie  zawadzi,  že  sam  Bncfaanan  zaprzecza  niektórym  íaktom,  w  tyohže  li- 
štách zawartym;  že  wSskoeji  nie  ámiano  ich  za  dowód  nžywaé;  že  w  An- 
g^i  Elžbieta  oéwiadczyta  (lO  Stycz.  1569):  ^nie  przedstawiono  žadnego 
dostatecztiego   dowodn   (wzglQdem    ndziala   M'i  S.  w  zabicin  Darnley'a 
i  wzglQdem  jej  stosnnków   z    Bothweliem)   i    nic  takiego    nie   wykazali 
(Mnrray  i  spólnicy)  pko  svěj  królowej,  coby  na  niekorzyáó  raoglo  zmie- 
nié  opi^jo,  jidc%  królowa    angielska  ma   dot^d  o  swej    dobrej  siostrze* 
(ap.  OoodaU^  append.  p.  260.  cí.  806.  Cf.  Kervyn  de  LeUenhove^  Marie 
Stnart  ďaprés  les  docnments  conservós  an  chíttean  d^Hatfield,  Brnxelles 
[ia72],  i  w  Bulletin  de  Facad.  roy.  de  Belgique  t.  r.;   Wiešener^  "gf  Bev. 
des  quest.  hiatj  V  8a7 — 411).   Lecz  wróómy  do  przerwanego  ze  ámieroi^ 
Darnley^a  w%tka  opowiadania.    O  winie  Bothwell^a  w  zabicin  I)amley'a 
ani  M.  S.  ani  inni  nie  wiedzieli;  spólnicy  nkrywali,  poniewaž  nie  nadazedt 
jeszcze  czas  vydania  go.    Zaraz  nazajntrz  po  eksplozji  žebrala  síq  rada 
królewska  (lO  Lnt.  1667)  pod  prezydencji|  hr.  Argyll,  bo  Marray*anie 
bylo — i,  mimo  dwnkrotnego  wzywania  królowej,  przybyó  nie  cbcial  (TTta- 
sener  1.  c.  V  860), — i  zacz§la  prowadzió  wst^pne  áledztwo.    Zapytywano 
služby  i  8%siednidi  mieszkaňeów:  od  tych  ostatnich   nie  možná  bíq  bylo 
nic  dowiedzieó,  bo  spali  podczas  wybncbn;  ze  služby  jeden  tylko  Tomasz 
Nelson  byl  na  miejson,   lecz  nic  nie  wiedzial;  inni  w  Holyrood  nic  wi- 
dzieó  nie  mo^i.    A  chodby  i  wiedzial   kto   o  ndziale   Bothwella,  jakže 
mÓ£^  o  tóm  mówié  przed  s%dem,  w  którym  wlaénie  zasiadali:  Bothwell, 
Argyll  i  inni,  mniej  Inb  wiQcej  w  spisku  maj%cy  ndziall   6dy  tedy  pier- 
wsze  badanie  ówiadków  nie  przynioslo  žadnego  objaánienia,  rada  króle- 
wska wydala  (12  Lat.)odezwQdonarodu,  obiecuj%c  jednorazow%  nagrod^ 
i  roczn%  pensjQ  ternu,  kto  sprawc§  odkryje.    W  odpowiedzi  na  to  zja- 
wily  si^  dwa  bezimienne  plakáty:  w  jednym  (16  Lnt.)  wymieniono  Bot- 
hweUa  i  Balfoura,  jako  glównych  spiskowców,  dalej,  obok  kilku  innyck 
osob,  królowQ  i  jedn%  dame«  že  ta  czarami   swemi    sprowadzila  ámierč 
Darnley^a;  o  drugim  plakacie  powiemy  nižej.  Na  tak^  denuncjacjQ  možná 
bylo  i  nalézalo  nie  zwažaé*    BothweU  z  niezachwian^   wiemoáci%  služyl 
djmastji,  žadnego  nie  mial  zajácia  z  Darnley*em,  tak  zazdrosnym  o  swój 
wpljrw;  owszem,  z  nim  rázem  opieral  síq  amnestji  dla  Lethingtona;  któžby 
wi^  ámial  bezimienne  jakieá  oskarženie  braó  na  seijo?    O  niewinnoáci 
Bothwella  przekonanie  bylo  tak   powszechne,    že   Murray,  žeby  nie  iá6 
wbrew  opinji  publicznej,  ndawal  przyjažň  dla  nlego  i,  jeszcze  w  pocz^t- 
kach.Marca,  zaprosil go  na  obiad,  wydany  przez  siebie  dla  posla  angiel- 
skiego   Killigrew'a  (ob.  list  Killigrew*a  z  S  Marca    1567,    ap.  Chal$ners 
I  824),  a  dopiero  w  miesi%c  póžniej  zmyálaó  poezii,  že  síq  go  boi  i  dla 
tego  kraj  opnszcza.  Po  owjrm  bezimiennym  plakacie  z  1 6  Lnt.  królowa,  zda- 
wszy  na  rad§  swoji|  dalsze  dochodzenie  sprawy,  wyjecbala,  jak  nadmie- 
niliámy,  do  Setonow;  tam  podpi8ala(i7  Lnt.)  zwolanie  parlamentu.  Rada 
tymczasem  czekala,  czy  jej  jakie  wskazówki  samé  nie  przyjd%.  Zjawil  síq 
wtedy  drngi  plakat  (i  9  Lnt.),  oskaržaj^cy  osoby  zupelnie  inne,  iteprzy- 
aresztowano,   lecz  zaraz  wypuszczono,  bo  si^  przekonano,  že  sf  niewin- 
nemi.     Wykryto  takže,  iž  autorem  plakatów  byl  drugi  Jakob  Murray, 
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dwónania  krélowej  (nie  brat  mitnralAy  M*i  8.),  ktbty  zwM 
dsowie  sami  ukryli  go,  OBi^gn^miy  eel,  t.  j.  te  mt  kxékfw^  i 
patto  podfitlnania.    Leiuiox,  mieciar^wioBj  beM^ynnnári%  rady  b. 
iidd«|]',  domaga  8i$  zwotaiiia  wssystkiej  adaehty   (iiit  s  90  Lot  u< 
i  pnytn^ymaaia  osob,  pnez  plakaly  oakaržonyeh  (list  s  9€   Lal  t  r| 
Kirilowa  mv  ttamacty   (listy  z  ai  Lnt.  i  1   Mar.),  ie   parlaaMBt 
swotany,  fte  aprawa  mini  byó  rozpatrywaii^  nie  pnex  arlarhty,  am 
parlament,  lees  pnez  8%d,  który  ciynnoáč  bwoJ%  jvt  prowadxi;  Ie 
kaUutt  nie  možná  dawač  wiary;  proti  go  wresscie  (1  MmrcaX  ^ 
siebie  wskazat,  na  kogo  ma  shiszne  podeijrsenie.   Ale  Lenaaz,  těmi 
swa^jami  nie  nspokojony,   domaga  aio  jak  nejpr^dnego    oc%d9eBii; 
laá  temn  ž%dania  jego  nie  nczyniono  ziidoéd,  pnez  Killígrew'a  presi 
Ifar.)   El2biet§  i  Cecil^a,   žeby   mn   pomogli    pomáeié   xabéJBtwo 
a  synoirej   póžniej   odpisuje   (n  Mar.),   ie  winowi^icaad  8%:  Bodii 
Balfour  (w  jego  doma  Damley  zginft),  oraz  inni  5,  wzgl§dem 
jn2  wyprowadzone  áledztwo  pokazalo,  te  s^  niewinnyrai.  M«  S* 
irszy  oBtatni  ten  liet,  nie  odpizoje  zaraz,  bo  oztrzetona  (ob.  liat  jej  [#| 
da  z  Paryža  11  Mar.  1567,  ap.  Síeventon^  Qlnstr.  p.  I7j()  o  kn^i^Qi 
bIq  nofrym  spisku  '),  odwozila  syna  swego  do  fortecy  Stirliag,  pod  0^ 
br.  Mar;  ztamt%d  zaš  wróciwszy,   donoai  (88  Mar.)  Lemioxowi,  žei:| 
tydzieú  nast§pny  zwolala  szlacht^  i  radQ  Bwoj%,  te  przed  ich  s^em  stav  , 
oskartonych  i  proai  go  o  przybycie  na  proces.  Zauíany  w  swyeh  sftís^  1 
kacb,  zasiadaj^cych  w  radzie,  Bothvell  sam  (24  Mar.)  ofiar^je  sif  ^ 
do  wigzienia  i  w  nióm  pozostawaó,  dopóki   z   zarzutu   uwc^nionym  i? 
bgdzie;  w  4  dni  potem    wyznaczono  d.   1 2   Kwiet  jako  termín  na  j^ 
proces.    Prawo  szkockie  vymaga2o,  teby  mi^dzy  pozvem  a  aylem  i^- 
n^o   40  dni;  lecz  M.  S.  w  sprawie  BothweUa   tego    nie   prsestnegah. 
i6d  dla  tego,   te    oddawna  weszlo  w  zwyczig  czekaé  tylko  15  dni,- 
a  2re  dla  tego,  te  Lennoz  domagal  síq  s^lu  jak  najprgdzej  (listy  i«^ 
z  26   Lut.  i  17  Mar.  166  7).    Mnrray,  jak  poprzednio  pnsed    zabicies 
Damley*a,  tak  teraz  przed  s%dem  na  Bothwella,  wyjechal  (9  Kwietaá 
w  podróž  do  Anglji  i  Francji,  mimo  proáb,  i  nalegaú  siosiry^  która  irtx 
ánie  pomo<7  jego  potrzebowala.  Odjazd  ttumaczyl  podobno  tém,  že  obaina  ^ 
ámierci  z  r^ki  BothweUa.    Tak  przynajmniej  opowiadal   ambassadossr 
hiszpaúskiemu  w  Londjmie,  jeéli  motna  daó.wiar§  cytacji  Fronde^a  (Q 
$7 — S8);   przyczém    nie  omieszkat   dodaé   oskarteů   (co  byto  glówsya 
oelem  podróžy),  te  królowa  nie  chce  wymierzyó  sprawiedliwoáei  ssbój- 
com,  których  latwo  odkryó;  te  zamierza  poálnbió  BothweUa.  Oakartnl} 
te,  teby  lepsz^  znalazly  wiar^,  pol%czyt  z  oáwiadczeniami  o  swém  pnj- 
wi%zaniu  dla  siostry,  z  ubolewaniem,  te  kompromitnje  síq  i  t.  p.  'Sěáast^ 
4zieá  procesu  (12  Kwiet.  156  7).  Lennoz  przyslal  protestacj^:  zachcisto 
mn  síq  teraz  odložyó  s^d  pod   pozorem,  te  zbiera  dowpdy;  za  zle  xciat 
królowej,  te  Bothwell  jest  na  wolnoáci,  nie  w  wi^zienin  (Usí  jefgo  z  n 


')  Zapewne  do  Paryža  doszla  wieá^  o  cmowie,  jak^  pod  konieo  Lategt^ 
(1567)  Qczytiili  mi^zy  8ob%  w  Dankeld  BoiBkowoy,  lecz  bez  udziala  BothvelU. 
Flan  byl  ten:  M'^  8.  wydaé  za  Bothwellar  potem  wyjawié  Jego  ndsiat  w  a- 
biciu  Damley'a,  królowe  ndaé  za  spólniozk^  i  zrzaoió  z  trona,  Miirray'»v 
wreszcie  dač  legencj^;  aiowemi  zapewnič  arystokracýi  zwyciyatwo  nad  korosf 


L 


»á  4.f 


r-^ 


Marffl  Stiitrt  497 

Kw.  t.  r.,  ap.  Ketih  t  874 — 5 V.    2%dftiiie  eatkiem  meuusadnioiie,  ho 
Botliweli  zanfania  królowei  dot^  nie  adradzil,  podczas  gdjr  Lemiox  byt 
znaaym  spiskowcem  i  malkontentem.  Baňo  1 2  Kwiet«  przybyl  od  Elžbiety 
poslaniec  z  listem,  popieraj%6ym  proáb^  Leiinoz'a,.wBglQdem  odwlaozenia 
8%da.  Na  podwárea  palaoovóm  bylo  wtedy  peino  salochty,  która«  níert%o 
Wi  niewionoéó  Bothwella,   licznie   si^  žebrala,   fieby   slanowié  jego  straá 
honorow^  i  do  izby  8%dowej   odprowadzió.    Poslaňeowi  tradno  síq  bylo 
przeeian^č;  selachta  na  niego  patrzyla  niech^tnie;  ktoá  bíq  nawet  odezwal, 
že  wart  iáé  na  pal,  kto   M^AJdaka**  anglika  przyprowadzil.    Tejle  chwili 
we  drzwiaah   palacn  nkazali  sie:  fiothwell  i  Lethington.     Poslaniec  do- 
tarhzy  do  nich,  oddatliBt Lethingtonowi; ten zif  wróci),  wspólniezBoth* 
weliem,  do  palacn;  po  pól  godainy   oba  znów  wyszli,  jakby  nie  nie  za^ 
szlo;  Lethington  tylko  rzekl,   z  min^  azydercz^,  že  królowa  nie  wstala 
jezzcze  i  že  po  8%dzie  b^dzie  možná  z  ni^  8i§  widzieó.    Tak  opisuje  list 
do  Gecil'a  z  l&  Kwiet.  166  7   (ap.  Ghalmers  Ul  70—74).    Inni  mdwif 
(ob.  Tytíer  V  52Ž),   že  gdy  wyježdžal   Bothwell,   otoczoi^  kilkotyzi^* 
Gznym  tlnmem  zzlachty,  M.  S.  z  žon%  Lethingtona  stala  w  oknie  i  lek* 
kiem  skinieniem  glowy  požegnala  go.  Ježeli  tak  bylo,  to  okazywala  mu, 
jako  wiernemn  slodze,  aympatj^,  w  przekonaniu,    že   niestnaznie  oskar'* 
žony.  Na  s^dzie  oskarženia  nikt  nie  popieral;  pélnomocnik  Lenooza  za« 
ložyl  jedynie  protestacjf,  že  nie  czekano  40  dni;  lecz  s^  na  protestacj^ 
nie  zwažal  i  Bothwella  od   zarzntn  nwolnil.    Wyrok  podpisali:  Morton, 
Lethington  i  Argyll;  oni  wi^c  rQCzyli  za  jego  niewinnoéó.  Uniewinnienie 
JiothweUa  M.  S.  przyj§la  z  radoáciii;  nie  wiedziala  nieszcz^wa,   že  to 
pocz^tek  zniesíawienia  i  zguby,  jakie  jej  gotowal  Mnrray  i  panowie  ra« 
dni.  D.  14  Kwiet.  žebral  síq  parlament.  Nie  bylo  to  zebranie  kilku,  lab 
kilknnastn  pochlebców  królowej,  jak  chce  ndač  Fronde(IX  61).  Imienna 
lista   czlonków   tego  ciata   (ap.  Anderson  I  2  p.  ilS— 115)  pokaznje, 
že  bylo  tam    19  pralatów    dnchownych,    lo  hrabiów,    migdzy   którymi 
i  Morton,  14  lordów  i  7  reprezentantów  gmin,  a  w  dnin  ostatním  bylo 
pralatów  21,  hrabiów  12,  lordów  12  i  reprezentantów  gmin  ft.     Parla- 
ment l^alizowiď  to,  co  bylo  dawniej  przez  M.  S.  zrobioném,  t.  j.zwrot 
posiadloéci  skonfiskowanych  (1668)  rodzinie  Oordonów  (Hnntly),  skonfi- 
akowanych  niesprawiedliwie,  bo  za  ndzial  w  spisku,  do  którego  oni  wcale 
nie  naleželi,  a  o  klóry  oskaržyl  ich   Mnrray,   žeby  hrabstwo  po  nie^ 
odzieržyó.  M;.  S.  przekonawszy  sIqo  niewinnoéci  ich,  wypuádla  na  wol- 
Hoéó  Jerzego  Gordoďa,  rehabilitowala  go  (Sierp.  1566)^  zwrócila  hrab- 
stwo Hnntly  (6  List.  t.  r.),  miaaowala  kanckrzem  (w  Marťu    1566)  po 
nciecžže  Horton'a;  lecz  že  konfiskata  byla  przez  parlament  zatwierdzona^ 
potrzeba    bylo   takže    przez  parlament  j^  znieáé.    I  tu  wi^cej  wplywat 
Murray,  lubo  nieobecny,  niž  M.  S.;  Mnrray  bowiem  pczyrzekl  hr.  Han* 
tly  (8   Kwiet.  1567)  postaraó  síq  o  pomyálny  wyrek  parlamentu,   pod 
warmikiem,  že  Hantly  nie   bfdzie   dochodzil   swych  praw  do  hrabstwa 
Murray  i  do  rzeczy  zrabowanych  rodzinie  Huntly  przez  tegož  Murray*a 
i  jego  spólników  (ob.  Laing  t.  II  Append.   n.   7  p.  98;   Wiesener  1.  6. 
V  880).  Dalej,  na  tymže  parlamencie  magnaci  szkoccy  wyjednali  sobie 
zatwierdzenie  na  dobra  oderwane  od  korpny  (ob.  Anderson  I  2  p.  116..)« 
Posiedzenia  parlamentu  skoúczyly  si§  19  Kwiet.  (1567)  wieczorem;  z  sáli 
obřad  czlonkowie  zaraz   udali  si§  do  oberžy  w  Anslie,   gdzie  Bothwell 
Xncykl.  T.  Xltf.  32 
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ynygotowtt  ia  «ezl^   apíMhriqr  Mdto  ipQB%  IkA^  fti|dijiiq  lobi 
sslachtj.     Po  libMifa^   w  p6žB%  aoe  BoCfcweB  oi^oia  hWwiiiiiiiM.  b 
krMowa  fgftd»  st^  ba  oddaoie   om  n«j  rold,  i%dB  jeiMk  wBnnlIm 
paiimnifliita  i  Kbchtj;   saft^iaie  pnedstawd    4o  po^iia   akt  (Wi 
w  ktiijmi  mowa  b^ta  aajpriód  o  uoprmwiedlhráBi  iwfciitfHiM  go  o  a- 
bide   Datnky^a,  o  nnkwiniiiaúa,  áwieliiTa  lodzíe  i  ninicb  jcc»  £i 
korony, — dalej  nladiU  fobowi^qrwilB  si^  wlaaéBi   ■iciikm  i  tycici 
bronió  go  od  oocaentw,   oras  tilaffala  go  kióiov^  aa  ■ftti,  i  tví^* 
16  dobro  królattva  tágo  wyoiaga, — obíecjwala  iawTOgam«aiaékBidego. 
ktoby  tif  temni  viatteáBtira  áaiial  ipnediriaó,  aiciicíe,  pod  pnjáfP 
i  najQToeiyiteemi  fakl^ctaoii  pnynekia  iyeia  twoje  i  Dioue  tag  apnvie 
poéfri^dč  (ap.  Emíh  f.  S80— S8S).    Ami  ten  po^uaqr  aoetal  bM^ 
innymi  pnea  Morton*a.    Bncbaaan  Uadzie  na  nim  takte  aaswiÉko  Mor- 
ray^a   (ten  wyjechat  z  krajn  9  Kwiet.),  eo  jeit  dowodoa,    ia  Ibnij 
nchodxil  la  kierownika  calej   spraný  i  fe  Bnchanan  nie  wahat  st  ^- 
Bsowaé  dofauaenta  (ef.  Wiesener  L  c.  V  S82..).  Jedni,  jakXortoB,po^ 
ptsali,  bo  oddawna  to  rozwifEanie  létalo  « icfa  planie;  inni  po  ^jaaeas 
ná  WBzyetko  8i«  zgadsali.    Póžni^  niektóny  m^  ttonacqfii,  te  BoÚiveS 
otocsyl  dom  soo  totnienami  le  straty  kr&lowej,  iab  ta  lÍL  &  íb  ^• 
sáta  podptsaó.    Jedno  i  dmgie  bylo  Culanm,  bo  co  do  pierwssego  vú- 
domo  f  lista  do  Oedl'a    (ap.  FVaude  IX  68),  te,  jednocaeánie  s  po^^í- 
sywaniem  bondn  w  Anslie  (20  Kwiet),   strat  króiewska  byla  pri7  M. 
8.  w  Seton  i  bnnt   podniosla  z  powodn   zalef^ego   tc^da; — co   do  dn- 
giego  zai,  nikt  nie  pokazal  rozkazu  krélowej.  Po  podpisanin  boad]i,ntf- 
jaki  William  Kirkaldy  de  la  Orange,  szlachde  zosUj%qr  u  tadcawyn  cUe- 
bie    Geeil^a,  z  insynnacji  spólników  MnrrayX  napisal  4adliw%  ^tva* 
ejacj§  na.  M.  S.,  te  przepada  za  BothveUem   do  tego  stopnis,  it  i*^ 
pewn^go  dala  ti§  slyszeó:  »nic  raiQ  nie  obchodzi  ani  Szkocja,  aai  Aogij^ 
ani   Francja;    nieduj   zgin^  te  knge,  byle  pozostal  Bothweil;  sa  ú% 
chodby  w  jednej   kosznli,   polec^  na  kraniec  áwiata;*--opÍBywal  oadto, 
jakie  niebezpiecEeástwo  z  projektowanqgo   malteňstemk  (ndgdsy  królov) 
a  Bothwellem)  grozi  malemn  nast^pcy  tronn,  gdyt  matka  chce  go  oie- 
braé  hrabiemn  Har  i  oddaé  mordercom  ojca,  i  t.  p.  Tej  treád  list  bfl 
wyprawiony  so  Kwiet.  do  Gecil*a;  pierwazy  to  akt,  w  którym  onaM 
pravi%  o  jej  milostkach  z  Bothw eliem  i  spólnictwie  w  zabidn  llarBlej*^- 
Opatrzony  bond*em  szlachty  i  lordów,  Bothweil  jedzie  do  Seton,  i  pi<^ 
poBycJ4  malteňstwa:  Jak  áwiadcz^  naoczni  áwiadkowie  i  sxoz%tki  poélDie^ 
tne,  byl   on  ňader   brzydki^  úrody  (Wiesener  L  c.  V  61);  nadto,  ^ 
tonaty  z  Joann%  Gordon,  katoliczk%,  8Íostr%  Jerzego  Oordoaahr.HvBtly 
(šlnb  wzi^  w  protestanckim  koáciele  22  Lat.  1666).    Chodby  wi^c^ 
tych  powodów  M.  S.  odinówila  i  wyjechala  zaraz  (21  Kwiet.  15€7)  ^^ 
Stirling,  odwiedzič  syna.    Zabawiwszy  tam  jeden  dzieá,  z  powroteD  }^ 
chala  do  Edynbnrga  (24  Kwiet).  Worszakn  jej,8kladsjicym  8Í9W0giU« 
sis  086b,  zni^dowali  síq;  Hantly,  Melyil  i  Lethington,  i  ci  wprows^ 
j%  w  sasadsk^.    Jut  byla  pod  Edynburgiem,  za  kwadráns  miala  fltsi4^ 
w  Holyrood,  gdy  przy  podmiotjskiej  wiosce  Fonibríggs  spotkal  j%x  l<^^^ 
Indsi  koanych  Bothweil  i  pod  pozorem,  te  w  Edynburgn  groši  jej  wiei- 
kie  niebespiecseňstwo,  kázal  rycerstwu  swemn  otoczyó  caly  orsttfc  k^ 
lewski  i  zawróció  do  Dunbar,  fortecy '  b^d%cej  w  jego  posiadaaiu.    Tjo 
gposobem  M.  S.  dostala  sig   w  niewolQ  i  to  bezwiednie.   Go  lit  ^ 
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6Uio,  opisuje  sama  w  liácie  do  króla  franc.  Karola  IX,  pisanym  jnž  po 
zawarciu  malžeástwa  z  Bothwellem  (ap.  Keith  f.  388— S  9  2;  ap.  Laba^ 
no/ II  81-— 44):  „W  Pcinbar,  mówi,  surowo  zganiliámy  Bothwella  za 
sadany  gwalt;  on  zaá  prosit  nas  o  przébaezenie  zuchwalstwa,  iž  ámial 
nas  sprowadzió  do  swego  zámku;  thimaczjl  sIq,  že  nczynit  to  mimowol- 
aie,  zmnszony  jnž  przez  miloáé,  która  byla  tak  gwaKown^,  iž  go  przy- 
wiodla  do  przekroczenia  granic  nszanowania,  jakie  nam  byl  winien  z  ty- 
tuln  poddanego, — jaž  przez  potrzeb^  ubezpieczenia  vtasnego  žycia;* — 
opisyval  zawzi§t%  Biech^ó  zvych  wrogów,  czydíaj^cych  na  jego  zgnb^, 
oszczerstwa  ich  pko  niemn,  odnošnie  do  ámierci  nieboszczyka  króla;  do- 
dawal,  že  w  takim  stanie  rzeczy  nie  mógl  byč  bezpiecznym,  dopókiby 
nie  byl  pewnym  stalých  wzgl^dów  swej  monarchini;  .s^dzit  zaš,  že  na 
takie  wzgl^dy  nie  može  liczyč,  dopókiby  nam  si^  nie  podobalo  zaszczyció 
go  przyj^dem  na  malžonka.**  Mimo  to  wszystko  M.  S.  dala  mn  odpo- 
wiedž  odmówn%.  Niitenczas  Bothwell  pokazal  jej  bond  podpisany  w  An- 
slie  i — dodaje  M,  8., — „bez  spoczynkn  namow%,  natr§ctwem,  t^cznie 
z  gwahem,  znievolil  nas  do  spelnienia  faktu  w  ezasie  i  sposobem,  jakie 
jego  zamiarom  najlepiej  odpowiadaly"*  (treáó  i  slowa  tego  listu  przekr^ca 
swym  zwyczajem  Froude  IX  78..).  Tak  wíqc  gwalt  i  to  gwaft  najsro- 
xnotniejszy  wyrwa)  jej  zezwolenie  na  malžeňstwo  z  Bothwellem.  Žegwatt 
by)  užyty,  zeznaj^  naoczni  éwiadkowie  (ob.  Petit  II  440..).  Bothwell 
sam  w  przedámierlúiém  zeznaniu  (Petit  II  6 11)  mówi,  že  przez  czary 
i  Ittbczyk  królowQ  przywiódl  do  zakochania;  wi§c  prócz  gwattn  ucieU 
síq  do  jakiehé  narkotyków  odurzaj%cych,  których  skutek  pokaza)  si§ 
w  dzieú  álubu.  Dodaé  naležy,  že  Bothwell,  jak  przyznaje  w  témže  ze* 
znaniu  przedšmiertném,  by)  wielkim  uwodzicielem  niewiast;  že  królowej 
pozostawalo  do  wyboru:  albo  gnió  w  wiQzieniu  w  Dunbar  pod  r^k^ 
Bothwella,  albo  przyj^ó  go  za  m$ža.  Bond  podpisany  w  Anslie  wyražnie 
oáwiadcza),  že  to  ostatnie  jest  "wol^  národu  j  že  przeto,  jeáli  na  mal- 
žeástwo  nie  zezwoli,  nikt  o  jej  wyswobodzeniu  z  wi§zienía  nie  pomjráli. 
Wprawdzie  žebrala  si^  szlaehta  (37  Kwiet.)  w  Aberdur  i  napisala  do 
niej,  že  miecze  swoje  oddaje  na  jej  uslug^,  lecz  M.  S.  o  tej  rezolncji 
wiedzieé  nie  mog)a,  bo  Bothwell  w  formalném  trzymá)  j%  wi^zieniu  i  ža- 
dnej  kommunikacji  nie  dopuszcza);  a  jeáli  síq  dowiedziata,  to  dobré 
€h$ci  szladity  doszly  j)  za  póžno:  affiront  wyrz^dzony,  inaczej  jak  przez 
malžeástwo,  naprawió  síq  nie  dal.  Halžeústwo  wi§c  stalo  8i§  nieuniknio* 
nóm.  Wiedzieli  o  tóm:Morton,  Argyll,  Mar,  Athol  i  inni  lordowie,  gdy 
<w  pocz^t.  Maja  1667)  zdecydowali,  že  królowQ  naležy  odebraó  Both- 
wellowi,  lub,  gdyby  nie  chcia)a  go  opuáoió,  pozbawič  ji|  tronu  i  syna 
iikoronowaé.  Proces  rozwodowy  Bothwella  odby)  8i§,  že  tak  powiemy, 
na  poczekaniu  (zaczQty  27  Kwiet.,  ukoúczony  7  Msga).  Bothwell  now^ 
swoj%  oblubienic^  przeprowadzi)  (6  Maja)  do  Edynburga  i  ž  ni%  W8Í4I 
álnb  (16  Maja  166  7).  Uroczystoéci  nie  bylo  žádných:  minister  prote- 
stáncki  zl^czyl  t$  par^  o  godz.  4  ráno,  w  jednej  z  sal  palacu  holyroodz- 
kiego.  Šlub  do  reszty  pogn^bi)  W^  8.  W  sam  dzleú  tegó  aktu  mówihi 
ona  do  ambassadora  francuzkiego  Du  Croo'a,  že  niczego  tak  nie  pragnie 
jak  ýmierci;  w  dwa  dni  póžniej  chciala  zabió  6i§,  lub  utopič.  Byly  to 
zapcwne  skutki  narkotyków,  w  Dunbar  zadaných;  lecz  panowie  szkoccsy 
wytlomaczyli  zazdrošci^,  iž  Bothwell  zachowat  pn^wi^zanie  do  poprr 
4niej  žony  (ob.  list  z  17  Czerw.  1667,  ap.  Teulet^  Lettres  de4A.  ^ 
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129).  04t%d»  chociat  królowa  widocniie  nie  chorawate,  rysy  jej  twarzy 
zmienily  si^  do  nia  poznania.    Losowi  jednak  awema  poddala  síq  s  rezy- 
gna(u%;  narzuconego  sobie  m§ža  nietylko  derpiata,  ale  i  przywi^zala  sí^ 
do  niego.  To  osUtnie  wyniklo-z  samego  j^  pototenia.  JLÓrdowie,  ktény 
podpisali  bond  w  Anslie,  teraz  uradzili  (8  Czerw«  1567)  pko  mej  ipko 
Bothwellowi,  za  to  wlajaie  malžeústwo,  z  kh  niejako  rozkazu   zawarte, 
zbrojno    wyst^pió   (Chalmers  I  848);   Bothwell  wi^c   pozoatal   jedynym 
prawie  jej  obroác^  i  opieknnem;  jemu  te2  z  catóm  zanfaniem  síq  oddaó 
byla  zmuszona.     Z  nim   opnácita  Holyrood  (w   nocy  6  Ozerwca  t.  r.) 
i  schronita  síq  do  zamkn,  o  8  mil  od  Edynbarga  oddalonego,  žeby  nie 
popaáé  w  r§c6  lordów,  ehc^cych  j%  porwač.   OáwiadcsaU  oni  wpravdzie, 
že  za  broá  cbwycili  dla  jej  obrony,  lecz  obelgi,  jakie   przytám  miotali, 
až   nadto  przekonywaly,    že   oéwiadczenia  ich  8%  obtnd&e.     Dxialali  oni 
w  porozumienia  z  rz^dem  angielskim,  i  Cecil,  pierwszy  minister  £lžbiety, 
wydat  poleceaie  do  nadgranicznych    starostów,  ž^by  szkockim  buntowni- 
kom  we  wszystkiém  pomagali  (Chalmer$  III  58  n.  10).    Noc^  10  Gzerw. 
pod8t%pili    pod   zámek,  w   którym  H.  S.  i  Bothwell  mieli  scbronienie; 
a  lubo  Bothwell  wygrat.  bitwQ  i  zmusii  ich  do  odst%pieaia,  M.  S.,  w  oba- 
wie  o  swe  žycie,  nciekta  i%  po  dlngiém  wéród  ciemnoéci   bt^kaniu,  przez 
B^ža  z  tradnoóci%  odsznkaua,  kázala  bíq  zawiežó  do  Dunbar.  W  Dunbar 
wydala  odezwg  do  wiernej  sobie  azlachty,  i  gdyby  byla  dložej  pozostala, 
bnntownicy,   maj%c  wi^kszoáč  národu  sobie  przeciwn%,  lub  obojetn%  (qa 
ich   odczwy  z  1 1.  i  12   Czerw.    mieszkaácy    Edynburga   nie  rusiO^U  si§ 
wcale),  musieliby  si§  rozejéó;   lecz  Bothwell  niecierpliwy,  nie  ehcial  cze- 
.kaó,  až  8i§  zgromadzi  przychylna   mu  szlachta,  žebrat  napr^dce  oddzial 
wieániaków  i  zaj^l    (16  Czerw.)    pozycj§   Garbeny-Uill,    o    l<)    milná 
wschód  od  Edynburga,  naprzeciw  obozu  powstaňcdw.  Do  bitwy  nie  przy- 
szlo,   caly   dzieú  sp^dzono    na  próžném  parlamentowanin;  wreszcie  pod 
wieczór  królowa  zobaczywszy  WiUiama*  Kirkaldy,    wezwola  go  do  siebie 
i  zapytala,  czego  chc^  przeciwnicy.  Kirkaldy  odpowiedziiď,  že  chc|,  itby 
Bothwell  byl  oddáleny,  jako  podejrzany  o  zabójstwo   Darnley^a,  nadtO) 
žeby  królowa  przeniosla  síq  do  obozu  lordów  i  stuchala  ich  rady;  zar^ 
.czyl,  že  oni  h^á%  wiernie  jej  služyc,  sluchaó,  i  czdč.    6dy  M.  S.  pny- 
j^la  te  proppzycje,    Kirkaldy    poszedl    do  swego   oboza  i  wnet   wrócil 
z  uroczyst^  ratyfikacJ4.  Napróžno  Bothwell  odradzal  t^ugod^;  królowa 
byla  nieugi^t^:  przyrzekla  mu  wiempóó,  jako  m^žowi,  i  poszla  za  Kir- 
kaldy'm,  Bothwell    zaé   pogalopowal  do  Dunbar,  otrzymawszy  od  parla- 
mentarza   przyrzeczenie,  že  éciganym   nie  b^dzie.    M.  S.  stanula  przed 
.Mortonem.    .Pani, — rzekl  on  do  niej   z  glgbokim  poklonem, — bodziesay 
cifi  czcič  i  sluchaó  tak  wiernie,  jak  nigdy  dot%d  nikomu  z  twydípnod- 
ków  szhichta  nie  byla  wiem^."  Zaledwie  to  skoúczyt,  gdy  ^  tlnma  daty 
jx^  slyszeč  krzyki:    ^W  ogieó  W8zetecznic§,  w  ogieú  zabójczyni^  spalin 
j^!*"   Wsadzono  j%  na  konia  i  wymszono  ku  stoliey  (wieczór  18  Czerw. 
.166  7),  W  drodze  przed  jej  oczyma  roewinÍQto  chorfgiew^  na  którejbyl 
.obraz  przedstawíaj^cy  Darnley'a   zabitego,  a  syn  kl^czy  przy  nim  z  r^ 
koma  zložonemi;  z  nat  jego  wychodz^  stowa:    »Os%dž  i  pomádj  sprawfi 
,moj%  Pauic!*'  *)  M.  S.  teraz  dopiero  poznala  swoje  krytyczne  pídoženie, 


«)    Ryšánek  byl  wpnsód  przedatawiony  Ceoirowl  do  approbaty  {Stf*^ 


MarjÉ  Sluart.  501 

zemdlaU  i  o  máto  s  konia  nie  spadla.     Zapalezywsi  čísnuli  s!^,  žehy  j% 
zabié;  ledwo  zdola}  j^  obronió  Kirkaldy.  Ogarn^la  j^  rozpacz,  granicz^ca 
z  szalem.  Z  potokiem  lez  w  oczach  czynila  ostře  wyrznlý  lordom  Atbol 
i  Lindgay  i  grozilá  im  ámíerci^,  jako  winnym  obrazy  majestatn.  Po  godz. 
9-ej  caly  konwój  stanul  w  Edyiibnrgu;  królowQ  zaraknÍQto  wdomu  bor- 
mistrza  (szwagier  Lethingtona),  w  pewnego  rodzaja  cytadeli.    Tam  trzy- 
maB^  byla  pnsez  noc  i  caly  dzieň  nastQpny  (16  Czerw.  156  7).  Napisalv 
do  Kirkaldy*ego,  gořzko  si^  akarž^e,  že  si^  stal  narz§dziem  zdrady.  Kir* 
kaldy  8karg§  przedstawil  lordom,  ci  zaš  zbyli  go  klamliw^  odpowiedzi^, 
že  wlaánie  w  nocy  schwytanym    zostal  žolnierz  z  jej  listem    do   Both* 
velia,  gdzie  nazywa  '  go    drogiém  sercem  i  oblecnje  z  nim  síq  pol%czyé 
jak  najpr^dzej.   W  ci^gn  dnia  królowa  kilka  rázy  przyst^powala  do  okna, 
bij^c  w  krat§,  i  prosila  lad,  z  eiekawoéci  síq  cisn^cy,    žeby  ji|  wyzwoli! 
z  r^ki  zdrajoów.   Lnd  si^  nlitowal,  zacz^l  szemraé,  cecby  zaczynaly  prze- 
b^kiwaó  o  broni,  lecz  panowie  bnrzQ  zažegnali  tém,  že   pi§knemi  obfe- 
tnicami  sklonili  Já\  S.  do  wezwania  Indn,  žeby  8i§  rozszedl.     Mimo  to 
lordowie  byli  w  niepokojn  (jLadano/  VII  1S8;  list  ambassad.  franc.  z  17 
Czerw.  156  7);  wieczorem   16  Czerw.   przeprowadzilí  j%  do  innego  wl^- 
zienia,  w  Holyrood,   píeszo  przez  nlic§  Canongate,  gdzie  motloch  najn^- 
dzniejszy  wolal:  «W  ogieň,  spalié  j%,  do  wody!**  Królowa  mówila:  ^Jestem 
niewinn^,    klamiiwi   zdrajcy  was  oszokuj^.     Dobry   Indu   chrzeácjaúski, 
odbierz  mi  žycie,  albo  nwolnij  od  ich  okmcieňstwa."  Lnd  ndobrnchal  síq 
i  przestal  krzyczeč.  W  Holyrood  zaledwie  par§  godzin  królbw^  trzymano; 
v  nocy  kazano  jej  wstaó  i  zawieziono   do  Loohleven  (17  Ozerw.  156  7). 
Tn  w  wi§zienin,  które  spiskowcy  jnž  od  dwóch  lat  dla  niej  przeznaczyli, 
zostala  zamknlQt);  klncz  oddáno  w  r§ce  matki    Mnrray'a    (dawna  nalo* 
žnica  Jakoba  V),  nadzór  zaš  glówny  objali:  Lindsay  i  Řnthven,  i  nikomu 
odwiedzaé  j^  nie  pozwolili.    Z  cbwil%  przewiezienia  M.  S.  do  Lochleven 
palác  holyroodzki  zostal  zrabowany.  W  wi^zieniu  nieprzyjaciele  pastwili 
8ÍQ  w  sposób  niegodny   nad  sw%  ofiar^:  byli  i  tácy,  którzy  proponowali 
zamordowaé  j%,    potem  udaé,    že   samobójstwem  skoáczyla   žycie;   lecz 
przewažylo  zdanie  umiarkowaúszycb.  Podczas  gdy  to  8i§  dzieje,  obndzili 
8i§  stronnicy  M.  8.:   lud  poezii  szemraó;  szlachta  žebraná  w  Hamilton, 
pod  przewodnictwem  arcybpa  z  St-Andrew,  postanowila  ehwycič  za  orQž. 
Morton  i  jego  spólnicy  przestraszeni,  proponuj^  nmowg,  w  celu  uloženia 
wamnków  przyszlego  rz^du.  Stronnictwo  krdlowej,  cznj%c  swe  sily,  z  obu* 
rzeniem  wszelki^  myál  o  ukladzie  z  bnntownikami  odnsu<^,  lecz  tež  i  na 
tém  energiczne   wyst^pienie  swoje   koúczy:  nie  wplywa  na  lud,  nie  ko* 
rzysta   ze  slaboéci  i  przestracbu   awych   przeciwników  i  tym  sposobem 
wypnszcza  z  r^ki  latw%  sposobnoéé  uwolnienia  królowej.     Ale  jeáll  oni 
nie   umiell    korzystaó  z  dobrej  póry,    to  lordowie    spiakowi    doskonale 
wyzyskali  ich  bezczynnoáó  i  obvrarowali  8i§  tak,  že  gdyby  nawet  królowa 
odzyskala  wolnošé,  na  tron  wródóby  nie  mogla.   D.  24  Lip.  do  wiQZie* 
nia  królowej  wszedl  Robert  MoItíI,  sekretarz  stanu,  i  pocz%l  j%  nakla* 
niaó,  žeby  podpisala  abdykacjg.    M.  S.  oáwiadczyla,  že  woli  umrzeó  ra* 
czej,  niž  to  uczynió.  Melvil  odazedl.    Wkrótce  po  nim  przybyl  Lindsay 
i  juž  nie  proébíi,  lub  rozkazem,  lecz  przekleústwami  grubjaúskiemi,  obel- 
gami  i  grožbami  najuQdzniejszemi  wymógl  podpisanie  trzeeh  aktów  (ap. 
Keith  f.  480—488):    abdykacji  na  rzecz  syna,  nominacji   dla  Murray'a 
na  regenta  paústwa— i  nominacji  czlonków  rady  królewskiej  (wszystkich 
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spiakowców)  pod  presy dencj%  Marray*a.  HaJ%c  te.  akta  w  r§lni,  lordonie 
pny8t%pili  do  okoroiiowaQia  maloletoiego  Jakoba  TI  (wStirlu^  29  Lip. 
1567)  i  w  jego  imienia  rz%dzUi,  dopóki  Marray  z  I^ancji  oie  przybjl 
i  regeacji  nie  obj%t  (22  Sierp.  t.  r.)    Co  przes  tea  csas  osynila  .dobra 
rioatra/  królowa  angielska  Elžbieta?  Z  pocz%tk«  wabata  8i^  nie  wi6dz%c 
jakiej    tnymaó  ai^  drogi:    opokorzenie    spóbawodniczki  z  jednej  atrony 
cieszylo  j%,  bo  dogadzato   zeméoie  oddawna   npragnionejt  lecz  z  drngiej 
dawato  jej  wlasoyin   poddaným  zly  przyUad  pomiatania  wladzi|  i  osob^ 
kr61ew8k%;  nadto,  trzeba  byto  mieé  wzgl%d  na  lieznych  stronnikáw  M'i 
S.  nietylko  w  Szkocji,  ale  tež  w  Anglji,  którzy  nie  przebaczyliby  nigdy 
Elžbiecie,  gdyby  8i§   za  swoj%  krewn%,  a  ich  monarchini^,  dia  jednych 
rzeczywist^,  dla  drugich  spodziewan%,-~nie  qJQla.     Dia  tycb  powodów 
Elžbieta   wysh^   ThrockmortpQ*a  do  Szkocji.    Zadaniem  jego  bylo  nie 
wprost  domagaé  síq  nwolnienia  M.    S.,  lecz   tylko  poáredniczyó  miQdzy 
ni4  a  jej  przeciwnikami:    mial  ganió  jedn%  i  drng^  stron§,  žeby  je  po- 
godzié.  Jak  ambassadorowi  francnzkiema  poprzednio,  tak  teraz  Throck- 
mortonowi   lordowíe  nie  dozwolili  «§  widzieč  z  królow%.    To  oburzylo 
EUbiet^:  pocz^la  grozió  (list  z  27  Lip.  1567),  ale  znali  si§  dobne  na 
jej  oblndzie  panowie  szkoccy:  wiedzieli,  že  nic  z  tego  nie  b^ie;  jakot 
Elžbieta,   mimo  ostrej  ich  odpowiedzi,  žadnego  wi^cej  krokn   nie  nczy- 
nila«   M.  S.  wi^c  pozostala  i  nadal   w   wi^zienin^    dopóki    przez  swycb 
etronników    uwolnion%  nie  zostala  (2  Mája  1568).     Wolnoáci%  nie  cie- 
Bzyla  síq  dhigo.  Gantka  rycerzy,  która  i%  z  Lochleyen  oswobodzila  i  na 
tron  przywróoió  nsilowala,  pobita  pod  Langside  (18  Mája),  rozproszj^a 
si^;  M.  S.  mnsiala  nciekaó.  Przyjaciele  na  kl^czkacb  blagali,  žebyprzy- 
najmniej  nie  w  Anglji  8znkala  schronienia;  lecz  ona,  gluoha  na  ich  pned- 
Btawienia  i  proáby,  z  ni&jwi§k8zym  poápiechem  pnácila  8i§  do  krajn  swej 
najzawzigtszej  nieprzyjaciolki.  Stan%w8zy.  na  terrytorjnm  angie]skiém(i6 
Msja),  zawiadomila  Elžbietg    o  8wéin  nieazcz^ácin,  oraz  n^y,  w  jakiej 
zostiye,    gdyž  z  krajn  nic   z  80b%  zabraó   nie  mogla;    nie  miala  nawet 
wigcej   odziežy    nad    tQ,   w  jakiej    ca}%  drogg  z  pod  Langside  odbyla- 
W  odpowiedzi  na  to  Elžbieta  wspanialomyálna  (!)  nie  wstydzila  si^  po- 
slaé  jej  swoje  wlasne    staře   snknie,  a  z  ministrami  nradzila,  žeby  pod 
žadnym  pozorem  tego  wi^žnia  z  Anglji  nie  wypnáció;   nast^pnie,  ndajt^c 
niewiastQ    snrowych  obyczajów,  kázala  jej  oé^adczyó,  že  nie  može  si^ 
z  ni4  widzieó,  dopóki  przez  wyznaczon%  kommi88j%  nie  b^dzie  z  ci^kick 
i  haúbi%cych    zarzntów    nwolníon^,  o  jakie  j%  oskarži^  Mařray,  tuž  za 
M.  S.  do  AogUi  przybyly.  Poddaó  sig  takiemu  ž%dania,  bylo  to,  ježeli 
nie  abdykowaé  koron§  i  przyjmowaó  poddaústwo  angiehkie,  przynajmniej 
nznawaé  Elžbiet^  za  snwerena,  a  siebie  za  lennika.  To  tež  M.  S.  z  po- 
cz%tkn  oznajmila,  že  jako  królowa,  równa  królowej  angielskiej,  dziedzi- 
czka    tronn  angielskiego,  poddawač  sig  s^dowi,  zwlaszcza    obcemo,  nio 
myáli;  póžniej  jednak,  gdy  Elžbieta  poatawila  to  jako  warnnek  niezb§dny 
do  przywrócenia  jej  tronn,    przyrzekla  odpowiedzieó  na  zarzaty.    l^í^; 
Bzcz^liwa,  jeszcze  dotychczas  nieprzestala  wierzyó  W  obietnice  fahs^yw^ 
niewiasty,  choó  ta  j%  niejednokrotnie  zwodzila.    Przystanie  na  8|d  bylo 
krokiem  fatalnym^  ze  strony  M.  5.,  lecz  tylko  jej  samej  szkodailo.  Gorzej 
po8t%pila,   gdy  zamianowanemn  przez  8iebie  (i2  Lip.  1568)  namiestni- 
kowi,   ksi^dn   Ghatelleranlt  i  innym  stronnikom,  którzy  na  jej  obron^ 
žebrali  wojako  i  byli  blizkimi  zwyci^ztwa,  polecila  zložyč  broú  i  rozpo* 
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éció  aseregi  (liat  z  18  Sierp.  t  r.,  ap.  Labanof  n  16  o),  obiem^^c,  %^ 
Murray  z  nimi  dobrowoinie  ú%  porozmnie.  Wydata  ona  ten  rozkaz  na 
2%danie  EUbiety,  która  J4  npewnita,  že  Miirray*owi  poleoi  jak  najwzgl^ 
dnieJBze  i  najlagodni^eze  ze  stronnietwem  królowej  pozt^powanie.  Tym- 
czaaem  byt  to  podzt^p:  stronnicy  M.  S.  ztožyli  broň,  a  irtedy  Mnrray 
ich  pochwyta},  nwi^zit,  przed  parlamentem  wjrtoczyl  proees  o  zdrad^ 
kn^n,  zgniótt  do  szez^ta  i  dopiero  gdy  ich  zgniótl,  Elžbieta  poslala  mn 
upomnienie,  žeby  2agodnie  post^powai  (ap.  Lábanoff  H  156 — 165.  177 
— 180).  Kommissja,  maj^ca  rozpoznawaé  zarznty  pkoM.  S.,  rozpocz^ 
swoj%  czynnoóó  w  Pažd.  1568  r.;  oskaržycielami  byli:  Mnrray,  Morton, 
Lethington,  Lindsay;  ir  imienin  M.  S.  štangli:  Jan  Lesley  bp  z  Boss, 
Herries,  Boyd,  Livingston,  Jan  Gordon  i  Jakob  Ck>ckebum;  n  liczbie 
SQdziów  jeden  tylko  ksi^že  Norfolk  nie  byl  wrogiem  królowej  szkockiej, 
reszta  álepo  wykonywala  i  nprzedzala  wol§  Elžbiety.  Posiedzeaia  odby<> 
ivaly.  si§  z  pocz%tkn  w  Yorkn;  póžniej  Elžbieta  przeniosla  je  (24  Paid. 
t.  r.)  do  Westminster,  žeby  bezpoárednio  nad  niemi  cznwaé;  doszlo  bo- 
wiem  do  jej  wiadomoáci,  že  ks.  Norfolk  pozwala  sobie  ganié  caly  proces, 
jako  nieslnszny  i  nieprawny,  a  Mnrray  zaczyna  nznawaó  jego  vywody. 
i  chwiaó  ú%  w  podtrzymywanin  skargi  pko  siostrze.  Marjg  8.  przezcaly 
czas  ten  trzymano  zdala  od  s^dn,  w  Bolton,  w  pólnocnej  AngQi,  pod 
nadzorem  wiQziennym;  nie  pozwalano  jej  nawet,  mimo  kilkakrotnej  pro- 
testacji,  poroznmiewaó  síq  ze  swymi  pelnomocnikami  (Lahanof  II  22S 
— 2S1).  W  Londynie  Elžbieta  obiecala  bpowi  z  Boss  i  jego  kolegem, 
že  królowQ  8zkock%  przyirróci  na  tron;  Mnrray'owi  zaá  kázala  powio- 
dzieč,  že  jest  zgabionym,  jeáli  od  oskarženia  odst^pi.  Taká  zapowiedž 
mnsiala  bgkarta,  ro8zczi|cego  sobie  pretensjg  do  tronn,  popchn%6,  oraz 
ntwierdzió  na  raz  obranej  drodze;  a  ježeli  dot^d  oskarži^  M'^  S.  przez 
nienawiáč,  teraz  czynió  to  zacz^l  przez  obawg,  žeby  sam  nie  npadl; 
Qwzi^l  síQ  przeto,  cboóby  za  pomoc%  falszywych  dowodów,  pokazaó,  že 
M.  S.  jest  winn%  zabójstwa  Damle'ya,  že  to  nczynila  w  celu  zawarcia 
matžeústwa  z  zabójc%  Damley'a,  že  wreszcie  pragn§^a  pozbyó  sig  wlasnego 
syna.  Zložywszy  takie  oskarženie  (Booh  of  artícUč^  ap.  Botách  t.  I), 
Mnrray  ž%dal  dlaň  bezwamnkowej  wiary,  a  na  poparcie  przytoc^l  je* 
dynie  zmyálone,  inb  mocno  pofalszowane  listy  do  Bothwella,  o  których 
mówiliámy  wyžej  (str.  498...),  oraz  Dzienmk,  opisnj^cy  niby  z  dnia  na  dzieň 
rzekome*  romanse  M.  S.  z  Bothwellem,  pismo  pelne  klamstw,  któremu 
regestra  kanclerskie  i  inne  doknmeota  na  každým  prawie  pnnkcie  falss 
zadaj^.  W  odpowiedzi  na  to  kommissarze  M'i  S.  pokazali  wlasnorgczne 
antentyczne  listy  Mnrray^a,  pisane  przed  oc^azdem  do  Francji,  listy 
innych  lordów,  oraz  bond  szlachty,  daný  Bothwellowi  w  Anslie,  które 
to  doknmenta  dowodzily,  že  ježli  kto  winien  w  sprawie  malžeústWa  oskar- 
žanego,  to.  wlaánie  Mnrray  i  lordowie;  oni  bowiem  -i  pojedyňczo  i  zbio- 
rowo  królowej  to  malžeňstwp  jnž  nie  doradzali,  lecz  nakazywali  i  to 
pod  grožb%;  oni  Bothwella  uznali  niewinnym  w  sprawie  królobójstwa, 
oni  go  wycbwalali.  Co  do  émierci  malego  nastgpcy  tronn,  kommissarze 
królowej  szkockiej  wykazali,  že  zablcie  Dawida  Biedo  bylo  w  tym  celn 
i  tak  nrz^dzone,  ižby  matkQ  przeraženiem  o  ámieré  przyprawié,  a  tám 
samém  i  syna  W  zarodzie  zgladzié.  Po  dingich  wreszcie  debatách,  Mnrray, 
widz^  ws^stkie  swe  oskarženia  odpařte,  žeby  wyjáé  obronn%  rgkf,  pro* 
ponowal  zgodg  M^i  S.,  pod  wamnkiem,  že  potwierdzi  akt  abdykacji,  pod* 
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pisany  w  Lochleven;  o  to  samo  nalegi^  r»|d  aagielski;  lecc  Jf .  S.  odpo- 
wledtiala:   «Woif   umrsed   niá  d^  zriec  korony,  a  ostataiém   w  mojéia 
iyeio  slowem  b^ie  slowo  królowej  Sskoeji"  (lisi  e  «  Stycs.  1569,  ap. 
Labanof  11  274).  Gdy  wi^e  nie  molna  bylo  nic  dowieió  swÍQzionej  kró- 
tow^,  ani  nic  od  niej  utargowaé,  Elžbieta  eerwala  konfereneje  westmin* 
stenkie  (lo  Stycz.   1669)  ošwiadczeaiem,  które  przytoczyliámy  wyiej(& 
496),  že  dowody,  praez    Marray^a  i  spólników   jego  stawiane,  nie  bylj 
wcale  prtekonywaj^oemi;  wypaéeié  jednak  If  i  S.  na  wolnošó  nie  chciala, 
a  to  z  obawy,  ieby  nie  przyst^pila  do  tworz^cej  8i§  wówczas  na  stahra 
lodžie  ligi  pko  protestaotom.  Odt%d  rozpoczyna  si^  wlóczenie  jej  po  roz- 
maitych  wi^zieniach.    Z  Bolton,   gdzie   najpierwej  byU  trzyinan%,  prze- 
nie8Íon%  zostata  do  Tatbnry  (8  Lat.   1669),  potem  do  Coyentry  (t  r.), 
do  ChaUworth  (Maj  16 70),  Sheffield,  Wingfíeld  (is  Wrzcá.  1684),  zaów 
do  Tatbnry  (98  Btycz.  1686),  do  Ghartley  (1686),  Tizall   (na  kiika  dni 
ok.  18  Sierp.  1686),  jeszcze  raz  do  Ohartley,  nakoniec  do  Fotberíaga/ 
(26  Wrz.   1686).  Tradno  wypowiedzieó  wszystkie  przykroéci,  npokone- 
nia,  barbarzyůstwa,  okrucieústwa  nawet    nieladzkie,  jakich   si^  dozorcv 
ivzglQdem  niej,    i  to  z  opowaJtnienia  lab   wyražnego  rozkazn   jej  dobrej 
sioatry^,  dopuszczali.  Bywaly  wprawdzie  chwile,  že  nadzór  stairaU  9i§  Mty 
azym,  lecz  chwile  takowe  rzadko  sí^  zdarzaly:  surowoáó  wi^žienna  pne- 
chodzita   wszystkie  stopnie:   od   lagodnego   intemowania  až  do  ceii,  dla 
zbrodniarza  przeznaczonej, — od  swobodnej  kommunikacji  z  przyjaciolffli 
i  stronnikami,   až  do  pozbawienia    kawa!ka  papiero, — od  wolnoád  aiy- 
vania  k^píeli  morskich    (w  Buxton),   až  do  zamkni^cia  w  izbie  zimncj 
i  wilgotnej.  Lada  jaki  poploch  o  nowym  spisku,  albo  o  zamiorzonoj  przet 
Franc)9   lab   Hiszpanj^  pko  Anglji  wyprawie,  lada  niepowodzenie  wojsk 
lub   dyplomacji    angielskiej  w  Szkocji,    slowem,  ile  rázy  Elžbieta  zmar* 
twion^,   przestraszoa^  lab  rozgmewan%  byla,  tyle  rázy  wi§zienie  M*i  S. 
atawalo  síq  ostrzejszém.    A  spiski  i  ligi  i  rokosze  bywaiy  podówczas  ns 
porz^dktt  dziennym,  i  nie  mogto  byó  iaaczej.  Powód  do  nich,  tak  w  An- 
glji, jak  w  Szkocji,  dawa)  najprzód  nieznoány  ncisk  relígijay.     Zanadto 
8§  wiadome  okracieňstwa  Elžbiety  pod  tyra  wzgl^dem  (ob.  Tador)  i  prez* 
bytcrjaaów  szkockich,    žebyšmy  síq  tu  o  nich  rozpisywali.     Oprócz  aci« 
skn  religíjnego,  byla  jeszcze,  mianowicle  w  Szkocji,  draga  przyczyna  ci^ 
glych  rozrachów  i  rokoszów.  Regentowie,  którzy  tym  krajem  rz^dli  po 
awi§zi§nia  M'i  S.,  byli,  z  wyj^tkiem    može   jednego   hr.    Mar,«  lotrami 
skoňczonymi,  a  jeden   nad  drngiego   gorszy:   každý  z  nich  pastwil  ^^% 
nietylko  nad  stronnikami  M.  S.,  ale  jeszcze  nad  swymi  osobistymi  prze- 
ciwnikami,  nad  zwcleanikami  swego  poprzedaika,  nad  možnými  i  wply- 
wowymi  magnatami;  wojska  tež  angielskie,  które  BSžbieta  prawie  ci^gte 
w  Szkocji,   dla  podtrzymywania  zapržedanych  sobie  regentów,  trzymals, 
tyranizowaly  i  do  szczQtn  rojnowaly  kraj.   Taki  stan  rzeezy  mnsiat  wy- 
twon^č   mnóstwo   malkontentów,  którzy  przez  niech^ó  kn  istni^^oeDfl 
rz^dowi  i  kn  osobistoóciom,  na  jego   czele  b^d^cym,  przerzucali  si^  ^^ 
obozn  tirgcz  przeciwnego  i  zostawali  stronnikami,  nawet  zapalonyni  (op* 
Kirkaldy  i  Letbington),  uwi^zionej    swej    monarchini.    Slowem,    prswi0 
wazyscy,   co  w  Anglji  i  Szkocji  byli    przeáladowani,    zwracali  swe  o<^y 
kn  M.  S.,   pragn^c  j^  z  wi^zienia  wydobyó  i  na  czele  x^%dn   posuwič, 
žeby  prawa  obywatelskie  i  wolaoáé  samienia  odzyskaó;  co  tak%  tyrankQ, 
jak  Elžbieta,  oraz  tak  zazdrosn%,  jak  ona  kobiet^,  do  najwyžazego  púe- 
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wn  przyprowadzato,  a  aa8t§p]iie  w^nenie  M'i  S.  esyailo  surowssém. 
Z  pooz^tkii  bfla  M.  8.  pod  dosorem  ni«oUagaiiego  Huati&gdona;  potom 
przet  lat  16  pUaowal  j%  ezlewtek  w  grancie  dobrego  serea,  lecz  z  po- 
wier2cfaowBofici  stmny,  z  rozkazu  Elžbiety  cierpki,  br.  Shreivabiiry;  nako- 
niec  (od  Kwietw  1565)  zaciekty  pniTtanin,  fánatyceny  wróg  katolicyzmii, 
kreatma  Leicestera,  niejaki  Amyas  JPaalet  (Ponlet,  Pawlet).  Ten  ostatn! 
domaga}  bíq  asUnie  jak  najprQdaze}  kažni  dwego  wi§žQia,  niezmiernie  byt 
ucieszony  nadziej^,  že  przeciež  wkrótoe  mu  nadešly  rozkaz  egzekacji 
(jego  list  z  21  List.  1586,  w  wyd.  Morris^ a  p.  s  1 1 );  a  gdy  mu  zalecano, 
žeby  dobrze  pilnowa},  odpowiedziah  »Ta  pani  nie  može  ncieo,  chybabym 
8ÍQ  dopnáčil  wielkiego  niedbalstwa;  w  razie  bowiem  jakiego  nápadu  (ze 
Btrony  jej  zwolenników)  ona  umrze  pierwej  niž  ja**  (ap.  Zadáno/ VI  i76 
not.  i).  Takira  byl  ostatní  dozorca  wíQzienny  M*i  S.,  dlaktórego  Elžbie- 
ta  nie  miala  dosyó  slów  podzi§ki  za  wieme  spelaianie  wložonego  naň 
obowi%zku  (ap.  PeUt  II  ii9),  t.  j.  za  to,  žekrólowQ  szkock^  traktowa) 
po  gmbjaúskn,  na  ráwni  z  najn§dzniejszym  zbrodniarzem,  i  gorzej  nawet; 
bo  gdy  nad  katdym  zbrodniarzem  ma  8i§  péwne  poiitowanie,  Paulet, 
fanatyczn%  nienawiáci^  do  katolicyzmu  przeJQty,  z  upodobanfem  wyko- 
nywal  rol^  przeáladowcy  (ob.  jego  wlasne  listy  w  „The  Letter-Books  of 
sir  Amias  Poniet,  keeper  of  Mary  queen  of  Scots,  edited  by  John  Mor- 
ris^ London  1874,  oraz  dziennik  lekarza  przybocznego  M*i  S.,  ap.  Ckan^ 
telauze^  Marie  Staart,  son  proces  et  son  exócution,  Paris  1876  p.  46i...). 
Oprócz  surowoáci  dozorców,  doznawa^a  M.  S.  fizycznych  eierpieň  z  po- 
wodu  samego  wi^zienia.  Mieszkanie  w  Tntbury  bylo  tak  zimné  i  wilgo* 
tne,  2e  jednego  dnia  nie  možná  bylo  w  nióm  przesiedzieé,  žeby  síq,  mimo 
najwiQkszej  ostrožnošci,  nie  przeziQbió;  dla  tego  królowa  prawie  caly 
czas  Bwego  w  nióm  pobytu  przeležala  w  lóžku;  pochorowaly  si§  nadto 
panny  služebné,  które  podczas  choroby  ji|  dozorowaly;  caly  dom  prze- 
mienlt  síq  na  lazaret.  Cierpienia  fízyczne  byly  drobno8tk%  wporównanin 
z  moralnemi.  W  Tntbury  np.  zmuszooa  byla  M.  S.  slucha6  j§ków  pe- 
wnego  katolíka,  w  wi§zienin  obok  niej  trzymanego,  nast^pnie  patrzeé, 
jak  go  ci%gQiono  przemoc%  na  kazanie  predykanta  protestanckiego,  na- 
zajutrz,  jak  go  naprzeciw  jej  okien  powieszono  (Jjobanoff  VI  152«  i60. 
219).  Przez  20  lat  niewoli  nie  bylo  prawie  tygodnia,  žeby  j§  nie  doszla 
smutná  wiadomoáó, — a  takie  skruputatnie  jej  donoszono, — že  z  jej  wier- 
nych  Btronników  lub  przyjaciói  jeden  zostal  powieszony,  lub  áci§ty,  dmgi 
do  wigzienia  na  cale  žycie  wtr^cony,  pozbawiony  máj%tka,  inny  wygna* 
ny  za  to,  že  jej  spraw§  popierali,  inny  umarl,  lub  przekupiony  oddal 
8i§  jej  wrogom,  zdradzil  \%  i  spólników.  Los  fatalny,  jeáli  tak  rzec  mo- 
žná, przeáladowal  j%  na  každým  kroku,  jakby  wszystko  pko  niej  si^ 
spiknulo.  Wszeikie  powstania  i  tajné  umowy,  na  jej  korzyáó  przedsi^- 
wzi^tc,  nie  ndawaly*  síq;  zdawalo  si§,  že  dosyó  jest  do  jakiego  projektu 
przyczepió  imi§  tej  królowej,  žeby  jak  najgorzej  si^  zakoáczyl.  Rázu 
pe wnego  król  francuzki  poslal  (1570)  do  Szkocji  dla  stronników  M'i  S. 
pieni^dze  (i 8,000  talár.)  i  ammunicj^;  okr^t  wioz^y  te  zasilki  dostal 
8i§  w  rQce  przeciwnego  stronnictwa,  a  to  obrócilo  i  pienl%dze  i  ammu- 
nicjQ  na  oel  wr^cz  přzeciwny.  Dowiedziawszy  síq  o  takiej  stracie,  ambas- 
sador  francuzki  poslal  2,000  talarów; — i  te  takže  przez  wrogów  prze- 
jQte  zocrtaty.  Elžbieta  niedosyó  miala,  že  upokorzyla  równ^  sobie  mo- 
narchiniQ,  že  j%  oddala  na  pastwQ  oazczerstw  Murray  a  i  spótki,  jeszcze 
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lana  pobudzida  do  Bsenenia  wieád  liaúbi^eycli.  N^mea  ni^gom^  kom* 
dnity,  hrabina  Shrewsbiiry,  z  npowatnienia  królowej  angieUdej  glodla 
(1588),  že  M.  S.  w  wi^nenin  prowadzi  romanB  z  jej  m^lem,  m  awym 
dosorc^,  hr.  Shrewsbnry.  Energicsn^  protestacj^  i  žfdanie,  ieby  polaďla 
ódwolaó  ossczentwo,  Eitbieta  zbyta  milcienieni*  M.  S.  mósiala  snieáč  to 
nikccemne  z  ni%  post^pienie,  jak  wiele  innych;  za  ca2%  zaá  aatyafaki^ 
aapisata  gwi^way  list,  w  którym  oznajmita  Elžbiecíe,  Jakie  wieáci  cho- 
dz^  i  przez  hrabing  Shrewzbiiry  byly  powtarzane  o  jej  wyaadanych  ato- 
šunkách  z  Leicesteťem,  Haton'em  i  Simier^em,  lecz  lista  tego  nie  postata 
(Peiit  TL  88 — 89).  Innym  rázem  M.  S.  b^d^c  chor^,  prosila  królowej 
angielskiej,  žeby  mogta  przyj%é  kommcnjg  z  ri|k  kai^ana  katoUckiego. 
W  odpowiedzi  na  to  Elžbieta  poslala  jej  paszkwil  Bnchanan'a  p.  t.  JDe 
Maria  Scotorutn  regma^  totaque  ejus  eantra  r&gem  oonfuratíonBy  foédo  eum 
BothueUo  cuIuUerio^  ne/aria  in  maritum  crudeiiUUe  et  rabie^  horrendo  super 
€t  detěrrimo '  eiuadem  parrieidio:  pUna  et  iragica  plane  hištoria  ^).  UczQ- 
cia  takže  maderzyúskie  M*i  S.  byly  nigdotkliwiej  obražane.  Oderwanie 
od  jedynego  dziecka  bylo  tu  jeszcze  najmniej8z%  dolegliwoáci%;  wigksz^ 
boleáó  sprawialo  jej  to,  že  wycbowanie  tego  dziecka  powierzono  Bncha- 
nanowi.  Okrzyk  zgrozy  wyrwal  síq  z  jej  piersi,  gdy  si§  o  tém  dowie- 
dziala  (ob.. list  z  24  List  15  70,  ap.  Labanoff  III  176.  cf.  IV  S — 5; 
La  Mothe-Fenelon^  Correspondance  diplomat.  III  408).  Buchanaa  bowiem 
byl  to  .ateosz,"  i?áciekl%  palaj^cy  nienawiéci%  ku  M.  S.,  autor  oszczer- 
czych  pamfletów,  platných  przez  Murray'a  i  Elžbietg;  on,  vraz  z  innymi, 
misX  polecone  powtarzaó  dziecku  najsprosniejsze  rzeczy  o  matce;  samej 
zaá  matce  nie  wolno  bylo  pisywaó  do  syna  nawet  otwartych  listów  (list 
do  Elžbiety  z  29  Pažd.  15  71,  ap.  Labanoff  III  390),  n.ie  dawano  snaé 
o  nim.  Potrzeba  bylo  szczególniejszych  i  dlugich  staraú,  oraz  úsilný  pro- 
tekcji  ambassdora.  francuzkiego  i  lordów  angielskich,  žeby  M.  S^  mogla 
przeslaó  maleňkiemn  Jakóbowi  čacko  dziecinne  (ob.  list  z  22  Wne&iía 
1577,  ap.  Labanoff  IV  893).  Grdy  póžniej  w  2  prawie  lata,  zaów  z  nie* 
slychami  tmdnoáci^,  Elžbieta  pozwolila  jej  poslaó  sekretarza  Nau,  aeby 
naocznie  sig  przekonal  o  stanie  królewicza,  oraz  dorgczyl  list  i  dary 
matczyne,  Morton  po^a  tego  odprawil  ss  niczém,  pod  pozorem,  že  H.  S. 
nievlaáciwie  zatytulowala  syna  swego  ksíQciem,  zamiast  królem  Szkocjí; 
pozwolil  tylko,  žeby  szlachcic,  który  towarzyszyl  Nau^owi,  widziat  ú% 
z  Jakobem  i  ucalowal  jego  r§kQ;  lecz  w  chwiJi,  gdy  malec  wyci§gn^ 
ku  przybylemu  ramig,  szarpnigto  go  gwaltowuie  za  r§kaw  i  m6wió  nic 
nie  dozwolono  (ob.  listy  z  4  Lip.  157  9,  ap.  Labanoff  Y  96 — 7;  z  25 
Lip.  t.  r.,  ap.  Teulei^  BólationsIII  51..).  Mimo  takie  wychowanie,  syn 
nie  stracil  serca  do  matki,  i  gdy  obj%l  rz^y  (1580),  zaraz  odezwal  bí§ 
do  niej,  co  Elžbiety,  która  go  w  nienawiáci  ku  matce  wychowywač  ká- 
zala, niezmiemie  zdziwilo  i  rozgniewalo   (ob.  depesze  ambassadora  fran* 


1)  Pierwsse  wydsnie  (1571)  besimisnn^,  bez  wyraženia  micýsea  i  roku; 
wkrótce  przedmkowane,  z  naswiikiem  Bachansna  ns  tytule,  z  dedykaql^  do 
Elžbiety,  któim  nie  witydzila  ai^  jcý  prsyj^é.  Ambasador  franouzki,  w  imienin 
swego  monarchy,  i^dal  znizzczenia  tego  paszkwila.  Elžbieta  odpowiedaiala,  ie 
ksi^žka  wyszla  w  Niemczeoh,  gdzie  jej  wladza  nie  si^crs  (La  Motkě^FenďoH^ 
Correspond.  diplom.  IV  305).  Tymczaaem  drúkowan^  ona  byla  ptenrszy  raz 
i  dmgi  w  Londynie. 
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cnzkiego  z  1582  i  1588  r.»  ap.  Cheruel  p.  S86.  241 — 242).  Jakob 
QCieszyt  gifi  bardzo,  gdy  przypadkiem  odozytat  kopj^  testamentii  Both- 
weUa,  w  którym  awantnmik  ten  pnyznawat  najnroczyjciej,  že  M.  S.  na 
zabicie  Daniley'a  wcale  nie  wplywfda; — obiecywa)  on  nadto  staraó  sie 
o  mvolnienie  matki.  2e  póžniej  tak  dalece  síq  zapomnial,  it  zatrarl 
(1586)  przymierze  zaczepno-odporne  z  Elžbiet^  w  swojém  wy}%cznie  imie- 
nin,  bez  vzmianki  o  matce,  win^  przjrpisáó  naležy  Eltbiecief  która  za- 
pewne  falszywemi  obietnicami  oatnemí  wyjednala  to'  pomini^ie.  Nic 
zreezt^  dziwnego,  že  syn,  który  od  dnigiego  rokn  swego  žycía  matki  nígdy  nie 
widzia},  który  przez  Jej  wrogów  ci^gle  byl  otoezonym,  z  post§pem  czasn 
ostyg}  w  przywi^anin  synowskiém.  Fatozem  zaá  jest,  co  twierdzi  tincha- 
nan,  že  M.  S.  nsilowala  zgladzié  swego  jedynaka,  skoro  wyszU  za  Both- 
^ella.  Zarzut  ten,  nieprzypnszczalny  w  kobiecie,  posiadaj^cej  choó  odro- 
bin§  Qczciwoáci,  odpiera  sama  M.  S.,  faktami  dovodz^c,  že  za^sze  miala 
staranie  o  swym  synie  (ob.  listy  jej  z  Tntbnry  22  Stycz.  i  ii  Marca 
15  70,  ap.  Wiesener^  Marie  Stnart  et  Jacqnes  VI,  w  JSeove  des  quest, 
histor,  1867,  III  459..  467..;  list  Z  19  Gmd.  1568,  ap.  Lahanoff  11 
258).  Nie  chciala  ona  nznaó  go  królem  Szkocji,  bo  tém  samém  npra- 
wnii^aby  swoj^  detronizacJQ  (list  jej  z  15  Wrz.  15  78,  ap.  Labanoff  V 
55);  zgadzala  si§  jednak  przyj^ó  go  za  spólnika  rz%dn  (i58i).  W  testa- 
mencie  z  miesi^ca  Lntego  1577  r.  (ap.  Labanoff  lY  354..)  mówi,  že 
królewiczowi  przekaznje  prawo  do  tronn  angielskiego,  pod  lívamnkietn, 
jeáli  wróci  na  lono  Koácioia;  gdyby  zaá  trwa)  w  herezji,  snkcessja  angiel- 
ska  przejdzie  na  króla  hiszpaúskiego;  póžniej  jednak  i  ten  warnnek  co- 
fn§la  (list  z  22  Sierp.  15  7  7,  ap.  Labanoff  lY  37  9);  o  wydziedziczanin 
od  tronn  szkockiego  nigdy  nie  myélala  (listy:  z  20  Stycz.  1580;  z  4 
Mar.  1581;  z  28  Stycz.  1584,  i  in.  ap.  Lahanoff),  Jeáli  kto  czychatna 
Jakoba  YI,  to  wíaánie  wrogowie  jego  matki.  Elžbieta  nsitowala  konie- 
cznie  dostaó  go  w  swoje  r^ce;  ukládala  síq  o  to  z  Mnrray^em,  miala 
nawet  obietnic§  jego;  lecz  w  koňcn  Mnrray  zl%k)  8i§  szkotów  i  nklad 
zerwal  (list  z  17  Ornd.  1568,  ap.  Labanoff  II  254).  Podczas  regencji 
Mortona  (1572 — 1580)  M.  S.,  mimo  že  jej  nie  dawano  znaó  o  synie, 
zdoli^a  sig  poroznmieč  z  teáciow%  8woj%  (brabin%  Lennox),  która  teraz 
przekonala  síq  o  niewinnoáci  synowej  (list  hr.  Lennox  z  6  List.  15  75, 
ap.  Labanoff)  i  wspólnie  z  ni%  przedsi^brala  árodki,  w  celn  wyslania 
królewicza  do  Hiszpanji  Inb  Francji.  Takiemi  to  róžnego  rodzajn  cier- 
pieniami  M.  S.  przez  20  prawie  lat  napawan%  byla.  Odwolywala  si§  o  pomoc 
do  królów:  francnzkiego  i  hiszpaňskiego,  do  Papieža,  zach§caj^  ich  do 
vyprawy  na  Ang]j§,  žeb>  t%  drog^  nietylko  sobie  wolnoáó,  ale  i  dla 
katolików,  przez  ElžbietQ  straszliwie  ciemi^žonych,  swobodg  wyznania 
pozyskaé;  lecz  i  Earol  -IX  i  Filip  >JI  báli  si§  nnrazió  Elžbiecie,  žeby  ta 
zbnntowanym  ich  poddaným  (hngonotom  we  Francji  i  protestantem  w  Nl- 
derlandach)  nie  pomagala.  Papiež  nic  wi^cej  nie  mógl  nczynié,  nad 
ogloszenie  kl^tuvy  (25  Lnt.  15  70),  co,  bez  or§2nego  pbparcia,  rozsrožylo 
ElžbietQ  pko  katolikom  i  pko  .M*i  S.  Byla  wprawdzie  chwila,  že  Elžbieta, 
zagrožona  powstaniem  lordów  katolickich  (Norfolk,  Northnmberlandi 
Westmoreiand  i  in.),  przyst^pila  do  nktadów  z  agentami  M'i  S.  <),  lecz 


>)  Úklady  trwaly  od  1  do  15  Paéda.  1570;  nloiono  nast^pnjjioe  waranki: 
Elžbieta  oznige  práwa  M'i  S.  i  jej  iokcessorów  do  troDn  angielskiego,  w  bra- 
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gdy  niebezpiecze&stwo  mia^lo,  gdy  pnywódcy  oppozyeji  katolicki€j 
z  kolei  jeden  po  dnigim  okratii%  ámieró  ponieáli  (1573),  okladów  n- 
przettano,  a  los  MH  S.  stát  síq  jesscze  przyknejsasym.  Slqžalezy  parla- 
mOTt  j%t  8Í9  domagač,  žeby  M'q  S.  s^dzié  za  to,  že  wspólaie  £  lordami 
straeoayisi,  z  króUmi  hisaep&ňskim  i  íraiícuzkim,  oraz  z  Papieiem  nma' 
wiata  si9  na  zgab§  Anglji, — že  chciata  cawneó  matžeástwo  z  Norfolkiefo, 
že  przez  ni%  Papiež  oglosil  kl%twQ.  Bp  londyáski  ž^dal  wprost  émierci 
królpwcj  ezkockiej,  jako  expiacji  za  noc  i.*  Barthmieja  (ob.  Ungonocii. 
Elžbieta  w  dnszy  przystawala  na  te  ži|dania;  kr^powa}  j^  jednak  wsgM 
na  monarchów  enropejskich  i  dla  tego  z  B%dem  pko  nieslasznie  nwi^ 
zionej  Mryst§povaé  nie  émiaia.  Wolala  innej  8znkaó  drogi.  Jnž  popne- 
dnio  (1670)  Murray  proponowat^  žeby  M*§  S.  odeslal  do  Szkocji,  i  obiecywal 
stracié  j%  w  kilka  godzin  po  przejécíu  granicy.  Elžbieta  tej  myáli  chwf- 
čila  8ÍQ  teraz  (16  7  2)  i  zapytata  regenta,  br.  Mar,  czyby  tej  zbrodnisie 
nie  podj%).  Mař  z  pocz%tkn  odmówil;  lecz  nalegany  przez  Mortooa. 
najpodlejszego  z  ówczcsnych  zbrodoiarzy,  przystawaí;  nklad  byl  blízki 
koúca;  szto  tylko  o  záplaty,  bo  Morton  tanio  nie  chcia)  byó  mordéře^: 
w  tém  Mar  nmarl  (29  Pažd.  15  72)  i  rzecz  cala  musiala  pójáó  w  odwlo- 
kf.  Po  ámierci  Mar* a,  Morton  jnž  na  swoj^  rQk§  prowadzil  dalej  urg 
o  nieszcz^áliwego  wiQŽnia  {Sirickland  VII  169..;  Pttit  I  574;  Tyúer. 
Hi8t.  Szkoc.  w  tlum.  franc,  ed.  1845,  VI 173..  473..)  i  tylko  chciwosč 
jego  zjednej,  a  Bk^patwo  Elžbiety  z  drugiej  strony  ocalily,  a  raczej  && 
lat  kilka  przedlužyly  žycie  królowej  szkocklej.  Póžni^,  gdy  taki  nklad 
stát  8i§  niemožliwym,  bo  Jakob  VI  przyszedl  do  rz%dów  (1580),  woIaU 
Elžbieta  w  swym  krajn,  wedlug  8wej  woli  spraw§  zalatwič.  I  nie  ']%  od 
máoiwej  ži^dzy  wstrzymaó  nie  moglo;  wszelkie  cb^ci  M'i  S.,  žeby  8í§  J>j 
przypodobaó,  žeby  wolnoóó  Inb  nlgQ  w  wi^zieniu  pozyskač,  nie  odnosi^' 
akntku.  M.  S.  w  zamknigcin  awém  zajmowala  8Í9  baftowaniem  i  t.  p.  ^^' 
botami  kobiecemi,.  w  których  byla  biegl^,  i  rozdawala  je  mi^zj  zo&- 
jome  8woje;  niekiedy  posylala  takže  Elžbiecie;  EUžbieta  przyjmovralat 
jako  daň  8obie  naležn%,  lecz  o  wzgl^dacb  dla  nwifzionej  wcale  nie  my- 
álala.  Znužona  dlngi^  niewol%  M.  S.  oáwiadcza  (1584),  že  zapomnipne- 
8z}oáci,  za  žycia  Elžbiety  nie  b^dzie  wystQpowaó  z  prawami  do  korony 
angielskiej,  že  b^dzie  j^  bronió  od  wszelkich  nieprzyjaciól,  že  pozostanie 
jako  zakladnik  w  Anglji,  bez  zezwolenia  królowej  nie  opušci  tego  kraJQ< 
že  wreszcie  wyznawcom  nowej  viary  w  Szkocji  zostawi  znpeln^  swobodt- 
El2bietQ  i  te  ust^pstwa  nie  zmi^kczyly.  Z  okazji  odkrycia  papierów 
(1584),  zapowiadaj^cych  nowy  spisek  przeciw  rz%dowi  angielskiemiii  z^; 
wi%zalo  8i§  stowarzyszenie  žariiwców:  czlonkowie  jego  przyrzekaj^  bronic 
Elžbiety  i  ácigač  tych,  którzy  pko  niej  spisknj^,  a  nawet  každego,  lU 
czyj%by  korzyáó  spisek  byl  nrz%dzony   (ten  punkt  wyražnie  M*§  8.  mí*^ 


ku  iwoicb  prawych  dEÍeoi;  M.  S.  zaiwierdsi  traktát  edynburgski;  zawtrtfl  b^ 
dzie  przymierse  mi^dzy  ADglj%  i  8zkocj),  pod  gwarancj^  królów  francosi^i^^ 
i  hisspaňskiego;  udzielon^  zostanie  ogólna  amnes^a  w  Szkocji;  królowa  ^y^^,' 
cji  zoÍM>wi^i^e  %\%  ukaraó  morderoów  Damleya,  oras  otrzymač  uniewa^n^^^'^ 
malženstwa  c  Bothwellem,  a  wtedy  prtywróoon%  b^tie  do  wazystkicfa  p^^' 
religjQ  prote8tanok%  pozosuwi  oietkni^tii;  zawrze  s  Anglj)  wieozysty  rm,%t^^ 
saozepno-odporay.  M.  8.  tylko  ostatniego  waniaka  nie  chciala  przyj^ó:  d»  ía^^ 
si^  cgadzala. 
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na  cdn);  U.  S.  przystfpnje  do  stowarxya&enia,  wszjstkie  jego  artyknty 
przyjmuje,  deklaruje  (5  Stycz.  1585),  že  w  ámiertelnej  nieuairUci  mieó 
b^dssie   w8Ky9tki€by  w  jakikolwiek   sposób   zagražaj^cych  žyoia  Blžbiety* 
£]žbieta  i  na  t^  uBtažnoéó  pozostaje  nieczulq,  oimem,  ^i§zieaie  Wi  S. 
staje  Bi§  podówczas   ostrzejszém.    Dzieje  prawie  catej  20-letniej  srogiej 
niewoH  i  krzywd  przez  teia  czas  doznaných  najlepiej  opisuje  ]iBt  nieszcz^ 
éliwej  królowej,  piaaiiy  do  Elžbiety  1682  r.  (ap.  LabanoffY  318-^888). 
Pngrtaezamy  go  w  streszezenia,   jako   dokament,  stui^cy  za  dowód  jej 
niewinnoáci:    »...D)ogo  protestowatam  i   powtarzalam,  te  szozerze  post§- 
poijQ;  teraz  jiU  nie  do  ludzi,  lecz  do  Boga  síq  odwolaj^.    On  nieeh  nas 
roz8%dzí,  a  pani  nie  zapominaj,    že  polityka   áwiatowa,   diociažby  cafy 
áwiat  zwiodto,  Jego  nie  zwiedzie.  TwierdzQ  tfri^c,  w  obec  Togo  Boga  Naj- 
wýžszego,  že  twoi  fizpiegowie  w   Szkocji,  psali  moich  poddaných,  zbiin« 
towali  ich   pko  mnie,    popchn^li   do  wszelkich  zbrodni,  nawet  do  tego, 
že  chcieli  mig  zabi6.     Ďwtadkami   tego  s^  twoi  wíaáni  agenci,  nie  žádni 
nieprzyjaciele.    Przypominasz   aobie,   pani,  že  w  Lochleven  doradzat  mi 
tw6j  poset,  i  w  twojém  imienin,  žebym  podpizata  abdykaej^,  bo,'  mówil, 
taká  abdykacja,  jako  wynmszona  gwýtem,  nic  znaczyó  nie  b§dzie.  Uczy- 
ailam  tak:  Enropa  nznaje  j^  za  niewažh%,  tylko  Anglja  za  wažn^.    Co 
wi^cej,  Anglja  otwarcie  niosta  pomoc  bnntownikom...  Uszedlszy  z  Loch- 
leven,  zanim  wyda}am.biiw§,  poslalam  ci  pieráeieň,  któryó  mi  data  niegdy 
na  znak  przymierza  i  obiecata  pomódz.  w  potrzebie.    Bitwa  zostala  wy- 
dan%  i  przegran^,  a  gdym,  na  twoje  stoWo,  udata  bíq  pod  opiekQ  twego 
ramienia,  zostalam  nj^ta,  otocsona  8traž%,  zamkni^ta  w  twierdzy,  nako- 
niec  ir  tém  wiezienio,  gdzíe  dziá  nmieram.   Wiem,  že  mi  zarancisz  zno- 
szenie  ai^  z  ksigciem  Norfolk;  lecz  nmoíwa  z  nim  (o  za?farcie  malžefi- 
stwa)  nie.mogtacižadnej  azkody  pnynieáč;  zawarlam  j%  z  przyzwoleniem 
lordów,  nalež^cych  do  rady  i  pod  iramnkiem,   že   ty  zatwierdaisz.    Ka 
konferencjach    (w  York  prowadzoaych  1568)  aznaa%  zostalam  niewinn%; 
przedniejsi   panowie  aakoccy  npamiftali  si^  i  wrócili  do  w^ej  królowej, 
niestety!  na  9woj%  zgnb^:  Jeden  zgin%l  z  tmcizny,  dmgi  na  maztowania, 
gdy  na  twoje  ž^danie  kaaatam  im  broú  ztožyé.    Co  do  mej  hiewoli,  8%- 
dzitam,  že  cierpliwoácii^  zdotam  rozbroió  swych  nieprzyjaeiót;  trzymatam 
8i§  swej  celi,  zrzektem  áwity,  odpowiedniej  mojej  godnoácl,  odmówitam 
Bobie  przyjemnoéci  piaywania  do  syna,    w  którego  wpajano  pogard^  dla 
matki; — wsi^stko   to  napróžno.    Ghciatam   traktowaó  z  kommišsarzami 
aogielskimi,  których  mi  przyataoo,  podawatam  jak  najkorzystniejsze  dla 
nich  pnnkta  ugodj,  žeby  przywróció  pokoj  miQdzy  Anglji^  i  Szkocj^.  Do- 
bré  moje  cb^i  zoataly.  wzgaxdzone  i  wyámiane,  mnie  sam^  zniewažaliD 
wi^cej  niž  przedtém;   nieprzyjaciele  moj%  cierpliwoáé  poezytali  za  l^kli- 
woéé  i  obcbodzili  síq  ze  mn%  nie  jak  z  wi^žniem,  lecz  jak  z  niewohúG%, 
nad  któr^  ma  síq  prawo  žycia  i  ámierci.  Panil  nie  mog9  dinžej  eíerpíe6 
tych  bezeceňstw;  ježeii  mam  amrzeó,  przyniginniej   niech   wyjawi§  spra- 
wc6w  mej  ámierci,  ježeii  mam  žyé,  niech  ostány  oszczerstwa  i  olmoieá- 
stwa*  Dowiedz  ai^  przeto  i  postodiaj  mojej  obrony:  ježelim  winna,  przyj- 
mg  kar^;  ježeii  nie,  ty  przed   Bogiem  i  przed  Indimi  odpowiesz  za  to, 
že  mi§  wi§zi8z  niewins%.    Najn^dznlejazy  zbrodniarz,  J9C»|cy  w  waazych 
wi^zieniaeh,  može  ai^  nsprawiedliwiaé;  dla  czego  ma  byé  inaczéj  zemn%, 
monarchini^^  twoj^  najbliž8z%  krewn^  i  nast^pczynif?  Wiem,  že  wtaánie 
ten  fytnl  obndza  nienawišé  mých  nieprzyjaciót,  lecz  nieshisznie  mi^  prze- 
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jladnj^  bo  teras  jedyném  królettwan,  którego  si^  spodziewam,  jest  kr6- 
leatwo  Boie.  Jedyn^  trosky  inoJ%  jest  syn,  którego  prBeélJidaj%  sdrijcy^ 
pnez  debie  podtrzymywani,  a  któremu  ide  wolao  mi  pomagad  (Jakob  TI 
przez  zaprzedanych  Elibiecie  lordów   askoekieh    by)  i^  wi^zienm  trzy- 
many).  Može  te  slova  obražaj%  cíq,  pani,  leča  powiedziatam  tylko  pra* 
«d§;  a  teraz  Uagam  ci^,  prses  bolesn^  M^kg  Naszego  ZbawicieU«  poxwól 
mi  opnácič  to  królestwo,  ftebym  si^  pnygotowala  do  dobrej  tolerci.  Staw 
varonki,  jakie  chcesz,  poczyň  zastrseienia,  jakie   nznasí  za  potrzebne, 
tylko  dfl^  mi  wolnoáč.  Na  co6  si^  przyda  wi§zió  moje  chore  cialo?MQki 
na  nic  síq  zdadz%;  wiesz,  ie  Indzi  mego  stopnia  i  cbaraktem  nie  možná 
Qgi^é  žadn^  sarowoéci^.  Wi^enie,  w  któróm  niesprawiedliwie  mi^  trzy* 
masz,  zniszczyto  moje  cialo;  prawdopodobnie  koniee  mój  blízki  i  ni^rzy- 
Jaciele  jož  nie  b^  si^  dtago  cieszyé  zadairaniem  mi  derpiefi;  lecs  zo- 
Btaje  mi  dnsza,  a  tej  nie  motess  nwi^zió;  daj  wíqc  jej  motnoáó  oddania 
bíq  sprawie  zbawienia.  Co  za  przyjemfiotó,  oo  za  chvály,  co  zi^  korzyid 
odniesiesz,  že  mi^  lyrzysz  starty  pod  swemi  nogami?    Przeciwnie,  jeleli 
mi^  podžwigniesz,  choč  póino,  moi  przyjaciele  b^  twymi  przyjaciotmi» 
moje  biedne  dziecko  b^flzie  twojém  dzieckiem.  Uc^  mi  t^  laskQ...  Po- 
zwól  mi  tymczasem  kaplana,  žeby  miQ  przygotowal  do  ámiercl,  która  zi^ 
zbliža  C9dzieá;  wszak  tego  nie  odmówilabyís  najn^dzniejszema  etworzeniii 
swego  królestwa;   pozwól  mi  takže  przyj%6  dwie  pokojówki,   žeby  mi( 
w  cborobie  piel^novaly;  przez  Boga  o  to  ci^  prosz^;   nieehig    prseála- 
dowanie  nie  dochodzi  až  do  tej  ostateeznoici..."    Na  awoje  nieszcz^écie 
M«  S.  nie  nmarla,  jak  przeczuwi^a;  pozostata  przy  žycin,  žeby  i  to  mieó 
przez  ElžbietQ  wydarte,   jak   miaia  wydart)  wolnoM.    Jak  widztellšmy, 
ámieró  M'i  S.  byla  postanowiona  jnž  dawno:  pragn^la  jej  Elžbieta,  pra- 
gn^i  i  jej  slnžalcy,  oraz  fanatycy  anglikaáscy;   pienrsza  jednak  wahala 
8ÍQ  w  obec .  pewnych  akmpnlów  polityoznych;    dnigich    to  niecierpliwilo; 
postanowili  przeto  pomódz  swej  pani  do  zwalczenia  skmpnlów,  oraz  zna- 
glió  do  wykonania  powzi^tego  zamiam.     W  tym  celu  nrt&dzili  wci4gn%ó 
M*9  8.,  chočby  pozomie,  do  zamacbu  na  žyde  Elžbiety.  Spiski,  na  kióre 
M.  8.  dotychczas  zezwaiala,  miiiy  na  celo  tylko  nwolnienie  jej  aam^ 
z  iri§zienia  i  poprawienie  losu  katolików,  przez  interwencj§  obcych  mo- 
carstw,  l%cznie  z  kr ajowém  powstaniem;  zezwolenia  tego  nie  možná  bylo 
mieó  jej  za  zle,   zwažywszy,  že  byla  królow^  niezaležnf,   pko  wsselkim 
prawom  nieslnsznie  w  wi^enin  trzyman%; — lecz  o  zabidn  samej  Eltbiety 
nie  bylo  mowy.    B.  i586  zawi%zal  síq  nowy  spisek,  zamierzij%^  przy- 
nieáó  nlg^  katolíkem  nietylko   przez  powstanie  krajowe,  rázem  z  inter- 
wencj%  obcych  mocaretw,  lecz  i  przez  zabide  Elžbiety,  po  której  M.  S. 
zoatalabý  króiow%  Anglji.  Do  niego  wpl%tanoM'9  8.  Spisek  ten,  nazwany 
»apiakiem  Babingtona,^  wlaádwie  powinienby  nosíó  nazwisko  Wal- 
singhama,  zanfanego  ministra  Elžbiety,  bo  on  go  norganiaowal,  przynaj- 
mniej  on  nim  kierowal,  a  to  w  celu,   žeby  mieó  pozor  do  zgladienia  ze 
szezftem   reszty   pozostiďydí  w  ÁngUi  katolików,  rázem  z  H*%  B.  Wal- 
zing^iam  porozsylat  na  wszystkie  strony  swoich  szpiegów,  którzy  i  w  sa- 
mej Anglji  i  mi^y  vygnanymi  z  Anglji  dla  wiary  katolikami  zagra- 
me%,  przez  oblndne  wspólubolewanie  i  wyrzekanie  nad  nciskiem  katoii« 
cyzmu,  nawet  przez  pewne  dla  Koáciola  nstogi  zjednywalí  sobie  zantanis 
katolików,  nast^pnie  wci^gali  ich  do  sprzyd^nia  i  zaraz  donosili.    Za- 
mordowanie  Elžbiety  bylo  punktem,  o  którym  ledwo  kilku  wiedziato  i  na 
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który  zezwalato;  ogót  Bpiakowych,  do  którego  naležria  i  królowa  sEkocka, 
o  takowym  zamiarze  nie  wiedzii^  ani  pod^rzywal.  Nigziiacziiiejsza  rolQ 
odegri^  ta  niejaki  Gilbert  Gifford,  ká%dz  katolicki,  zaprzedanj  WalBín- 
ghBmowi.  Gifford,  korsystajae  ze  swego  kaj^aúekiego  charakteru  i  ndaj%c 
gorliwego  atronnika  MU  S*,  pozyskiď  zaufáuie  znaezniejszych  wyehodžców 
za  granic^,  mi^ixj  innymi  Morgan^a,  po^a^  sí^  ulatwiač  im  korrespon- 
dencjQ  3  Qwi^zioiia  kr6k>w%,  z   ich  rekommendaeja   wrócit   do   AjigUi, 
niby  pizebrany,  i  sta)  ai^  jedynym   poáredatkiem  mi^d^  M^a  S.  a  jej 
stroanikami.    Nie  bylo  listo,  któregoby  odt^  królowa  szkocka  przez 
niego  nie  odebrala,  lub  nie  przestata.   Gifford  dostarczal  i  odsylal  listy, 
ndajac,  že  zaohdwiúe  wszelkii  ostroAnoéč  wobec  Panleťa;  dořezal  kaide 
pismo  wiemie  podhig  adresu,  lecz  wprzód  kommanikowid  tajemnie  Wal- 
singhamowi;  ten  zaá  mial  aekretarza  Fhelipps^a,  bieglego  w  odc^ytywania 
listów  cyfrowanych,  który  sporzadzal  kopje,  i  albo  oryginaty,  albo  kopje 
imit^jaoe  oryginal  napowrót  Giffordowi  oddawaí.  Przez  M'§  S.  zalecony 
postoiri  firancozkiemu  w  Londynio   Ghateanneuf  owi,   Gifford  i  od  niego 
otrqrmat  spory  pakiet  tajných  papierów,  których  poprzedni  poset  Gastel- 
nan  nie  zdolal  wyekspe^jowaó  do  Francji,  i  te  swoim  zwyczajem  pokazii 
najprsód   Walsinghamowi,   potem    dor^yl  M*i  8.  .  Przy  tak  zrgcznym 
i  niby  pewnym  poárednil^a  korrespondencja   mi^y  M'a  S.  a  jej  stron- 
nikami  ožywila  si^.    Jednoczeánie  dmgi  k^iadz,  Ballard,  lecz  nie  szpieg 
Walsinghama,  w  strojů  oficera  i  pod  prs^branem  nazwiskiem  Fortescue, 
przebiegal  Ang^e,  badal  miejscow oéci  i  usposobienie  mieszkaňeóv,  jakby 
przygotowyvt^  drog^  jakiemuá  najazdowi  na  Anglj^.  Tego  niktby  nie  miat 
w  pod^rzeniu,  gdyby  sam  síq  nie  zdradzil  przed  niejakim  Mandě,  dru- 
gim  szpiegiem  Walsinghama.    Powstanie  zostalo   norganizowane  i  tylko 
czekalo  hasla,  a  tym  hadem  mii^o  byó  sjawienie  síq  floty  hiszpaňskiej 
i  francnzkisj.  Gifford,  ma  aig  rozumieó,  byl  dusza  ealego  przedsiawzigcia, 
on  te2  podsnaat  spiskowym  projekt  zabicia  Elžbiety.    Zapaleniec,  który 
áwiéto  wrócil  %  wyprawy  w  Niderlandach,  niejaki  Babington,  ofioer, 
projekt  ten  przyj%}  z  ochotai  zakommnnikowal  go  szeáciu  ianym  zna- 
czniejszym  spólnikom  i  podjal  si^  zbrodniczej  mis^ii.  Walsingham  i  o  tóm 
wiedzii^f  bo  Gifford   informowal  go  o  wsiystkičh  knowaniach  w  Ang^ji, 
podczas  gdy  Maude  tak%  sama  rolg  odgryval  migizy  wygnaúcami  na 
stalým  l%dzie.    Okolo  pólowy  Lipca  1686   r.  Babington  zbliiyl  si^  do 
Chartley,  w  zamiarze  czQstssej  i  pr§dszej  komoiunikacji  zH'a  S.,  która, 
iredlng  wszeUdego  prawdopodobieústwa,  o  zamiarze  królobójstwa  nie  wie- 
dztala  wcale.    W  tymže  czasie  zjawia  si^  w  Chartley  Phelipps,  niegdyi 
rekommendowany  M*i  S.,  jako  czlowiek  pewny  i  godzien  zaufania.  Teraz, 
jak  juž    wiemy,   byl  on  sekretarzem   Walsinghama,  znal  dobrze   cyfry, 
których  M.  S.  do  tajnej  korrespondenqji  užywala  i  z  tego  vzgl^u  byl 
Walsinghamowi  bardzo  milým;  w  razie  potrseby  imitowal  pismo  królowcj 
fidcockiej.  Phelipps  po  kliku  dniach  o^jechal,  nie  dawszy  nawet  poznaó, 
jaki  byl  cel  jego  mis^i.     M.  S.  sadzila,  že  przyjechal  zastapió  jej  do- 
eorca  Pattlet*a,  który  podówczas  chorowal,   lecz  nagly   o4jazd  wywiódl 
ja  s  tego  mniemania.    Každý  latwo  si^  domyáli,  že  zadaniem  Phelippsa 
bylo  przejmowaó  i  kopjowaó  korrespondencja  z  Babingtonem.  Go  wi^cej, 
jak  póžniejsze  badanie  M*i  S*  pn^  s^dziów  pokaznje,  on  falssowal  cy* 
frowane  listy  królowej  i  tak  sfalszowane  Babingtonowi  odsylal  (ob.  Caro- 
4en^  Ber.  anglic.  III  439;  FttU  n  470...).  Przynajmniej  list  z  17  (27) 
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Lipca  1686  r.  nleg)  ternu  loapwl'  PhelippB  go  prz^úsat,  udaj^e  r^ 
jednego  s  leimtarzów  M'i  8.,  núQdzy  alowa  królowej  -mtx^l  W2niank§ 
o  spiskn  na  žycie  EUbiety^  s  approbacH  tego  samaehar  i  w  poBt-scri- 
ptám  dodi^  sapytaníe  o  nazwiska  owych  szeócia  spóloików,  któof  wm 
z  Babingtonem  EUbiet^  zgladzié  postaiiowili.  2e  tak  post^pioiio  z  owym 
listem,  dowodem  jest  to,  iž  oryginalu  jego  nie  pokazano  ani  sekreU- 
rzom  królowej  szkocki^,  ani  jej  sam^,  pod€za8  badaň;  tiikt  tet  z  hi- 
storyków  nie  má/áú  go,  chociaž  maóstwo  innych  listów  M'i  8.  dot^d 
si§  przechovrnje.  W  protokótach  zeznaú  Babingtona  powiedziano  wpnr 
wdzie,  že  Babiiigton  uznal  list  z  1 7  Lip.  za  autentycany;  lecz  on,  jak 
widzieliámy,  otrzymal  list  jn2  sfalszowany,  a  nie  wtedz^  o  tóm,  mnsial 
falsyfíkat  uznaó  za  list  prawdziwy  królowej.  Lecz  jeáli  Babiagtonowi  po- 
kazano, a  wi§c  miano  w  r§kQ  oryginal,  czemnt  na  nástupných  áledztw&cfa 
nie  pokazano  go  ani  sekretarzom^  ani  królowej?  czemnž  tym  ostatain, 
zamiast  przynajmniej  kopji  wierzytelnej,  ^Iko  wyj^tki  odozytywaao? 
ezemn  pospieszono  strado  Babingtona,  a  nie  zachowano  go  do  naocznej 
konfrontacji  z  M'^  S.  i  jej  sekretarzami?  Widocznie  nie  dla  inncjj  przy- 
ozyny,  tylko  dla  tej,  že  rzekomy  orygina},  przez  Babingtona  przyznany, 
byt  falsyfikatem,  i,  žeby  fatsz  si^^  nie  wydai,  osobom  najwlQcej  intereio- 
wanym  nie  pokazywano  go  weaie.  M.  S.  approbowata  spisek  tylko  o  tyle, 
o  ile  mia)  j%  nwolnió  i  los  katolików  poprawié,  za  pomoc^  orfin^ 
wptywa  Hiszpanji  i  Fran<ji,  jak  to  bylo  w  planie  poprzednich  spisków. 
S^dzila,  že  Filip  II,  mszcz^c  si^  na  Anglji  za  szkody,  wyr«%dzone  kolo- 
njom  biszpaňskin  przez  I>rake'go,  wyéle  swe  wojska  do  tego  krsjTi, 
a  ona,  korzy8taj%c  z  zamieszania,  wydob§dzie  si§  z  wi^zienía  (ob.  listy 
jej,  ap.  LabanofYl  si8.  407.  481).  Przy8t%pila  do  spisku  wtedy,  gáy 
jnž  byl  nformowany,  i  nie  mogla  wplywaé  czém  inném,  jak  rad%,  Na 
pewno  twierdzié  moina,  že  królobójstwa  nie  radzila,  sprseciwialo  m  ^ 
bowiem  jej  sasadzie  czci  dla  glów  koronowanych  (ap.  Lahanof  IV  25í 
^268);  žadnej  zreszt)  o  czemá  podobném  nie  ma  wzmianki  w  lištách 
do  innych  spiskowców,  ani  w  lištách  do  Babingtona  przedtém  pisanycb. 
Temn  ostatniemn  wskazywata  tylko,  jakiemiby  drogami  možná  j^  z  wi^ 
ztenia  wydobyé:  albo  podpalič  zámek,  albo  podst^pem  wkraáó  síf  do 
twierdzy  w  znacznej  liczbfe  i  t.  p.  (Lahanof  VI  891..).  Babington,  oti»y- 
mawszy  sfalszowany  ów  list,  utwierdzil  si§  w  przedsi^zi^n  i  wí§c^ 
zapálil;  wnet  jednak  wpadl  na  élad,  že  tajemnica  j^^  zdraázona,  lstK> 
nie  wieddal  przez  koga.  Žeby  zmylió  élad,  ofiamje  swe  uslugi  Walsm- 
ghamowi,  ndaje  ch^é  zostania  jego  szpiegiem  na  sUlym  l%dzie  i  pezyskoje 
paszport  dla  psendo-oficera  Forteseoe  (ks.  Ballard).  Myálal,  že  wypro- 
wadzl  w  pole  ministra,  a  ten  lepiej  od  ni^^  wiedzial  o  wszystkiém  i  san 
go  zwodzil.  Przekonal  si^  o  tém  Babington,  gdy  Ballarda,  niby  z  tytnln 
že  jest  ksiQdzem,  przyaresztowano,  zanim  wsiadl  na  okr§t.  Babingtos, 
choó  trzymany  na  okn  przez  policj§,  z  kilkn  towarsyszami  zdoltl  «« 
nkryé,  lecz  wkrótce  odsznkany  i  do  wi§zienia  wtrncony  zostal.  M.  S. 
domyslila  8i§  odkrycia  spisku,  gdy  jej  sekretarzów,  Nan  i  Curie,  takíe 
do  wi§zienia  wtr%cono,  j^  sam%  na  chwil§  przeniesieno  do  Tixall  (i8 
Sierp.  1586),  a  mieszkanie  w  Chartley  zrewidowano  i  papiery  zsbrano. 
Odt(|d  rozpoczynaj^  síq  jej  ostatnie  m^czamie.  Po  odježdzie  przys!any«» 
na  rewii^g  agentów,  gdy  królowa  z  Tixall  znów  do  Chartley  sprowadioni 
zostala.  spostrzegl  Paulet,  že  jedna  malá  skrzynecaka  pozostala  nietknifti; 
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natyohmiast   donosi  o  tém  Walsinghaaiowi,  z  jego   pole^Qiá  ifwaltem 
tímyneak^  zabiera,  wyjini^e  wszystkie  .pieóiydse  i  wydziela  z  nich  tyle 
tylko,   ile  potrzeba  na  spjtacenie  nálezných  slnAbie  zasing;  resztQ  zatrzy- 
mnje,  bo  w  Jego  przekonanin  pieni^dze  te  thňjé  mogly  na  '^lednywaaie 
80bi6  zdrajeáw  królowej  Elžbiety.    W  ostatnioh  ťlaiach  Wraeénia  (iM<) 
-  stračeno  Babingtona  i  jego  epólników.  Przy  badaniti,  jak  na4ttieniiáámy, 
nzna}  on  list  z  -27  Lip.  za  antentyczny,  inie  wíeda%e  o  zdradzie  iPhetip- 
psa.    OsobnO)  bez  naoeznej  z  BabingtonemkOAfrontaeji,  zaf^ywano  ae- 
krelarzów  Ml  S.    Ci.  przyznali,  te  w  VAcia  byla  mowa  o  najeádsle  na 
^Qírlj§>  loez  nie  o  aabioio  EHbiety.  Sztkano  41ada  ^lasnorQczocg  notalki 
"^  papieraeh  M'i   S.,  leez  nic   nieznaleziono.     Orožbami  iobietnieatei 
-stíoniono  Kao  i  Gnrle^a  do  ^yznania  wszyeúdego,  co  wiedzielí,  lale  íeh 
'zeznanSanIe  zaepokietty  ^alsinghama.  Nan'zeznal,  fte  krýlowa  wiedziala 
o  ji^ohá  knonraniach  przeelw  JSlabi^tíe,  nic  przystawala  jednak  na  to, 
a  m  ealym  ^iskn  b^hi  udzíat  tyle  tylko,  ile  to  mialo  poshiiyó  -do  wy- 
^dobyeia  «íq  z  wi§zienia    (Petň  II  499..)-    P^  stracenin  Babiagtona  po- 
wolywano  ieszoze  flekretarzów,  leez  przedstawiono  im  tylko  :wyj%|kkizi]i- 
•etn,  b^d%eego  gMwném  corpus  deUctí.  Zetnai^  ich  i  teraz  nio  obei%áyly 
tkrókmej  skoc^fii].  SameJ  'MU  S.  nie  powotywano  téraz  voale-^i  wogóle 
-ten  proces  odznaozyl   bíq  tém,  že  naoQznej    konfvontaeji  "ttajstaranalej 
-anikano,  cboeiaž  prawo  angielskie  j%  przepisywalo.    Na  koňco  przyst^- 
-ptono  do  badania  M'i  S.   Wpranrd^de  nikt  nie  miaiprawa  J4,jako.któ- 
lowQ,  poc^gaé  do  s%dn;ilecz  dotychczas  tyle  wzgi^dem  ni^  praw  przez 
lat  prawle  20  pogwateono,  tak  síq  do  gwalcenia  nazwyezajono,  ie  nomi 
niesprawiedliwoáč   popetnió   za  nic   poezytywano.    Wydel^soíwaia   mi^ 
EUbieta   do  Fotheringay^^gdyž  tam  M.  S.  ed  25  Wrzel.  byla  witsic- 
-n^,-^koniniis8JQ,  z  ae  czlonków  ^oAon^  pdd  e8ko(rt%   9,000  aohiier^. 
PrzybywBzy  na  miejsce  (21  FaAd.  i&ae)  kommissarze  oddali  list,  >w  kM- 
rym  Elžbieta  swej  dobrej  siostize  oetreezynila  wymówki  zaepiskoiranSé, 
za   niewdzi^cznoáé,  i  nakazjrwala odpowiadaó  s^downie  przeďwyde- 
legowanymi    lordami.    M^q  S.  taki  nakaz  stnaznie  obnrzyl;  vzefala  ^ife: 
«Nie  spiskowatam  pko  waszej  pani.  Pokaicie  lai  moje  pl6i]9a,  .p^ty#ledí- 
cie  moje  ^owa,  jeéli  nii§  chcecie  przekonaó,  leez  t^go  nt^dy  nie  doka- 
žecie.  Wyznaj§  tylko,  že  b^d^c  odepcfaniQt%  przez  wasz^.pani^,  oddalam 
8ÍQ  w  (^iek§  monarchom  zagraniczaym.*  Dodala  nadto,  že  'gdy-  nikt  nie 
-ma  prawa  jej  s^dzič,  ona  pr^  s^Áem  stawaé  nie  b§d^e.    Z  pooz%tkn 
tež  reeczywiácie  n{e  chdala  stan^ó.  Prawnikom,  którzy  jej  do^odziH,  že 
powinna  stan^é,  odrzekla:  „Od  kogo  nandat  niaj%  komni^sarze?  €d  kró- 
lowej?  Alež  ta  królowa  jest  Bioj%  r6wa%,  nie  z«ierzGknicBk%;  dajeíemi 
krMáw  za  s§dziów,  ^  a  stanQ  pned  nimi.     Wol§  tysifc  nazy  imieró  .iJž 
poddaústwoi"  Na  nwagQ  jedn^^  z  lordów,  že  Elžbieta  názielala  je}^ 
gle  swojej  opieki,  odpowiedziala:  ^Przybytam  do  AngQi  zpcoábi|,'$in«i{« 
siotto  miQ.    Czy  to  twoja  pani  nazywa  opiek%?*    UwiadoBúciia  o  ^m 
przebiegn  sprawy  Elžbieta,  pisze  do  M'iS.:  »Kilka  rázy  nsilowalaá  ode- 
brač  mi  žyeie  ^)  i  zniszczyé  moje  królestwo^  przyozynlaj%c  bíq  do  lozlenp 


I)  FrK9ciwDÍe»  Elžbieta  kilka  rai^  godzila  na  žycie  swtj  przecimiiezki, 
jož  to  ffdy  umaviala  aÍ9  z  regentami,  cbc^c  j%  wydaé  do  Szkocji  ňa  stračeny, 
JQž  prÓDowaniem  tracizny. 

XBcykl.  T.  XIII.  33 


5U  Marii  Statrt. 

knri  ').  Mtgdym  si^  z  tob%  žte  nie  obchodnU  (?);  ovnom,  kiwAatam  ci; 
i  broiútam  (?),  jak  siebie  sam^.  Te  ^drmdy  b^  d  dowiedaoBe  aa  miej- 
sen  i  ujawnione.  Cho^  pneto,  žebyá  pned  ptoami  i  haraitami  waego  Ietó- 
lestwa  odpowiadala  Jak  pnedenm^;  polecam  ci  to  i  Bakas^jt-  Wienjak 
Jestot  iaronimial%;  lecz  postupuj  asczenee,  a  b^daien  inglodniej  tnkto- 
wanv*"  Ozj  ten  liat  obeUywy,  czy  lagodna  penwaqa  jedaqgo  s  kndów, 
ae  w  interesie  wykaiania  swej  niewiaiiošci  powimia  pned  s^dziaiiii  bU- 
ii%ó,  aby  mikzeAíem  nie  utwierdsaé  powd^tego  podejnenia;  eiy,  wresicie, 
oáwiadegenle  sQdsiów,  ie  b^  j%  d%ázié  jEaocsnie,  jeáli  nie  stanie,  dosyč  ie 
IL  Sm  po  krótkim  namyále,  od  pierwotnego  zamiam  odst^lla.  SUwbIa 
dwa  rasy  (S4  i  26  Pažd.  n*  st.  1686):  za  kaldym  zaá  raaen  iida2i 
aapUania  protettacji,  že  csyni  to  jedynie  w  cela  wykasania  swej  niewin- 
notei  i  žekompetencji  B%du  nie  nznaje.  Gtównym  punktem  oskiurtenia  byt 
samach  na  žyeie  EUbiety.  SQdsiowie  jednak  gmatwali  aprair^  wprowa- 
dsaniem  sarzutów  takich  np.,  že  omawiala  sig  o  najasd  wojak  sagrani- 
esnyoh  na  Anglj^;  že  chciala .  syna  swego  poalaé  do  Hiazpai^i,  Filipowi 
II  ast%pič  prawo  dziedziczne  do  korony  angieleki^;  ž!e  cyfiry  swej  tajnej 
korretpondencji  zakommonikowala  niektórym  katolikom.  Na  punkta  nbo* 
ezne  M.  S.  odpowiadaó  nie  chciala,  z  i!vyj%tkiem  zarzntii  o  najazd  na 
Ang^Q.  Oiwiadcayta  wigc,  že  pisywata  do  monarchów  zagranicznych  je- 
dynie dla  tegOf  žeby  819  wstawili  za  katolikamí,  srodze  w  Ang^i  pne- 
éiadowanymi,  i  že  oBtrzegata  Elžbiet^  o  oburzenin,  jakie  miQdzy  katoli- 
kami  z  powodn  tej  srogošci  pannje«  lecz  te  przedstawienia  pozost^  bez 
ektttkn*  Olównego  zanntn  &tale  síq  zaweze  wypien^,  lú^oroczy^ciiy 
oéwiadczi^^c,  že  do  žádných  knowaá  na  žycie  Elžbiety  nie  nalézala. 
S^ziów  obovri%zkiem  teraz  bylo  jej  win§  dowodami  wykazai.  Powolati 
8Í9  pneto  na  Ušty  jej  do  Babingtona,  oraz  do  innych  spiskowców,  i  na- 
wzajem,  na  listy  tychže  do  niej;  na  atosnnki  z  Ballarďem,  Morgan*ea. 
M .  S.  zaprzeczyta  listom:  odpowiedaiatav  že  ani  Babingtona  ani  Ballarďa 
nie  zni^a  wcale;  že  o  Morganie  wiedziala,  iž  on  wszystko  dla  niej  stra- 
eit  i  praeto  za  obowi^zek  poczytywata  sobie  wspieraó  go;  že  odbierala 
niekiedy  listy  takie,  o  kiórych  nie  wiedziala,  od  kogo  poehodz^  wi^c 
za  nie  nie  može  by&  odpowiedzialn%.  Góž  bylo  natnralni^iszego  po  takich 
aapneczeniaob,  jak  przed  oczy  jej  pc^ožyó  Hat  z  S7  Lipca,  a  gdyby 
i  tego  slo  wyparla,  postawió  Babingtona,  który,  jak  mówiii  agdsiowie, 
oznaval  antentyeznoM  pisma  ir  mowie  b^%cego; — przyprOwadziA  sekre- 
tarzów  Nan  i  Corle^  žeby  w  oczy  królowej  powtórzyli  to,  00  mleli  ^' 
anaó  w  Londymie  podcsas  i  po  badanin  Babingtona?  Lecz  s^dziowie  nic 
I  tego  nie  nczynili.  Zamiast  oryginain  listo,  okázali  tylko  kopj^i  ^  ^ 
JI.  8.  od  razn  za  s&lsMwan^  aadeklarowala  i  wska»^a  Walaiagbama 
jako  aniora,  že  on  tego  falszentwa  síq  dopašoil,  žeby  j%  sgnbid.  Babing- 
tona pilno  im  bylo  atració:--može  dla  \/tiot  žeby  si^  odwo^ywaaiem  nie 
komproBaitowal?  Nan  i  Gnrle  ^,  aie  terdowie  báli  8Í9,  žeby  ci  jz^ 
Ulkakrotnie,  a  aawsie  bez  obci%žania  swej  pani,  nc^ynionych  zeznaá  nie 
powtóreyli,  a  tém  samém,  žeby  pko  s^dziom  nie  áwiadc^yli.  Tak  si^  odbylo 


*)  WcyskA  Elikiety  ciule  oineiyly  8sko<jt  od  teiMfo  vttfpienia  U  i 
8.  na  tvoQ;  jtda^o  rmm  (t5iO  r.)  tpmlily  i  tbonyty  50  samkdw  i  300  ««i 
a  ile  krwi  roxUlx !  ile  j^  Mma  EUbieu  pneUla! 
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badanie  jednego  dnia  (24  Paid.),  to  samo  i  tak  samo  powtórzylo  síq 
nazajatn.  W  koúcu  H.  S.  zaž%date,  žeby  mogla  widaieč  síq  z  £lžbiet% 
i  spraw§  8woji|  przedstawió  na  pelnóm  posiedzenin  parlamentu;  nast^pnie 
wyrzekiszy:  »Jako  pskaržona  npominain  síq  o  adwokata,  jako  królowa 
ž%dam«  žehy  mi  na  slowo  królewskie  wierzono/ — opuácila  8al§  posifidzeň, 
postanawiaj^c  wi^cej  nie  stawač  przed  lordami  i  nie  odpowladaé.  W  kilka 
dni  póiniej  ci  sami  s^dziowie,  na  rozkaz  Elžbietj,  žebrali  8i§powtómie 
(4  List.  n.  8t.),  lecz  jnž  nie  w  Fotheringay,  a  w  sáli  gwiaidzistej  piUacn 
westminsterskiego,  tébj  dalej  tragedj§  s^dn  odgrywaó.  Jak  w  Fotherin- 
gay  badali  M'q  S.  bez  konfrontacji  z  éwiadkami,  tak  w  Westminster 
przeciwnie:  éwiadków  bez  konfrontacji  z  oskaržon^.  Jak  w  pierwszóm, 
tak  i  w  dmgióm  miejscn  Obroúcy  nie  bylo.  Widocznie  sgdziom  nie  cho- 
dzilo  ani  o  snmienne  rozpatrzenie,  ani  o  sprawiedliwe  os^dzenie  sprawy, 
iecz  o  pot§pienie  obwiiiionej.  Tego  ž%dala  Elibieta,  tego  pragn§li.i  oni. 
Lord  Bnrghley,  jeden  z  36  czlonków  s^dn,  nstanowionego  w  celu  potg- 
pienia  M'i  S.,  pisal  do  swego  kolegi  lorda  Shrewsbury,  gdy  ten  slaboáci^ 
síq  wymawii^,  leby  nie  brač  ndzíaln  w  posiedzeniach  w  sáli  gwiaždzi- 
stej:  .fPoniewaž  królowa  szkocka  nie  oczyácila  si^  z  zarznto,  jaki  na  niej 
ci%ty),  przeto  powiedz  pan,  ii  jesteá  za  potQpieniem",  i  podyktowal  mn, 
w  jakich  iiyrazach  ma  ž%daé  pot§pienia.  Na  posiedzenin  w  Westminster 
zrekapitnlowaQO  pnnkta  oskarženia,  sformntowane  w  Fotberingay,  i  wpro- 
wadzono  sekretarzów.  Oi  znów  zaprzeczyli  glównemn  pnnktowi  skargi: 
zeznali  bowíem,  že  królowa  dyktowala  im  odpowiedž  dla  Babingtona, 
lecz  w  odpowiedzi  tej  nie  byto  wzmianki  o  zamordowanin  Elžbiety.  Wal- 
singham  ze  zloáci%  wielk%  powsta)  na  nich  i  nsUowal  wmówié,  že  po* 
przednio  inaczej  zeznawali;  twierdzit  takže,  že  to^  co  wprzód  mówili, 
zgodne  bylo  z  zeznaniamí  Babingtona.  Na  to  Nan  odpowiedziat  zaáwiad- 
czeniem  o  niewinnoéci  M'i  S.  i  dodid,  že  appellaje  do  Boga  i  do  ksi%- 
ž%t  chrzeácjaĎskicfa,  jeáli  s%d  j%  potQpi  z  racji  tych  zarzntów  .líálszy- 
wych,  oszczerczych  i  zmyálonych."  Mimo  tak  energicznej  protestaoji,  mimo 
brakn  dowodów,  s^dziowie  skazali  j%  na  ámieré(5  List.  I58e)  za  to,  že, 
jak  opiewa  wyrok,  Marja,  zwana  królow%  Szkoeji  i  ntrzymud^ca,  že  ma 
prawo  do  korony  angielskiej,  wspólnie  z  Babingtonem  i  przy  pomoey 
sekretarzów  nknnta  zamach  .d^ž^cy  da  nieszczQécia,  obalenia  i .  ámierci 
królowej  Elžbiety.**  Zastrzežono  jednač,  že  wyrok  ten  w  niczóm  nie  uj- 
mi^ prawom  jej  syna.  Brak  dowodów  chciano  zast^pié  dobrowolném, 
ehoóby  ogólnem  przyznaniem  síq^  M'i  S.;  w  tym  celu  Panlet  czynii  wszy- 
stko,  co  ^Iko  mógl,  codzieú  j%  m§ezyl  8woj%  osob^,  žeby  choč  stowo 
wydobyé,  že  wyrok  jest  sprawiedliwy,  že  jest  winn%.  Lecz  to  síq  nie 
ndalo.  W  cztery  dni  po  skazanin  M'i  S.  na  ámieró,  stnžalczy  parlament 
vryrak  zatwierdzi}.  Zatwierdzeniu  towarzyszyl  adres,  w  którym  obie  izby 
(lordów  i  gmin)  zaklínaly  £lžbiet§,  aby,  maj^c  ni^  sercn  bezpieczeústwa 
osoby  swojej,  tak  drogiej  dla  poddanyck  i  »dla  prawdziwej  i  nieocenionej 
religji  Ghrystnsowej,"  bez  zwloki  okarala  niebezpieczn%  spótzawodniczk^^ 
jako  8i§  jej  za  zbrodnie  naležy.  Jakby  i  tego  nie  bylo  jeszcze  dosyó,  do 
adresu  dol^czono  memoijat,  gdzie  stylem  biblijnym,  wedhig  awyezaju'  pu* 
rytanów,  juž  nie  proszono,  ale  upominano  Elžbietj,  žeby  miata  przed 
oczyma  przyklad  Saula  i  Achaba,  obu  ukaranych  od  Boga  za  to,  že 
oszcz^ziU  žycie:  jeden  Agaga,  drugi  Benedada;  wychwalano  m^droáó  6§* 
dziów,  jako  r6wn%  m§droáci  tycb,  co  skazali  Jezabel§  i  .Atbaljf  na  imierd; 
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TÓWI14  iii%droéci  Salomona,  ktdry  wlasn^go  brata  Adotgana  slraaL  Ta- 
kiemi  to  adresami  i  memorjaJami  £l2bieCa  chdala  pokaiaé,  ie,  Jeiď  a- 
l>ija  kr6k)W^  tskoeki|,  czyiii   to   pod  naciskiem  se  stnmr  utesnjdi  V^' 
danfcb;  a  ndaj^c  lagodaoáó  i  csnloié,    po    dmnastn    dniadi    Baaysh. 
pojata  sapjtanie  do  obu  izb,  ezjby  nie  moána  znaleíč  jaki^  posrsdskj 
drogi  w  tej  sprawte,  t.  j.  osscs^zié   žycie  M'i  i  nie  naraoé    sieibie  m    ' 
nowe  knowanía  i  samachy  z  jej  stronj.  By!  to  maiiewr,  é^f^ej  do  odwk- 
csenia  egzekncji,  žeby  przez  ten  ezas  npokorsyd  i  poniiyč  spnymieneó-    | 
c6w  MM  S.,  którzy  natarczywie  o  slnsoiranie  niegodziwego  wyndni  vo- 
lali. Kajpiérwej  doznal  tego  król  franeoski  Henryk  IIL   Nadxwjcajsj 
posel  jego  BeUiévre,   wyslany  nmyáfaiíe  dla  broníenia  M'i  8.,  idetyiiK) 
'otrzymi^  wr§cz  odm6wn%  odpowie&í,  ale  nadto,  mnsial  patrseó  na  oro- 
ezystoáci,  z  jakiemi  gtoszono  wyrok,  po  jego  pises  ElibielQ  saiwierdseDíi, 
i  odwitel  swemn  monarsze   cier]^i  list  z  irymówkami,  i±  woli  morésť 
czynie  niž  j%  (£lžbiet§).  Žeby  zaá  i  Henrykowi  III  i  jego  zwycsajnennz 
ambassadorotri    (Gfaateanaeuf)  w  Londynie  odebraé  moinoéé  cajmovaaá 
sie  spraw)  M*i  S.,  kázala  i^o  ostatniego  wci4gn%6  w  kabaly  i  pnj^ 
mniej  pozomie  skompromitowač.    Natycbmiast  wi^  po  o^jeídaie  Bellié- 
vre*a,  do  mieszkaaia  ambassady  írancozkiej   przybywa   niejaki   Staiord 
i  sekretarzowi  rozpowiada,  <  že  jest  w  Londynie  cslowiek  jakié,  nwi^onT 
za  dlngi,  Ictóry  nsilnie   ž%da  widzie6  síq  e  arabassadorem  Cbateasneof, 
i  ma  powiedKféé   coé  ňader   wažnego,    odnoiiňe   do  królowej  sakoddq. 
Ohateaaneuf  poslal  sekretarza  do   wskazanego  wiQŽnia,  a  ten  ozna^mia, 
že  podejmie  bíq  zabic  Elžbiet§,  jeáli  ambassador  splaci  jego  dlvgi;  a  cho- 
ciaž  Cbateannenf  Staffórda   wyrzncil  za  drzwi,  be  od  rasa  domyélU  si§ 
intrygi,  jednakže  mnsial  stawaó  przed  rad^  tajn^  krélow^,  sekretarza  st^ 
wsadzono  do  wf^zienia  i  rozpaszczonowieié  o  zamachn  nowym  na  iSIbiet; 
ze  strony  Francji.    Tak%  sam%  sztncžkQ  vyrz^dzono  poriom  kr6la  ss^o- 
ckiego:  Elžbieta  nietylko  dala  im  nbiižaj^e)  dla  Jakoba  VI  odpowiedi 
ale  nadto  oskaržyla  o  spisek  na  swoje  žycie,  a  powodem  oskarženia  bjlo, 
že  jednemn  z  panów  dworskich  ofiarcřwali  w  prezeneie  dwa  piatolety.  Po^ 
selstwo  Filipa  II  równiež  nie  otrzymalo  pomyálnego  skntkn.  dmierč  H'i 
S.  byla  dawno  postanowion^;  Elžbieta  dosy6  síq  naczekala,   sanim  n^* 
lazla  choé  oblndny   pozor   do  /adosy6aczynienia  swej    Icnrawej  (di§ei; 
wyrok   wí^c   ivybranej  Icommissji,    nast^pnie  zatwierdzenie  tego  wyrotoi 
i  adres  parlamentu  mocno  j^  ncieszyly,  hibo,  jako  wytrawna  oUnduieSt 
zacfaowala  pozory  lagodnoéci.  Jak  nadmieniliímy,  Elžbieta  poslda  sapy- 
tanie  do  obn  izb,  czy  jest  jaká  poérednia  droga,  žeby  iinikti%6  ámierci 
M'i  S.,  a  przytém  nie  narazié  siebie  i  paústwa.   Proponowano:  žeby  V- 
S.  odwiadczyla  szczery  žal,  dala  slowo,  iž  nie  b^zie  pobndaač  i  naleleč 
do  spisków,  žeby  dala  zakladaików,  žeby  wreszde  zamkn^é  J%  w  ^sléoi 
wi^enin,  Inb  skazaé  na  wygnanie.    Yí  kóAcn  jednak,  poniewaž  EUbíeU 
tak  efaciala,  zakonktndowano:  že  gdy  nie  može  mieó  szezerego  žalu  tes, 
kto  nie  chce  nznaé  swej  zbrodni, — že  in^enie  i  zakladtiicy  na  nicby 
ai^  nie  przydali,  gdyby  Elžbieta  zostala  zabity,— te  z  wi§sienia  tak  samo 
jak  z  wolnotid  možná  wichrzyé, — wi§c  nSe  ma  innego  wyjáda  nad  eg<^ 
'  kwowanie  i  to  jak  najprgdsze  wyrokn  ámierci.  „Nie  mogi§  wam  daóinne) 
odpowiedzr,--'rz6kla  Elžbieta,  gdy  jej  decyzj§  rady  zakommnnikows&Oi'' 
nad  t9,  že  zostawi^  was  bez  odpowiedzi*"  Jeszcze  síq  wahala.    SlQ^<^^ 
tyroczasem,  žeby  odj^é   wszelk^   niesprawiedliwoáó   wyrokowi,   uaiíowa/í 
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TTjrdobyé  zeznanie  winy  od  skftzancj.    Paulot,  z  ich  rozl^zuj  kUkakrotnie 
mepok;oU  M'§  &,  do,wodz%jC,  že  Jeat,  winna,  že  obowi^zaaa  przyznač  819 
do  winy;  lepz  kr.6]iQva  nigkategorycznjiej  zaprzeczala.    D.  29  Liatopiad^ 
(q.  8>)  I6864  z  rcta^zu  Elil^iety,  odczytano  jfBj  wyxok  kommissji,  poiwierr 
ázouy  przoz  parlaaeiUt.    Wjatiic)iawazy  go  ze  spokojem,  nék^a  do  déle- 
gowanych,  ie  dzi^ki  8kto4a  Boga  za  to,  i2  j%  pgwolat  do  oddania  swej 
krwi  z%.  spiaw^  religji,   bQ,  4Q49jtaj    gdy  do  zl^irpd^  mi  zarzucaneý    ai^ 
nie  po^zQwaiD^  ani  mi  j%.  zd^tano  ud^^odnié,  mpj%.  kažá  ]nQ8z§:me  czexna 
innema  przypiaa<&t  (yJkq  terna,  že  jeatem  kiitoliczk^,    Odt%4  Pa-nlet,  Inbo 
za?(8Be  graUaniny  poczytyíci^l  zobje  za  o.bowi%zek  zdwpió  gmbjaňstwo^ 
zw}aaz<{s^  žc^  Jaik  m^jl,  Elžmeta  przyalala   nm  rpz)iýa^   obchoizió   sie 
z  Qw.i$zioa%  ksó)ow%  JakOi  z  kobiQt%  iimai:}§,  bez  wzgl§ídi^  na  czeáé  i  go* 
dnoáé  królewsk^,'*   Ki^  tedy  niijprzýd.  s^ugom  krdlowej  uprzi|tn%6  bal- 
dakin  z  míefzkania,   a.  gdy  tego  qcs^im6  nie  chcieli,  sam  z  žohiierzam^ 
yryniósř  t^  08tatni%  i  iedyn%  oz«a1^  monarchicznej  whtda^,  jaká  8i§  dot^ 
pr^   JiHii  S.  pozoataía;  nait^ppio,  z  nakryt%  g)pw§,  nsiadt  i  zacz%l  j^ 
prawió  juž  kUkakrotqie    wpišód  przez  aiebie  wypowiedziane  moraly:  žp 
iiparta,  nie  chce  nznaé  wiAy,  že  zatw^rdziiUa  w  zbrodni  i  t.  p.  Za  ca}^ 
odpowiedž  M*  S.  mi  jniejicn,    gd^e  stal  jej  tron,  zawiesila   krncy^ks, 
diy^o  jsnaó,    te  godnoáci  chrze^janl^i  nikt  jej  odj^ó  niezdolny.    Bo  t^ 
potrzeb«(  byto  ducha  mocno  ngruntowaAegp  >ir  wierze,  žp^y  znieáó  wazý' 
etko,  czém   i%  w  ostatnick   c^wilach   napftwanp,   i  M/  S.  wlaánie  teri^z 
tak^  ai^  okázala.  Jej  liaty,  w  p^zekiwanin  ry chtěj  ámierci  pisane  (a  i  4 
Gmd.)  do  Papie^,  do  Gwi^ú^zów  i  innych  osáb  (ap.  LabanoffYl  458.. 
458..  461..  471..)^  tchn%  rezygnapj%  i  9pokojem.  Mlsala  takže  do  Elžbietj 
(19  GnidOil^^  j%  pn>8ila  tylko  o  to,  žeby  i^iie  dozwolUa  jej  gin%6  ta* 
jemnie  z  r^ki  aiepacaa  naj§tegp,    o  cz^m  vlaánie   docbodzily  jí|  w.ieáci; 
poleoala  jej  nadtio  wszystklch  dpBpM>wnii(ów  swoich,  žeby  n^ogíi  awobodňie 
oputcii  AngtJQ;   wreszcie  pro8ita,  žeby  cialo  jej  pogrzebano  we  Franq^. 
Wie^qi,  o  którycb  li.  S.  na.doúenita)  nie  by}y  plonnemi«  EUbieta  na  list 
jej  nie  odpowadate,  9ni  d^^tn  egzeknqji  nie  podpisywala,  može  przez 
skrnpnl  snmieQia)  mpže  przez  obawe   dworów,  ale  najpewniej  dlft  tpgo, 
že    chciata, .  aby  j^  ktp  z  wlasnej   ochoty   nprzedzil  i  od  podpisywania 
uwolniti    Diíoracy  tí^  jpdnt^k  x^  domyilt^i;  oni  owszem,  przez  rozsiewa- 
nie  trwožliwyoh  po^sek  o  naj^&tie   na  AngljQ,  p  wyl^dowa^n  wojsk 
hiszpaáakich  i  fpwcnzkicb,  o  zfia^tyletpwi^nia  nai^et  królowej  angietekiej, 
opinJ9  publiczn%  pkP  M'i  S.  podbnrz^,  a  tym  sposobem   ni^  Elžbie^Q 
wywieraii  naciak  i  do  pp$lpi8%nia   delj^eta  niejako    zniewalali.    Widz^c 
«i§c  Bžhieta,  že  min^  074^  Heniyka  II  (ob.  Beket),  p^zez  admirála 
Howarda  eaw<4ela!  sekreW^  %wpgQ  D^vi8on*a,  z  wyražném  poleceniem, 
žeVy  prayniM  dekret  egzpkpcji  (ob.  Davispn^  Apologý,  ap.  ChcUmera  III 
618..).    Daviaon  przybyl  caémpr^dz^j  (11  Lnt.  1587)  z  Londynn  (]q:6« 
lowa  byla  v  Greenwich)  i  przed  królow^  8tan%l,  trzyroaj^c,    wraz  z  in- 
nemi  papierani,  ž%dany  d^ret  do  podpisu.    EUbieta  zacz§}a  z  nim  ro- 
zmawiač  o   pi^knoáci  porankn  i  t.  p.  banalnych   przedmiotach,    potem 
niby  od  niechcenia  zapytala,  co  trzyma  w  r§ku.    Davison  odpoiiedzi^, 
že  papiery,   wymagaj^c^   podpisu  j.  kr.  moáci,  i  že  mi§dzy  niemi  znaj- 
doje   si^  jeden,  o  którym  vrspomniat  lord  Howard.    Elžbieta  wzi^la  te 
papiery  i  podpisywata  jeden   po  drugim,   nie  wyjmnj^c  dekretu   pgze<» 
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knq!  Oi  który  néšltk  že  nie  widzi  i  mieihi  niedMe  na  podDoft-  ^  tc^ 
widač,  že  niala  mjil  pned  flekretasfein  odgrywié  rol^  swiedBoa^  i  bei* 
wiednie  podpisiU^ceJ;  wnel  jednak  pnjponoialia  loUe,  ie  DawisoB,  nt 
wyražny  Jej  rozkaz,  przynióit  íatalay  pargamin;  pomefla  «i^  t^  aMsk§ 
I  wpnwt  ošwiadczyta,  že  zwlekaj%c  tak  dhigo  x  podpitea,  cheiala  oka- 
zaé,  jak  nieehftnie  to  ciyiiL  „A  može  d^  to  nartwi,  že  ja  tak  csyak^ 
zagadn^ta  nagle  sekretana  tonem  ironiemym;  potem  svróeíla  nwwQ  ^o 
innyeh  spraw,  poledla  dekret  oddad  kanclenowi,  žeby  priytožyt  yiccntS 
wyekspedjowaó  do  lordów,  na  ktárych  imi^   by)  wydany,  i  traymaé  to 
w  najéeiilejflzej  tajemniey,  dopóki  egzeknija  si^  nie  odb^dsie,  bo  imacM;!,— 
dodala,— mog^  byó  znów  w  niebezpieezeňstwie.  »Po  drodze,  rsekla zrni- 
ny drwi%C4,  W8t|p  do  Waleinghama  i  pokaz  mn  dekret;  chory  jest;  bojf 
8i^,  žeby  mn  to  nie  przyspieszylo  émierci.*  I^owem,  Elžbieta  tego  porankA 
(11  Lnt.)   byla  rozmoini%,  jakby  w  najlepszym  humorze;  rzecs  o  egze- 
kncji  M*i  S.  byla  jej  najmilsz^;  do  niej  ci^gle  wracala  i  cbociaž  rozpo- 
r»|dziw8zy  szczególowo,  gdzie  kiedy  i  jak  ma  síq  odbyé,  zabronUa  wi^ 
cej  Bobie  o  tém  mówió,   jednakže  jeszcze  trzymi^  zekretarza;  wreszcie, 
gdy   mlat  odchodzič,  wywn^trzyta  sí^   przed    ním  z  najskrytazej  myílL 
2iacz§)a  wi§c  najprzM  nžalaó  ri^  na  Panlet*a  i  paaów  radných.  Czytelnik 
Bobie  zapewne  przypomina,  že,  z  okazji  odkrycia  spisku  Babingtona,  za- 
'wi^zalo  8i§   stowarzyzzenie,  majíce  na  émieré  <cigaó  tych,  któriyby  u- 
gražali  žyciu  królowej  angielskiej.   Otóž  Elžbieta,  z  tego  punkta  wycfao- 
dz^c,  mówila  dalej:  „Gzyž  nie  powinni  byli  (Paulet,  jegopomoenik  Dnny 
i  panowie  radni)  lepiej  wnikn%6  w  ducha  8towarzy8zenia»  któr^*o  s^  cilon- 
kami,  i  uwolnié  mi§  od  tej  wielkiej  odpowiedzialnoáei?  A  moieby  msle 
saroej  wypadato  raezej  narazió  síq  na  niebezpieczeňstwo,  aniželi  odbierač 
žycie  krewnej?   Odyby  mi§  który  z  wiemyeh  poddanyoh  wybawit  z  klo- 
potu, zabiji^^c  z  wíasnej  woli,  nie  obrazilaby  síq  Francja  ani  Szkocja..." 
Odkrywszy  wyražnie  8woj%  intencjQ,  Elžbieta  dalej  otwarcie  polecita  Da- 
Tiaonowi,  napisaó  wspólnie  z  Wal8inghamem,  do  Pauleťa  i  Drury,  z  a- 
pytaniem,    czyby  si^  nie  podjali  zamordowania  M*i  S., — i  nie  odstfpila 
od  tego  planu,  mimo  zapewnieú  Davisona,  že  dozorca  Wi  S.  niezechee 
8i§  na  odpowiedzialnoáé  przed  prawem  naražač.     Po  tak  dobitaym  ro2- 
kazie  Davison  czémpr§dzej  wrócil  do. Londýnu  i  tegož  dnia  jeascze  (n 
Lnt.  1687)  napisal,  wspólnie  z  Walsingfa^mem,  do   Pauleťa  i  Dmrj: 
„...Jej  kr.  moéé  zwrócila  uwag§,  že  brak  wam  tej  gorliwoáci  i  tego  po- 
áwi^cenia,  jakich  roa  prawo  spodziewaó  8i§  od  r^k  waszych,  a  to  z  po- 
wodn,  že  sami  z  wlasnego  pop§du  nie  pomyáleliície  o  skróeeniu  žyeia  tej 
tam  królo^rej,  maj%c  na  uwadze,  že  jej  kr.  moéó  ci%gle  jest   naražona 
na  wielkie  niebezpieczeňstwo,   dopóki  rzeezona   królowa  pozostaje  pny 
žyciu...*  Thimacz^  dalej  dworacy  Elžbiety  purytaninowi,  že  powinienbyl 
to  uczynié   przez   wzgl^d   nietylko  na  królow^   angielsk^,  ale  nadto  na 
dobro  religji  i  krajů;  že  dekretem  egzekucji  jest  przysifga,  jak^  úoijH 
obadira  (Paulet  i  Drury),  przyst^puj^c  do  stowarzyszenia  obroáców,  a  ra- 


*)  Dekret  takowy  (warrant)  zredagowany  by)  jož  od  dwóoh  prawie  mi^ 
tifoy,  w  íormie  polecenia  do  hrabiów:  'Sbrewsbary,  Heot,  Derby.  ComberUiia 
i  Penbrooke,  žeby  ijeohali  do  Fotheriogay  i  w  swctf  obeontéci  M'$  8.  ici|^ 
kázali. 
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czej  mácioielów  Elžbiety;  donoss^  im,  že  Elžbieta  jest  mocno  b%  nich 
zagniewana  it.  d.  (ap.  Chantelauze  p.  878..).  Zanim  odpowiedi  Panleťa' 
nadessla,  raao  1 8  Lat  1687  kázala  Elžbieta  zaów  zawolač  Dayisona,  zapytats, 
czy  rozkaz  egzekncji  oddanf  kanclerzowi,  a  gdy  Davison  odpowiedzial 
twierdz%eO|  sdfowo  go  za  poápiech  zganUa.  ^Vypelniteni  rozkaž  w^  k. 
xn., — odpart  z'boJažni%  sekretarz, — 8%dzi)em,  že  níe  naležato  ani  diwili 
tracié  w  tak  watnej  8prawie/--,To  pra^rda,  rzeUa  Elžbieta,  lecz  zdaje 
mi  Bí§,  že  bytby  lepezy  i  pewniejszy  árodek  raz  potožyč  ternu  koniec.* 
Zaniepokojony  slowami  sw^  królowej,  Bavison  ca{%  rozmow§  poivt^rzyi 
przed  kilkoma  z  panów  radných.  Bnrghley  natyohmiaet  zwolri  do  eiebie 
wszystkich  cďonków  rady  królewskiej  i  wzpólnle  z  nimi  zredagowal  listy 
doiordów,  którym  egzeknqa  powlerzon%  byla;  przy  liécie  do  hr.  Sirewa- 
bnry  zal^czy)  podpisany  przez  Elžbiety  dekret;  že  zaS  nikt  níe  efacial 
braó  na  siebie  odpowiedzialnoáei  w  ták  wažne)  sprawie,  p0Btanoirili>  lor* 
dowie  nie  wysytač  swych  listów,  bez  zavriadomienia  Elžbiety.  Tymczaeem 
nadeszla  odpowiedž  Panleťa  (14  Lnt.  1687),  Jak  przewidywat  Davison, 
zamiarom  Elžbiety  weale  nie  odpowiadaJ%ca.  Panlet  ^wr^cz  oáwitrdczyt,  že 
caty  majetek,  nawet  žytie  gotóv  oddaó  za  sw^  monarchinif ,  lecz  za  nio 
w  áwiécie  nie  dopnáci  8iQ  czyůn,  pot^pionego  przez  Boga  i  przez  prawo. 
Dmry  podpisat  síq  obok  Panleťa.  Nazajntn  (16  Lnt.)  Elžbieta  za6w 
wezwala  Davisona  i  opowledziala,  ze  ztowrogim  námiechem,  jakoby  si^ 
jej  ánilo,  že  go  nkarala  snroivo  za  przyczynienie  8i§  do  Imierd  królowej 
szkockiej,  i  že  tak  byla  rozzloszczona,  že  posiekalaby  go  na  drobné  ka- 
walkt,  gdyby  miata  miecz  pod  r^fa|.  Davison  zroznmial  co  'to  znae^ 
žapytal  wíqc,  czy  królowa  chce  stanowczo,  žeby  M'q  S.  stracono.  Przy- 
siQgta,  že  tak,  i  zaž|dala  odpowiedzi  Panleťa.  Davison  j^  podal.  Elžbieta 
pienila  si^  ze  zloíSei,  czytaj^c  „Wszyscy  oni,  rzekta,  krzywoprtysi^zcy, 
ndaj4  formalistów,  wiele  -ďbiecnj^,  przysiwnj^  w  potrzebie,  a  nic  nie 
wykonaj^...  chc%  na  mnie  caly  ci^r  zwalié;  lecz  potrafiQ  síq  obejéé  bez 
nich;  mam  Wingfielda,  który  nie  coftile  síq  przed  niczém!"  *).  Przez 
kilka  dni  nástupných  Elžbieta  nic  si^nie  odaymla;  ministrowietežo  dal- 
szym  przebiegn  sprawy  nie  donosili;  lecz  tyíonczasem  wyprawili  pisarza 
rady  ttjnej  królewakiej  Bea]e*a«  rázem  z  katem,  do  Fotheríngay.  Zanim 
Beale  i^dal  dor^czyó  listy  lordom,  na  których  imi§  dekret  egzekncji 
by)  wydany,  nplyn^lo  dni  parQ,  tak,  iž  dopiero  1 7  Lnt.  wszyscy  zjechali 
do  zamko,  shi^t^cego  za  wi^zienie  M*i  S.  Tegož  dnia  odczytano  dekret. 
M.  6.,  jak  w  nim  wyražono,«  miiia  ponieáó  ámieré  ,dla  dobra  Ewangelji 
i  praw^wej  religji  Chrystnsa,  jako  tež  dla  pokojn  paústwa.**  Jak  poprze- 
dnio  wyrokn  ámierci,  tak  teraz  dekretň  egzekncji  wyslnehala  ze  spoko- 
jem  i  rezygnacj^.  Ucieszyly  j^  ostatnie  slowa,  bo  éwiadczyly,  že  nmiera 
jako  m§czenniczka,  dla  spraný  wiary.  Potwierdzi)  to  i  hr;  Kent,  gdy 
w  zápale  swego  fanatyzmn  odezval  si^:  „Žycie  twoje,  pani,  b§dzie  émier* 


<j  Historja  nie  przechowala  wi^cej  sscsególów  o  tym  mordercy,  który 
tashižy)  sobie  na  saofaBie  królowej  annelsktej.  Pi^kna  spólka!  V%  protokole 
egzekoqli  M'i  8.  mí^sy  ftwiadkami  prapiiani  t%dwij  Wiagfleldowie;  aapewné 
to  o  jednym  z  niah  WBpomina  Elžbieta.  Co,  ježeli  tak  jett,  nrsypnaaetaé  nale* 
ij,  že  Wingfield  ^  rzecsywiicie  od  swej  monarchÍDÍ  otrzymal  ti^oe  ppleceniei 
wélizn^l  ň^  do  zámku  Fotheríngay  1  tylko  cztijnoáé  Fauleťa  przezzkodzila  ma 
dokonaó  ohydne  mordentwo. 
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ci^  na^j  religji,  a  imieró  twoja  jej  ooaienieiii/    Zrestt^,  w  cBijm  ét- 
brMe  abi  slowem  nie  wBponmiaao,  jak  zwykle  bywa  w  takioh  naack, 
20  wiiia  jej  doiriedzio&%  aoalala.  Pcidzi^owawnsjr  Bosá  sa  laak^  n^cwá* 
stwa,  polotyta  r^^.oíBí  km^dze  Bwaagelji  i  pnsyai^a,  ža  w  ^lisln  na 
žjrtie  EUUety   áadaego  nie  miala'  ndiiatii.    »Paai,  twojar  ksi^k^  paps- 
stbwaiBa  jest  falstyw^^  zawotal  z  HBieaieníeai  hr.  Keat,  wi^c  i  pr^i^si^ca 
riMúe  fabzjira.*'*-,»To  kaifžka  mojej   wiaiy^  odneUa  M.  S^  i  kai^ika 
dobra;  ozy  a^dziaz,  že   przysÍQgiiQ  lepiej  aa  twojej  heretyeki^,  w  któi% 
irfe  wierz^** — Prošita,  potem  lordów  ddegowaaych,    iebj  jej    poswolilí, 
rozmówiá  si^  ze  awym  spowiednikiein,  któiy  by)  w  zamka*  Zaoiiaat  tego, 
hr.  Keal  zaproponowat,  žeby  przyj^la  dziekana  z  Petorborosgh  i  ivyraa* 
klfrot^  przynajmaiej.  przed  ámierci^'  Ntwych  azaleáBiw  p^piatowskicki  obny- 
dliwoáei  i  gtaps4w  dziecinaych."  Na  to  M.  S.:  „PrzyzwaliUaiD»  neklá,  aa 
shMhaaie  ifaazych  &a|aozeňflzydi  miniatróWf  ozego  teraz  žakiieT  ^  iadea 
mí^  iiie  aairróett;  owazem^  rozmowy  ioh  utwierdzUy  idí§  ir  wierze.    Prze- 
konalam' si^  bowieaii  žer  ta  nowa  here4a>  jest  tyiko  blu^ecBtwein  i  klasi- 
stwetD,  jc0  twércy  8%  ladžmi  rozpiistilymt..    Bógrmi  dal  laslBe  wytmac 
pray  religlt;  leraz  jnž  nie  jest  czaa  pow^tpiewaiiía,   zmíeáianift,    ekwie(i- 
noáei.  Nio»  ppiaowie,  nie  mówoie  mi  o  wyplzysiWEAQiv  mej  iriary;  dajcie 
mi  kapiaaai  žeby  mi^  przygotowal  na  ámierč.    Oto  moje  ostatoie  ^da- 
nie."    Hr.  Keni  drogl  raz>  odmówi)  i  dmgi  ras  z  nniesíeniem  naktgal, 
žeby  pn^jtte  ministra.   IL  S*  nic  nie  odpowiodziala;  zapytala  tylko  hr. 
Shrewsbnry,   kiedy  ma  byé  stracon^  —  Jutro  o  ósmejf-^-odpow&e&iaL 
Zaž%data  trzeci  mz  kaplana,  i  tnseci  raz  odpowiedziano  odmowoie;  roz- 
kaz Blžbiety  byl  pod  tym  megl^dem  nieobtagaoy    (ChmUlauze  p.   a  a  7). 
Zapjf tywikla*  nastgpnle  królowa  o  syjoa  swego,  ozy  robil  jakie  kroki,  žeby 
j%.'  n^6\mé;  potem  o  iaayoh  monareHów,  ozy  si^  wstawiali  za  ai^  oif 
El&bieta  pozwolita  oialO'  jej  praewíežó  do  Francji,  a  slogom-  i  domowni* 
kom  jej  wróció  každemn  do   sivego    kno'n  i  zabral  co   im   przosoaiay 
na.  pami^tk^*.  Lordose  odpowiedzieli,  že  staraaia  króia  Jakoba  YI,  ani 
innych    manarohów   nie   odniosly    ^utkti;   co   do   przewieaienia   awlok, 
Elžbieta  na*  to  síq  nie  zgodzib;  wzgMem   innyck  pnnktów   nie  maJi 
iaatrokcjlj   leča    vstelkich  staraá  doloží,    žeby  jej  ostatnia  wola  byla 
spelftionfi   Požeguawszy  lordów,  kazata  przyspieszyó  wieczerzg;.  Praes  teo 
cmsi  jakor  tež  i  podczas  wieczerzy  rozmawiata  swobodnie  ze  awymi  dno- 
rzanasoS;  przebaczyla   wszystkimi  kt6rzy  sig  do  jej   émierci  przyva^ynili, 
mi^dzy  nlmt  i  sekretarzowi   Nan,  o  którym  mylnie  B%dzi2a,  že  fabaywe 
pko  aícj   czynit  zeznaaia;    nawzigem    prosila  obecných  o  przebaoaeiiie, 
jeáli'  wzgigdem  nich  zawinila;  porozdzielala  wszystko  co  miala:  garderobQ, 
sreblia^.kosztownoéoi,  i  wtesn%  rgk^  ponapisywala,  co  dla  kogo  przaKna> 
csoae.  JRocpprz%dziwszy  swém  mieniem,  napisata  do  spowiedmka,  proaz^c, 
žeb^  cznwal  i  modlil  sig,  podczas  gdy  ona  to  samo  w  swém  mieaskania 
czyni6  bgdzie,  nazajntrz  zaá,  žeby  znalazl  sposobnoáé  daó  jej  przynajmniej 
ostatnie  blogoslawieústwo,  gdy  bgdzie  na  stracenie  prowadzon%;  Skre^lá 
naprgdce  testament:  o  nikim  w  nim  nie  zapomniala,  nawet  o  sekretarzn 
Kao.   Króloiri  francnzkiemu  w  osobnyin  liácie  polecUa  slogi  swoje  i  ^yna. 
Na  tyob  zairadaleniach  zeszla  noc  do  godziny  dmgiej;  reaztg  czasK  z»> 
mferzyltt  pciáwigdó  modlitwie  i  sprawie  snmienia.    OdezyCala  w  kstgdze 
„Žywotów  SS."  žywot  dobrego  lotra,  jako  zastosowany  do  takiej   chwilL 
,Éyl  on,  rzekla  z  chrzeácjaásk^   pokor%,  wieikim  grzesznikiem^  lecz  nie 
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^itaLwielUn,  iako  Ja;  Ghe§  to  otkagrUd  na  paiiiú|tk§  m^id  Pa&a  Natzdgo, 

nisBktángoi  biaganr,.  žeby  pamiQtel  i  zUtowai  síq  nadeiitn%,  jako  8i§  nadnio^ 

paiisditofpa):  wgodšxníg   ámierol."     GziwRiitiem  i  modlitw^  znutoiia)  zasn^lfc 

|i,3f.]Hecoj  do  goéEiny  szóstej;  pan&y  sloÉdbiio  tymczasem  modltlj  8i§   przyt 

fca&iúdj.    For  ebnázcďiiii,  nbrata  bíq  w  najwspanialsze  swoje  szaty,  jako  im 

i  iH  I  dmii)  najoraczyatsz^   do  zawifzania  zaá  besu  na  rnaatowanin  pvzygoto- 

\li  wač  ]EaE8la>  tuwaliúf   ze  ziot^  frenzfaii    która   shaáyh^  jej.  swykle  pnsy 

n:T£  przyjineivaiiio'  N.   Sakramento;   petém  pvzywolala  wszysticich  dworzan^ 

^/  ^  Qddžyta!a\  im  awój  teatament,.  požegnata  Bi§  z  kaAdym  pa  asjbaególe  í  wapói*- 

^  j,  nie  z.  nimi  zaosQla  odpvawiaé  modlitwy  przed  skonaniem.     Wlem  zapn* 

;  .^  kano'  db  drzwi,  daj^e  znaó,  áe  lordonie  czekaj%.  ^Jeascze.  nie  czas,  rze- 

^^  kla^nieeh  pfzyjd%  o  godzinie  nmówionej**,  i  kaéoxyH  dalej  modlilwy;  pa 

^.  meh  flfioižyte   'Si  SákrAia&it,  ktáiy  miata'  w  malóm*  cyhoi;jnm  swojéúi^ 

,^  odprawfia  modlitiiy-  dzi^kczynae^  posílila  ú^  nieoo  podaným,  przez  lelĚft- 

.^^1  raa  swega  Beorgoing^a  chlebem  iwinea;,  zach^caki  zwydí  dworzan,  žebf 

^^  m^žnie  anieáli  jej  ámieró,  prošita,  tíeby  byli.  áwiadhami,  jak  ze  8taloáci% 

",..  b§dde  nanetaó  za  wiar^,  i  o  tém  we  Franci,  ogtoaili)  bo  tej  tylko  je* 

^  dnej  ohMiy  pragnie  pa  áweroi.  Osma  godzina.  wybila,  stnkaaie  we  drzwi 

,  8ÍQ  poirtórzyló;  wszedl  szeiyf  z  Northai^pton,  ozitajmaj%C4    ie  jnž  czas* 

'_   M.  Su  pow^ala.    Pnyboczny  lekai?z  Boargoing  podá)  jej  malý  kracsyfike 

ZL  koioi  slomiowej*    Królowa  przyj^la  go  a  wdzi^QZBoád^,  nealowata^  ka- 

'";'.'  aatft  nieié  przed  sob^  i,  podpierana  ptzez  Bourgoing^a^   przeszta   przea 

'^^'  pokoj.    Za  drzwiami  lekarz  odmówil  swej'  pomocy,  pnsez  wzgl^d,.  že  nie- 

ytlvÁdmém  jest,  aby  on,   b^d^c.  wiernym  ÁvLg%  i  domowaikiem,  oddawal 

'^     niejako  8W094  pani)9  w  r^ee  katáw;    ML  S.  nznzte  shisanoéč  jego  akru-* 

'j    pBln,  zwróeihi   «Í9  do   azeryfa,  a  ten,  na  jej  yaaie,  ir^xneozyl  diródi 

^'    žolnier^,  žáby  j%  podpieiali;  dwotzanie  zaé  szii  za.ni]|.  G4y  onaak  zbli- 

■*'    žy)  8t$  do  achodófír,  párowadz%cyeh  z  pi^ra  n&  dól,  straž  po  grnbijaáskii 

'    odepchnQta.  domowników   i,   mimo  proáb  i  rbzpaczliwych;  btagaú>  mimo 

ž^dania   ich  pani^   zamkn^lla  iah  v  apartamentaoh  kr61owej#    Serce  si^ 

V     krwawilo,   patrz^c   na  t^  rozdzieraji^  8cen§;  M.  S.  jednak  zniosU  to 

^      mQžnie  i  adobyta  819  jeszcze  na  stowa  pociechy  dla  bíedayeh  slng,  zkt6^ 

rymi  j%. wtak  bu^barzyňski  sposób  rozdziekuia    Z  kracyfíksem w  jedn^, 

^'     a  ksi^^k^  do  nabožeústwa    w  drogiej  r^oe  zeaala  wáród  stcažy  po  scho* 

daoh.     Na  dole  zastawa^  lordów,  prosila,  žeby  jiBj  domownikom  woloo 

/      bylo  odjechaó  do  swych  krajów,  wprzód  jednak,  žeby  mogli  towarzyazyi 

^j:  na  miajsce  kažnL    Hr.  Kent  przedstawU,  že  z  tego  mogi)  byó  scény, 

'      bo  zuchwalsi  b^%  dicieli  maczaó  chusty  w  jej  krwi  (žeby  potom,  wedlug 

^      miajfleawego  zwyczaju,  pobndzaó  stronnik&w  zabiiej  do  zemsty),  kobiety 

^'      zaá  krzykami.  przeezkadsté  egzelouy'!,  i  náe  pozw<^t  na  ž^danie.  królowej. 

'^      Jtfilordde,  odrzekla  M.  S.,  daJQ  ci  slowo,    že  nic  nie  ncayni^,  coby.  eí 

8ig  w  tym  wzgl§dzie  moglo  nie  podobaé.    iestem  peipn%,  že  twoja  pani, 

"^      która  jest  królow%  dziewici|,  nie  zabronilaby  niewíaatom  towarzyszyó  mi 

w  god£in§  ámierci;  j.  kr.  m.  me.  dala  ci  tak  svrowyeh  roskasów.*'  Fana- 

lyeziiy  lord  i  teraz  odmáwil.  Tak  glnpi  i  okmtny  npór  zni6cierpliwi)}%; 

rzekta  wíqc  z  obarzeniem:  i^Wíedz^  hrabio,  že  jostem  krewn^  tiiojQJ  kr6- 

loivej^  že  jak  ona  pochodz§  ze  krwi  Henryka  YII,  jestem  iidow%  po  kr61n 

Fran^  i  prawowit^  krók>w4  Szkocji."    Energja  poekotkowala:  po  kr6^ 

ki^  naradzie  lordowie  pozwolili  wzi%áó  czterech  m^žezyzn  i  dwie  niewia- 

aty.    Poohód  wtedy^  mszyt   dal^  kurytarzem  i  vszedt   do  aali,  przezna- 


i 


14^  jui.  lut  f#i47V<ia^tŤBi!f» 

-lu-^e  ^.V;«^>|f  w  rozbícnns  á^  IL  S. 

mi»  r*7e2»^«  ^Mlafnné  w^  takimi  loka|iw,   i 

HM7    ^^a^^me:  ^rtj  icb  poaoqr  i4^  imImu  i  . 

tfnn^^jxi^..    t€  to  Jcfo  tsp,  a  na  wykiqiieiiie   go  pnpteč  ú^ 
ffxftxíz  wr^múe  oftáliiki  ckwila,  «<r6d  ktárej  lir^Aé  bfto  tffto  ^ 
4;.t«^  Mí  8,  tRjMjfccj  ^we   na  pus.    Lord  SmirstaDTF^ 
ti^Ak^  44j^  nak  oprawcy,  i  fani  odvr6cQ  síq,  nkrjimy  t«>^^ 
f^A>/M  tóptr;  wtém  pomocnik  jego  afioitfiegi,  ie  ivólon  tnyi> : 
|fZf  Madi;  atožji  wi^  Je  w  ty!  i  tnjmMl.  Topór  sptd),  led  ^^^ 
«{  ^amúMt  aa  n^jf.  Ze  wttydem  i  wtóekloád^  kat  xOffifl^^ 
išk  liiflie,  že  gtowa  odpadla,  a  topár  nwi«it  w  paia.    Fodvtfr 
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okazač  obecným;  glowa  mu  wjpadta;  .podnióst  drngi  ras,  wotaj%c: 
-  -  rr  2baw  króIow^Z-^^Tak  niechaj  gin^  wszjrscy  Jej  nleprzyjaciele,* — 
*  *  X.X  dziekan  z  Peterborongh;  ,yAiiien"--^dorzucil  obhidny  hr.  Kent*  Tak 
-"^  ""-    ,2yla  (8  [18]  Lut.  1687)   ofiani  zazdroéci   i   menawióci  Elžbiety, 

—  '=^  ^^  fanatyzmu*  angtelskiego  i  možnowladčów  szkockich.  Poprzedzili  j% 

'-^^KiBobii  pierwsi  je^  przeóladowcy:  brat  natnralny  Jakob  Murray  (f  22 

' .  am  ^  1670),  Lennox  (8  Wrzeé.  1671),  Mar  (29  Pažd.  1672),  Morton 

'    «ciH  .4arw.  1681).  Wszyscy  onikolejao  byli  regentami  i  na  tym  urz^dzie, 

-:3B^  ^iniwszy  miary  podíoéci  1  zbrodni,  gwahown^  émierci^  pogin^li:  Mnr- 

.'    -  vp  zi  Lennox  zabid,  Mar  otmty,  Morton  wlasnego  wynalazka  gilotyn^ 

-::^  r^y  na  rozkaz  Jakoba  YI.    Každá  z  tycb  šmierci  odbila  8i§  na  Ml 

*  B.  •^bieta  bowiem  na  niej  mádla  si^,  gdy  jakikolwiek  jej  spólnik  zgi- 

-  _^  ^^  Bzczególni^j  po  ád^dn  Mortona  byla  jakby  w  rozpaczy.  Lecz  i  d, 

-^zy  po  nw^zienin  M*i  S.  przeszli  na  jej   stromy,  a  nawet,  jak  Kir- 

_.  ^   ^y  i  Lethington,  stali   8i§  gorliwymi  jej  praw  obroňcami,  lUugo  wai- 

2  ^  przeciw  zbrodniarzom-regentom,  takiegož  samego  losu  doznali.  Kiř- 

.1  ^^7*  wojownik  zawolany,  jedyna  prawie  szlachetna  dnsza  w  szajce,  do 

rej  pierwej  nalézal,  widz^c  do  czego  zmierzaj^  jego  apólníoy,  zerwiď 

^imi,  zamknul  8i§  z  wielu  innymi  stronnikami  M'i  S.  w  twierdzy  va- 

^  nej  i  przez  lat  kilka  walcz^c  po  rycerakn,  gdy  dlažszy  wreszeie  opor  byl 

T^^i^ožebnym,  poddal  si^  wojskom  angidskim  (pomagaly  regentem);  leoz 

J^rton  go  podiwydl  i  powiesió  kázal  (8  Sierp.  15  78).  Lethington  wy- 

^^'^.cal   £lžbiecie,  že   z  pogwalceniem   wszdkich  praw  trzyma  królow^ 

-  '-  *".ock%  w  wi§zienin,  z  Kirkaldy'm  stanul  ná  czele  stronników  tej  osta- 

-  ^  ^  e j  i  rázem  z  nim  padl  w  jej  obronie:    przy  zdobydn  zamkn  edyn- 

—  ^rgskiego   (Czerw.  167  8)  dostal  8i§  w  r^ce  Mortona  i  nazajntrz  znale- 
'  ^^'^^ny  byl  niežywym.  Rnthven,  którego  rolQ  w  morderstwie  Dawida  Biccio 

^  ^  dzieliámy  (ob.  wyžej  str.  486),  i  jego  spólnik  w  tej  zbrodni   Oowrie, 
— ií:^    Stali,  z  rozkazn  Jakoba,  podobnie  jak  Morton,  straceni  (1688);   Athoi 

-  ^^  "zez  Mortona  otmty  i  t.  d.  Wracaj^c  do  M'i  S.:  kat,  skoro  tylko  do- 

-  -^  Mnil  swej   czynnoéd,  do  naga  obdarl  j^  z  odziežy;   nie  dingo  jednak 
^rj:  '  'eszyl  8i§  swym  Inpem,  bo  Panlet  odebral  mn  wszystko  i  wrzndl  w  ogieň, 

j^  'ií^cj  síQ  na  kominie  tejže  sali.  Olow^  królowej  wystawiono  w  oknie, 
^  r^iby  j%  ogl%dal  tlnm,  na  dworze  pod  zamkiem  stoj^cy;  cialo  przykryto 
'  ^^  rmczasem  starým  lachmanem  sdkiennym;  po  godzinie  odniesiono  je  ra- 

em  z  glow%  do  apartamentów  nieboi^zki,  nazajntrz  byle  jak  nabalsa- 

.  ^  ^owano  i  zložono  w  tmmnie  podwójnej,  czekaj^c  rozporz^enia  Elžbie- 
r ^'J  ivzgl^em  pogrzebu.  Tak  spoezywala  pod szczelnóm zamkni^iem  przez 
^  •;>  prawie  miesi^icj;  nikomn  z  domowników  nie  pozwolono  doú  przyst^* 
-^.  powaé.    Pogrzeb  odbyl  síq  dopiero  w   Sierpnin  (1687),  z  cal^  pomp^ 

.     -rtrólewsk^,  w  Peterborongh.  Tam  podiowano  cialo,  obok  Katarzyny  ara- 

:,  ^úskiej,  pierwszej  žony  Henryka  YIII;  po  26  latadi  syn  kázal  je  prze- 

.^  :  prowadzič   do   Westminster.     Natyohmiast   po    egzekncji   Panlet   kázal 

.  . ''dworzan   M*i  S.  otoczyé   žolnierzami   i  przemoc%  wyprawil  na  pi^tro, 

1  r^  zanim  dalo  z  miztowania  nsuni^tera    zostalo;   reazta  widzów  pozostala 

.  /w  sali,  žeby   podpisač   protokol   egzekncji;  w  ich  oozach  Panlet   kázal 

7,  ^spalió  msztowanie,  pieá,  szkapierz  królowej),  jej  k8i%žkQ  do  nabožeástwa, 

.  ,  r  slowem  wszyatko,  cokolwiek    miala  przy  sobie  w  ostatniej  chwili,  wraz 

"f  z. z  odziež%  katowi  odebrani|é  DaleJ,  odebral  dworzanom  wszystkie  zloie, 
.  <  srebme  i  inne  koaztowniejsze  przedmioty,  które  im  królowa  przed  ámier- 
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ci^   roidala,  a  uczjrnil  to  iia  wyražny   rozkas  Elžbiety  (Chantelauzš  p. 
42S)y  bo  i  ona,  podoboie  jak  oprawjca,  ťoáoila  sobie  prawo  do  lapnpo 
8weJ  ofierze.  K^pelan  K^i  S.  nasajntra  odprawiř  Maa^  ssa.jej  dnsiQ;  Pan- 
let  ma  odebral  skisjniQ  2   aparatami  i  przysl^dz  kaza)  na   BibU^,  že 
odt^d  žadi&ej  czjmnoáoi  rdigijnej  w  Anglji  wykonywaó  nie  b^ie.    Ody 
protokol  z  dokonanej  egaekncji  podpis^nym  zostal,  wyprawď  lord  Skrewa- 
bary   swego  syna,  Henryka  Talbot,  2  domesieniem   o   calym  wypadkiL 
Elžbieta  przebywata  podówczas  w  Greenwich.    TalBot  oddal  jej  papíery 
ráno,  nazajntrz   po  ómieroi  M^i  S.  (i9  Lat  1587).    liotem  Myskawicy 
rqzeszte  bíq  ta  wiadomoáč  po  Londynie.  Jakby  w  najw^kszi^  nroezystošé 
odzywaj^  8i§  naraz  wazyetkie  dzwony  etolicy,  ludnoáé  oddaje  si^  radoácl, 
szczególniej  przed  ambaesad^  francozk%  objawy  ndediy  dochodz%  szatu. 
Elžbieta  bierze  ndeial  v  ogólnej  ncieaze  i  konno  spacemje  po  mieáeie 
(obv  list  posla  franc.  z  27  liUt.  1587,  ap.  TeuUtlV  17S).    Za  przykla^ 
4em  Londýna  idzie  prowincja:  wsnQdeie  radoád,  waz^dzie  festyny,   wsz^ 
dzie  nczty.  Bledni  katolicy  kryó  síq  mnsz^,  bo  ta  radoéó,  to  niesikwodaa 
zapowiedž  ich  pogn§bienia  wi§k8zego  i  wyt^pienia.  Po  pierwBzych  wyba- 
chach  wesoloáci  trzeba    bylo   myáleó,  Jak  osziikač    dwory   CHropejskie 
i  odirróció  ich  pomsty.  Pierwezym  krokiera  w  tym  cela,  bylo  zamkniQcie 
porto w:  zrewidowano  wszystkie  okryty  i  zabráno  depesze  {TeuUt  lY  I70. 
172.  185.  V  484).   Posla  hitzpaúskiego  w  Paryžn  lord  Btafford  zawia- 
domii  o  ámierci  M.'i  S.,  jako  o  wielkiém  nieszcz§ácia,  dod%j%c,  že  sti^o 
8ÍQ  to  przeciw  woli  Elžbiety,  w  skolek    intrygi    Davisona,    »najBtra8zU- 
wszego  heretyka,  osobiatego  wroga  królowej  Szkocji**  (ob.  list  posla  Men* 
doga  do  Filipa  11  z  38    Lat.    1587,   ap.  Teutet  V  489).     Dayisoa  tet 
rzeczywiácie  padl  odar%  komedji:  z  rozkaza  niby  rozgniewanej  Elžbiety 
oddaný  pod  s^d,  zostal  prtez  oshižnych  sfdziétr  na  wi^zienie  dožy wotnie 
skasany;  ministrowie,  glówni  sprawcy,  zostawieni  bylí  bez  kary;  rnnsíefí 
tylko  przeprosié  królow§.  Bezczehioáč  ir  adawankt  Elžbieta  jeszcze  dalej 
poean^a.     Przywdziala  bowiem   žalobQ  i,  zapomniawazy  jak  bratiJnie 
odprawila  BellieTrďa,  gdy  w  imienia  Hearyka  III  domagai  si^  awolnienia 
MH  S.)  teraz,  na  aroczystej  aadjeneji,  ze  Izami  w  oczach  apewniala  am- 
baasadora  francnzkiego   Chateauneaf a,    že  wcale  nie  pragn^la   émierd 
królowej  szkockiej,  že  Davison   j%   podszedl   i  za  to  sarowo  pokntuje 
(TeuUt  IV  laa— 197).    Bwór  francozki  w  cz^i  nože  těmi  oéwiadcae- 
niami  nlagodzooy,  w  cz^i  dla  krajowycb  rozterek  nie  ac^ail  žádalo 
kroka  dla  pomszczenia  tak  okratnej  zni^wagi,  mimo  že  opinja  pablicsna 
do  walki  z  Anglj%  go  popychala.    Lepiej  post^pila  Szkoeja  i  prawdopo- 
dobnie  zadalaby  niemafy  dos  panowania  Elžbiety,  gdyi^y  preez  FraucJQ 
popi^am  byla.   Jeszcze  przed  straoeniem  M'i  S.  azbroiti  UamilteAowie 
swyni  kosztem  5,000  žolnieray  i  oddali  na  ustugi  Jakoba  VI;  a  gdy  ten 
zwlekal,  wapólnie  z  oddziiďem  Movtonów  rzacili  ú%  na  nadgraniozne  sie- 
mie  angielskie,  ogniem  i  mieczem  wsseystko  pnstoaz^c.  Tymczasem  nade- 
ezla  wiadomoéé  o  áci§citi  królowej.  Jakob  VI,  labo  nože  oboj^tny  w  ser- 
00,  leea  powazechnóm  obarzeniem  krajo  przymoszony,  oglosil,  že  poalaůea 
angielskiego,  skoro  przest^pi  graaic§,  naty«hmiast  powiesió  káže;  zazritn^l 
aiiQ  w  palaoa  i  przez  kilka  dni  onikal  towarzystwa.    Strennictwo  pny* 
chylne  Anglji  opadlo^  katoliekie  i  hiszpaáskie  podnioslo  glow^;  zdawaio 
si^,  že  wojiia  nieochronna.    Wéród  takiego  řoznamiftnienia  Elžbieta  wy- 
syla  do  Szkocji   krewnego  awogo,  Roberta  Oarey,  žeby  w  jej   imienia 
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Vryrazď  Jakóbowi  VI  ubolewanie  nad  Smiercl^  jego  matki.  ^Ghciáktbymi 
najdrožszy  bracie,-^piBa)a  z  tego  powodu  do  króla, — žebyá  jQánie  cznl^ 
ale  przynajmniej  poznal,  Jak  wielkim  bóIem  prz^Qta  dnsaa  moja,  w  sku- 
tek oplákania  godnego  wypadkii,   który  nast^pU  wbrew  mej  woíi.    M6j 
krewny,  Carey,  opowie  ci  to,  co  pióro  niezdolne  opisaé.    Bóg  i  wiela 
ludzi  8%  éwiadkami,   tem  niewinna.    Wierzi^  mi,  te  nie  zapieralabym, 
•gdyby,  nmkac  wyszedl  odemnie.;.*    Jakob  posla  nie  przyj^l;  odebtawszy 
tylko  list,  kasal  mn  powiedzied,  že  w  obec  obnrzenia,   które  caly  kng 
ogarn^lo,  nie  može  rQczy6  za  jego  ^eie.    Rz%d  angíelski  staral  ú%  pnez 
-panów  radných  nkoió  ^uszny  gniew  króla:  przedstarwial,  že  Szkoeja  za 
slabá,  by  síq  moghi  mierzyó  z  Ang^^  že  ani  Hisapanja,  ani  Francja 
jej  nie  pomog^;  že  nawet  gdyby  wojna  síq  udala,  tokróliponiesiestra-' 
tQ,  bo  obnrzy  naród   angíelski  pko  sobie  i  na  wyl^czenie  od  snkcessji 
ironn  angielskiego  síq  narazi.    ďakób  i  na  te   przedstawienaa  okazywal 
oboj^noáé.    Jeáli  Elžbieta  nie?rittna,— mówil, — niech  nkarzo  vinných; 
"vojska  moje  pomog%  jej  do  tego.    Powoli  jednak,  nadzi^a  pozyakania 
ironu  po  Elžbieeie  wzi§la  gór^: -Jakob  powstKymái  odddaly,  które  pu- 
ftoszyly  Ang]]Q,  i  mimo  že  zwloki  matki   bez  pogrzebu,  Nv  zapomnieniu 
i  opuszczeniu  ležaly,  wszedl  w  dobré  stosonki  z  jej  mordeřczyni^  (Maj 
1587).— Co  do  Hiszpai^i,  zdávalo  si^,  že  z  jej  strony  nie  grozi  AngQi 
žadne  niebezpieczeústwo.     FiHp  II,  chooiaž  mocno  oburzony,  udawi^,  že 
poprzestaje  na  tlnmaczeniu  Stafforda,  jakoby  Davison  byl  gUvnym  spra- 
we%  zbrodni;  prosil  nawet  ElžbietQ  o  poáredniotwo  mi^dzy  nim  a  zbun- 
towanemi  Niderlandami;  po  dchu  zaá,   w  najglQbsžej  tsjsmniey,  przygo- 
towywal  8woj%  ^niezvyci^žon^  ammdQ."    Lecz  jak  wssBystko,  co  na  ko- 
rzyáó  M*i  S.  czynioném  bylo,  tak  i  wyprava  Filipa  II  do  Anglji  smutnie 
si^  zakoúczyla  (iftes):  ^niezvycl^žoni^  armády**  rozbila  burza,  acoroz- 
szalaly  žywiol  oizczigdzil,  to  zgin^lo  od  floty  angielskiej*  Potrzeba  byfo, 
žeby  katolicyzm  wypit  do  dna  kielich  goryczy ,  žeby  nieprawoáó  i  teraz 
tryumf  odniosla.   M.  S.  nietylko  z  pogwalceniem  wszelkich  praw  zost^la 
žyeia  pozbawion%,    ale  jesscze  historja  nad^ni^  8Í9  zn^ca   po  ámierd, 
-podczas  gdy  jej  zabójczyni,  Elžbieta,  niewiasta  pnewrotna,  obludná,  roz- 
pustná, krwt  chciwa,  nazywana  jest  ^dobr^  Beth".  Kié  twierdzimy,  žeby 
M.  S.  byla  ideálem   królowej  i  niewiasty  chrzefcjaáskiej,   lecz  tež  nie 
možémy  przypisaó  jej  wyst^pków,  jakie  przez  angielskicb,  piotestanefcičh 
historyków  s^  jej  zarzucane.    JaSko  królowa,  za  málo  posiadala  enecgji 
i  dla  tego  przez  znchvat^  aryštokracj^  ^gubioai^  zostala;  nie  umii^  tét 
ni%6  w  karby  ruchu  protestancklego:  zamiast  stawič  sihi%  tamig  i  zapo- 
biedz  viehrzycielstvu  predykántów,  ona,  jak  viddeliámy,  parlamentije 
z  Knox*effl,  przéz  co  traci  do   reszty  povag§  v  octach  jego  ztvolénni- 
kóv.  Zbyt  latwe  ^warcie^malžeástwa  z  Damieyem,  potem  z  BothweUcm, 
dovodzióby  mogly  lékkoéci  diarakteru,  lecz  nie  mog^  stanowió  polQpia- 
j%cego  zarzutu.  O  dKystoádjejobyczajów  mamyáviadeetwa  dwóohambaiB- 
sadorów  angielskicb:  Threckmortona  i  Randolpha.  Obadwa  nie  byli  voále 
dla  niej  prsychylnie  usposobionymi:  pierwazy  áledzil  j^  pilnie,  gdy  prse- 
bývala  na  dvocze  franouzkim  do  r.  I86O;  dmgi  od  r.  166I  przy  niej 
posloval  v  stoliey  Bzkoéji.    Obadwa  w  depeszach  do  Elžbiety  i  Ceeiťa 
chwal^  jej  cnoty.  Randolph  sfcczególniej,  ów  Bandoiph,  kiem^^cy  z  roz- 
kazu Elžbiety  wszystkiemi  spiskami  v  Szkocji,  wyslavia  t§,  yM^T%  przez 
4  lata  áledzil,...  že  o  jej  przymiotach  trudno  wierzyó  ternu,  kto  jej  nie 
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vidsiat"   (list  X  18  Pažd.    15€5,   ^».    Sírietíand  IV    2X7);   dopiefo  od 
czaau  Eawarcia  malžeástwa  z  Darnleyem,  j§zyk  swój  zmienď  pnei  zem- 
stQ,  te  nie  mógl  tenrnž   matieůstwn   pneňkodzič,  jak  miat  poleconéa 
Kto  jest  autorem  i  promotorem   oszcz^rstw  o  wysti^pném  iyciu  M'i  S., 
niemy  z  dotychczasowego   opowiadania,   že  Mnrray,  Elžbieta,  Bnchanan 
(Deteotio^  w  jego  Opera  omnia),  Knox  (Historja  reformacji).    Dodajmy, 
že  Elžbieta,  ják  podczas  procesów   nie  dawala  swej  przeciwniezce  árod- 
ków  obrony,  tak  nkrywala  starannie  wszystko,   co   o   jej    niefrinnoéd 
áwiadczyó  mogto.    Tak  np.  gdy  król  daáski  poslat   do  Anglji  seznanie 
przedimiertne  Bothwella,  Elžbieta  starannie  je  ukryla^  bo  ono  byio  do- 
vodem,  že  M.  S.  na  zabicie  Darnleya  wcale  nie  wp^wala.  Dii^ki  tyn 
ataraniom  sta  slawa  M'i  S.  ntrzymy wata  síq  doáó  dingo  w  historjíi  i  cho- 
ciaž  jnž  Bnchanán  zacz^  j%  rehabilitowač,  gdy  na  lota  ámierei  objawU 
žyczenie,  aby  jego  dziela  apalone  zoataly,  hiatorycy  przeciež  j^o  i  Knoťi 
plama  za  jedyne  žródio  do  dziejów  M*i  S.  poczytywali,  dopóki  ogloazone 
przez   J.   Ander8on*a  (CoUection   reiating  to  the  Histoiy  of  Maty 
qaeen  (rf  Scotland,  Ediabanc^  1727—28,  4  vol.,  2>e  wyd.  ibid.  1729)\ 
przez  Sam.  Jebb  (De  vita  et  rebna  geatia  Mariae   Scotomin    reginae 
anthores  16,  Lond.  1725,  2  t.  foL)  i  przez  Rob.  Keitk*a   (Tht  hi- 
stoiy of  the  afairs  of  church  and  Uaiš  in  Scotiand  from  the  begumingof 
the  reformation^  to  ihe  retreat  of  queen  Mary  ifUo  Éngktnd    i&€8^  Edio- 
burgh  1784,  in  fol.,  ib.  1845—50,   8    v.   in-8)   dokumenta    nie  daly 
popQdu  do  stndjów  w  kierunkn  przeciwnym.  Na  tych,  jako  tež  naGco- 
dalTa  (Án  emaminatíon  of  the^letUrs  of  M.  S,^  1754)  badaaiach  oparty 
Geor.  Ghalmera  (The  life  of  Mary  que^  Lond.  1818)  wykazal,  te 
npadek  M*i  S.  byt  owocem  apiskn,  w  którym  szlo  o  odebranie  tej  mo- 
narchini  Lorony  na  rzecz  aryatokracji  szkockiej,  a  jako  árodek  ka  Uma 
ahižyó  miato  oazczeratwo,  dla '  podania  jej  w  pogard§  n  wazyatkich.  Odt^ 
coraz  wiQcej  znikaj%  nprzedzenia,  do  czego  przyczynia  8i§  Miss  Aga. 
S.trickland   (Lioee  of  the  queena  of  Seotland^   Edinbnrgk  1862—58, 
t.  VII)  i  jedooGzeánie  przez  ksi^ia  Aleksandra  Labanoff  (LeUres^ 
inetructiona  et  wiemoiree  de  M.  S*  jmblide  tur  les  or^fmaua  ^  iee  manu- 
eerita  du  ^State  Paper e  OffUe^  Lond.  1852,  7  yoÍ.  in-8)  o^osio&a,  a  przez 
Aleks.  Tenlet  {RdoMone  politiques  de  la  France  ét  de  VEepagne  anc 
VÉcoeee  au  XVI  siicle^  Paryž  1862,  5  y.  ln-8;  oraz  Letítee  de  Maru 
Stuart^  Paryž  1859,  1  t.  in-8)  uznpiďiiiona  korreapondencja  M'i  S.  DaiSi 
kto  na  podfitawie  Bnchanana  i  Knoxa  plase  žywot  M'i .  S.,  mnai  8i§  nci^ 
kaó  do  ůdazowania  i  prsekr^oania  doknmentów.    Tak  tež  nczynU  Jam. 
Ant.    Fronde  (Hiatory  of  England,  Lond.  1864—66,  ib.  1870,  t 
.XII);  lecz  wnet   Jam.   F.   Meline  (Mary  'queen  of  Seoíe^  and  her  U- 
test  engluh  hietarian^  New-York,  London  1872),  L.  Wieaener  (Merit 
JStuart  et  see  demiera  hiatoriena^  w  Bevue  dea  quiationa  hiatoriptaSj  Paryi 
1868,  IV  885—436.    V   49—106.    858—425),    J.    Morris    (w    n< 
Jaetier^Booha  of  air  Amyaa  Foidet^  keeper  of  Mary  queen  of  Seois^  Lond. 
1874,  1  y.),   J,  Hosack   (Mary  queen  of  Seota  aud  her  aeeueera  fnm 
i542  untU  the  death  of  queen  Mary  in  U87^  Edinbnrgh,  London  18€9 
— 74,  2  yoL)  i  inni  jego  bezwatydne  falszerstwa  wytkttQli.  Cí.  Makoh, 
Laing^  The  hiatory  of  Scotiand,  Lond.  1800,  2  y.,  ib.  i804,  ib.  1819. 
4  y.;  ÁL  M.  N.  Caird,  Mary  Stnart,  her  gnilt  or  innocence,  au  inqotfT 
into  the  aecret  hiatoiy  of  her  times,  Edinb.    1866;    Týtler^  History  ct 
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Ihe  Seotiand,  III  wyd.  ang.,  Loud.  1864,  X.  YIII  (tlnmaes.  franc.  wyd. 
1845);  a  przedewsaystkiém:  Jid.  Oauthier^  Histoire  de  Marie  Stnart, 
Paryft  1869,  8  y.,  wyd.  2*6  ib.  1875,  2  vol.;  A.  Chůrwl^  Marie  Staart 
et  Gathérine  de  Medicit,  Parjž  1858;  Wiesmer^  Marie  St  et  le  comte 
de  Boihwell,  Paryt  1868;  /.  A.  Fetít,  Histoire  de  M.  S.,  Paris  1876, 
2  vol.  (to  samo  pierwej  po  angielaka:  History  of  Mary  q.,  translated 
by  Charles  de  Flandre,  Lond.  1874,  2  t.);  E,  ChatUelau^ů^  Marie  Staart, 
8011  proces  et  sou  exécatiOB,  Paryž  187  6  (Jest  ta  dzieimik  ostatnich 
miesi^cy  žycia  M'i  S.,  pisa&y  przez  jej  lekarxa  prsybocsaego  Boargo- 
ing*a).  Ob.  takže  Bemte  dea  quest  hiator.,  Paryž  1867,  II  614;  III  468.. 
(kilka  listów  M'i  S.  poprsednio  nie  ogloszonych). 

Marja  T er  esa,  królowa  wQgierska  i  czeska,  arcyksÍQžnicska  austija- 
cka  i  cesaixowa  niemiecka  (1740 — 80),    byla  iiajstarss%   c6rk%  cesarza 
niemieckiego  Karola  YI  i  ksíQžnieski  Éltbiety  břmiáwickiej;  nr.  18  Mája 
1717.     W  prostode  i  snrowoáci  chowana,  gdy  j^ojciec  i6-letnÍ4poraz 
pierwssy  na  rad^  paústwa  wprowadzit,  gdzie  o  wojnie,  z  powoda  elekcji 
w  Polsce,  byta  mowa,  data  juž  pneczuwaé  przyszl%  moDarehinie  m^kiego 
ducha  i  charakteru,  któr%  Opatnmoéé  na  zbawczyni^  monarchji  Anstrja- 
ckiej  przesnaczyta.    Osobiiwszy  los  ledme  že  Jej  nie  dal  za  matžonka 
cztowiéka,  z  którym  ona  póžniej,  od  pocz^tku  rz^dów  swoich  až  do  koň- 
ca  žywota,  nienstann%  prawie  prowadzila  wojn^,  t.  j.  Fryderyka  II  pm- 
skiego.  Ujrzalby  áwiat  jedyne  može  w  dziejach  pol%czenie  dwóch  takich 
monarchicznych  talentów  na  jednym  tronie,  gdyby  malžeáski  ten  projekt 
nie  byl  síq  rozchwiat   na  wieáó  o  nieporozumieniach  rodzinnych  w  Ber- 
llnie  i  o  mlodzieáczych  Fryderyka  rozpustach.  Wydan%  zostala  natomiast 
(17  Latego   1786)   za  ksifícia  Franciszka  Stefana  lotaryngskiego,  któcy 
ivkrótce  potem  zostal  w.  ksi^ciem   toskaáskim,  a  póžniej  cesarzem  nie- 
mieckim  pod  imieniem  Franoúzka  L  Šmieró  ojca;  Karola  YI  (20  Paždz. 
1740),  pozvolala  M.  T.  do  panowania  nad  dziedzicznemi  krajami  aastija- 
€kiemi,    przeciwko  czemu  róžné  strony  z  prawnemi    ivyst^pily  xoszcze- 
niamL  Karol  YI,  mianowioíe  przez  wydanie  tak  zwánej  sankcji  pragma- 
tycanej,  zmienit  habsbnrgskie  prawo  dziedzictwa  w  ten  sposób,  iž  w  braku 
m^kich   potomków    mialo  przejéó  dziedzictwo  na  najstarsz%  jego  córkQ 
i  jej  potomków;  na  co  otrzymal  nietylko  przyzwolenie  stanów  krajowych, 
lecz  i  por^kQ  wi^kazej  czQáoi  dworów  enropejskicfa.   W  €i%glej  mimo  to 
b^d^o  nadziei  mgzkiego    potomstwa,   zbl%dzil  césara  wzgl^em  zabezpie- 
ozenia  swojej  sankcji  pragmatyczn^  tém  opuszczpniem,    že  nie  zapewnil 
cesarskiej  rzymskiej  korony  dla  Austijackiej   monarchji,  przez  przepro- 
wadzenie  zawczasu  obioru  zigcia  swego  na  przyszlego  po  sobie  cesarza. 
Wi^c  tež  ledwie  zwarly  8i§  jego  powieki,  zaraz  posel  bawarski,  hr.  Pe- 
rosa,  oznajmil  w  imieniu  pana  swego,  elektora  Karola  Albrechta,  iž  tenže, 
jako  pochodz^cy  od  Anny,  nsjstarszej   córki  cesarza  Ferdynanda  I,  nie 
može  uznač  w.  ksi^žnej  toskaáskiej  M.  T.  za  dziedziczk^   austrjackicb 
krajów,  dopóki  bližsze  jego  do  tychže  krajów  prawa  rozpoznané  nie  zo- 
atan%.    Powolywal    on  si^  przytóm  na  rozporz^zenia  testamentu  wspo- 
mnianego  Ferdyn^mda  I,  wedlog  których,  w  braku  m^kich  potomków  po 
jego  synacb,   dziedziczyé  mieli  potomkowie  jego  najstarszej  córki  Anny. 
Oryginal  wszakže  tego  testamentu,  w  Wiedniu  znajdnj%cy  si^,  roszczeniu 
ternu  zaprzeczal,  gdyž  powiedziane  tam  bylo,  iž  potomkowie  Anny  dzie- 
4izicayč  maj%  dopiero  w  braku  prawych  potomków  w  ogóte.   Nie  mog^c 
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ftutentycznoáci  dokomontii  tego  w  w%t|iliwoá6  podač,  nsilowsl  poset  !>&- 
warski  dowodzié,  it  praž  wyraienie  ^prawych  potomków*  wlaáaie  mfi- 
kich  Jedyaie  roramieč  naležj.  Jtkoi  opnáotí  on  Wied«á  (so  listop.  1 740), 
zoBtawiaj^c  46klar«c}Q  elektora,  w  której  ten  prawa  swoje  do  wnystkidi 
krajów  auatijackich  osnajmil,  jako  nionarttssaaie  tímfi^aey  ponmoo  2e 
matžonka  Jego,  córka  cesarza  Józefal  (poprzednikBiKarohiYI),  odsiobie 
na  korzyié  saokcji  pragmatycznej  zrseceenie  nczjalla.  GqrcM  tTmcia- 
sem  w  zaiadace  orzel  proski,  by  sobie  zdoby  os  prsy  sposobnoici  udvwy- 
cič.  W  pMowie  }až  Crrodnia  1740  r.  wkrocsy)  FrydciyJL  II  .z  ao  tjsiv 
cami  wojika  na  Ssliisk,  celém  niby  .sabezpieesenia*'  tego  pnedmnna 
Bwoich  posiadtoáci  od  tych,  coby  sobic  do  dsiedzicznych  krsjów  ansliýi- 
•okidi  prawa  jakowe  roácili.  Jednoczeénie  zaé  obieoywal  on  M.'.T.  pomoc 
8W0J4  C3íjma%  41a  ntrsymania  sankoji  pragmatycoMj,  votum  .swoje  elo* 
ktorskien*  obi6r  jej  maltonka  coBarzem  nymskhn  i  sakkan  pien^tey 
w  snmmie  dwócb  miljoniw  talarów.  W  nagrodQ  aa  lak  iratae  nshigi, 
i  }ako  indemnizac^Q  nlebezpieczeústw  spoikaó  go  mog%cy«h,  sadowakit  si$ 
odst%pieniem  mu  oalego  Sol^ska.  Tak  melkomyábia  lofiaraoáó.aottala 
^hisznie  przez  królow^  oeeniona:  odrzacila  j%  ona,  .wrfcc  oáiiiadesB|%c, 
.že  rz^éw  swoich  od  nszesupienia  sirego  paásiwa  Tozpoc^faiaé  nie  myáli, 
a  8ank(ji  pragmatycznej  prsechrkOiWszélkim  napaáoioiD  otvartyn  ipod- 
stQpnym  bronió  b§dzie.  Dávna  poMtyka  Fiancji,  dooetabienia  habsborg- 
skiego  domn  zmierzaj%ca,  znajdotvala  najpomyálniejszn^w  takibh  okolí* 
cznoáoiacb  dla  swoicb  cdów  sposobnoáé,  gdyž  z  roazeseů  do  dziedsictira 
tego  doma,  ze  ^rony  kilku  paástw  podj^tydí,  przedstawSoty  8i§  widoki 
rozerwanía  Anstijackiej  monarcbji*  Jakož  francnzki  macszalek  br.  Bel- 
leisle,  na  naradzie  z  elektorem  bawankim  m  NimfenbnrgtiykreáBtjaž  przy- 
-azle  podzialy  aa  mapie.  Nast%pyo  žatém  formálně  prsyaiíerze  mt^dsy 
Fraiícj^,  Bawarj4  i  Hi8zpanj%  (82  i  28  Mája  I74t).  Franoja  i.Hiazpa- 
nja  przyrzekly  elektorowi  pomoc  dla  oai^gnigoia  godnoéci  eesarBkiej;  ten 
zaá  odstfpowal  za  to  Hisfpanji  posiadloáci  anstrjackíe  we  Wtosseefa, 
a  Francji  mlasta  i  kraje,  jakle  ta  nad  Benem  sigmie.  JCaraz  petém  roz- 
poGz^l  Karol  Albrecht  wojng  z  Austrjii,  zabiera}§c  miasto  Fas^aw^, 
a  nastQpnie  nespél  z<woj8kiem  francnskióm,  pod  vodz%  warszalkn  Bel- 
leisle,  poenwat^aig  w  gl%b  krajn,  zaj^  Líne  bez  opom,  i  odebrawszy 
hold  od  atanów  OFórnej  Anstrji,  praybral  zaraz  tytnl  aroyksíQGia  aQstrja* 
ckiego.  Do sprzymierzonych  przeciwkoMarjiTerestepnqrHc^tsit August, 
król  polski  i  elektorsaski  (oteniony  z  drng^  «órk^  oessaEza  Józefa  I), 
i  wyprawil  20-  tysigcy  wojska  na  zaboř  Gzeoh  i  Morawji.  Królaagiel* 
ski  i  elektor  haneirerski  Jerzy  n,  jedyity  prawie^  który  pi«gn%l  nleió 
pomoc  M.  T.,  nietylko  nic  dla  ni^  vezynió  nie  mág!,  ale  nadto,  z  obawy 
o  Hanower,  mnsial  przyrzec  swoje.TOtvm  przy  obioise  cesavza  Kapoloiri 
Albrechte wi.  Tymczasem  Fryderyk  II  rozsiadal  8i§  na  Ssl^akii  i^tzawar}* 
szy  z  elektorem  bawatskim  odporné  i  zacsepne  pnsymierze,  wyiargowal 
n  niego  Szl^  z  hvabatwem  GUaon,  a  7  Listopada  I74i  r.  kasa)  <zwo« 
laným  do  Wroclaina  Btanom  dolno-sziyfcini  aa  wiernoá6  lobte  prsyai^gaé. 
8aBi,  francnzi  i  bawarzy  opanowali  niespodzianie  Bmg^  (w  noej  8«  Li- 
stopada  i74i).  Elektor  bawarski  zatytnlowat  sig  ozémpr§daeJ  krMon 
czeskim  i  stany  królestwa  mnsiaty  mn  takže  przysiggQ  sloiy6.  Brako- 
valo mn  jeazcze  tylko  cesarsko-rzymskiej  korony,  a  i  t^  osi^B^t  nie- 
bawem  przez  jednomyslný  obiór  elektor6w  (24  Stycznia  1742),  iz  wiei- 
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kím  fí^  przepyébém  w  pafQ  týgodni  potem  kovo&owál  (12  Lut.},  pny- 
Iňerajiic  imi^  Karolá  YIL    Tu  byt  tet  křeš  jego  pow^d^á:    Uéiáttiona 
nawálem  wn^gów  M.  T;  jedy  119  znalazla  obron^  w'  WQgtzeel^.  '  Zebrkae 
tam  pospiefiznie  éiwie  anuje  žwawo  wysi^pUby  fr  póle.  Jedna  z  nlch/pomi 
irod2%  HUkŘouká  królowej,  véstla  do  €zedi,  dťitga,  z  genericřeni  Éaéréů- 
klaň  na  ézěle;   odzysfcata  <}ónii|  AnstrJQ,   wtaiienota   zalém  doBawatji 
i,  Bazajntrz  po'  pářadn^  #e  Fí&ňkpsfíňe  torótíácji  ceMr^iej '  (t:  j.  19 
Lnt.),  zaj^a  Monaehjniň.  Zazdťoáé  i  rosždwejen^  pómiigdzý  spr^mieřzeJi- 
caainiemato  též  upranfié  M.  T.  pbštažylý.  Za  poáředničtwteinángielskiego 
poftla   Hyndfert*a,  zairiitiá  ona  pokéj  t  Fřydétykiem    prmkhtt  W  Wro*- 
třawin  (11  Czenrcs  1742),  przez  któťy,  eo  prawda,  mnsiani  zúu  ttst^pié 
Szbifik  Doln^  i  dnž^  ez^áé  Oórntgo  z  bfabstwem  Glactt;  za  co  Ffýderyle 
2olK>ivl^a2  8f§  wyproiradzté  swef  wojská  z  |éj  krttj6ir  i  zerWaó  i»ttelki6 
dojttszB  z  j^  ni^rzyjaciolriii.    IMa  Koáiiola  katolickiego  zawarowány  za- 
stal dotychczá^owyfitátt  poáffrdattia,  obok  nleogranicžonej  wolnoáci  itH« 
gijnej  dla  ptotédtAtilów. '  Ody  xv  nast^pstwie  tego  traktatn  tvy«ofahi  si^ 
i  SaksoQja  z  pfzyiniería,   tr^ž  anstija^ki  ^tanowcz%   zyska)   ptzewag^. 
Francnzi  zmnszeni'  býlí  ápnidé  Czecby  i  Oórňy  Palatýnat,  a  Bawarzy 
we  wiainym  kťájtt  kl^k^  pio«iié41i;  Kaťol  Albrecht  cs^ýli  Karol  Yfl  mU" 
9ial  sif  schrottič  do  Frankfurtu,  a  poddaní   }ego  króiow^    w^gierskiej 
faotd  -akladaii.  '  Qdy  liadci^gn^la  Jeszeze  przyslana  w  pomoc  H.  Teretrié 
przez  Jérzégo  IF  ťaW  zívána  arůija  pragmatyczna;    po^^tala  myál  prze- 
niesienia  wójny  w  gtataice  Fiiincji.  Przymíerze  zawarte  wWormacjí  (2S 
Wrsfeénia    1743)   nH^d^y    Atisttji|,   Atigfj^,  8tanatni  Geiierahřétaii   (t.  j; 
n!eczi^p<»9polit4;  Hofletfdérbk^)  i  SaťdynJ%,  do  Jstótégó  bíq  ^krótó^  1  dwóř 
saski  przyl^czy};   pó/^z^ó  Íl.  Teťésie  na  nowo  sattktjti  pragmatyczn4. 
Za  to  znoíHr  Frantjá,'  Wd^aaňém  ftií  imietaiu,  %ojno  Angljl  i  króloivej 
w^grerskiej    ^p6wCedziála{  -a  Lndwik   XV  (Mobiácié   ndaí  tí$  do  fiwej 
armjl,  kt6ra 'bjifa  Kiderlandy  najecbafa.    KrÓlprtiski  obátriaj^c  sf^,  aby 
owo  pržyihierze  ffié  édébraílo  ň)n  šwfežo  zdobytego  Sz!4iká/'wszedřwpo^ 
rommienie  ž  Franej^^  záwárl'  w  Frankfarcié  sojMz  z'Kárólem  Vn,  itMu 
ponownegó  zawojbwania  Czeeh,*  na  czelé  80  tysi^byiirojská,  z  trzecb  áttón' 
jedňoczefoie  ná  króléstwo  to  ňafiádl  (Siet|[».  174^4).   Kiezadí^go  jedtiakíe' 
aietylkd  go  z  6zech  wypfosžóno^  leoz  ^ojdka  M.  Teresy  Jtíž  i^caly^SzI^šk 
odzytkaiy.*    WAówodiiej  ij^rnéj  proklamaci!  éo  liidnó^d   tegó  krájo* 
wykazala  M.  T:  bezprawnoáé  Frydérykowyck  rózzcžéíi;  '  až  niieszcž^áKwa' 
dla  ni^  bítlva  i^od  Keš3éldorfem'<u  Qmdriia   1744)  i  pokóJV  tía-ktdry; 
síQ  bknikiem  oněj  zgodzié  mnsia^a,  znTweczyty  jejf  nkdzieje  bližlae^o  Jbi,' 
jak  BíQ  zdáwalo,  i '  znpetnego  Pnis  pogu^biénia.   Pdk6j  tlen, '  w  Dreznie 
podfrisaty^  st^ieťdzU  na  noiro  wtcfchiwgkfe  i^berMskie  z  r.  i742nkhi- 
dy,  a  FrjŇléryk  2óbovrh|zal'  šit  vf  oddz^elnym'  dokilmeá6ie  g}Í)^oiráé  za: 
malždňkíém '  ^Itfarji  Teřešy  w  troWym  '  cesárza  obiorise,    álbOWiem  '  Karol 
VIT  w  StyeBtaht^nr45    toku  nágle  w  Monachjum  žycie   byl   zakoůczyí; 
a  sytí  jé|g(>,  •  mlody*  Ma^ksyéfljai^  Józef,  widz^c  niemožnoáó  dalsžego  ntrzy- 
myiv^nia*  przyáiterto ťFraiicj^  !  PmsdmS,  postánOwU  z*  AnStij^  ň^  po-' 
godzřč.  Stiin4l''ttft)áď  WFtíessen  22  Kwietnia  i7;i5?,  nťoc^'  któr^cy  If.  T. 
zwróciltt  tiéweůin   éléktoirowi  báwarskiema  wzzy^kié  zaborý  Jegp  posla- 
dloáci  i  uznala  godnoáóe^^arsk^  jego  zmarhgo  '  ojca;    zai  Maksýmiljan 
Józef  zrzek)  Sl§  "wšzelklUi  rószczeá   do  aňstrjackiego   dziedzlctwa;  uznař 
•  ftuíykl;  T.  xm.  -34 
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aankcjQ  pntgmatycsn^  i  pr:^obiocat  da6  BWoj&.YOtom  wiolkiemu  kňQOÍa 
tpakaúsl^iema  Frftacwkawi  na  cesárskwo.     Obióf  ii^j^t^^ijt   l^  Wrzeáaia 
17  45  iy  pomima  iM.eprzjjsime  zabiegi  FrancJv jwypactít  lu  konyáó  m^ 
](,  T»  ^écilo  8iQ  wíqc  jedno  gor%ce  j«j  pragoieaie^drftgie.sMá,  watniej- 
aze,  pj(^ój.  oetatecmy  i  ttbezpiéczeáie    panowauia  qswaQfa  dopieco  we 
tny  jjftto  pA^i^BJ  prM«  traktát  akw%raúAki  (18  Pa;^^  1748),  w  któiym 
Fran^ja  i  reszti^  £nrpp7  poaowaie  Bankcge  pragnuttyc^pi^  uhnaly*    W  oémio- 
letjQdei  walcp  utrxymala  M.  T.  aoBtrjackie  dziedzictwo,  9  wyj%^ein  Sď%- 
^ka  í  61apa,.tadzie2  k8ÍQ9tw  ^army,  Placencji  íQwa^ta^i  we  Wloszech, 
które  z]nu87oa%  byta  inbatowi  hiszpaúskiemu  Filipowi  ust^ó* — Po  mo- 
narchini,  00  umiaía  z  tak%  eaergj%  paaowania  swego  brooió,  možná  9if 
b^io  napewfie  spodziewaó,  iž  niamniej  spr^žyácie  zarz%4ein  wewn(tnsnym 
podwUdnych  spbie  jknyów  pokierowač  potrafi. .  J<|ko2|  zakwitlo  paúatwo 
Aastrjiickie  podc^as  jej  czterdziestoletniióh  rz%dów,  jak  moie  nigdy  jeszcse 
pod  žadnym  z  jej  poprzedników.  Zamí^nowala  on^  wprimdsie  malioaka 
swego  wspótp^nnj^cym,  lecz  ten  ^wažii  bíq  sam  wzgfi94eB^  niej  sa  pry- 
watn%  raczej  osobQ  i,  prócz  obeonoici  swej  na  poaip^saaiach  rady  tii^&oj* 
w  ala  síQ  zreszt^  nie  wdawat.  ; Jedn%  z  pierwayypb  troak*  ceaarxowcj  bylo 
podžwigfii^cie  wycieáczonych  przez  wojn^  fiaanaiiw»  kt^r^  .tet,    pomimo 
ntraty   Szl^skai  Parmy,  w  rychlým    czaúe  znakomieie  ^^  polepazyly. 
Nagl%q|  di^iej  bylo  potrzeb^  zraorganizowanie  airmjl,  ^.dotýwnania  po- 
Qt^po^wej   wojskowoá^i  Fryderyka  II,   co   pot  j^  ki^ruf^a^m   generála 
Ďai^na  osk^teeznione.  zpstalo.  Dia  nagradziMiia  wyda^ycji  ^^pg  wojsko* 
wych  ost^LnowUa  Bfiirja  Teresa  order  swojego  imienian  W.  zakre^ie  8%4o- 
wnic^wa  cenné  teZ  zi^prawadziín  reformy;  tortnra  zofMida  ^ni^aiona.  Prze- 
myal,  handel  i  w  pgóle  pomnožeaie  materjalnyoi^-^ilpaús^wa  azcxegóime 
oe^rzófrej  na  s^rca  le>.aly.  Nic  zapominiJa  o  azkof ach!  i,z|ik^a4ach  nau- 
kowycb,  áwiadczy  o  tém  zatoženie  akadQmji  woj^kowej  «  K|remsn]|1laster« 
Xbereaianum,  obsierwatorjnm  i,  akadeipji  jgzykéw:  wackodaiipfa.,.  .Kjyernoek 
nánkpwoBCÍ  byl .  podówjQzaa  w  r§kn  jezuito w.  X.a:gotpwoéč',]kL.  Tei^eay  do 
rpfp^m  aacz^.  jednak  niebezpieczn^  ai^;  at^waó^  g^y  j%.iifp^ywy  wrogíego 
KrOáoiotpwl  atronnictwa  ^  dvíjoru  na  kpácielnei  ziwrócity  ,paJle  .(ob- toj  £nc. 
ÍX,204^),   Wapomníaň^  w^ogie  ^tronnictviro,.  na  ktArego  p^ijel^  ataU:  mi- 
iii9ter  i  doradca  cesarzpw^  ,hr.  Kaunitz,.  jej.  lejsafz   n^dwprgy  Swieten 
i,niistrz  welnopaularatwa,  Sonn/snfel^,.  tóm  ana^nieii  krQ<(yt/U  ceqanówej 
laskalo,  .ím    ar^czi^iej  pnepiw-koácielne.d^žnoá^i  avj^oje  pqzpnuni  konie- 
cjn^ei  polity eznej  oslaaiaó  po^ra^to,  á  w  ^yan  c^i;skim.  Jfójzpíie,   wy- 
branym.  po  /§inierci  pjca  (1^  Sierpnia  17  65)  rzymjskimjoea^rj^emftÁ  przez 
óaatkjg  4o .  wapólnoóoi  rz%dów /ppwotanym,  akwapliwego  a(i^Jb»z)o  ncznia. 
Zdi^e  ai^  iž  mnsialp  ta  byó  u^t^patwo  d(a  polity^  fraapp^iej,  ž<^!  cesa- 
nu)?i;a,  podazeptó^.tpj  partji  nsjbnckaw^zy,  najpr;(6d  j^eviiitów.  d^w^iejazego 
ícb  ^ptywn  pozbawita,  Wkrótco  bowiem  pp  ^kwii^iraúakiia^ti^kta^le  (is 
Paid.  1748)  mial  wielki.zwrot  w  polityoe  anatrjack^pj  na^itftpié..    frze- 
8ta\fszy  ufáó  gabinetowi   angielskiemn,  amýátilik  M,;'T»   z%  jak%kolwiek 
cen^  wejáč  w.áciál^aze  z  Franpj%  przymierze., Jakož  »ácil  ai^.ten aojosz 
1  Mája  1756  i  wydal  wojnQ  aiedm^oletni^*    TentO;  iprafgl%d  dla  francu* 
zkiego  dworn  byl  przyczyn%  opnazczeoia  przea  cemrzow^  ^Qjtíko  npiéaio* 
nego   Klemenaa  XIII,   który  j§    i  jej  naat^pców    znamienttym    tytnlem 
^króla  apoatolakiego**  uczcih  Tmdniejaz^  roialo  apraw§  wrogie  Koáciolowi 
atronnictwo  w  aklonienin  cesarzowej  do  ^vykonania  bnlU  papiezkiei,  zno- 
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sz^cej  cakon  jemitów  i  w  zjedoaniu  jej  w  tém  do  myéli  borbóňskich 
dworóW.  Ct^ym  na  jezuitáw  poduszczaniom  przeciwstawiala  ona  oáwxad- 
czente,  i^nXiief  pojmnje,  iákimsposobem  mógl  8i§  stač  przewrotnjm  i  ze* 
psutým  sakon,  do  którego  tylu  pobožných  ksx^žy,  tylu  missjonarzy  w  da- 
lekich  krajacb  i  poáród  džikich  ludów,  tylo  uczonych  w  rozmáitych-nmie* 
jftnodd  dziedzinach  naldžalo."  Z  równém  nznaniem  ivyražala  si§  o  tém 
zgromadzeniu  i  w  rozmowach  '  z  ambassadorem  Francji  kardynalem  Ro- 
ban'em.  Zmyáleniem  jest  zreazti|  Grorani'ego  (Mémoires  secrets  et  critiquea 
des  gonyetiiements  ete.,  Paryí  I79S),  jakoby  M.  T.  odbyla  przed  spo- 
wiednikiem  swoim  Kanphenbíitteťem  spowiedž  powszechn^  i  spis  grze- 
chów  swoich  mn  zložyU;  zaé  nlesnmienny  ojciec^dochowny  miat  zaraz 
ten  spis  przeložonym  zákona  do  Rzyma  przesíaé.  A  ^iíei^  že  niby  krói 
król  hiflzpaňski  dostal  odpis  t^o  doknmentn  i  przeslal  go  cesarzowej, 
aby  j%  z  npodobaikia  do'  jeznitów  wyleczyé,  i  žle  skntkietn  tego  dopiero 
przystata  M.  T.  na  tsniosienie  zakonn  jezniekiego.  Ztoáliwoáč  tej  bajki 
odrazn  w  oczy  ttAerza:  bo  wiadomo,  že  spowiedník  cesarzowej  nJe  nazý- 
vat 8Í9  Kanp^enhnlter  leez  Parhammer.  A  nadto,  wiadom^  jest  równiež 
i  powszeobnie  rMczfi,  iž  peniientom  níe  wolno  podawaó  grzecháw  na  pi<- 
ámie,  chyba  žte  ě%  ghisi,  jak^  przečiež  M.  T.  nie  byla.  Bezwstydne  to 
klamstwo  moglo  byé  Wysnnte,  jak  ntrzymnje  tak  zwany  Kakndarz  ;e- 
tuichi^  wydany  w  Lipskn  ir  r.  Í820  i  b^d^cy  jedném  z  najnieprzyja- 
iniejszyeh  zakonowi  pisra,  z  nast^pnj^cego  faktn.  Przy  pierwszym  po- 
dzialc  Polski  w  r.  17  72  zapytywata  cesarzowa  po  za  konféssjonalem  spo* 
wiednika  swojego  Parhaiúmera,  czy  ów  czyn,  w  Jctórym  i  ona  nczestni- 
€zyé  miala,  jest  sprawiedliwy.  Ksi^dz,  nie  mog^csi^  zdobyó  na  odpowiedž 
w  wypadku  takiej  ivagi,  zatí^gn^l  rady  przelo2onych  zákonu  w  Rzymie. 
Posel  anstrjački  przy  papiezkim  dworze  p.  Wilczek  potratit  dostaé  odpis 
tego  listu  i  uftyl  go  dla  wywolaniá  w  cesarzowej  nieprzychyinego  ku  je* 
zuitom  nsposobiettia  (^ď^otVe,  Gescbiehte  der  BeichtT&ter,  Lipsk  1825). 
Možfr  byé  Wif c  moWa  o  wydaniu  tajemnicy,  iecz  nie  tajemnicy  spowiedzi. 
ZjadHwy  JStahf  Pulgnym"*  powtórzyl  niedawno  w  swoich  ^Anemonach* 
(toM  I)  t^  bhjk^ Goranťego  w  dramatyczniejszej  postaci.  Opowiada  on, 
jako  pewiem  mlody  jezuita,  Józef  Moňsperger,  nie  mógl  na  žáden  sposób 
wyjednaé  Midbie  pozwolenia  na  wyst^pienie  z  zákonu  i  przejácie  do  du* 
diowiedstwa  áwiéckíogo,  a  pracowal  w  tajnej  kancellarji  dworu,  b§d%c 
sekrétarzem  prowincjala.  Otdž,  dziwnie  szcz^átiwym  przypadkiem  zdarzy- 
lo  nm  8Í9  odkryé  w  pewnej  szafie,  w  murze  schowauej  tak,  že  jej  zewn^tra 
widaé  nie  bylo,  i  arey  sztucznie  w  podwójne  dno  zaopatrzonej,  mnóstwo 
wažnyeh,  dawno  zapomnianych  tajných  papíerów,  korespond^neji  i  t.  p., 
a  ml^dzy  niemi,  ku  widkiemn  zdnmienin  swemu,  klika  spowiedzi  powsze* 
cbny^  oséb  koronowanych,  ksi^iczek,  ministrów  i  magnatów,  z  osta- 
tních lat  panewania  Karola  YI  i  z  pierwszych  panowania  Marji  Teresy, 
po  wi^kszej  cz^ci  w  odpisaeh,  gdyž  oryginaly  do  Rzymu  poszly.  Moňs- 
perger doniótl  o  tém'^kryciu  przez  przyjaciela  swego  ministrowi  Kau- 
nitz'owi,  który  cliciwie  te  ciekawoéói  przejrzal,  leez  przez  lat  jeszcze 
kilka  milozenie  o  nich  zachowywal,  poniewat  to  i  owo  nie  nadawalo  si^ 
zaraz  do  wyjawienia.  Ale  Moňsperger  tyle  zyskal,  že,  zagroziwszy  opu- 
blikowanlem  swego  odkrycia,  wymusil  dla  siebie  u  Klemensa  XIII  uwol- 
nienie  z  zákonu.  Pomijaj^c  Juž  wewn^trzne  nieprawdopodobieňstwa  teJ 
anegdoty  „Starego  Pielgrzyma,''  ktamstwo  wychodzi  w  niej  na  jaw  z  wla^ 
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ó>úi  x^  z  folsraa  ^  krtk  w  krek 
Kicfí^  z  micmi  úe 
V€išřaf  oveí  aaef4c<T,  byt 

yA^if^  cemxGřvs  f 

j^zúx^  liotjhL*  A  czesQi  to  tjjc  j% 
tytmitásúk^  ieaixj,  Uk  jak  jej  pnuDi 
vjbrt^  do  tej  postogi  proboocza  kmaouków  iffviazmjck 
rotjr,  I^oaeego  JUUera,  który  tet  M  jej  ckwil  iwlatwiA 
Trzebabjr  wí^  miec  «ar(  wi^ka^  ékyh^  od  tej«  lilorm  gésj 
■M>ie»  abj  Qwkfiyé  owcaui  podaaim  o  idnáxooQ 
aaln.  Prawdopodobne  objasaienie,  lila  caego 
wíe  jezaitów  iift^píla,  ZBajdojemj  w  diiela  kiitdii  GoHsei 
ymr  serrír  i  Thistoire  i  CiL^Paryt  l^ii),  te  aíaaovki 
zwracal  Bwa(!§  pobožaej  aoaarrbiiil.  il  jej  opiecaaie  á^ 
zaitów  jest  gizedkem  níepostssaeástwa  dU  wladzj  Koédola. 
przfpoazczaó,  že  aajwi^ksze  wy^arlT  vnleue  nm  X.  T.  _ 
jej  kanclerza  Kaonitza,  który  dow^dzit,  jako  od  jej  povolMiá  w  tym 
pookcie  dia  politjkí  franaizkiej  zaležeč  b^daío  saca^e  jej  eórki,  la 
delfina  Francjí  vydaaej.  Wažnj  jesicze  wypadek  BÍal  laklócié  oatatoie 
dni  tak  jui  petnego  wielkidi  vjpadków  iprota  česanou^:  byla  aai  mim 
wojna  o  mkceasj^  liawank%  (ob.  Józef  II).  Trn  oetataia  Xém  inirkii^a^ 
mosiata  aíQ  M.  T.  wydavač,  im  vi^nsia  bjly  jej  pravá  i  j^  powo- 
dBEeníe  w  wjDiktjrm  aporze.  Pragn^a  tež,  aie  zwatajfft  aa*  anibitaa  i%dze 
syna  svego  Józeía  i  ministra  Kannitia,  jak  aajrychl^  správy  tQ  sakoá- 
czjré,  co  ai^  jej  odíďo  szcz^šiiwie  przea  ngod^,  is  Marta  iria  w  Gie- 
tEjnie  zawai^«  W  rokn  nástupným  miala  jni  M.  T.  pn^czacie  abliia- 
jfcego  si(  koáca  dni  swoicb.  Niezwykle  b^d^e  Qrodiiw%  «  ndodya  wieko, 
p6čniej,  gkntkíero  ospy  i  nieazczfáliwego  npadkn,  laocno  aeaqieteiafea^  •  do 
tego,  z  przjc^nj  nadniemej  otytoécí,  cbodzió  jni  nie  moi^ai  Pi^y  odirie- 
dzinach  grobn  malžonka  (18  Pažd.  1780),  gdj  j%  w  podňeaiie  na  krze- 
éle  gpuzczano,  obenrala  si^  jedna  z  iin.  Ceaarzowa,  iipatnQ%c  w  tém 
przepowiedni^,  zawotata:  „Chce  on  mi^  ta  zatrsymaéz^przyb^  wtorátce.*" 
I  nia  pomýlila  si^*  Skntkiem  ataka  kataralnego  pieraioweigo,  zakoácayla 
žycie  w  kilka  tygodnt  po  dopiero  opisaném  ivydanenin  (29  Úst  1780), 
zakl4WB2y  przed  «gonem  syna  Józefa^  le|iy  reUgiž  praodk6w  nigdy  nie 
odstfpowal.  Ody  antor  .Aaemonów*  powiada,  £e  .nie  bylo  niewiasty  wi$- 
luaei  na  tronie,  a  cqrstazej  w  žycin  pryiTatném,"  ,pocÍiwatar  ta,  cho6 
i  wielkai  nie  zdaje  nam  aie  przeaadzon^.  Byla  ona.  wzorea  dobr^  mal* 
tonki,  z  nadzwyczi^n^  tkliwoáci^  i  wiemoád%  m^tom  oddaneji  ohoó  ^ 
on  Jej  uiezupelnie  odwzajemnial.  Nagla  jego  ámieró,  zaszla  w  Innsbniku 
podczas  nroGzystoáci  weselnyeh  arcyksíQcia  Leopolda  z  infantk^  hiszpaú* 
ak^  Marj%  Lndwikii^  w  gl§bok4  j%  talob§  pogr%jfcyla,  której  jni^  do  koáca 
žycia  nie  pozbyta  bíq.    Wlam^mi   r^k^mi  uszyla  mn  oalon  na  tmmn^Y 
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i  miata  jákié  ozeb  myél  sp^dzenia  resztf  žjrcia  w  klasztorze.  W  d.  Í8 
každego  núefti^ca  odwiedzata  grobowiec  zmarlego  u  kapucynów  i  cate 
godziny  flaiBOtnie  przy  nim  sp^dzala.  Ustanowiooe  przez  m%  tak  žwane 
kammiasjě  eeyHoéei^  hibo  eeln  swego  nie  osii|gafy,  éwiadcz^  zawsze  o  tétn» 
±%  co  sama  za  áwi^te  i  nietykialne  uwažala,  to  i  u  poddaných  swoicii 
fi  poBzanowairíii  méiitt  prag!i§)a.  Ze  szczególném  zamifowaniem  opieko- 
wala  si^  wdovrami  i  sierotami,  a  w  ogóle  dobroczynvoáé  bj)a  n  niej 
pranfie  naml^tnoád^.  í^abKbý  mi§  nalézalo  řaczej,  níž  wzbraniaé  mi 
czjaié  drngkn  dobr^e^  rzekřa  raz  do  syna  Józefa.  Jak  wiern^  byla  mal- 
žonk%,  tak  i  równie  kochaj^c^  matk4.  Z  szeádu  synów  i  týlnž  córek 
przežyM  j9:.Józef  U,  jej  naat^pca;  Leopold,  tir.  ks.  toskaňski,  który  po 
tanitym  jibko  oesan  panoinJ^  Fryderyk,  wmlkórz^dzca  Lombardji;  Ma- 
ksymUján;  wielki  miatrz  zákonu  niemieckiego,  którego  vybór  na  koadju- 
tora arcybpa  koloA^iego  i  bpa  monasterskiego  przed  zgonem  jeszcze 
bardze  jej  na  seren  ležá).  Spodzlewala  síq  ona  przez  to  zwi^kszyé  wp2y w 
domu  anstfjackiego  w  Niemczech  póhiocnych.  Wyborowi  temu  by)  prze- 
eiwnym  nletýlkó  Fryderyk  pmáki,  lee£  i  starý  el^tor  koloúski  Haksy- 
miljan  Fryderyk,  protegnj^cý  swojego  minřstra  w  Monasterskiém  ksi^stwie 
Franoiszka  Filcste&berga.  Ale  že  ten  Franciszek  nchodzi}  za  pmskiego 
stronnika,  a  Pmsy  podéwozas  w  kokníiskiém  arcybpstwie  raah>  miaty  žy- 
czliwych,  wi^c  naczelny  miniáter  w  tej  odzielnoáci,  Belderbnscb,  potrafi) 
przebie^oé^  obiórowi  tego  kandydata  zapobiedz.  Rzekomo  w  imienin 
samego  elektora  wezwa!  on  ksi^cia  Józefa  Chrystjana  Hohenlbhe- Wal- 
denbni^^Bartensteiki,  starost§  katedralttego  koloáskiego,  a  zárazem  kano- 
nika  straabnrgskiego  i  wifoetarwskiego,  ažeby  síq  o  koadjntorj§  w  mowie 
b^d^ot^  starat  i  O8ol>iácie  o  poparcie  elektora  prosih  6dy  rady  jego 
nstachano,  wtedy  wyttumraezy)  Belderbusdi  elektorowi,  že  ta  kandydatnra 
jest  Bpraw%  Fryderyka  pmskiego,  skntkiem  czego  poápieszyl  elektor  nie- 
lylko  oé^iadczyé  si^  stanowdzo  za  arcyksi^ciem  Maksymiljanem,  lecz 
wystoBowa)  ninyálne  pismo  do  kapiraly  koloúskiej,  wybór  ten  zalecaj^ce. 
Že  zaá  Fryderyk  II  przecitr  temu  zaprotestowat,  wi§c  tém  zgodniej  auatrja- 
ckiégo  kandydata  obrano,  najprzód  w  Kolonji  7  Sierp.  ]780,a  wkrótce 
potem  i  w  lionasterze  ( 1 6  tegož  miesi^ca).  Córki  Marji  Teresy:  Marja 
Anaa^  ksieni  w  Pradze  i  Klagenfnrcie;  Maija  Krystyna,  za  m§žem  Albre- 
chtem saskim,  «ynem  Augusta  III,  króla  poiskiego;  Marja  Elžbieta,  ksieni 
w  Innsbntka;  Marja  Ameljá,  za  ksi^cient  Ferdynandem  parmeáskim;  Ma- 
rja Karolina  Lodwika,  raatžonka  Ferdýnanda  lY,  kr61a  Obojga  SycyUi, 
i  nareszcie  nieszcz^áliwa  Marja  Antonina,  królowa  francuzka, — wszystkie 
w  chrwili' zgoiiu  matkj  przy  žyciu  zostawaly.  Uderzaj^c^  jest  rzecz^,  že 
juž  za  panowania  Matji  Teresy,  któr^  nieraz  jej  przeciwnicy  až  o  fana- 
tyzm  pos^dzaK,  ttknte  byly  po  najwi^kszej  cz§áci  te  wi^zy,  któremi  síq 
ú\%  skrepow&nia  i  przytívmienia  žycia  koáciélnego  w  Austrji  do  ostatnich 
praurie  czasÓw  poshigiwano.  Fakt  ten  da  si§  tu  jednak  najzupelniej  zrozu- 
mieó,  gdy  sobie  przypomnimy,  z  jakim  to  macfaiaweiizmem  polityka 
ówGzesna  nad  zslweczeniem  samoistnoáci  Koéciola  pracowala;  a  w  zby- 
tecznéM  zaníániu  do  swych  ministrówi  doradców,  którzy  temu  kiernn- 
kowi  poHtyki  holdowati,  nie  spostrzegata  sama  oesarzowa,  jak  niebezpie- 
czne  w  nast^pstwach  swych  wzglfdem  Koáciola  zaj§)a  stanoivisko;  bo 
ivkraezajfc  nawet  nieprawnfe  w  koécieln%  dziedzin§,  jako  sama  szczerej 
itiary  petna^  nie  miala  áwiadomoéci,  že  sprzecznie  z  t%  wiar^  postupuje . 
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pcLtjci^  po  >ej  xgcwie  powMiiif  A^  <mm  chlsb^ 
rojei.  Provadziteai  i  mi^  v»iaj,  leo  mgáí  ^  >&  j«j 
*  rOewtnš  ét  Friátri^Tl  99S).  GL  DmUgr^  M.  Tb. 
«.  ihre  Zcit,  Wiob.  Ilf44:  iřffmUorv,  M.  T.  «.  ftrt  Zcít»  L|pis  I«d9; 
^/red  xom  Armttk^  Gcsdúeiite  Jfarň  l^nuiiX  Win  l«C4 — 1S?9,  lO 
Tol.  itnj  piervsie  toaj  p.  I.  Maria  Hnuiis  cnte  Bfiponmgqaltre); 
te^z,  Jlaria  Tnereú  vsd  Josepli  n,  fliie  Csfi«^p«MáeBx  «BHit  Biieíen 
Josepb's  au  leinea  Broder  Leopold,  Wia  1867,  a  voL  (JOmk).    ^  K. 

Marjaa  Szkot  (MarioMmš  4cúte«),  v.  i#28  w  Iriaadlji;  w  24  r. 
žjda  opascil  šwiat  i  w  cztery  lata  polem  (lo^c)  adal  a^  aa  l%d  tíLátf 
i  w  KoloDji  przTJ^  zoital  do  klasEtom  skockicigo  i.  MarcxBa;  r.  1058, 
wxaz  z  opatem  Ekbcrtem,  adat  si^  pnoi  ^deiteim  do  Fkldj;  r.  I0d9 
wyiwifdl  go  v  Wftnimrga  aa  kaptaaa  Sigřríod^  iirtcpci  EUieita;  po- 
czém  M.  zupetaie  odosobail  sif  od  áwíata  i,  jaln  iaUaz  (ob.),  przežrt 
lat  dzied^  B.  10€9,  z  rozkaza  aicybiskapa  mogaackicgo  i €wego  opata, 
udal  ti$  do  Mogimeji,  gdzie  ,pro  peccatiz  saia  secaado  iadaditar*  i,  jako 
iakloz,  am.   1082  lob  108Z,  podiowaaj  w  koááele  L  Mareiaa.    W  odo- 
flobnienio  zwojém  zajmowal  si^  M*  talďe  Baak%  i  aapnat  Kroniky  šwiatz 
do  1082  r.   Karodzenie  Chrystaza  liczjt  o  za  lat  vcaešaiej  aii  w  chro- 
nologii Djonizego,  ale  nie  mia)  w  tám  aasladoweóv.  Kraaika  ITa  dzidi 
8i^  na  tržj  kd^  pierwna  rozci^ga  wt%  at  do  Qurjřatana,  dmga  ob^- 
maje  dzieje  ChiTztQsa  i  Apoztolów,   tnecia  zawiera  dzMJe  Koáeiola   do 
1082  r.  Dia  pierwzzych  wieków  chrzeécjaázkidi  M.  mol  bogate  žródiz, 
które  jego  wydawca    Waiu^  w  PerUa^  Moaam.  Germaaiae,  aaczegótowo 
wylicza;  skgpzze  jat  níerówiiie  bjly  j^go  iródia  do  láékhm  áredaidi.  Pa- 
mi^taé  jednak  naležy^  že  M.  nie  myálal  pisač  dziiQów  swego  czaan,  ale 
zamierzat  tylko,  na  podstawie  aprostowanej  chronologji,   napisaó    krótki 
przegl^d  dziejów.    Sigebert   gemblaceáaki,   ktéry  wiale  z  ni<^  cxerpal, 
chwali  go  bardzo,  równie  jak  WiJbelm  z  Malmesbvry  i  in.  W  najnowszej 
edycji  tej  Kroniki  n  Pertza,  slynne  owo  micjsce  o  papieiyt^  Joannie  jiU 
8ÍQ  nie  znajdaje;  wpisane  ono   tam  bylo  przez  póiniqaiych  wrogAw  pa- 
pieztwa.  (Goivw). 

Mariana  Jan,  jezuita  hizzpaáski, hiztoryk,  nr.  w  Talavera,  4iece- 
zji  toledaňskíej,  r.  15S7,  W8t%pil  1654  r.  do  zakonn  Jeznaowego,  w  sako- 
le  którego  nczynil  ogromne  postupy  w  nankach,  tak,  ie  póiniej  nietylko 
znajomoácí^  j§zyka  ^aciňskiego,  grecki^o  i  bebr^jskiego,  biegloáci%  w  szto- 
kach  pifknych,  aJe  nadto,  jako  teolog  i  bistoryk  zdobyl  sobie  znakomite 
imig.  Wielki  rozgloa  miaty  jego  wyklady  w  Bzymie  (1A81),  w  SycjUi 
(1566)  i  w  Paryžu  (1569).  zk^d  udat  sIq  do  Hi8zpaiúi«  ffisie  amart 
w  Toledo  1624  r.,  w  87  roka  žycia.  Mariany  posmdamy  HiBtoiji^  Hi- 
zzpanji  w  80  ksi^gach,  pierwotnie  napisau|po  lacinie.  Pocz^tkowo  (1693) 
M.  wydal  w  Toledo  jedynie  20  ksi^g,  pomieszczonych  w  ilaďr«e  SckM 
Hitpaniae  illust.  t.  II,  potem  aydal  jeszcze  lo  ksífg^  jakie  si^gaj^  do 
1616  r.  (wHisp.  illnst.  SchoWa  t.  IV).  Eaciáskie  wydania  hwtorji  M'y, 
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bpřóez  wyžej  wymícnioncj,  by)y  najznpetniéjsze  w  Mog^ncjf  ii506  i  w  Hs- 
dze  1 7  B  8  in^f.  w  '4  t.  najpi^kniejsze  i  najlépáze.  Fraiícuzki  przetíéA  tej 
bistoiji  dokonaný  przez  jezuity  ChárenUm^a^  ukázal  8i§  172^^  h  w  Pa«> 
ryžu  w  é  tMn-4,  do  którego  Mahndel  'do}%czyl  rožpraw^' histbtyczn^. 
M.  přzelořyt  swt J9  historjig,  ]ftC2  niedoďoirliie,-l!a  hiázpáHiski^  áó^ró^tisíizšf 
j%c  opowfadanié  .swojé  dó  I67a  r.  Nájiepsze  ^vydanie  tekstn*  hiszpáíi* 
skiego  wyszlo  w  Hadry  cle  w  íí  t.  in-f.  I67£ír.  PÍott  Hantnanva,  CóhW* 
Tmel,  Rib^ro'  de  Máčedb  zarzncalř  nm  wie!e  tímýlek  ^od  wzglfdeih 
chroDólogjiy  džiéjów  i  geograf  ji,  bez  dostatecznégo  wszakže  ňzásadnfénia 
swoicb  twieťdzeň.  Bzielo  Mariany  odznacza  8Í§  w  wysokim  stopninl  épra* 
wiedliwoáci)  s^dóW  i  bezÍ9tr6nnoáci%,  atyljegt)  jest  szlacKětny,  žbližaj^cy 
8í(g  ďo  Bjfjbsóbu  pisanfá  Livjtisza.  M.  prócz  tégo  hapisal:  2)  krótkiě  Séhblia 
nad  Biblj§,  in-f.,  przý  którycb  sínajduje  8Í§  bardzo  nczona  i  gřnntowna  rož'- 
prawa  o  wydanin  Vulgáty  i  o  dawnych  przekladačh  Pisma  íw.  Ta  sámti 
rozprawá  znajdnje  síq  tr  Wydanm  Menochjnsza  p.  Toummine^a.  8)  Boz*- 
praw^  'DeportdeHiušet!  fňetišuris^  Toledo  Í6^9\  4)  Széld  drobniejszych 
dziélek,  dmkbWány^  w  Botonji  ťeodiň-f.,  pOmi§džy  któremi  zna}dit}e 
8i§  traktát  De  mMtiá&mvUaionae^  w  jákim,  mi^zy  innemí,  H/  wytyka 
zbyt  cz§8tě  zinianý  w  8Jrátétnie  ménniczytn  Ir  Hiszpanji,  zaco  tratór  dó^ 
stál  éi§  db  uviigzieiíia.'  5)  Shwne  pismo  D^  rege  eé  tégis  instítutíone^  To- 
ledo  1659  iií-4,  nkazalo ^i^  bez  wtzelkiej  przeszkody  ze  stróný  dnčho- 
wnej  Inb  áwiéckiej  'yrViáiy.'Zt^ííAtý%t%  jest  okoHčznoáé,  že  M.  nložyť  je 
na  dbmaganie  8t$  Z>.  Garda  dé  Loayta^  nanczyciela  Filipa  m,  w  tym 
celn,  aby  shižyla  przy  nánce  i  wycbowaniu  ttá8t§pcy  tronu.  W  ksi^t^e 
tej  pot§pfa  M.  tyranjfl  záleca  rzi|dy  z  ndziatem  narodtt.  Pi8ino  to  przéď- 
stawia  kilka  ždaA  o  królobójstwie,  ktáre  pod  pewnym  wzgl§deikk  sláéby 
8i§  mogly  niebézpiéeznemi. '  Przez  to,  powfada  Bayle^  M."  narazil  w  ogóle 
jeznitów,  a  w  szczegóhtoéci  frahenzkich,  na  najdotklrwsze  žarzntý  !  ntt* 
paácr,'kt6re  aff  ivtí^ž  irznaviaj^  i  nigdíy  ňie  n^tan^,  dopóki  dzié^opisa- 
rze  w  nami^tny  sposób  jedni  od  drngicb  przépi^ywaó  b^d^i  Pisíno  zo- 
stalo  pot§pio]íém  przez  Sorbonn  i,  na  rozkaz  paiíamentn,  w  Paryžn:  w  ^  e^O 
r.  spalone  przez  kata.  Przy"tém  generál  Jeztiitów  Aqaaviva  zganil  sta* 
nówczo  poglfdy  M^,  w  traktacie*  o  królóbójstupie  wy^wiédziane,  i  odd^iel- 
ném  rozporz<|dzeniém  úajsnrowiej  zabroůil  czlo^kom  ^warzyszenia  mry- 
kladlftnia  takowých  půblibznie  albo  pryiratnie.  Dia  tego  zarznty  zt^d 
czerpane  pko  Jeznitóm  s^  niesprawiedliwe  f  bezinyélne.  Máriánie  przy* 
pisnj%  r6wniež  džielb, wjakiém  rozbiera  ustei^  w  zarz^dzie  ^romá- 
dzenia  J^éznsowegO:  Ďitfčatsus  de  erroribus,  qui  in  forma  guhemationie  eo^ 
cietátu  'Jesu  occtn^rurú;  áňéío  to  ukázalo  8i§  w  biažpaáskim,  i^^loskim,  la- 
oiiiskim  i  fran.  Wydankch.  M.,  mdwi^,  ř§kopisnin  biszpaňskřego  nie  prze« 
znaczyl  dodrttktk, -lecis  fléirien  franďszkanin  zabral  mn  go  z  wi^zieuia 
i  na  wlasn^  rgk^  ivydrfakowal  w  BcTrdeanx  (1625).  Jeznici  donmgaii  8i§, 
aby  ím  okazvnó  bi^pftíiski  oryginal,  skoro  jednak  takbwego  nikt  nie 
znal,  wyciifgni^to  tí^á  wniosek,  že  ksi^žka  jest;  co  najmniej,  przéinaczon^ 
i  podrobion^  i  že  wydawca  mial  swoje  wyrachoWanle,  dmknj^c  j4  do- 
piero  po  ámierď  antóra.  Pian'  dziela  wszakže  mdgi  poebodzió  od  Ma* 
riany,  który  imógl!  jakie  nsterki  npatrywaó  w  zarzi|dzié  jeznitów,  1>oé 
zreszt^  nie  ma  zarž^dn  bez  bl^dn,  a  za  najlepszy  zwykle  ten  jest  nwa- 
žany,  któťy  nia  najmniéj8ze,  optimns  ille  est,  qni  minimis  nrgetur.  €f.  Bal- 
mes^a  Der  Protestantlsnins  terglichen  mit  dem  Kutholicismna   in  aeinen 
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JBffi«ha9|^ii  zvr  eorop^ischeii  Civiiisatioft,  cz.  U\  %r  lpi.  Žfwot  jego 
•nVpisa)  jTamaib  <íe  Faryof;  cf..  w^anib^^  2ar  Kritik  &ei)ertr  Geschichts- 
^reibef;  AUgavabe^  Qibl,  Scr^>t.  8QC.  Jeav.  {Pux)» 

'  .  Marjani9.  Je^infpi  zi^kpn^m  .a§ftkim,  powfmtyin  w-  Paláce  w  dra- 
IfLepi  p^^o^ri^  XVJI  w«,  jeit  za^.a  iDarjaapfr  |orc<o  In^pMc^^aiqe  Conce- 
pUotiU  JBi^  V,  ^.: ^plerí^ioruin  regtdarium  miiri<lMpr^9^).    Zalo^yt^ialem  tego 

7.«  zw.  U  .Wrzet^..l7Qi  r.  04  n^jm)pd«^cli  J#  odfflaíýya^  91% on  sveze* 
góli»ém..naboi9tetw^^  do  l!^.  Marji.  P.  i  litoicii  na  widok  n^dij  mo- 
ralpeli.nu^terjfJluei  )tt4a  prostog^.  Jak.skoi^  przetp  dowi|e4uat  zi^,  že 
^groiBi^dzenie  píjarów,  im.iBzeáó  H.  Marji  P.  i.  (I^a  pin^f.w  oitviecama 
í  unoraJt^i^Áiu  Indu  bieda^o  ^atožo^^v spro^gra^^pao  dp.řol^  zbadi- 
waaor  ,#ire  powplaaieU  aUy^  l^vstapil  dqú  w  PpdpUái^u  1662  x.  Lecz 
w]|cr6tce  dozná). sa^ofi^.  ^gcQf^adzeaie  *bQWÍ(em  'pij,a,^óv,  widju|c  w  tém 
poxpy^lniejszf^  dla  ^iebip,  przy^^qáá,  za  przykta4em.  jes^M^^w,  ^ÍqIo  si^ 
0$wiat%;>fj^ii7y.Qb.klaas,  apr^wQ  iadpi  cÍQmAQt%  i>  apisMem  adeo^oralizo- 
ni$%e^px  pQ9A9t;a|iriaj|%c  ^^  uboG99i.  X-Ttdony  téi^a  ^F^í^^  «  buUi  Kle- 
ineMA  X,z  d..  l^  V^iůa.  I670  r.,  dAzwalfiú%POiÍ  PM)^UMn>  i^ia  chc^pjm  vj* 
koaa^  ^ttb^iv  aro<^zf 9typbt  9P4áci6  zgroa^f^ds^ea^,  j  niajac  iut  gotowy 
pti|n  zal^^žAni^  zákonu,  odpowifi^dpl^ego  ppt^z9t>om  r^igijnyxii  i  monl- 
nyfa  ^ar<^«:  poszodl  ^a  infi^ml }  ppoácil,  zgronvi^e^ie,  które  nie  mogb 
zaspok^oús  í^o  pragm64.  Kie  pnEyj^v^;  ;god;v>49^,i  ben^fii^ów,  ofiaro- 
wywa^iyoh  sobíp  przez  ni^któirych  bi^upóyr  ^^p^esngrcliÝ.iida}  ai^  dopo- 
bo^gfo  ^pa  pQvnaů^kiego  SUfana  Wifrjtftowsfd^iff.  VW  J6go  djeceijL 
we,  yi$i  liuhifitfi^  vfoj^wództwie  B,a^8kiéni,  ^amies^ka)/  Xn,  zaj^y  ci^^e 
>^y^%^  p/^aypro]Jifad^6nii^  d^  3kutHii  swego  zaqiianu  pewaego  dma,  w  ko- 
^cio^k^  iiLiej^(^DWf^,  przfd  obrazem  Nr  ^eirji  ,P,,.  przpd  któryin  zwykl 
byi  li^.  iXoodUč,  ja)^byt  i^tohiůpnyi  pra^obl^M  aii>i^e  ^iatav/  tpgo  samego 
kr€|}i|  co  pijf^r^k^,  i  .^iel^wi^m  udal  %\^  w  n\ej  4o  ^^pupcsni^go  nqncjnstt 
ajtf)s|Í949ktego  )iir  pol§c6  1  4(^  ^pa  Wi^rzU^pw^ki/^go,'  .obóa^ioia^  V^  ^wój 
zamiar  sta^owczy:  zi^ož^a^zakonii  ku  czcÁ  J!^i9poka^^^p.^oca^j  Dzie* 
wj|ey  i  ku  pomooy.  ducbowi^ňstwu  para^alne^^w  praoy  nad  Indem  pro* 
9fy%'Ql^adwaj  dp^qjfÚ4«y  K^^é^^iP^f^i  pI>P^  ^^^>  udz^lili  mu  wnoie  blogo- 
súwi^áftwiOw.  ypowa^nioAy  .nieíako  tí^m  do  rozpocz^cia  d^elaa  ks.  SU- 
^ísiaw^.  I^jibp  wiedzii^2^  že  z^^ienna  jego  myál  spptki^,  ,1^  j^^nj^^  o^i^ 
Íno4ii,  a  tt  ^^ngich  zaw^  lub  oszczerstwo,  ámiejpj.jii^  Jedaak  kroayt 
drog%  obran%..  ^miarofvri  jagp  zdawa^o  sif  .spr^yjaá.  niebp  samo,  pnei 
nadar^emo  droba^j  ua  j\ozór,  íepz  w  rzaczy  juw^  wa^a^j  okoliczaosd. 
Niejalfi  Stanialaw.  KraJAi/^skí^  ^ot^iierz  incyelu^QU)^,  Q?;y8kaw8zy  przywilej 
króliOwaHi .  na  vyztawieuie  pustialAí .  i  kapliejr  w  P^t^f^czy  Koirabiowakiej, 
wiódt  ^ycie  bogobojne,  modl^i^  ai^  bezn^^oni^  za  polpgtyck  w  boja 
i  zmartych  w  c^zasie  powiatrza.  Sl^wa  ^jwí^tobj^l^oáci  ks.  Stanialawa 
zbližyta  doá  pnst^inika:  i  sfota  si^  povodím,;  že... ten  ai^tiylko  odst^pi^ 
mu  przywil^  kFÓlawski.  ua  k^pUo^  i  pn^tel^iai.^a  nadto  pam*  wraz  zdwo* 
ma  tpwarfyazami,.  poddá)  8i§  pod  jega  duchpwy  ,^rz^,  aktem  z  d.  < 
Paidz.  1678  r.  Tym  apo^obem  pierw^ze  8|edli^]jciQ,j  ;Ba^bjte..  i  pierwsie 
aaffíoi^a  prxyszlego  zgron^adzenia  c^íuconta  zc^taty. . :  J^  watoa  to  bj)a 
okpllcznoéd,  jak  wielce.  j^  ceni)  saip  ks.  6ta^j^)av,,pokazuJ4&  8Í9  z  tego, 
že  kapUc^  i  kilka  do^  komor ek.pszybudowauy6h  w  puatelni  nazwa)  ark) 
Noegf),  a  do  dw6cb  ceiów  pierwotnycb  awego  zgromfhdzaaiat  čzd  Kiepo- 
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á  P#iew^ejf,»  i  v^Q^zikařa  Mx4» .  .ftroÉtego,   dodal  trieoí:    modly  aa 

l^ipi^ly^^   yf  "W^íd  •  f>owMtinft.  i  ^9Í^gly«b '  w  bojjo.'    2idawaloby  «í^  ie 

2^iwá4^eqi9i:  01%  t^fc  QíQlcAycb  ce)6w  isatodfiMi '  K$i?M  národu,  który  za- 

9K99^,  od^nsTOMl   9Í9'pobož9féQit   knNajJw.^   PiMUiíe^  ktáry   patrzyt  8i§ 

pr^es  I^t  .kilkad2)«9i%t  B^  miJjGioy^prawáe  mycfa  Ui^nicli,  gimicyeh  w  esa* 

aie  sawi^racb  i  ki^ak  ,kf ajQiiry^y  a*  %9  besi'  žftdn^*  poicieehy  i  podngi  re- 

^sUpejt  który^  Vyl  4wiiKlkiQmt  oodaiennyia  ^i^mojftiy  masa  i  aÍ6od8t§pii«| 

J9Í  towari^y^iiki  jp^^y   po?9toBj  i  máliařjab^^ '.^  Bgro«iad£6iiie   takie 

f^Vft  Qdr^u  opi9kiMiÍ6w/iiHtfii^efa  i,  k909kty^*  dpbri^awíicóifv  a^  od  národu 

caiego  pfzyj§té?p  b^ie  z  sajpialfq^.jiMtQ  lékar^twc^na  najdotkliwM^i  jego 

£$M»^,.  .Lficz  Ji^aca^  ai^  slalo.    Z  ,f»li^j^páoi%,  je^  uie  widoezii)  aiiB- 

cbs€á%«   prayj^to  tworz|oe  »§ : agrQma^seflÁe,  a.lekarsftw«»  przezeú  uie^ 

aipnepi  .pogf^rdaoao  iiodrzneono  .je,  jAk^ogardzimo^i.odjnmQauo  zawaee 

'wieleinoycimna  cí§ikte  rwy  spQleceeásiwa  <>we9eai|ego  'doradzai^cik. — 

Jedeu  tylko  zaany  i  poVožii^  bp  pojsQaň^ki  WiArsbow^^  oceai<^%c  szla- 

chetna  zi^fmiary  ks. .  St^ni^wa,  spi^^yjg^  m,  i.  ppistagal  áwi^toUiwamu 

mf[towi  w   ifih^  uraec^^ywíBtiiiaiuQp    Niatylka  bowi^Bií  itíf^.  bp  ďjea^ji, 

w  ktári^*tQ  |i(]^e 'KgiM>|Da49KUáA;p<^wstalo^  .^alaliiril  waayoiko^  cokolwJak 

Jaoafe^^liiéia   byío  do  ty|Qp^S9t^agQ.jagQ:i8tn^^icl^.ale,  uadto^   przyložyt 

Bifl  wj^Ici  do.  f#g0,  íž  ftany  fzplUed.  to  zgromafkeQte  iw>w%   uataw^  %  r. 

16  7' 7  pod  8W0j%  Qpieli^  íř^^fi^f,*^  Kiady  za^  W  iVTof^e;  J^r^Mlime  (Naw^ 

Kabvarjn  albo.&cira.  £á^<ii^'a),.  nabilo  zato^Oft^  pt^saaatobie.mieáeié,  bii- 

dowal  áwíi|tyiiie«  jfidiiQ  z  takojnyehr^if^a^  :a4i^^(9etj[foin  (ift^czernikiem), 

wraz  z  k]a8ztor^IQ,.  r.  i6  7».  im^rja^om  darowal*  Za^wiecdj^iwazy.  zaá usta^ 

wy,  da?N»iej*  jv.i.pjrs(epi8ai^.dl%  zgrQmadaaQia,,k9<  Stauialayra^  Bpoaoheia 

wyj^tkowyni,  przaložpujia  dotywf^tníiu    z^miaqQiva}  i,  zg|roaadzeuie   cate 

opieoe  swo^sh  uaat^oówt  bUlnípýwt  poaaf^ó^ki^h,  poIociL  W  koicn,  powagf 

8wqj%  wspadď.u^sUna-aUrajQáa.i  ai^bi^gi  k^.  ^^i^bDwa-  m  iStolioy  Apoat. 

i  pnyczynil  bíq  dq  tegoi  iX  Innp^sauty  &l  JPi^pie^i  wydal  9oMafca  i68i 

r.  buIlQ,  moei  której  ^atwierd^  Qc^y-zftkw  'po4  tytelem:   Kiepokalar 

uego  Pocag^cia  N,  Marji  P.y  i»yli  koi^ogaiýi  polaUej  kai^ay  marjanów, 

i  odpustoiui  braqti^ft   Ni^poka^   P<>€jcg<^  rJlf*  Í(».P.   uadal;  tadaej   je- 

daak  reguly  ani.  uataw  nie 'pi:9/9Ziiaa?^)t  :Ai^Íí-<<^9  zatwierdzU.  Na  tóm 
zkoáeiy)  aiig  pomyálny  rosw4j  i^oi^adzw^  n^af jíviév.  Wpoáród  zabi^ 
g6if  ka.  Sta^slawá  o  uaiiipebiieaie  ros^i^aast^.^aieta,  perzez  vyjednanie 
u  Sto)icy  ApQat,.|'egaiy.izatwi6rdj;oQía.nBti|w;z«Mrt  najtri^kazy  i.prawie 
jadyjay  dpbEoeayňcA  zakoan  ks. .  bp  ^iei^bowaki-  Zgramadzenie  o4t%d 
pozo8t»wiQ&e  wlawyiPt  alabiyn}  jaszicze.  aitiwpj  ba%.;opiflki,  nara^one  na 
pboKit^oóó  lub.  uprzedzenia  .  w  krajný  qie  za^^ae  przesnikogo  w  Bssy- 
xm^.  nietylko  ^is;  Fozwin^o  si§  -vr  piarwpti^in  kienudcu,  ate,  co  goraza, 
^wichaiQtet  ze^sjta  do  rafidiU  zgromadzaA  .,bez;okpaálMi^e  celut  z  t^  ró* 
2|iic%,  2e^  jfiko  Awieže,  Ai9  in^gj^o  jak:  990  w  íhbí§  daiwnyeh  zashig  zaleeič 
8i§  narodowi  i  2yč  z  jego  .oiiarnoáci,r— W^appej  joi  iylko  Opatrznoid 
poio^wszy  aadziajf^  ka.  Stanislaw,  celaw.TizyskaQta  regniy  zakonnej,  sanii 
8^éódzieaie€iO(totni  sfaMrzeo,  «dal  8i§  dp;  Bzymu»  Ti^^Ql  jednak  na  wlelkia 
przeciwuoéci  inio  dopi^^  niczego. ;  ZajKdzÍQ9?iý%c  goiemnoéč  zakonowi 
^dirafickf^mu,  w  ^aaie  pobytp  awego  w,  RzypiíiOi  poddal  jogo  opiece  w|a- 
eae  zgFomadzenie.  .  Kiedy  jednako  po  powrooie  do  kraju^-  poalyazal  owy» 
nieiíeMin  nk  StoUo§  Ápp^t.  da«i;Aago.  AniíciiiiBza  apoatotokiego  w  Polsce 
^igpattUegO'  (któr.ego  .byl  Qppwiednikiem), '  pod  imlemem  Innoeeniego  XII, 
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foqMeifl  nft  soWo  ttiraals  w  Srfttlé.  Nie  pofirzesUjfC  ba  fén,  H 
nstawy  sgrofluidienU,  |at  dMmo  pr^gokmatié,  pnejml  i  fopniwi), 
E  poleeeníA  é.  koigr.  bigkapów*  i  eakoimikóir,  Lii«J«8i  kardynat  GoDo- 
rado,  t  wtadta  djeeenlui  r.  is»8  éozwoHift  Je  ogtoté  dnikiem,  irj^hl 
tegot  samego  roku  ks.  Jóoekima  od  i.  Aimy  (^K&efywěkieffo)^  prokimton 
-sgromadzenia^  do  Rqrmii.  Ten,  pnybywny  do  irieeniego  míasta,  po  áĚn- 
gich  i  gaňkwydb  zabíégaoh,  pnj  pomocy  ks.  PnmeUžka  Diaz^  prokurá- 
tora mi88joiiany  bisspaňskiofa,  wynalae)  daWBf'  pmd  dwiistii  laty  jeszeie 
napisan^  regaty,  cwaa^  regály  dxiosi^iv  cMťN.  MayjiP.,  i  pnted8taw9 
J%  Ojco  á.,  }ako  odpoiri6diii%  dla  cakompMkiegofliarjattów,  limoceiitj 
Xn  pfxychf !aj%a  m^  do  protfbf ,  w  formie  lista  do  naa^inia  w  Wama- 
wia  (powicnoaego  ke.  JoachÍBioiri),  regaty  t^  dla  sakonn  outfjaiiów  pnce- 
TooGgjX  i  ntwierdsR  d.  sa  Littop.  1699  r.  Wiolce  vA^  nradowat  ks. 
fita&islaw  8  t^  řaski  Stolkf  Apost.  dla  zgroinadeeiiia,  I  b{d%e  jut  nad 
grobem,  w  ostataim  roku  tyeia  swego,  d.  a  Csenrca  I70i  r.  nezjail 
solenn%  professj^,  na  rtce  nanojnasa  apost.,  aa  regnl^  dan%  od  Ojca  áw^ 
4  sa  tym  .przykládean  Krscysey  cztonkoirío  sgromaditeliia  aa  jego  r^ce, 
jako  prsetoAoiiego,  tak%«  profes^J^  wykoaaHi  Ki^  ir  takSm  atanle,  nie 
w  takim  rozWoja  spodaiewa?  tí^  m%ž  áwi%tol>lliry  WidsM  sw^  ^rtniosl^ 
myél  nnsécsywistnion^;  s^ibodsit  jednak  se  áwiátíi  w  tém  btoglém  przeko- 
nanin,  že  nasienie  rznoone,  -  w  prsyjažniejszydí  'da  Bóg  csasaeb,  obfity 
plon  wyda  dla  požytkn  inemyeb.>-^R^n}a  driesí^n  caót  (decem  hew- 
pUseikmtní)  N.  Hai^i  P.,  prses  8tolie^  Apost;  ť.  \^BÍ  ibánanom,  w  miej- 
sce  projektowanej  popreednio  1  prses  Jakiá  osas  nžywanej  regnly  L 
Angustyna,  nadaná,  byla  nložon^  dlift  zakonnie  amiímcjatek  w  XV  w. 
i  zatwierdzoa%  preete  Aleksandra  YI,  JaljQsza  11  i  Leona  X.  Z  ma3% 
smianq  zastoaowané  \%  dla  maijanów  poldcieb  i  wydano  drnktem  jqě  po 
ámierci  ks.  Stanistawá,  wraz  z  nstawami,  pMeS'breve  íaikocentego  XIII 
z  d.  s  Wrzeá.  173S  r.  zatwierdzoneitti:  Begnia  sklada  síq:  e  wat^po, 
w  którym  jest  zaeb^ta  do  caei  i  nátéladoimaia  dziesi^n  enót  N.  Marji 
P.,  i  z  10  rozdziálAw,  ti  któryek  przedÉtawidne  lO  cnót  Marji,  oras 
ttosowne  pnsepisy  i  nwagi  dla  zakomi  marjanów.  Tak  np.  w  róeds.  11 
Jest  niowa^  aby  do  zakoan*  przyjmowano:  osoby  zdolne,  zdrowe,  dobrej 
slawy,  žadnym  obei^aklem  wi^^em  íénycb  ňie  zwi%tane.  W  oslntnim 
zaá  rozdziale  daný  jesťpfSepte  nbioťti  dla  navjanów:  svknía  zwierzchnia 
biala,  pas,  pasek  é.  Franciszka,  n  któfego  ma  vrisieé  lopaciorkówczar- 
nycb,  na  pamit|tk§  lo  onM  f^.  Hárji  P.;  p6d  snknili  szkaplers  modry 
Inb  niebieski  Niepokal.  Poo^tcia,  zwjobrateniem  Matki  Bo^eJ,  na 
W8t%2ce  czerwonej  zawieszoáy.  Ustawy,  z  malým  wyjqftkiem,  znilatt%lnb 
dodatkiem,  pozostaly  te  samé,' ktére,' žebrané  «  róiny^h  przepisów  pier* 
wotnycb,  prr^jnsa),  popraitU  ť  nznpelnil,  z  poleeeiíiá  é.  kongtreg.  bisknp^^w 
i  zakonników,  w  Rzymie  r.  1694,  kardynal  Ltie^sz  GoUoredo*  W  ta- 
klej  jednak  osnowie,  w  Jakfej  wspomniane  ustawy  zátwierdzone  smtaly 
przez  lanoeentego  XIII  d.  s  Wrzeá.  17S8  ť.  \  wydane  wtaz  z  regol^ 
w  pótowle  XVIII  w.,'  lepiej  odpowiadaj^  piertFotnenm  klerafÁowi  marja- 
nów.  Gdy  bowlem  w  piisřwszej  x^akeji  Jedynie  práwfe  polófeono  nátisk 
na  nrobienie  dncha  zakonnego, 'a  z  potrójaego  celn  tiwzgl§dnlono  tylko 
cteáó  Niepokalaaej  Dzíawiey  i  modly  za  nmarlyob,  w  dmgiej,  zatwíer- 
dzoaej  przez  Innoeentego  XIII,  ealy  rozdzial  VI  poáwí^cono  prseplsom, 
jak  nantfzaó  maj^  marjanie  hid  prosty,  nidtylko  w  wlastaycb   koácidadi 
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ale  i  w  parafjalxijcb»  na  miasjadi,  Iiib  gdziekolwiek  sí^  s  Indem  zetíut^. 
Bozdzia)  ten  tak  %\^  rozpoci^na;  .Cum  in  regno  Poionlae  mnltítudo 
maxima  sít  hominnin  rudiani  ipysteria  fidei  ígnprantiam,  et  paacl  kk- 
veniuEtur  Aacerdotes  pro  ipaonun  instructione;  (|tiapropter  patree  ma- 
riani  stndebant  nedum  in  propiis  ecdesiis,  venim  etiam  ía  parochia- 
libns,  villis,  bospitiisqae,  qaotíes  occaaio  contiagere  potest,  bomines  ra- 
des  instraere  etc.**  Zgromadzeoie  tktadato  si^  9  ksi^Aj,  klerjków  i  bia* 
ciszków.  Na  czele  zgrom.  stal  prepoxifi  gůnerainy  i  rz%dzi)  niém  wras 
z  asBjstentami,  jak  on  co  trzy  lat  wjbieralnymi  na  kapitule  generalnejt 
pod  prezyde|icj4  komniissarza  z  zákonu  á.  Frauci8zka,.naznaczanego  w  tym 
celu  przez  generála  tegož  zákonu.  Frócz  tego,  na  takiejže  kapitule  wy- 
bierano:  sekretarza  zgromadzenia,  prezydéntów  domów  czyii  kiaaztorów, 
xnagistrów  i  ich  socjuszów-  dla  nowicjatu,  kaznodziejów,  lektorów.  Kom- 
missarz,  w  imieniu  generála  zákonu  á.  Eranciszka,  zatwierdzal  czynnoáci 
kapituly,  nowo  wybranego  prepozyta  generabiego,  a  oraz  ncbwaly  i  prze- 
pisy,  ježeli  jakie  na  kapitule  stánky.  Prepozyt  generalny  mial  obowi^- 
zek  wizytowa^  domy  pojedyňcze,  corocznie  kongregacj^  z  przel^žonymi 
domów  odbywaó,  utri^mywaó  arcbiwum  zgromadzenia  i  t.  d.  Prezydens 
czyli  prezydent  domu  .  (kli^ztoru)  vÁhí  do  pomoey  w  zarz^daie  dwócb 
dyskretów  i  depozytarjusza.  Regula  poleca,  aby  marjaiiie,  na  wzór  innych 
zakonów,  postarali  si^  o  kardynala*protektora  w  Rzymie;  w  ustawacb  jest 
juž  wzmianka,  že  marjanie  .te^o  samego  kardynala  uwaiaó  powinni  za 
protektora,  którego  ma  zákon  á.  Fraaeiszka  de  observ.  Na  regnl^  dzie- 
si^cin  cnót,  objaánion^  i  uzupelnion^  powyžazemi  ustawami,  csyníli-  pro- 
fessjQ  marjanie,  regula  jedna^  nie  obowi%zywala  ich  pod  grzeěhem,o.ile 
nie  dotyczyla  trzech  zwyklyeh  álubów  zákonných.  Praktyka  w  nowicjacie 
i  studjach  (azkolach)  marjaúskich  byla  zachowywana  taká  sama,  jak 
u  reformatów.  W  zastosowaniu  regu^  dla  zakopu  marjauów  i  w  uata- 
i?ach  znaó  w^yw  zákonu  á.  Franciazka^  a  jest  on  jeszcze  wi^kazym  w  tak 
zwanych  punktach  uchtoal  hapUulnych  lub  kongregacyjnyeh,  Wplyw  ten 
z  wíelu  miar  užyteczny  zgromadzeniu,  bo  je  w  kfytycznych  ckwilacfa 
bronil  od  zupelnego  rozkladu,  stal  síq  jednak  z  czasem  bardzo  szkodli* 
wym  i  doprowadzil  do  tego  maijanów,  že  stali  sig  oni  tylko  kongregacj§ 
kapianów,  bez  odr^bnego  cela,  pod  opiek^  zákonu  reformackiego.  Kom- 
missarze  bowiem  z  tego  zákonu  wyznaczani,  maji|c  na  celu  glównie  kar- 
noáó  zákonný,  nietylko  nie  starali  síq  popieraó  glówncgo  celu  w  zakonie 
marjanów,  nanczania  ludu  prostego,  ale  nieraz  wyraáne  stawiali  mu  prze- 
szkody.  Tak  ks.  Bonawentura  KUm^  ez-prowincjal  reformacki,  kommisaarz 
i  wizytator  generalny  zgromadzenia,  prezydnj^cy  na  kapitulách  w  i7io 
i  1712  r.,  mi§dzy  wielu  ínnemi  przepisami  daje  i  ten:  »Primariu8  tamen 
divlnornm  habeatur  respeptus.  Uinc  ante  omnia  curabunt  snperiores  lo- 
cales  ne  propter  nimias  missiones  chorus  negligatur.**  Pod  innym  znoini 
kommissarzem  z  tegož  zákonu,  na  kapitule  z  r.  1760,  stan^  ordynacja, 
wr^cz  przeciwna  pierwotnemu  celowi  marjanów;  .Quoniam  in  couTentu 
nostro  Rasnensi  instructio  saecularium  studiosorum  excitata  est  per  aii- 
qnos  patres  nostros  quae  impedit  observantiae  religioaae  el  studio  phi* 
losophico,  ideo  per  modernum  capitulnm  omuino  prohibetur^  exoeptis 
illQStrissimis  fundatoris  nostri  liberis."  I  wiele  laných,  miuej  wi^cej  po* 
dobnych  ograniezeň.  Pomimo  to  zgromadzenie  marJMUów,  «^e  mqg%o 
w  pelni  urzeczywistnió  myili  swego  založyciela,  zacz^lo  8Í9  praynajnmic^ 
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z  wUtajwá  jmi   lektansú. 
zgTMBa^sBaie    zaoeilo    m 

m  r.  1734  rtaaelm  vehwala,  bm^  której  aie  frrr 
o4  iwi^tcgo  i«b  ávífilfý,  leez  fwňmií  vaá^  z  snwiskieB  méoBéia,  Z  roz* 
pociyígm  Bf  dngíej  pólowy  XTIII  w.«  igrtiHlmie  objawís  conz 
wi^ksci  ž7waQu>»é.  I  tak:  r.  1753  podomio  BfiAw^  beBtjáacji  sire«o 
zftkxtfcída  ks.  Sumísiava.  A  diocál  sUnaim  w  trs  cds  kíDakrotaie 
pTKdsi^binBe  mie  ndaly  skotka.  prrrmkjmsÁ<^  zjedbalf  ailoijcieiowí  tjt. 
memerabiliš  sem'  DeL  Ksi%di  Kaiimtierz  fFytzjfuH,  ez-prepo8jt»  a  po  r. 
1750  prokvstor  igrom.  w  RzjiDie,  z  którefo  podsietj  poduesknio  spn- 
wf  beatjfikacji  ks.  Staaislawa,  davsr  sf  yoimaé  z  aavki  i  pobožirasc; 
oIpctbi,  sul  sí(  powodem,  te  nasjaue  w  trs  oasie  za^ovadami  ze- 
slaii  do  Portugal  ji.  Na  i%daaie  króJa  Jéaefa  Fnunaafla,  frfagB^cego 
■dcé  n  debie  maijanów,  w>braay  praž  iptMaadzenie,  rsifia  z  ks.  Bt- 
mamem  BujaUkim^  udat  si^  ks.  Kazimicn  do  POrtogalji  i  w  kollegím 
íoadacji  IvékwAíei,  w  B^lsmmto^  na  pizeloieástwie,  w  opi^  šwi^tobii- 
vošei,  zauvl  r.  17S5.  I  w  póžaieíatydí  czasadi  lasilaBo  BaijsBami  pol- 
skiai  Portogalj^  i  ntnjniywaao  stomnki  bratenkie  z  kiDn  tamtfjszemi 
UaaztoramL  Dziwaa  necz,  jak  spfaay  tak  watae  noi^o  proiradzié  i  za- 
Itttiriaé  zgromadzade  w  czasadi,  w  którydí  nakz^  kyio  zmasioiie  o  bjt 
wlasay  w  Polsce.  Kl^ski  boiríem  spadaj^ee  na  kraj,  spnstosraila,  požogi, 
dafy  sí^  przedewszfstkiém  aezaé  nbožveknéma  igroiiiadzaiíii.  Straptone 
cíi^aDí  potefami  swjeh  drewmanyek  w  withawj  ct^ki  koáciolk6w  i  do- 
mMr,  T,  177S  na  kapitále,  postanowilo  odt^d  aie  przyjmowač  fímdacji 
vbogicb  i  z  bndowlaini  drewDiaa^ni;  pragn^c  zaé  zjednaé  opiek^  niebios 
dla  síebie,  obralo  sobie  za  patrona  á.  Floijaaa.  Bo  t^o  wkraAy  si^ 
oadnžjeia,  niedbaJstwo  w  zarz^dzie  pojedh^czemi  domami,  a  rozstrój 
w  kamoki  klasztomej  i  žycin  zakoiméiiu  Uty8kiij%  m  to  prepozyci  ge- 
aeralai  i  staraje  si^  terna  zapobiedz,  choé  bez  wiďkiego  skutku.  Z  po- 
ez%tkiem  jednak  panowania  Staníriawa  Augusta  znač  jakiá  meh  w  zgrom. 
ntarjanów,  celém  wydobycia  síq  z  pod  zaleiteoáci  od  zákona  š.  Franci- 
szka  i  zorganizowania  si§  w  odr^bny,  samoistny  zákon.  Jq2  ks.  Jac^^l 
WMíletPšhi,  prepozyt  generalny,  przybral  r.  17 es  tsrtnf  wityiaiora  gene- 
TokugQ^  tytal  dotfd  ožjřwany  tylko  przez  kommissarsy.  Na  kapitule  r. 
17  76  po  raz  ostatní  wyst%pU  komnnsssrz  reformát;  obrany  na  niej  j>re- 
potyiem  geturalnym  ks.  Rajmand  Nowieki^  L  teologji  lektor,  zerw^ 
wszelkie  stosoaki  z  sakonera  é.  Franciszka.  6dy  mn  sif  koúczyto  prze- 
loteáslwo  generálně,  wyjedniď  sobie  n  nvnejnsza  przedlnženie  na  drugie 
iczykeie.  Byl  to  czlowlek  czynny,  dbaly  i  gorKwy  o  dobro  zgromadze- 
nia.  Za  niego  stanuly  zbawienne  przepisy,  zalecaj^ce  síq  vielk^  prakty- 
czaoéci^,  a  maj^ee  na  celn:  kamoáé,  porz^dek  w  zaj^ciacb,  érodki  ntrzy- 
mania  zakoaników,  nowiejatn,  studjów,  lektorów,  kaznodziejów  i  t.  d. 
Zaprewadsil  jednakowy  por£%dek  nabožeústwa  w  kpácioladi  marjaúskich, 
krzi|tal  si§  okolo  polepszenia  strony  materjalnej  zgromadzenia,  przede- 
irssystkién  zal  przez  ez^ste  wizyty  koUegjów  i  zakonników,  przez  ci^le 
tady  i  npominania,  d$waoe  w  swydí  lištách  pasterskich,   staral  si^  po- 
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dttie^é  dncbowo  s^e  zgromadzenie.    Pornszy)  na  nowo    spraw§  beatyfi- 
kacji:  ks.  Stanistawa  ssatožyciela  i  ks.  Kazlmierza;  a  pragn^c,  aby  í  w  stO; 
licy  cbrzedcjaAatwa  zákon  jak  inne  mial  sw)  siedzib^,  rozpocz%l  w  tym 
celu  starania.     Tymczasem  przeprowadziř,  že  r.  1780,  w  miejsce  brewja- 
rza  refórmaekiego,  dot%d    nžywanego,    zgromadzenie   przyj§Io    brewjarz 
rzymski  ksi^žy  áwieckicb.     W  tymže  samým  roku,  przywracaj^c  pierwo- 
tny  nbiór  marjanów,  polecit,  aby  oát^d,  w  miejsce  paska  á.  Franciszka, 
noBZono  pas  bialy  z  nici   ]nianych,  jak  równiež,  aby  w  miejscach  pnbll- 
cznych  i  w  czasie  nroezystoáci  užywano  ptaszcza  biařego.    Dia  tém  sku- 
teczniejszego  pfzeprowadzenia  reform,  jedna)   sobie  dncbowieňstwo,  mo- 
žnycb,  trafi)  nawet  do  króla  i  do  Rzymu.     Postaral  bí§,  že  król   Stan. 
August  napisa)   ii  Wrzeénia  17  79  list   do  Ojca  á.,  z  proáb^,  aby  ma- 
rjanie  nznaní  byli  za  odr^bny  zákon  i  mogli  ^a  siebie  pozyskaó  koációt 
w  Rzymie  i  tamže  ósiedlié  si§.     Zyékal  áwiadectwo   od  dncboWieústwa 
dekanatn  garwoliňskiego,  28  Mája  1780  r.  wydane,  o  nžytecžnošci  zgro- 
raadzenia   marjanów   w    Polsce.     Zalecone  těmi    pismami  zgromadzenie, 
zyskalo  pozwolenie  osiedlenia  si^  w  !Rzymié,  przy  nabytým  odcystersów 
koáciele  i6.  Wita,  Modesta  i  Krescenc^i.     Eiedy  nast^pita  kapitnla  ge- 
neralna  r.  1782  wRasnie,  prezydnj^cytn  na  niej  by)  jnž  nie  kommissarž 
z  zakonn  á.  Franciszka,  ale  bp  Szyjkowski.     Obrany  na   niéj  jak  i  na 
nast^pnej  ks.  Kowicki  prepozytem,  dokonat  dzieta.     Albowiem   nietylko 
wyjednal,  že  16  Lipca    1785  r.  Henryk,   kardyna)  bisknp   tnsknlaňski, 
zosta)  protektorem  zgromadzenia  marjanów,  ale  wystára)  si§,  že  á.  kon- 
gregacja  bisknpów  i  zakonników  dekretem  z  lO  Marca  1786  r.  wyj§U 
marjanów  z  pod   opieki    zákonu   i.   Franciszka,    a  Pius  YI  Papiež  17 
Listopada  1786  r.  potwierdzU  regut^  i  ustawy  marjanów;  a  1787  d.  2  7 
Marcá  nadá)  im  przywil^e  wspólne  innym  zakonom.    Z  historji  póžniej- 
szej  zákonu,  tyle  tylko  možná  przytoczyó,  že  r.  188S  d.  9  Czerwcazy- 
skali  m.  od  Stolicy  Apost.  wolnoáó  wybierania  šobie  prezydujqcego,  w  cza- 
sie kapituly,  zczlonków  wlasnego*  zgromadzenia,  jak  równiež,  že  w  o^- 
tnieh  czasach  zgromadzenie  coraz  bardziej  ku  lepszemu  d%žy)o.  Po  c zet 
prtpotyiów  ff^enůralnych   od   powstania   zgromadzenia . m^ów  do  r. 
1864.  \)  ks.  Staniěiaw  Papczyňski^  založyciel  i  pierwszy  prepozyt  gene- 
rainý,  1678— -1701;  2y  ks,  Joachimodii,  Anny  (Kozlowski)  1 7 0 i  — 1715; 
8)  k8,  Maiensž  ód  ».  Kajtimieřta  1715 — 1722;  4)  ks.  Ándrzej  od  é,  Ma- 
teusztt  1722  — 1725;    b)  ks  Joachitn  od  i.  iánny  (Koz)ow8ki)  1725— 1728; 
6)  ks.  Józe/  od  Jezusa  i  Murfi  1728— 17  81;  7)  ks,  Bernard  od  á.  Mi* 
koiaja    (Ostrowski)   !  781  —  1 787;    8)  jfcí.  Kazimierz   Wyszyňski' mi  — 
1741;  S)  ks,  Bernard  0»tfotr»H  1741  —  1744;   ťO)  ks.  Aňdrzef  Desfpůtt 
1744—1747;  11)  ks.  Karimierz  Wyszyúski   1747  —  1750;    12)  ks.Kd" 
jetan  Wefyeki  1750—1767;     18)  ks.    Cyprjan  Fiaikoiffskt   175  7—17  60; 
14)  ks.   Wiadysiatt  Kanohrocki    1760—1768;   16)  ks.  Jacék  WasUetúski 
1768—1770;    16)  ks.  Adrjan  Ignatowski  1770—1776;  lí)  ks.' ítajmuiíd 
Nowieki  1776—1788;   18)  ib*.  Stániéiata   iífo^en    1788  — 1'798;  19)  ks. 
Tádetisz  Bia^omeski  lí 98— 1829;  20)  ks.  Píacyd  Czvhernátowict  í829 
—  1885;  21)  ks.  Stanislavo  Pórzycki^    1885  —  1847;    22)  kí.Jerzy  Na- 
rttsiěwicz  1847-^1858;*  2*8)    ks.   Antoni  Ózemiamki  1858—1859;  24) 
ks.    Roman     Wihzyňški    1859  —  1864. — Kollegja    CZyli    klást  tory 
(konwenty)  marjaňskie:    i)   Puszcza  Korahiewska^  jest  to  pierwszy  kla- 
sztor  marjanów,  r.  1678  založeny.    Mi^dzy  dobroczyúeami  swymi  liczy) 
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króla  Jana  III  Sobieski^o.  Zniesionj  ia64  r.  3)  Gátoí  Kaiwarfu  (Kowa 
Jerozolima  Inb  Kowa  Kalwarja),  klasxtor  z  koécioleia  fondowany  przei 
Stefana  Wienbowskiego,  bpa  poznaáskiego,  2  2  Listop.  167  7  r.  Taspo- 
czywa  Gia)o  zalo^ciela  zgromadaenia.  Zniesiony  1864  r.  s)  GoiUn.  kU- 
sztor  z  košciotem,  fnndowany  przez  Jana  Lasockiego,  czeinika  zlemi 
Lukowskiej,  Paždz.  1699  r.  Przetrwa)  do  1664  r.  4)  ^Sfcvr/cc,  klasztor 
z  koéciolem,  fandowany  przez  ks.  Józefa  PrzygodzkiegOi  kanooika  kau 
kamienieckiej,  Sicrp.  i7io  r.  Przetrwa)  do  r.  1864.  5)  í2mm>^  klasztor 
z  koéciotem,  fnnduwany  od  Jerzego  Matuszewicza,  staroaty  stokliakíego^ 
r.  1744.  Istnial  do  r.  1864.  6)  Beresdów^  kiaaitor  z  koéciolem^  fando- 
wany przez  Jana  Kajetána  ksi^cia  JaUonowskiego  SO  Mája  17  60.  Kla- 
sztor  ten  jeszcze  przed  r.  1864  opadl*  7)  Marjampol^  klasitor  zkošcio- 
lém  parafjalnym,  fnndowaqy  przez  Fravciszk^  Boioaig^  ze  Szczuków  bra- 
bin^  Butlerow^,  staroácin^  preásk%,  |7  Sierp.  17&8  r.  8)  Iglówka^  re- 
zydencja,  w  obrgbie  parafji  marjampolakiej,  tejže  samej  fándacji  co  Ma- 
rjampol.  9)  MirpslaWy  koációt  z  klasztorom,  fandowany  10  Wrzeé.  178S 
T.  przez  Antoniego  i  Teress^  Wažyňskidi,  ^karbnikowstwo  w«  ks.  Litew. 
Istnial  do  r.  1864.  ló)  0$trzyháw^  rezydencja,  fando wana  przez  Kazí- 
mierza  Chojeckiego,  chor^žego  kijowskiego,  podwojewodziego  iytomier- 
skiego.  1 1)  Janów^  rezjdencja,  fundawana  przez  Józefa  Kossakowakiego, 
bpa  inflanckiego.  1 2)  Wolpy^  rezydencja,  fundowana  przez  Józefa  Kossa* 
kowskiegOy  bpa  inflanckiego.  Trzy  ostatnie  te  rezydencje  upadly  jeszcze 
przed  r.  1864.  Po  za  granicami  Polaki  marjanie  mleli  nast^pnjfoe  fondage: 
1)  Rzym^  koációl  éš.  Wita,  Modesta  i  Krescenqí)  ^r^z  z  klasztorem, 
kupiony  2  5  Lutego  17  79  r.  od  ojców  cystersów,  w  czQáci  za  pleniv^e 
Karola  Camucio,  patrjarchy  antjocbeáskiego,  szczególniejszego  zwoleonQu 
marjanów,  w  cz^áci  za  pieni^dze  zgromadzenia.  Na.  kňpno  to  Pioa  V] 
Papiež  4  Sierp.  17 80  zezwolit.  Niedlago  jednak  mieszkali  w  Bzyniie 
marjanie.  R.  17  98,  gdy  wojska  rzeczypospolltej  francnzkiej  zajaly  Rzym, 
ks.  Lčchniewicz^  ówczeany  przeložony,  znmsaony  byt  rázem  z  wspttbraómi 
opaécié  klasztor.  Póžnieó  marjanie  jaž  do  niego  nie  powrócili.  2)  Bď 
samo  w  Portagayi,  koációl  i  klasztor,  fandowane  r.  1754  przez  Marj$ 
Franciszk^,  króIowQ  portugalsky.  W  koáciele  %jm  spoczywa  cialo  czci* 
godnego  slugi  božego  ks.  Kazimierza  T^^jszyúskiego.  8)  Lixbona  w  Por- 
tngalji,  koációl  i  klasztor,  fundowane  przez  pewfi^  ksi0n§.  4)  Alffirv^ 
w  Portugalji,  koéciól  i  klasztor  pod  wezwaniem  á.  Antoniego.  5)  Cedt- 
rtm,  koéciól  i  klasztor.  Dziá  tylko  istniej^  yt  królestwie  Polskiém:  Mar- 
jampol^  klasztor  wraz  z  koéciolem  parafjalnym,  i  v  obr^bia  tejže  pa* 
rafji  Iglówka^  dawna  rezydencja,  obecnie  ii|ja  koétiola.  marjampolskiego. 
W  Marjampolu  znajdiije  si$  cztemastu  marjanów,  w  Iglówee  jedea 
(1877).  Cf.  Pami^tnik  relig.  mor.  t.  V  29S~S15.  «Norma  viUere- 
ligiosae  congregationi  B.  Y.  Mariaa  sine  labe  Conceptae  etc.  proposita 
^t  ab  eminentissimo  rmo  dno  dno  Lncio  Cardinali  Colloredo  ex  com- 
missione  Sacrae  Congreg.  .episcoporum  et  regularium  correcta,  Bonue 
ánno  Dni  1694"  Mss.;  Regula  braci  marjanów  (po  polsku),  wraz  z  ústa- 
wami  (po  }acinie)t  wydanemi  rázem  i  ogloszonemi  drukiem  w  Warszawie 
1760  r.;^In  Nne  Dni  JesuXsti.  Protocullunr  ordinis  Immaculatae  Coa* 
ceptlonis  etc.''  Mss.  Notatka  z  akt  kapitulamycii  zgromadzenia  z  lat 
ostatnich.  Ks.  A.  ^"^ 

Mariastain,  miejsce   pobožných   pielgrzymek,   leiy   na  obazerne;. 
žyznej  i  malowniczej  wyiynie,  na  pólnocnej  pochytoici  érodkowego  ptsoa 
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g4r  JiM^,  na  Bkftliitei. ,  iuyMedxi  v^zkícú^i^  kn  psMnoeo-tfadiodowi  koiža* 
j%cej -sít  r4wilÍAf,  .iMoc2omei  Yficda  mitiaiDi  gtarožyti^k.  zamk^w  i  wspa- 
nialy  inaj%oe(i  irÁdok  jMiAIzacJ^  i  pozareiakie:  ok«li«0».  .£apiíc§  sam^ 
flUnowi  l>avd;H>  ivielka;  a  ad  >  prx0paéci%  pomiefizosoiia  grota^  Bft'  pótaocno- 
zachodaiej.  kraw^i  rówaiAy,..  opatndaa  sse  atrony  tej  róiwniny  raArem 
z  kilku  oknami,  które  j^. >Qéwietjýaj%^  .a.zarazemrosabli^y^t^on)^  'widok^ 
Po  nad  brzegiein  s^.  schody  da  kapUisy.  Odpusty^  bywaly  tai*.  ód  iviekó^, 
gdyž  prsochowana  dot^dpismo.  kamaďjuji  soboru  bagylejsklego  wtpoinina 
o  Biah,  jabe^.o  neczy  atarej*  Podanio.gioai,  že.pocc%tek  dalo  im  dzied^, 
apadta  B  góry  w  akaUat^.  pru/pskát  i-  tjilko.  pniez'  pn^ezya^/Matki  Boskiej 
poalfUve.v  iú  1471  mii^8ca^t€i:>powienEono  augaatjaAom  st  Bazylei,  a  po 
i<Aí  u^/l4kuv  po^Qaas .  bur^  laformaoyja^  oeadzooo  paj.  niej  kaplana 
á^ioekiago,  któi^  byl  plebaBem^dwáck  pokkMornyeh  wlbsek'(Hofstetten 
i  Malzerleiv)  aA  do  prty}%czeňía  tak  kapUey,  Jakb  tai  iparafji  laaa  r. 
do  opaolwa  i  klas^ftojra  w  BanwilL  Poaryžej  kaplicy  byl  do  oif?ego  czasn 
pialy  domek 'dla  >raci  i  koáeiotek  (obecnia  kaplica  siedmia  boleici)^ 
miasakaata  dlaptebana;  i  ogród^  Jzraszt^' do  kola  las^terafe  wszyttko  sif 
znienila«  ^a4  \  kaptic%  9tan%i  Jdítastor  i  wielkim  koáoiolam^  a  las  i  pmtka 
zainienily  sí^^w.žy.^no  pal9^  .aady  i.jvinniae;.  ncoczy)ste  nabožoáfitiřo  odpra- 
wia}o  ;Bi^;iii  ,gtadióm  dot^d.  saciaza,  od  jrana  do  wiaozara  liczni  p^tnicy 
BiMgdova^  tfi  pamoc  da^aaJi.  i  cielesn^,  wo  iraayatkle  ni^dzíela  i  áwi^ta^ 
%.;<^^9tQkro6  i,  .w;tyg^^ia.glaflzoiio  .a:aaiboiiy  aíoiitO'  Bože,  a  w  szkolo 
iSwiaaoao  ii>r^y«^y!iH^n%  przea  klaszlLořimtOdziat.  Preaz.id-a'  lat  sakonnicy 
wzorowo  spaib^U  swa  oliowHzkL:  Za  rawota(9Í4'.jak..i'wiale'^unych,  ták 
i  .tatajsity  Hlaesztor  .aaisacaony.  loltat:  pjraez  wkráeaaj^eyicli  iraa  n  do 
Szwajcarjl  baitiwó^t .  Zafeoaaikéar  wjfi^Z0AOi»<kla9Etar  a^abowano  i  zim* 
iraoiio»  graatawTp^owja  ro^pr^edanaidrtig)  oddáno  >pó4?ara^d  áwiedri. 
W  lulka  ^t:polóin<)f»at  (i9Mrc;fi»m  adolai^adkaj^č  Upiatorj  éiraz  z  przy<* 
legiemi  gruntaB^ii  alo:  imhíw. przy8llifiij%gyeh  >tniráiegdjé  nia^  mógl  .w  ca« 
loáci  odzgrsteč,  Uia^oiK  .Swietiliii  iiao^.-n^  Jago*itast§pcá  tlíaci/d  Áqker* 
wmnn \\,  i^^X)  ftotfni0>ipmíx>wat'i&ad.roz|)acagtéfli'dsiele^  oo 

poti3«biiM^2w  hadyíMút  ^grawadzíl  < 'btiiotj  ptzymócit  aakonn^  kamoáé 
i  dokonal  i^^fW :pr*w>o  »niemo^liwyob^  .B^woLtoía  laao.  x*  x&iazceyte 
znova.:WÍale4;.d]rQ^(a:Vraoú  Cfi.aírt^  iSaraajc^ai  ^.IHeikr)^  Kb.  Mí  & 

iMať^wi^i  9giimBiáíiemt  úoělít.vÁůšŘi 
znífktfíím  pfíB^  ka.  .«/ój[e/«  ,,iSt0fan^  Jtinrfyfidmiaia,  probosaocá 
w  J)ai^aíol«(3  ,a!.njM^pniat|ffay(ttfrfcíale  i^Stafanatr  Wiloie  ikanoaika 
pUtyá$kiago.  lUtodMáy.pny  koAouXVU  w.y^  dbog^go  salsohcilsa,  .eoata** 
Yie^y  lvapll^i^^P(^;ó4zQa4^l•aia;^pobojl4oiai%r  i  vielk%  g(»liiioáci%  v  pracy 
piNiterakiaj..,  Maa^^piyiiaai  zdar^SAÍa .lUdiUto idHvagdb^^  kiaauiek  daés^ym 
praaom  iteg«  ]pogaíl^W>.  kgp)«na.  Pewxan  wialnildE;  tid^j^e  síq  na  po* 
lóar  jrxb,  .pray^zedl  dps  meio :  ^  pnoáb%  b :  apoviadji,  potíitj^e  za  pnytayu^ 
taj  proéby\preeczi|oia.atoni9aia  w  oaaaia  polotrn.  Ka.  .l^Drciyaowicz^  éba-* 
wiajic  ai^  uby  i:fjQii|c  ^zadoiyó  Ji|danjki  lagai  cdoitoieka,  nia  Qt^ieřdzU 
go,  tym  apoaoi^aia  n  pins«a%dnas}  wiecze^  vlipfsamioia,  odmówil  mn  taj 
poalugí.  Ka  nm^angácio.  caloiviefe  tan  raaczywiécie  atoo^  a  les.  Tnrasy* 
oowie?  boleánia \tyni  itypadkíafa  railony,  poatanowit  ndaó  alQ^aa  nriasje, 
fby  za  joda§  4am«  nara2Dn%  p.rzae  .níago  aar  nirate  abattlania,  iane'dit« 
aza  pot^hii^i  ^iea^eniywii  Bogu  poi^ikiwač.  Spowiedúik  jago  jednak  ks. 
Bacizcz  dQradzil  m^  aby  w  krfjA  takm  wnaj  potfwiQcit   bíq.  praoy. 
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feld- 
F»  99  htUk  kňmmiM,  wm  ■gtoiJwiuy  lio^ 
j«l  €f  o«6k  i  «a9|te  tlf  ptmtjcié.  ftiflttto  iJdiťjiilM  mmréeantnn 
BBofiticsBi  ipadlft  ci^ifcm  bar«»  pr6b^  W  Aatalt  nteM  prstt  aie- 
pnyjaeiól  jcgo  i  to  mitiwfkm  iivieckkL  alt  i  dttcko««f eh,  4»  kMBysto- 

óe  t  tmmtímz  j/Jaém  ^nmmm  ipwMdMue  jego  prrrj- 
,  ptA^aumc  t¥iD  tfQ9oh«m  — fw^liit  akOMm    tebn^- 
cyi^  dU  c»80  HuU  ssíjaiňlkom  tebíft  ttlmBij,  jaktolwiA  foraitl- 
Mfo  žákova  aieiUBowi^?  dla  cxego  wrttKio  »fd6«  gwallem  úwraca? 
Znctvaaj    fn^axil  npetii%  aiewimoáé  sw^go  ^RHiniihuníi^  :dovodii}: 
fto  tféú  me  auMt^  bjé  ittwrani  4»  w^nwamt  m^  fikort  iodna  s  iu- 
wfteoAjck  fiiis  msfo  i  jega  igfOMiiiwaio  oiftb  4o  jaiáiiiiRi  nio  po- 
wróeíU:  fte  WHríinritki    aío  kMttaj^  mkie  jik  katMM,  ták  i  ím 
wrfno  piWJMOwiif  floteovokiio  podavtBf  ta  jatMittU;  ^  witofctíe  má- 
lýnriftki,  éhoé,  podolMie  joksioifeiy  ibilotfirtria,- <iitiili}%- Hfabý  ^Iko  pro- 
ite,  vnakto,  podokaíe  jýcoat^oddaMaagoaMcMni  aipiaé  aiog^.  Poteino 
to  koatyiton  vjrial^^trymk  «ofl^^  to  igioaMrfataie.   Vo«tytt  oíttkim 
tíatíě,  ka.  Ta/cayiiowki  iiiq^t*w  kilka  miMttj  (irrs  r.),  caohecaj^c 
poeá  imierei^  awofe  c4rki  .do  nytnmiia  w  pMtr  n  *pofri*ia}|c    faa 
ncafflhraai  »ij|aiia46,    M8$rffe%  fivéiar  «iaaoiial  ka.  MědíAewikie^^ 
aHarftCf  w  Btoaiatíe.    Z  pMady  tágo  nonago  iwfenekkika^  iviiytatoTka 
adata.  li^  do  BKyam,  lr  «tf a*  wyjadnaiiia  kisiaejf  wytotot  koas^slofskiego 
i  aowego  poiwierdteaia  tagaly.    Podrob  tf  -oMyla  FotoAldiiowa  a  Ji« 
dirig%  Alekiandrowl<iéwa%"  kaolalankf  i-  dwieoMi-  iaotoii  aiesVfam  rgto* 
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madzenia,  pieszo,  o  žebraným  chlebie.  Frzybywszy  do  Rzymu,  umialy  so- 
bie  zjednaó  taki  szacanek  a  duchowieústwa,  že  Ojciec  áw.  Klemens  XIV, 
zawiadomiony  o  ich  przybycin,  zawezwal  je  do  siebie  i,  wypytawBzy  si^ 
o  szczególy,  tycz^e  síq  zgromadzenia,  ádl  im  list  polecaj%cy  do  bi- 
skupa wileúskiego  Massalskiego,  i  regály  zgromadzenia  zatwierdzit  (21 
Marca  1774).  Ale  biskupowi  tmdno  jež  byto  rzeczy  do  dawnego  przy- 
wrócič  stanu.  Wi§k8za  cz^áó  ich  klasztorów  poprzecbo<izi}a  w  r^ce  oaób 
trzecich;  utrzymaly  síq  tylko  klasztory  w  ziemi  Biato-Roskiej,  która  zo- 
stawiďa  pod  panowaniem  cesarzowej  Katarzyny  II,  i  w  kilkn  miejscach, 
gdzie  przez  pobožných  řnndatorów  byly  zachowane,  *jako  to  w  Piúsku 
przez  biskupa  hickiego,  w  Mozyrsn  przez  Jeleáskiego,  w  Slonimie  przez 
Domaúskiego  i  w  Hlnskn,  gdzie  je  osadzil  Radziwilí  po  vydalenin  ich 
z  Bobrnjska.  Z  pomi§dzy  zaé  zniesionych  klasztorów,  jeden  tylko  kla- 
sztor  wileúski  na  nowo  przywrócil  bisknp  Massalski.  Šmierč  ks.  Modze- 
lewskiego,  a  za  ni%  i  ámierč  Potemkinowej,  zachwiíďa  znowu  silnie  mlo- 
dém  zgromadzeniem.  Metropolita  Siestrzeúcewicz  zwolat  wówczas  siostry 
do  Polocka,  gdzie,  na  jego  przedstawienie,  prócz  dotychczasowych  obo- 
wi%zków,  przyj^ly  jeszcze  na  siebie  obowi^zek  piel^gnow^nia  chorých, 
a  na  wizytatorkQ  przybnďy  Marcjannf  Norwidóum^,  Za  rz^dów  gorliwej 
tej  i  czynnej  przetožonej  zgromadzenie  szybko  si§  podnioslo.  W  každým 
klasztorze  otworzono  bezplatný  szkolQ  dla  nbogich  dziewcz^t.  Biskupi 
wzywali  wizytatorke  do  zakladania  nowych  klasztorów,  a  miasto  Shick 
odbudowalo  im  1819  r.  koáció)  á.  Ducha,  przybudowíďo  klasztor  i  szpi- 
tal.  Ur.  z  Rzewuskich  Platerowa  w  Zdotbicy,  ks.  Radziwitt,  hr.  Tamo* 
wski,  chor%žy  Gzamecki  we  wlasnych  je  dobrach  pomieácili  i  uposažyli. 
R.  1820  znajdowalo  si§  na  Litwie,  Wolyniu  i  Bialej  Rusi  90  siostr 
w  17  klasztorach,  w  których  465  dziewcz^t  pobierato  nanki;  neofitek 
zaá  nawrócoi^ych  przez  marjawitki  do  owegoroku  bylo  2,000,  z  których 
82  wst^pily  do.  zgromadzenia.  Cz^áé  tych  klasztorów  zostala  zamkniQta 
1842—1850,  reszta  1864  r.,  a  pozostale marjawitki  po  innych  klasztorach 
poumieszczane.  W  r.  I88O  zn^^duje  si^  ich  w  Wilnie  siedm,  w  etato- 
wym  klasztorze  benedyktynek  przy  koáciele  á.  Katarzyny,  i  w  Slonimie 
trzy,  w  klasztorze  bemardynek;  nadto,  w  archidjecezji  mohilewskiej  w  nie- 
etatowych  klasztorach:  w  Mohilewie  cztery  i  w  Witebsku  takže  cztery. 
W  królestwie  M.  maji|  klasztor  w  Gz§8tochowie,  založeny  przez  Potem- 
kinow^  po  jej  powrocie  z  Rzymu.  Dia  braku  fnnduszów  i  z  powodu 
innych  nieprzyjaznych  okolicznoáci,  zgromadzenie  to  w  tém  mieácie  zu- 
pelnie  1826  r.  zniklo.  Dopiero  1828  wladza  duchowna  djecezji  kujawsko- 
kaliskiej  postarala  si^  o  jego  wznowienie,  wyjednawszy  mu  choó  szczu- 
ply  zásilek  skarbowy  (150  rs.  rocznie),  a  18SS  r.  ks.  Tomaszewski, 
ówczesny  administrátor  4Jocezji  kujawsko-kaliskiej,  sprowadzil  z  Wilna 
dwie  marjawitki.  Tu,  z  ofiar  wiemych,  a  staraniem  Pauliny  Jelec,  prze- 
ložonej  klasztoru,  zbudowany  zostal  1862  r.  obszemy  dom  (w  którym 
byla  szkola  dziewczyn),  koációl  murowany  pod  tyt.  Imíenia  Marji,  tegož 
roku  konsekrowany  przez  bpa  kujawskiego  Marszewskiego.  Wkrótce  je- 
dnak nast^pila  supressja  tego  zgromadzenia  (1864);  siostry  zaé  przenie- 
sione  zostaly  do  klasztoru  dominikanek  w  Piotckowie,  a  nast^pnie  rázem 
z  těmi  1869  r.  pomieszczone  w  Przyrowie,  w  klasztorze  niegdyá  bernar- 
dynów.  W  klasztorze  tym  žyj%  obecnie  jeszcze  trzy  marjawitki.  N. 
Eneykl.  T.  XIH.  35 
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■arín  Michal  Aniot,  i  zákonu  ^aei  najmniejszyck^  ur.  HV 
A  ttiftchetBeJ  rodziBjr  genveúflldej;  nezyl  w  róinych  klAsitorach  swego 
zakoBQ  i  estery  rasy  byt  prowincjAtem.  W  ATtnionie  z  wieUdém  powo- 
dzeaiem  Búewal  dy^oty  z  tydami;  w  tém  tež  mieáde  drokbwal  wiele 
zwych  dsíeiek  ucetycniyeh  i  powieáci  morahtych.  Papieil  KlMnens  XIII 
polecil  mn  lebranie  WKysIkich  akt  m^eťbakich.  KoUekcji  tej  zebnl 
jot  dwa  torny,  gdy  sabnla  go  ze  áwiata  choroba  i^aoowa  s  Kwietnu 
1767.  Z  dsiel  jego  przytacsamy  niektóre,  bardzo  swego  czasa  czytaae: 
CkmduUě  d$  la  &oeur  VioUí^  dteédée  en  odeur  éU  la  samtetí;  AdeUtiíU  dt 
WiUhufg  <m  la  pieuse  pennannaire;  La  par/aUe  rtUgieuu^  k8i%žka  gnm* 
towBÍe  i  rosamnie  napizana;  Virginie  trn  la  werge  ekretíenne^  Z  t.,  powiesé 
barďzo  npowzzechniokia;  La  vie  det  BoUiairet  ďOrimt^  9  t.  111-12,  lub  % 
UI-4;  L$  bartm  de  Van-Hetden  ou  la  rqmblique  des  incréduUt^  5  U 
ia-iz,  i  in. 

Marmus,  moczoBiiik  áw.  (S  Marca)  z  Cezarei.  Po  przeáladowanhi 
za  cesarza  Walerjana  spokojaiejsze  nazt^y  dla  chrzeácjaa  czasy  pod 
Jego  synem  Galjenem  (260 — €8),  wzzakže  wtedy  Jészcze  foiierč  m^eá- 
zk^  poniózl  Marínnz  w  Cezarei.  Byč  može,  že  eezaraki  rozkaz,  abj 
cbrzeécjan  ozzczQdzaó,  niewsz^ie  by)  jeszcze  znaný,  albo  tež  mole. 
Jak  dawniej  za  Trojana,  moc^  tego  rozkazn  nie  nalézalo  chrzešejan  si^ 
dzič,  ale  wykrytych  karaé.  Ze  znakomitej  pochodz^^  rodziny,  M.  fM^ 
wojskowo  i  mial  zostaó  zetnikiem.  Ktoá  doniózl  s%dom,  že  M.  jest  chm- 
ácjaninem,  že  nie  chcial  ztožyč  ofiary  na  czeáč  cesarza  i  že  przeto 
nie  powinien  otrzymaó  wzmiankowanej  godnoáci.  S^dzia  Achaens  wezva* 
wszy  M*a  do  zloženia  ofiary  balwochwalczej,  pozoztawil  mn  trzygodsínj 
do  namyshi.  Marínos,  zach§cony  przez  bisknpa  Theoktenesa  do  stslo^ci 
w  wyznania  Chrystnza,  otrzymal  koron^  m§czeňsk%.  Senátor  rzjmski 
Atttfrius  (czy  Asteriu3\  znakomity  rodem  i  bogactwem,  nlnbieniec  cestf* 
ski,'  przytomny  ámierci  M'a,  odniósl  J^;o  zwtoki  na  wlasnych  ramicoad 
nie  zwažaj^c  na  drogocenn%  bia)%  odziež,  jak^  mis^  na  sobie,  okryt  je 
kosztownemi  szaty  i  ztraž  przy  nich  postawil.  O  wieln  innych  zacnjcl 
czynach  tego  Astyijnsza  opowiadali  jego  znajomi,  a  Enzebjusz  opisuje 
(Hizt.  eccles.  1.  YII  c.  16,  I6,  17;  cf.  Acta  SS.  ap.  Bolland.  1 1  Mart) 
zdzialany  przez  niego  cud.  Nowsi  BoUandyéci  przypuszczaj^  (Oet  Vlil 
868),  že  relikwje  Marinusa,  znajdnj^ce  si^  w  Džindaris  (Gindaris),  ». 
relikwjami  tego  m§czennika  z  Cezarei. 

Marinus  I  (882—884)  i  II  (943— 946),  nazywani  imieoiem  Mar- 
cina  II  i  Marcina  lU,  ob.  wyžej  str.  401. 

HmÍS,  wedle  podania  nestorjaňskiego,  jeden  z  72  uczaiów  ChiT' 
stasa,  towarzysz  á.  Tadensza,  pomocnik  Apoštola  Tomasza,  založyciel 
i  pieňvszy  bp  na  stolicy  Selencji-Ctesifon  (Modain^  przeniesiona  p<^niej 
do  Bagdadn).  Podanie  to,  jakkolwidc  zostaje  w  pewnym  zwi^n  z  podá- 
niem  o  króln  Abgarze,  nie  ma  historycznej  podstawy.  Chrzeácjanie  chai* 
dcjscy  czcz%  go  jako  apoštola  Mezopotamji  i  przypisnj%  mn  nawet  ndzial 
w  nkladsie  ich  litorgji  (Ássemani^  Bibliotheca  orient.). — MariS,  pers,  do 
którego  Ibas  (ob.)  z  Edessy  napisal  Qlynny  ów  list,  o  Jakim  ob.  w  art 
Tria  capitnla.  Niektórzy  M'a  miannj%  bpem  w  Hardaszir.  Ebedjesu 
w  vrykazie  piaarzy  syryjskich  (Catalogus  libromm  Syrorum  c.  98,  apnd 
AMtfmanť,  Biblioth.  orient.,  III  I7i)  powiada  tylko,  že  Maris  pers  (am 
wzmianki  o  biakupiej  godnoáci)  trzy  zostawil  dziela:  Kommentarz  na  Da* 


Maris.— Marius  Vtetorinos.  547 

niela,  Wyldad  listu  Akacjnsza    (niewiadomo  którego:  z  Cezarei,   fieroei, 
czy  Ifeliteny?)  i  Traktát  pko  magom  z  Kizybji.  Tillemont  (Mem.  t.  XIY 
6.  CjTiille  ď Alexandrie,  art.  lisetVenet.  p.  564)  przypnszcza,  že,  dla 
przeniesienia    tradycji    bl^dów  nestorjaťiskich  w  czasy  apostalskie,   po- 
žni ejaza  legenda   zamienita  tego  Marisa  na  ncznia  i  pomocnika  Aposto- 
lów,  o  jakim  ob.  poprzedni  art. — Máris,  zwany  Bar-ToH,  žjl  w  dnigiej 
pólowie  X  w.,  pochodzil  z  Mosnl  r  zostat  987  r.  Aestorjaáskim  patrjar- 
ch)  w  Persji.  Z  tego  glównie  wzgl^dn  zastngnje  na  wspomnienie,  že  on 
pierwszy  wyrobil  sobie   a  kalifa  dyplom  na  patrjarchat,  a  póžniej  wy- 
áwi§cil  wiela  bisknpów  nestorjaňekrch.  nm.  999  (Asaemáni,  Bibl.  orient., 
t.  II  p.  448).— MarIS,  syn  Salomona,  wypracowai  w  XII  w.  Historj^  pa- 
trjarchów  nestorjaňskich,  któr^  w  skř6cenni  podaje  Assemani  (op.  e.  III 
554..  581..}.—  Maria,  pustelnik,  o  którym  pisze  nczony  bp  Tedoret  w  V  w., 
w  swojej  Historji  pobožných  zakonników  (Religiosa  historia,  c.  20).  Zna- 
ný z  pokory,  czystoéci  i  zaparcia  8i§  samego  siebie,  pustelnik  M.,  od  pe- 
wnego  czasu   pragn%l  na   puszczy,  z  której  nigdy  nie  wychodzí),  mieé 
najáwiQtsz^  ti^emnicz^  Ofíar^  i  prosil  o  odprawienie  tam  takowej.    Z  prqr- 
jemnoáci),  mówi  Tedoret,  przychylilem  si§  do  jego   žyczenia  i  kazalem 
doň  zanieáč  áw.  naczynia;  a  na  oharzu,  za  który  poslužyly  mi  r§ce  dja- 
konów,  spehiilem  tajemnicz^,  bosk),  zbawienn^  Ofiar^.  To  spra- 
wilo   pobožnému  pustelnikowi   tak   žywe  nczacie  ducfaowej  radoáci,  jak 
gdyby  otwarte  przed  sob^  ^ridzial  niebo,   i   wyzna),    že  nigdy  w  swém 
žycin  takiej  slodyczy  nie  kosztowal. 

Maríns  Aventicus,  áw.  (81  Gmd.  a/.  4  i  9  Lnt.),  bp  z  Aven- 
ticnm  (Avenches  albo  WiffUhurp  w  kantonie  Waadt)  w  YI  w.,  jest  auto* 
rem  Roczników,  stanowi^cych  dalszy  ci^  Kroniki  Prospera,  až  do  r.  581. 
Zasiadal  na  synodzie  w  Macon  585,  umart  maj^c  lat  64,  po  dwudzie- 
stoletnich  gorliwycfa  rz^dach  bpich.  Kronika  jego  wažna  dla  dziejów 
Burgundji  i  Szwajcarji,  znajdnje  síq  w  Bouqueťa  Scriptores  remm  gal- 
liarum  II.  Ks.  M.  S. 

Mariuy  Hercator,  rodem  zjtalji  InbzAfryki,  pisarz  koácielny 

w  y  w.,  zdaje  si^  iž  byl  šwieckim  czlowiekiem.  Wieibiciel  á.  Augustyna, 

przeciwnik  nestoijanów  i  pelagjanów,  thimaczyl  wiele  pism,  odnoszí|eych 

8i§  do  sporu  z  tymi  heret^kami:  jedné  z  greckiego  na  laciáski,  a  dntgíe 

z  lacitiskiego  na  grecki.  W  swOjém  Commonitorium  od  Theodusium  imperai. 

z  r.  429,  pobudza  cesarza  do  wygnania  Celestjusza  i  innych  pelagjanów. 

Inne  jego  pisma  b%:   Commonitorium  adv.  haeresin  Pelagii  et  Caelestii,  czyli 

In  scrípta  Juiiani.    Gamier  chcia!  znaczniejszej    cz^áci  tego  dziela  Aió 

tytul  Liber  suhnoUUionum  in  verba  Juiiani.   Že  zaá  Ju^an  powolyWal  sf^ 

na  Teodora  mopswesteňskiego,  przeto  M.  napisal  jeszeze  Refutatio  sym- 

boU  Theod.    Mops.    «.  expositio  pravae  fidei  Theod.^  a  takže  Comparaiio 

dogmatům  Pavli  Samosateni  tt  Nestarii.  Dziela  M*a  wydali:   Gamier^  Bmx. 

16  7  8  (nlezupelne)  i  Paris.   167  8  (wszystkie,  ale  samowolnie   porozdzie- 

lané);  Baluzius.   Par.  1684  (wydanie  lepsze,  przedrukowane  u  GaUand.^ 

Bibl.  Vni),  i  Migne,  Patrol,  lat.  XLVIII. 

Marius  Victorinus,    slynny  retor  pogaúski,  uezczony  za  žycia 

pos^iem  w  Rzymie  (854  r.),  ze  zdumieniem  rzymian,  a  ku  radoéci  chrze- 

ácjan  nawrócil  8i§  do  wlary  w  póžnym  wieku  (przed  861  r.).  Pozwolono 

mu  na  potajemne  zloženie  wyznánia  wiary,  ale  wolat  on  zložyó  je  w  obec 

calego  áwi^tego  zebrania.  á.  Augustyn  (Confess.  lib.  8.  c.  2)  podsgepiQ** 
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ksy  <t^  tcfo  Bawróee&ia,  po&ievkl  i  «eo  tafcfte  ftiycAjMte 

i^kAzal  )L  w  smoitík  puaack,  jakicmi  bjtp  i)  íAtr  mi  Jí 
KťíiaestrM;  t)  Dt  teriú  scrrftmr^ď:  FacUoB  taá  vcípcre  el 
ssos;  co^-^ritae  «  ttépere  dU*  «■  «  wáiřirrřiof  3)  LAtr  dc 
^?tiia  ^  Ca»dádum  ArioMvm,  jett  t»  odpaióe  aalqgo  ttifctita,  aapisa- 
Míro  prxez  Kaadjda;  4)  Z>e  i^xyryjt^  redpiemLy;  »)  .^l^Mrm  wArnra  ^^'-i 
/F,  i4  t«  Bkktóre  mieiaca  aáder  ciemae, a  aiektóre  aienpdme z  naak^ 
katouck%  zgod]ie;cL  Bierom.,  CataL  lOi;  €;  Koancatuie  aa  list;^  •!.' 
Gaiatú^,  Eíezów  i  Filipessów;  7)  kriuiy  Ik  Trhutate.  Ptijpiqmiie  cia 
Zi^'  4Íe  pkyncis^  albo  imezej  Adcer#ii#  pk^dcoé^  L  j.  pko  aatarmlistom. 
zwakzaj^cjm  bíblijn^  hístoij^  HvorzcBia,  niepera^KO  H  vatont^a. 
a  9U1IOWCZO  nie  j^o  8%  pióra;  C4ir««ii  de  7  /ratrAmB  iimeealmeU  (ed. 
Beci;  ín  áíiteft,  de  Orosii  histoňci  fóntib^  Goth.  18S4)  i  iue  wiersze, 
moie  przez  wczeáaiejsz^o  jakiego  Wiktoriiia  pisane.  CL  TtMfti^  Gcsch. 
d.  r^m.  Litteratar,  s.  959.  Dziela  ITa  dmkovaiie  s%  w  GaUomd,  BibL 
Vlil;  if  n^.  iíai;  Nora  coUectío  vet.  scnpC,  ni;  J/i^m,  P^UzoL  lat.  Vlil 
Cf.  ^.  CeíUier^  Hist.  d.  aat.  VI. 

Marfcieiricz  Jan,  nr.  w  Poxoaniii  w  pierracj  p6towie  XVII  w. 
Uczeá  akademjí  krak.  z  czaaów,  w  którydí  Ukxjííl  ona  zaci^t^  waDít 
z  jezoítamí,  chc%eynii  szkot^  swoj%  otwony^  v  Krakowie,  wynlósl  ol 
nieoawí:^  kn  zakooowi  jeznitów.  Wst%piwszy  do  wojska,  odbjl  kampaň;  t 
w  Prnsach  pko  szwedom,  poczém  nda!  si§  do  Biynui  i  tam,  po  6  latacj 
nankí  prawa,  szczególniej  kanonicznego,  otnymat  stopieá  doktora  oboj^^ 
prawa  i  wyšwi^t  si^  na  kaplana.  Powróciwszj  do  krajn,  zostawař  przi 
bokn  Andrzeja  Szoldnkiego,  bpa  poznaňskiego.  Bisknp  ten,  nie  sprzyja- 
Jfcy  ieznitom,  cbeíal  im  odebrač  kilka  w»,  od  stoln  bisknpiego  darowa- 
njrch  poprzednjo  ternu  zakonowi  przez  bpa  Konaraki^^.  Z  tego  powoJ:i 
M.  napisat  De  aUenatione  uk  viliarum  a  capitulo  Pósnaniemi  (Padvs 
1641),  w  którym  dowodzi,  že  co  jeden  bisknp  wbrew  woii  kapítslj 
zrobi),  drugi  odwolaé  može.  Odt|d  M.  walczy  ci^gle  przeciwko  jesnitom. 
W  sporze  ich  o  dziesi^ciny  z  Szymonem  Grzybowskim,  proboszcsem  Go* 
tambia,  nupisal  Decima  cieri  aaecularis  in  regno  PoUmiae  (Paryž  164$\ 
gdzie  zbija  motjwa  wyrokn  Roty  rzymzkiej,  przychylnego  jeznitom.  Gdy 
naft^pnie  w  tejže  sprawie  Papiež,  brewem  2i  Lut.  1646  r.,  roztrzygn^ 
flpór  stanowczo  na  korzyáó  dachowieústwa  éwieckiego,  nakazujíc,  aby  je- 
zuici  z  dobr  posiadanych  oddawali  dziesi^clny  koáciolom  pars^jalnym,  M. 
korzystaj^c  z  okazji,  napisat  dwa  dzielka,  jedno:  Decima  elerí  saeculan- 
in  judiifo  f.  ^^'Ongreg,  Conc,  Trid.  contra  potřes  S,  J,  Romaě  vmdicah 
(Krak.  164  7  in-4);  dmgie:  Deeiinae  cleri  saecularis,.^  vigore  brevis  Inn-- 
centu  X  Papae  executioni  debiíae  (ib.  1648).  Wojoj^c  z  jeznitami,  któ- 
rym zalecal  przedewszystkíém  nbóstwo,  rósl  tymczasem  M.  w  beneficja. 
byl  bowiem  kanonikom  poznaúskini,  wanniúskim,  proboszczem  tarno- 
wskini,  proboszczem  n  á.  Jakoba  w  Krakowie,  kanonikiem  krakowskiir) 
(od  164  7  r.)  i  sekretarzem  królewskim.  Jeznici,  odpieraó^c  jego  napa^ci. 
vydali  1650  r.  dotkliw^  dla  M*a  odpowiedž,  na  któr^  znów  M.  napisaJ: 
RiipHcatin  canonica  ad  responeum  theologicum  aoc.  Jean  provinciae  PoUkiú- 
in  maieria  decimarum  (1660).  Dmgim  powodem  walki  pko  jezuitom  bj{a 
M'wi  darowizna  wielkich  dobr,  nczyniona  im  16  58  r.  przez  ksÍQtn§  Anc 
08trogsk%.  Lubomirscy  i  Zamcyscy,  jako  spadkobiercy  ksigžnej,  uporci- 
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nali  b!^  o  te  dobra  drog^  s^dow^.  M.,  korzystaj^c  z  dogodnej  okazji,  na- 
pisal  wtedy  Soandalum  expurgatum  in  laudem  inatituti  boc,  Jeau  (Gdaúsk 
1654).  Zdaje  8i^,  že  w  skutek  tego  písma,  za  spraw^  jezaitów,  M.  po- 
zbawiony  zostal  probostwa  tarnowskiego.  M.  udat  si^  do  Rzymu  i  wtedy 
kapitnla  warmiňska  ods^dzila  go  od  kanonji:  pomi^dzy  innemi  pko  niemn 
skargami  byto  i  to,  že  si§  szwedom  zapržeda!.  W  Rzymie  osadzono  go 
w  karceresie  na  szeáč  miesi^cr,  a  przy  nwolnienin  ^ojóm  zobowi^zal  si^, 
že  dalej  przeciwko  jeznitom  pisač  nie  b§dzte.  Powrócivszy  do  krajn,  opi- 
sal  t§  Bwoj%  przygodQ  i  wydnikowa)  w  Paryžu  1666  p.  .t.  Carcer  Ro* 
manus,  Nieproszony  ofiarowa)  8i§  Zamoyskim  i  Lnbomirskim  na  obroúc§ 
ich  pretensji  do  dobr  ostrogskicb  i  wyda}  pko  jezuitom  dzietka:  Vertíaa 
lonae  vitae  «x  accaaione  occupatae  haereditatia  Jaroslavienia  patribus 
soc.  Jem  demonstraia  (Krak.  167l)  i  Summus  Fontiftx  Jnnocentiua  X 
de  duplici  inatitutiane  societatia  ejuaque  conatitutionihua  et  declaraiionihua 
interrogatua  (ib.  1672).  M.  dowodzi  ta,  že  jezuici  odsU^pili  od  pierwo- 
tnej  regály,  a  to  szczególniej  za  správy  Klandjusza  Aqnayivy,  i  dla  tego 
powinniby  8i§  akwawitami  nazywaé.  M.  nm.  pomi^dzy  1674  a  1680  r. 
Imi§  jego  rozniosty  po  áwiecie  jego  písma  pko  jezaiti)m,  które  im,  jako 
písane  przez  kaplana,  níe  málo  szkodzily.  M.  níepospolít^  míal  naak§ 
i  dowcíp,  ale  byl  niespokojnego  charaktem  i  nie  z  samými  tylko  zadarl 
jcznitami.  Braun  (Script.  Polon.  p.  188),  jakkolwiek  Interanin  i  nieprzy- 
jaciel  jeznitów,  nazywa  M*a  „Tír  litigiosns  ira  implacabili  sibi  ipsi  rixo- 
sas  miserias  íaciens,  tantnm  nt  adversariis  irrito  oblatraret."  Za  to  inny 
akatolik,  Luhaazevoicz  (Obraz  hist.  stát.  Poznania,  II  200),  wielkiemi  obsý- 
paje go  pocbwalamí. 

Markomanów  nawróceníe.  Wielkiten  szczep  germaňski,  jeszcze 
przed  narodzeniem  Ghrystnsa  mieszkal  mi§dzy  Reném  i  Menem,  až  do 
pólnocnych  granic  dzisiejszego  okr^gu  Nekarskiego  w  Wllrtembergji.  Osla- 
bionym^w  nieszcz^nej  wojnie,  pod  wodz^  Arjowista,  przeciw  Druzowi, 
grozilo  markomanom  niebezpíeczeňstwo  popadni§cía  yi  jarzmo  rzymskie. 
Skoro  wi§c  Marhod^  ten  wyksztalcony  i  dzielny  germaúczyk,  wí§cej  knfi) 
niž  nmyslem  nalež^cy  do  barbarzyáców,  powróciwszy  z  rzymskiej  niewoli 
i  rzymskiej  szkoly,  przedstawíl  ziomkom  pian  opnszczenia  starých  siedzib 
nad  Reném,  Nekar%  i  Menem,  a  založenia  nowego  paústwa,  któreby,  le- 
ž^c  opodál  od  rzymski6h  granic,  zapewnilo  ladowi  wolnošé,  a  jemu  pa- 
nowanie,  wszyscy  ch^tnie  przyj§li  rad§  i,  okolo  czasn  narodzenia  Chry- 
stnsa,  poszli  z  nim  do  dzisiejszych  Czech,  a  pobiwszy  osiadlych  tam  Bo- 
jów,  zaj§li  caly  otoczony  górami  czworobok,  któremn  po  dawnych  mie- 
szkaňcach  tylko  nazwa  pozostala,  Bojen^  Bohemen^  Bóhmen.  Tu  przez 
dlugi  czas  przebywali  M.  spokojnie,  wreszcie  próbowali  szcz^écia  w  woj- 
nacb  z  rzymíanami,  od  których  ci§žkie  ponioslszy  kl^ski,  jak  za  Kerwy, 
Trajana,  Marka  Aureljusza,  w  V  w.  calkiem  z  dziejów  gin^,  juž  to  w  sku- 
tek najazdu  bunnów,  juž  zmieszani  z  innemi  szczepami,  a  glównie  go- 
tami.  Kiedy  przyj^li  nauk§  Cbrystusa?  nie  wiadomo;  prawdopodobnie 
dawno  mieli  jej  jakieá  poznanie  od  rzymian,  z  którymi  si§  cz^sto  stý- 
kali, np.  przez  jeňców.  Wedle  Paulina  (in  vita  s.  Ambrosii  c.  8  6),  kró- 
lowa  markomaňska  FňUgil  albo  Fridigil,  przychylna  chrystjanizmowi, 
dzi§ki  zabíegom  pewnego  chrzešcjanina,  przybylego  z  Wlocb,  poslala  dary 
do  koáciola  medjolaí^skiego,  z  proéb^,  aby  j%  slawny  tamtejszy  biskup 
Ambrožy   obznigmil  z  religj^  Cbrystusa.     Pasterz  ten  poslal  jej  iryklad 
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djowane,  vszyscy  wielcy  m^žowie  katoliccy  wyszydzenl,  gl§boki  iip..Tau- 
ler  nazywa  síq  aM*a  »8zaloBym  mnichem/ — Wróciwszy  z  ksi^ciem  Oranji 
do  krajn,  dostal  si^  15  73  r.  w  r§ce  hiszpanów;  awohiiony  I57ir.,  roz- 
pocz%}  M.  žywot  politycznego  agenta  repnblíkanów  nidérlandzkich.  Spo- 
tykamy  go  juž  to  wNiemczech,  Jnž  w  Anglji,  jnž  w  Polsce.  Królowej 
angielskiej  Elžbiecie  skládal  do  stop  wszystkie.prawa  repnbiiki,  anawet 
przyznawa}  jej  koronQ  niderlandzk%.  Byla  to  poproatn  zdrada  krajn,  ale 
w  jQzykn  .M'a  nazywalo  síq  to  „bndowaniem  Koácida  Božego."  M.  ma- 
rzy)  o  ivzmocnieniu  wielkiego  zwi^zkn  ^proroków  czystej  ewange^ji**,  za 
pomoci  malžeňstwa  Karola  andegaweúskiego  z  królow^  £lžbiet%.  Ale 
Elžbieta  poczytala  M'a  za  ghipca  i  o  plamách  jego  slnchaé  nie  chciala. 
Sam  tež  w  koňcn  przyznal,  že  jego  dyplomatyczne  zabiegi  w  Ang^i, 
w  Polsce,  w  Wormacji  i  we  Francji  ňader  ma}%  przynioriy  korzyéé  „czy- 
stej ewange^i/  Pomimo  tego  nie  nstawal  w  9Woich  intrygach,  które, 
pomimo  wyslawianego  jego  patrjotyzmn,  wygl^daj^  na  zdrad§  krajn^ 
Odepchni§ty  przez  Elžbiet§,  udal  síq  M.  do  Henryka  III,  króla  francn* 
skiego,  prosz^c  go  nsilnie,  aby  zabral  pod  swoje  panowanie  Niderlandy, 
HollandjQ,  Seelandj§  i  Utrecht.  Póžniej  znów  swemi  planami  niepokoil 
Henryka  IV,  króla  francnzkiego,  w  którym  widzial  „prawdziwego  wyslaú- 
ca  Božego,  wybranego  na  opiekuna  swego  Koéciola."  Henryk  IV  dal  M'wi 
trochy  pienigdzy,  tytnl  „domowego  singi"  \  odprawil  go  wraz  z  jego  pla- 
nami. W  ostatnich  latách  swego  žycia  M.  osiadl  w  Leydzie,  gdzie  prze- 
thimaczyl  ksi^gQ  Bodzaju  i  napisiú  TahUau  des  différends  de  la  reli- 
gion, W  dzielku  tém  wyst^pnje  gwaltownie  pko  anabaptystom,  domaga- 
j^c  síq  na  nich  kary  Šmierci.  Przedstawiany  przez  stronniczych  history- 
ków  jako  rzecznik  tolerancji,  M.  rad  byl  nietylko  katolików,  ale  wszy- 
stkich  niekalwinistów  ogniem  i  mieczem  wyt^piač.  Gwaltowne  jego  vy- 
st^pienia  nie  pozostaly  bez  odpowiedzi  i  trafnych  zarzatów;  broni  8i§  on 
pko  nim,  jakkolwiek  daremnie,  w  swojej  Réponse  apologétique^  1598.  Nie- 
spokojný,  fánatyczny  sw6j  žywot  zakoňózyl  on  15  Gmd.  1598.  Jako 
jedna  z  osob,  žywy  udzial  bior^cych  w  powstaniu  Niderlandów  pko  hi- 
szpanom,  M.  zwracal  na  siebie  zawsze  nwag^  historyków.  Strada,  Thna- 
nns,  Michal  z  Isselt  i  Menrsins  pi8z%  o  nim  w  wieln  miejscach  dziel 
swoich.  Obszemiej  i  szczególowiej  pisali  o  nim:  Prins^  Leven  van  Phil- 
lipp  van  Marnix,  Ley  den,  1782;  W.  Broes,  Filipp  van  Marnix,  Amster. 
1840:  oba  te  dziela  traktnj%  o  M.  jako  o  teologu,  z  pomini^ciem  jego 
politycznej  dzialalnoáci;  nadto,  praca  Broes'a,  z  wielkim  nszczerbkiem 
bezstronnoáci,  odznacza  si§  kolorytem  pietystycznem.  Daleko  jnž  bez- 
stronniej  s^dzi  o  nim  Bayle  (ob.).  B.  1856  wydane  zostaly  wszystkie 
pisma  M^a  we  wspanialej  edycji,  a  to  «celem  manifestacji  pko  klerykal- 
nej  partji  w  Belgji**  (przyznaje  to  Wamhůnig  w  «Mflnchener  Oelehrten 
Anzeigen,  1858  nr.  62).  Wydawcami  byli:  Edgar  Quinet  i  Lacroix.  Qni- 
net  pomieácil  na  czele  tego  wydania  biografj^  M'a,  odznaczajj|c%  síq  za- 
równie  nienawiáci^  dla  katolicyzmn,  jak  plytkoáci^  s^dów.  Wszakže  Qni- 
net  slnsznie  przedstawia  M'a,  jako  fanatycznego  kalwinistQ  i  zawziQtego 
wroga  katolicyzmu.  Pko  temn  scharakteryzowania  M  a  wyst%pil  Téodor 
Jusu^  Les  Pays  Bas  an  XVI  siécle.  Yie  de  Marnix.  BruxeUes  1858. 
Jnste  chce  dowieáó,  že  M.,  jakkolwiek  žárli wy  protestant,  wielkim  byl 
tolerantem;  obstaje  przy  tém  wbrew  faktom  i  dokumentem,  jakie  sam 
przywodzi.    Dalej  jeszcze    posuwaj%   ú%  w  swych    pochwalach:  /.  van 
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der  Have^  Popul&re  geschidenis  van  Ph.  v.  Harnir,  Haarlem  18  74, 
i  Volkman^  Ph.  t.  Harňix,  Antv.  1875.  Oba  te  písma,  jakkolwiek  owieá* 
ozone  przez  liberálně  towarzystwo  naukowe  antwerpakie,  mog%  aložyč 
za  okaz  stronniczoáci  i  bezkrytycznoéci.  Cbodzi  im  tjlko  o  nwielbieníe 
M*a,  jako  liberaliatowskiego  i  antjkatolickiego  dzialacza  w  przeszloéci. 
Dopiero  profesor  lowaňski  dr  P,  Alberdingk  Thym  napisal  rzeteln%  bjo- 
grafj§  M'a:  „Vroolyke  historie  yan  Ph.  van  Mamix  en  zyne  vrienden*, 
Leuven  1876.  N, 

■aroll0S  Michal,  ksi^dz,  ur.  22  Lip.  1600;  przez  wplywswego 
ojca,  który  bjl  marszalkiem  dwom  królewskiegu,  otrzymal  dwa  opactwa: 
Beangerais  i  Villeloin.  Obdarzony  szczególném  zamilowaniem  do  pracy 
literackiej,  przechowfď  je  do  ámierci.  Od  1619  r.,  wktórym  wydal  l^ama* 
czenie  Ewang.  £ukasza,až  do  168 1,  który  bylrokiem  jego  ámierci  i  w  kte- 
rým wydal  Histoire  de  comtes  ďAnjou,  nstawiczn^  zig§ty  byt  prac^.  Prze- 
tlumaczyl  na  j^zyk  francnzki:  Planta,  Terencjnsza,  Lnkrecjnsza,  Katnlls, 
Wirgiljusza,  Horacego,  Juwenala,  Persjnsza,  Marcjala,  §tacju6za,  Anre- 
Ijusza  Wiktora,  Ammiana  Marcellina,  Grzegorza  tnroneňski^^,  Ateae- 
usza.  Tlnmaczenia  jego  odznaczaj^  síq  wiemoáci^,  z  uszczerbkiem  za- 
zwyczaj  pi^knoáci  formy.  M.  zacz^l  tlnmaczyó  Biblj^,  ale  obalamnconj 
przez  Izaaka  La  Peyrére,  do  thimaczenia  swego  dodawal  noty  tego  ma- 
rzyciela.  Arcybp  paryzki  Harlay  nakázal  z  tego  powodn  konfiskat^  i  spa- 
lenie  prawie  wszystkich  egzemplarzy.  Z  tlumaczenia  tego  mamy  ksi^ 
Rodzajn,  Wyjácia  i  23  rozdzialy  Lewitykn.  Tlnmaczenie  to  bylo  dmko- 
wane  w  Paryžn  167 1  in-f.  Zbieracz  rycin,  M.  nagromadzil  ich  okolo  sta 
ty8i§cy.  Pisal  M.  wiele  poezji,  ale  te  odznaczaj)  síq  tylko  miernoáei^. 
Pami§tniki  jego,  niewielkiej  wartoéci  historycznej,  wydal  ks.  Goujet^  líh? 
w  8  t.  in-12.  Gf.  Niceron^  Mémoires  t.  82. 

Haronící,  plemiQ  syryjskie  zarabizowane,  obyczajami  swemi  i  go- 
žcinnoáci)  przypominaj^ce  czasy  patrjarchalne.  Pochodzenie  m'ów  i  da- 
wny  ich  stosnnek  do  Koáciola  byly  przedmiotem  wieln  sporów  nanko- 
wych.  M.  nazw^  swoj^  wywodz%  od  é.  Maronoy  syryjskiego  zakonnika 
z  IV  w.,  wspólczesnego  á.  Gbryzostomowij  którego  przechowal  8i§  list 
do  tego  zakonnika  pisany  (ep.  S6).  Maron,  osiadlszy  w  okolicy  nazwanej 
Gyrrhns,  pomi^dzy  Antjochj^  a  Alepem,  éwi^tobliwoéci^  swoj^  éci^l^ 
do  siebie  wiele  nczniów,  którzy  po  jego  ámierci  zbndowali,  pod  wezwa- 
niem  š.  Marona,  klasztor  nad  Orontem,  pomi§dzy  Apame^  i  Emes^,  gdzie 
pochowane  bylo  ciálo  tego  áwi§tego.  W  drngiej  pólowie  VII  w.  (ok.  €7<^ 
r.)  «7aii,  rodem  z  Semm,  zakonnik  tego  klasztorn,  wslawiony  swemi  pí* 
srnami  pko  Nestorjnszowi  i  monofizytom,  a  od  owego  klasztorn  nazywan}* 
takže  Maronem  Inb  Afaronitq^  wyáwi§cony  zostal  przez  antjocheňskiego 
patrjarch§  Makarjusza  na  biskupa  w  Botrís.  Bisknp  ten,  sprzyj^j^cy  mo- 
noteletyzmowi,  po  zloženiu  Makarjusza  z  patrjarchatn  przez  konstanty 
nopolitaňski  sobor  powszechny  (r.  680),  zostal  duchown^  i  áwieck%  gio« 
W4  Indnoéci  mieszkaj^cej  na  Libanie,  walczyl  szcz^áliwie  tak  pko  sara- 
cenom,  jak  i  pko  cesarskim  czyli  melchitom,  którzy  znów  ze  swej  stroo) 
mieszkaňców  Libann  nazywali  mardaitami^  t.  j.  bnntownikami.  Gdj  woj- 
sko  eesarskie  zburzylo  klasztor  é.  Marona,  Jan  Maronita  zbudowal  noffj 
klasztor  w  Kefr-Hay,  ntedaleko  Botrisn,  dok^d  ze  starego  klasztorn  pne- 
niósl  glow^  á.  opata.  Jan  um.  tam  707  r.  Maronici  ntrzymnj^,  it  ^' 
ród  ich  nigdy  herezj%  nie  byl  skalany;  uczony  maronita  Faustus  N^iro, 
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zwykle  Nayronus  zwany  (Dissertatio  de  orig.  nomine  ac  religione  maro- 
nitarum,  Romae  16  7  9,  i  Enopiia  fidei  catholicae,  ib.  1694),  broni  swoich 
wspó!rodaków  od  zarzntu  herezji,  wykazuj^c  przytém,  že  nazwa  marda- 
itów  miata  zaaczenie  nie  religijne,  lecz  polityczne,  gdy  mieszkaňcy  Líbá- 
nu, zostawieni  bez  oehrony  przez  Kpnstantyna  líl  Pogonata  na  tup  sa- 
racenów,  zbnntowali  bíq  pko  (ema  cesarzowi.  Prawowiernoáč  m^ów  po- 
piera  doá6  przekonywaj^co  Szymon  Assemani  (Bibl.  orient.  I  29  3),  gdy 
wykaznje,  že  najstarsze  kalendarze  maronickie  z  poszanowaniem  wspomi- 
naj%  Bzósty  sobor  powszechny,  na  którym  pot^piony  byt  monoteletyzm, 
i  wszystkich  prawie  tych  éwi§tych,  którzy  pot§žnie  opierali  si§  tej  he- 
rezji, jak  é.  Soíronjnsz  bp  jerozolimski,  Andrzej  chronograf,  Maksym 
m§cze^nik  i  Marcin  I  Papiež,  gdy  tymczasem  nie  ma  tam  žadnej  wzmian- 
ki  o  tych  m§žach,  którzy  popierali  herezj§  (cf.  Falma^  Prael.  bist.  eccl., 
II  138..).  Ks.  Jóeef  Debs^  dawniej  sekretarz  patrjarchy  maronickiego, 
obecnie  biskap  Beymthn,  historyk  swego  národu,  twierdzi  uawet,  že 
Jan  Maron,  po  zloženin  Makarjusza,  wyniesiony  na  stolic^  antjocheň9k%, 
otrzymat  od  Sergjnsza  Papieža  zatwierdzenie;  nie  znaj^c  prac  tego  pi- 
sarza,  nie  možemy  s^dzió  o  silejego  dowodów,  i  dot}|d  wigcej  upowsze- 
chnioném  pomi§d^  historykami  jest  zdanie,  že  czas  jakiá  m.  hoMowali 
herezji.  Eutychjusz,  patrjarcha  aleksandryjski  w  X  w.,  opowiada:  „Za  cza- 
8ÓW  cesarza  Maurycego,  przy  koňcu  VI  i  na  pocz^tku  VII  \v.,  žyl  mnich 
Marum^  który  w  Chrystusie  dwie  nátury,  a  jedn§  wol^  i  jedno  dzialanie 
wyznawat  Wi§ksza  cz§áč  jego  wyznawców,  nazwana  od  niego  maroni- 
tami,  zamieszkiwaia  miasta  Hamah,  Kennesrim  i  Awasem.  Po  ámierci 
mistrza  mieszkaňcy  miasta  Hamah  nazwali  klasztor  tamtejszy  JJair  Ma- 
rum  (klasztor  Marona)  i  nauk^  jego  publicznie  wyznáwali.  Jan  Damascen, 
który  jako  syryjczyk  mógl  dobrze  znač  maronitów,  nazywa  ich  kacerza- 
mi,  z  którymi  nie  ma  žadnej  wspólnoéci  (Libellam  de  vera  sententia, 
wyd.  LequierCa^  I  395,1  ep.  de  hymno  trisagio,  ibid.  p.  485).  Wilhelm, 
arcybp  Tyru  (De  bello  sacro,  lib.  22  c.  8,  w  Bongars^a  Gesta  Dei  per 
Francos,  1. 1),  podaje  pod  r.  1182  wiadomoé6  o  pierwotném  maronitów 
zbliženiu  i  pot^czenin  ž  Koáciolem:  ,Gdy  po  wojnie  saladyúskiej,  pisze 
on,  doczesny  zapanowal  pokoj,  w  položeniu  pewnego  syryjskiego  národu, 
który  mieszka  w  Fenicji  na  górze  Libanu,  zaszla  wielka  zmiana.  Gdy 
bowiem  i)rzez  500  lat  od  Koéciola  odl^czeni,  holdowali  bl^dowi  pewnego 
kacerza  Marona,  tak,  že  od  niego  nazw§  sw^  maronitów  wzigli,  nawró- 
čili  8ÍQ  wtedy,  natchnieniem  boskiém  wiedzeni,  i  do  taciňskiego  patrjar- 
chy antiocheáskiego,  Ajmeryka  III,  przybyli  i,  wyrzektszy  si§  swego  btgdu, 
z  Koáciolem  síq  poí^czyii.  Oáwiadczyli  si§  tež  gotowyml  do  przyj^cia 
i  przestrzegania  przepisów  Koáciota  rzymskiego.  Bylo  ich  przeszlo  40,ooo 
ludzi,  którzy  cal^  kraiuQ  na  Libanie  zajmuj^  i  }acinnikom  w  wojnie 
pko  saracenom  wielce  pomocní  byli.  Bl^d  Marona  i  jego  zwolenników, 
jak  to  w  s:^óstym  soborze  czytaó  možná  '),  jest  i  byl,  že  w  Jezusie 
Chrystusie  jedna  tylko  wola  i  jedno  tylko  dzialanie  byó  ma,  i  že  od 
pocz^tku  tak  byč  miato.     Ale   po    odl^czeniu  od  Koáciola  przyj§li  oni 


^\  Zaawtiyč  jednak  naležy.  že  w  katalogu  sprawców  i  or^downików 
monoteíicmu,  napisanym  przez  ojców  tego  soboru ,  nie  ma  iadnej  wzmiauki  ani 
o  Maronie,  ani  o  maronitach. 


i  isne  Bpetae  aaiiki.    Pfttijtfchft  ich  tedy  i  kilkii  bisknpów  nawrócilo 
^  do  pnwdzíwego  Koéciolt."     Byé  tedy  moie.  že  pierwotnie  niewielka 
^skM  ^arstkft  górali  libaňakich  nosils  prsed  YÚ  Jesecse  wiekiem  ntzv^ 
narooit6w,  od  kUsztoni  6.  Marona,  okolo  ktArego  si^  skupila,  ale  glo* 
éoieJtz%  stata  lif  ta  nazwa  od  czasów  wytej  irapomaiaiiego  Jana  M&ro- 
na,  i  že  odt44  bfa|d  skazil  csyst^  wiar^  tamtejszych  meeskaúoów.  Wieie 
tet  do  zatzczepieuia  tam  berezji  pnsycaeynió  8i§  mogla  ta  okolicasnoéč,  2e 
gáf  po  zrzuceniu  z  tronu  Filipika  Bardanesa  przez  Anaetazego  II»  mono- 
teleci  byli   przeéladowani   i  z  paňstwa   Greckiego   wyganiaai,  o^  i^ 
cbronila  si^  w  góry  i  t^czyla    z    mieszkaúcami  Libami.     Nicdiczny  ten, 
ale  V  ci^glych  walkach  zahartowany  lad,  mnia)  w  obec  najazdów  san- 
ceóskicb  i  tureckich  bronió  swej  niepodlegloéci  politycznej  i  koácielaej. 
Niedlngo  po  pol^czenia  z  Koáciolem  w  1182  r.,  EbnskMan^  grekzHar- 
din,  sklonil  patrjarchQ  Luhasta  do  zerwania  z  Koáciotem.  Ale  zaraz  na- 
•t§pny  patrjarcha    Jeremjasz  II  przywrócil   (ok.    1216)  jednoéé  z  Ko- 
šciolem.    Po  upadku  antjocheúskiego  patrjarchatn  laciúdciego,  w  skutek 
zdobycia  Antjocbji  przez  sultána  egipskiego,  Aleksander  IV .  Papiež  ss- 
dal  (ok.    1254)  patrjarsze  maronitów  Stymmovoi  tyta)  patrjarchy  sntjo- 
cbeúskiego.     Tenže  tytu!  przyznal  Eugenjnsz  IV  Pap.  patrjarsze  Da:^ 
dowi  1488  r.    Na  soborze  ílorenckiim,  odbytým  za  tegož  Papieža,  znaj- 
dowal  bíq  prokurátor  czyli  wikarjusz  patrjarchy  an^ocbeúskiego.  Wžj- 
ciu  tego  Papieža  czytamy,  že  1445  r.  wyslal  arcybpa  Andrz^a  na  wyspe 
Rhodus,  celém  przywolania  do  Jednoáci  koácielnej  dirzeécjan  wsehodnicb, 
a  mi^dzy  nimi  i  niektórych  maronitów.  Mikotaj  V  w  1447  r.  i  nastfpca 
jego  Kalikst  III  w  1455  pisali  brevia  do  patrjarchy  Jakába^  nazjrv^iV^ 
go  patrjarchy  antjocheúskim.    Leon  X  wysla)  1514  kilku  franciszkao^v 
na  Liban,  aby  ci  ntwierdzili  maronitów  w  nauce  katolickiej.  Patijareba 
przyj%l  list  apostolski  i  poslów    papiezkich  z  žyw^   radoáci)   i  odpise 
Papiežowi,  že  obrz^dy  maronickie    podobné  8§  ^o  laciúskich  i  že  ii^^ 
przez  niewiadomo.4ó  przy  poáwiQcanin    chryzmy .  do)%czal  róžne  aromaU, 
podlug  dawnego  zwyczaju  ormjaňskiego.    Na  list  ten  Leon  X  przeslai 
instrukcje,   jak  naležy  poáwiQcaó  chryzmy,  jakich'  slów  užywaé  do  kon- 
sekracji  ciaia  Chrystnsowego,  jak  naležy  šwíqcíó  kleryków,  dawal  ^^^^ 
tycz((ce    síq    sakramentu    pokuty,  maUeĎstwa,    tudaiei   nauk^  o  niebie 
i  czyácu,  o  pochodzeniu  Ducha  ów.,  o  kommuigi  wielkanocnej  i  o  ^^' 
macie  Koéciola  rzymskiego.     Przestrzegal^  takže,  že  nie  naležy  do  czter- 
dziestei^o  dnia  wyczekiwaó  ze  chrztem  dzieci,  bo  tym  sposobem  wiele  i<^ 
umieralo  bez  tego  sakramentu.    Patrjarcha  przyj%t  list  apostolski  jako 
wyroczniQ  Bož%  i  wyslal   do  Rzymu    poselstwo,  celém  zložeaia  Sioli<^J 
iwi^tej  holdu  posluszeústwa. '^  Na  dziesi^tej   seasji   sobom  powszechnego 
lateranenskiego  (I5ie   r.)  poslowie  ci  oddali  Papiežo?ri   list  patrjarchj, 
zapewniaj^c,  že  maronici  przyjmiú)  wszystkie  nanki  Stolicy  áw.  i  2e  vý- 
kony waé    b^^  wszystkie  jej  zlecenia.— Klemens  VII   i   Pius  IV  vadaii 
róžne  przywileje  patrjarsze  maronitów,  a  ten  ostatní  w  bolli  Vtmratif^^^ 
yVa^«m,  i  1  Wrzes.   1562,  pochwaliwsiy  ten  naród  za  stale  jego  V^^' 
wi^zanie  do  Kosciola,  udzielil  patrjarsze  wladzQ  rozgrzeszania  wnystkicn 
heretyków,  odszczepieůców  i  apostatów,  wracaj^cych  na  lono  Kotóola.-^ 
Patrjarcha  Michai  jtyiM  dwóch  poslów  do  Grzegorza  XHI,  dla  složeaia 
hoMu  swego  posluszeústwa  Stolicy  éw.«  a  larazem  dia  pokazaaia  P>P|^ 
žowi  Hstu  Innocentego  III,  éwiadcz^cego  o  dawnej  z  Koáciotem  jeduí^^^^^ 
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maronitów.  Posiów  tych  Papiež  przyj^t  jak  ni^taskawiej,  zatwierdzit  pre- 
rogatywy  patrjarchy,  opatrzy)  pieni^dzmi  i  podarnnkami  i  wyprawi)  do 
domu  w  to^arzystwie  dwóch  jezoitów:  Jana  Eliano  i  Jana  Broni,  jako 
ivizytatorów  apoátolskich.  Ze  sprawozdania  tych  jezuitów  pokazaio  si§, 
že,  z  ^yj^tkiem  pewnycb  mimowolnych  zboczeú  w  administracji  sakra- 
mentów,  sprpstowanyclí  zaraz  zreszt^  na  dwóch  synodách,  w  tym  cela 
zgromadzonych  przez  patrjarch^  i  dziewi§cin  biskupów,  nie  bylo  tam  ža- 
dnego  áladn  herezji.  Yítěáj  Grz^órz  XIII  szczególn^  opiek^  rozci^gn^l 
nad  tym  národem,  zatožyl  dla  niego  1583  r»  w  Rzymie  hospicjum  iszpi- 
tal,  a  1584  hospicjam  to  zamienil  na  koUegjnmna  15  mlodzieúców  ma- 
ronickich,  sposobi^cych  si^  do  stana  duchownego.  Koliegjnm  to  wydalo 
wieln  zashižonych  w  literatarze  wschodniej  mQžów,  z  pomí^dzy  których 
došó  wspomnieč  Abrahama  Ecchelleúskiego  i  Ajssemani^ch;  koliegjnm  to 
zostalo  zamkni§te  pod  koniec  XVIII  w.  za  pierwszym  najazdem  franca- 
zów'.  Od  owego  czasn  wychowaniem  mlodych  maronitów  zajmowali  síq 
missjonarze  až  do  1822  r.,  w  którym  przeszli  do  koUegjum  Urbana. 
R.  1596  wyslal  Klemens  VIII  dwóch  nnncjnszów  na  Liban:  Hieronima 
Dandjni  i  Jana  Bmni,  jeznitów,  z  znacznym  zasitkiem  pieniQžnym,  ksii^g 
i  ntensyljów  koácielnych.  Z  poselatwa  tego  Dandini  oglosil  relacj§,  prze- 
tlnmaczon^  potem  na  jQzyk  francnzki  i  opatrzon%  nczonemi  uwagami 
przez  Ryszarda  Simon.  Fawel  V  pi8Zi|C  do  maronitów,  chwalit  ich  wiar§, 
a  Urban  VIII  przeslal  patrjarsze  w  darze  znaczn%  iloáó  kosztownych 
sprz^tów  koácielnych.  Po  nstanowienin  á.  kongregacji  szerzenia  wiary, 
kongregacja  ta  zamierzyta  swoim  kosztem  založyé  trzy  szkoly  na  Libanie 
i  w  Syrji,  ale  nrzeczywistnieniu  tej  myóli  przeszkadzala  dlugo  niezgoda 
biaknpów  maronickich,  co  do  wyborn  miejsca  na  te  szkoly.  Zmarty  r. 
1635  w  Rzymie  maronita  opat  Wiktor  Szadah  przeznaczyl  majetek 
swój  na  založeníe  w  Rawejnnie,  gdzie  dingo  przebywal,  koliegjnm  dla 
swego  národa;  kongregacja  propagandy  zatwierdzila  ten  zapiš,  pomnažaj§c 
go  jeszcze  samm%  od  siebie  wyplacani|;  koliegjnm  to  1665  zostalo  zam- 
kni§te  i  z  rzymskiém  pol^czone.  Za  pontyfikatn  Klemensa  XI  powstaly 
žywe  nieporoznmienia  pomi§dzy  patrjarch%  Fiotrem  Jakobem  a  jego 
wspólrodakami,  osobliwie  bisknpami  Bamaszka  i  Beryto.  Papiež  zach§- 
cal  ich  do  zgody  i  w  tym  cela,  jako  ablegata  apostolskiego,  poslal  na 
Liban  Oabrjela  Eva,  opata  i.  Manry,  zreformowanej  kongregacji  á.  Anto- 
niego.  Uznawszy  niewinnoáó  patrjarchy,  Klemens  XI  nakázal  maronitom 
nalezne  dlaú  poshiszeňstwo  (1721  r.)-  R.  17  86  Klemens  XII  dowie- 
dziawszy  8i§  z  lista  patrjacby  Józefa  Piotra,  že  pomi^dzy  maronitami 
zakradly  8i§  niektóre  nadnžycia  w  karnoáci  koácielnej,  wyslal  do  Syrji 
kostosza  bibljoteki  watykaúskiej,  Józefa  Assemani,  który  zwolal  synod 
narodowy,  na  którym,  prócz  patrjarchy,  bylo  czternastn  arcybiskapów 
i  biskapów.  Na  synodzie  tym,  na  którym  odbylo  si^  oám  sessji,  nradzono 
wiele  nchwal,  nsawaj^cych  wspomniane  nadnžycia,  z  pomi§dzy  których 
glówaiejsze  byly:  že  patrjarcha  przywlaszczyl  sobie  wyl%czne  prawo  po- 
áwi§cania  olejów  i  rozdawania  ich  bisknpom  i  proboszczom  za  pieni^dze; 
že  sprzedawano  dyspensy  malžeňskie;  že  Najšw.  Sakrament  przechowy- 
wano  zazwyczaj  tylko  w  koáciolach  zákonných;  že  ksi^ta  žonaci  po 
émierci  swych  žon  wst§powali  w  drngie  zwi^zki  malžeňskie;  že  maronici 
z  Berroe  i  Alepn  od  dwnnastn  lat  odprawiaó  pocz§li  nabožeústwo  w  j^- 
zykn  arabskim,  zamiast  odprawiaó  je  w  jazyka  syryjskim,  podlag  dawne- 
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go  iwfczajo.    Benedjrkt  JlLV  latwierdzil  achwaljr  tego  synoda  przez  brere 

Singuláru  romanorum  pontíjítum^  z  d.  I  Wnei.  1741   (ob.  BnlL  Magniim, 

XTI  45),  a  brcTem  Apoětotíca  praedece$9ontm^  z  14  Lat.  1742  (BulL 

M.  t.  c.  p.  2),  pochwaliwszy  na   nowo    acbwaty   Bjrnoda,   zniósl  oplaty 

ukládaní  paiijarsze  za  oleje  áw.;  žeby  jednak  ten  nie  lostal  pozbawiony 

árodków  ntrzymania    8i§,  postanowit  naloženie  na  bisknpów  i  klasztoiy 

obowi^zkowej  oferty,  maj^cej  si^  ákladaó  w  niedzielQ  przypadaj%c%  w  okta- 

wie  áwi§ta  WniebowziQcia  Ňajáw.  Panny.    Nowe  tež  oznaczy)  rozgrani- 

ezenie  djecezji,  stanowi^c  icb»  w  miejsca  szesnastn,  oéro,  a  mianowicie: 

Aleppo,  Trípoli,  Botra  i  Gibaď  (Diebel),  Eliopolis  czyli  Balbek  (z  rezy- 

dencj%  w  Uasztorze  Baklasz),  Damaszek    (z  rezydencj%  w  Cak-Mikajil), 

Beryt,  Tyr  i  Sydon  (z  rezydencj^  w  Misznnisze),  Cypr,  do  której  to  dje- 

ceagi,  prócz  wyspy  ^,  naležy   jeszcze  okolica   na  Libanie  od  Antelia  až 

do  Nabr  ei  Kelb.  Po  ámierci  patijarcby  Józefa  Piotra,  biakapi  maroniccy 

podzielili  8i§  w  wyborze:  jedni  wybrali  za  patrjarcbQ   Eljasza,  arcybpa 

arceúskiego,   inni  Tobjasza,   arcybpa  Naplnzy..   Obaj  prosili  Benedykta 

XIV  o  paUjasz,  ale  Papiež  nniewažnil  iďi  wybór,  a  rezerwi^^c  go  Sto- 

licy  éw.  (13  Marca  1748,  cf.  Bnll.  M.  t.  e.  p.  146),  mianowal  patrjar- 

ch|  Szymona  Ewodjusza^  arcybpa  Damaszka  (16  Marca  1748  r.).   Pins 

YI  1788  r.  brevem,  wydmkowaném  polacinie  i  posyryjskn,  potopil  jako 

falszyw^  éwi§toéč  Anny  Agemi,  inaczej  Endie  nazyii?anej,  zakonnicy  kla- 

sztora  Bekerke,   mniemanej   na  Libanie   založycielce   zakonn  i  bractwa 

serca   Jeznsowego;   biskapa  zaá  Germana,  który,  dawszy  8i§  osznkaé  tej 

zakonnicy,  szerzyl  jej  bl§dy  dogmatyczne,  zasnspendowal  na  szeéó  mie- 

8i§cy  i  zawezwat  do  zrobienia  retraktacji.   Z  powodn  takiejže,  ale  zupel- 

nie  dobro wolnej  retraktacji,  uczynionej  17  84  r.  przez  patrjarch^  maro- 

nickiego  Józefa    Piotra  de  Stefanis^    Papiež  przestal  cznle  bardzo  breve 

do  arey  bisknpów,   bisknpów,  starszyzny  i  Inda  maronickiego.     Plas  V II 

1819  r.  zatwierdzil  odbyty  poprzedniego   rokn  synod  libaúski   „servatis 

nonnollis  a  s.  c.  de  propaganda  fide  praescriptis;  et  praesertim  decretnm 

probat  de  dnplicibus  monasterils  abolendis."  R.   1846  založeno  w  Páry- 

žn   atowarzyszenie    Najéic,    Panny  Lihaňskiej^   majíce   na  cela  založenie 


')  PewBa  liczba  maronitów  osiadla  na  Cyprze  jeszose  pnsed  kracjatamx, 
ale  znacsniejssa  liczba  (60,000  osob)  pnybyta  tam  dopiero  w  M^ju  1192  r. 
z  Gwidonem  Lusignan,  królem  jerozolimskim,  który  vr^p^  t^  odkupil  od  królt 
Byszarda  Lwie  Serce.  Koloivja  maroaicka  ca  Lusinjanow  zajmowala  62  wsie: 
za  panowania  weneokiego  pocz^la   opadaó;  r.  1570,  w  czasie  zdobycia  wyspy 

{>rz6z  turków,  liczyla  tylko  88  wzie.  B^ka  tarków  cigžko  zawitla  nad  tym 
ndem:  moidowani  i  przeéladowani,  jedni  prsyjmowali  ialam,  inni  prsoehodzili 
do  greków,  niektórym  udalo  sig  schronió  na  Libaa.  Nad  re8zt%,  posottaI%  wier- 
n^  Koéoiolowi,  tnrcy  oddali  jarysdykcJQ  bisknpowi  greokiemu,  który  wykony* 
wal  nad  nimi  wladz§  éwieck^  i  éci^gal  z  nich  podatki.  Przez  tnv  wieki  prze- 
žyli  M.  w  oi^žkim  ucisku;  z  kwitn^o^  niegdyé  kolonii  posoftalo  diil  pi^ 
tylko  wiosek  w  góraoh,  nieopodal  Nikozji.  R  1646  konaal  tranoaski  na  Cyprse 
podj%l  kwestJQ  wyzwolenia  maronitów  i  porta  zgodzila  ei^  na  to,  aby  nodlo- 
gali  oni  nie  greckiema  lecz  wlatnemu  oiskupowi,  rezyduj%cema  na  Lioanie: 
pOBiadanie  swej  owczami  mópfl  wszakža  biskup  Giagiab  obj%č  dopiero  w  Marou 
1848  r.,  poczém  powróoiwszy  na  Liban,  zjechal  na  wyip^  znown  dopiero  1867 
i  1871.  Garztka  maronitów  oypryjilcioh  prseohowala  patrjavobalne  cnotyawyck 
przodków,  uprawia  spokcjnie  swe  póla,  oddzielona  od  iwiata  w  iwym  ama- 
tnym  zak%tku  wyspy.  Cf.  MÍBiion  cttholiqaes  z  1875  str.  526. 
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19  tém  mioácie  kolicigjiim,  przeznaczonego  dla  mlodzieiiy  maronickiej, 
i  opiekowania  síq  religijaemi  interesami  tego  ladn.  Obecnie  maro- 
nici  zajmuj)  ca)§  wyl^cznie  prawie  prz«z  nich  zamieszkan^  kraiii§  sy- 
ryjsk^  Kesrowan,  tadziež  Liban,  poczynaj^c  od  pólaocnego  jego  kraúca 
powyžej  Trípolis  až  do  okolicy  Safed,  a  nadto  mniejszemí  gruppami 
znajdoj^  síq  w  miastack  i  wioskach  s^siednich,  kn  pólnocy  až  do  Alepa, 
a  kn  pohtdniowi  až  do  Nazaretu.  Lamartine  podawal  ich  liezbQ  na  200,000 
duBz;  po  straszliwych  rzeziacb,  zestrony  nieprzejednanych  ich  wrogów 
druzów,  liczba  ich  znacznie  si§  zmniejszyla  (w  ostatnich  walkach  a  ra- 
czej  rzeziacb  I86O  186I  r.,  padto  ich  do  S0,ooo),  wszakže  ks.  August 
Devin,  lazarysta,  prefekt  apost.  w  Syrji,  w  art.  swym  o  maronitach  (Mis- 
siona  cath.  1876  str.  4S4)  podaje  maronick^ludnoáč  Libanu  na  220,000, 
a  wszystkich  maronitów  w  ogóle  na  500,000  dusz.  Podobnie  jak  druzy, 
dziel%  si§  i  maronici  na  lud  i  szeików  (szlachta  dziedziczna);  na  caele 
szeików  stalo  poprzednio  czterech  stacszych  szeików,  sprawuj%cych  rz^y 
národu  przez  wybieralnego  emira.  Dawniej  duchown^  i  áwieck%  zárazem 
wtadzQ  sprawowat  patrjareha.  Od  1842  r.  do  I86O  r.  rz^d  turecki  do 
boku  emira  dawa)  katmakana  (namiestntka),  wybieranego  z  pomi^dzy 
druzów,  kontrolnj^cego  czynnoáci  emira  i  zaležnego  od  paszy  sydoňskiego. 
Wprawdzie  takiž  kaimakan  maronicki  byl  emirem  druzów,  ale  stosunek 
ten  zawsze  síq  obracal  na  szkodg  maronitów  i  wreszcie  doprowadzit 
1860  r.  do  krwawych  scén  z  druzami,  co  wywolalo  wreszcie  interwen- 
qj§  Francji,  której  królowi  Ludwikowi  XIV  sultán  Muhamed  IV  przy- 
zna!  ty  tul  Jedynego  protektora  chrzeácjan  na  Libanie."*  Od  1861  r.  cala 
ludnoáč  Libanu,  tak  maronici  jak  druzowie,  zostaj^  pod  zarz^dem  na  pi^6 
lat  nominowanego  rz^dcy;  dawniejsze  urz^dzenia  feodalne  zostaly  znie- 
sione,  wszakže  každá  gmina  ma  swego  szeika,  którzy  w  radzie  prowin* 
cjonalnej  s^  s^dziami.  Patijarcha  maronitów  nie  otrzymuje  od  sultána 
zatwíerdzenia  (firmanu),  dla  tego  nie  ma  oddzielnego  agenta  swego  przy 
porcie.  Ci  jednak  maronici,  którzy  nie  na  Libanie,  lecz  w  miastach  i  wio* 
skach  Syrji  mieszkaj^,  oddawna  podlegaj^  turkom  w  sprawach  áwieckich, 
a  biskupi  ich  musz§  wykupywaó  dla  siebie  od  rz^du  berat  (pismo  uwie- 
rzytelniaj^ce),  bo  inaczej  nie  mogliby  mieč  žádných  urz^dowych  stosun- 
ków  z  paszami  i  nie  mogliby  braó  žadnego  udzialu  w  ohradách  i  uchwa- 
lach  rad  prowincjonalnych  (medžili).  Protektorát  irancuzki  nad  maroni- 
tami,  prócz  niech^ci  turków,  wywolal  nadto  i  antagonizm  polityki  angiel- 
skiej,  która,  dla  ^laraližowania  wplywu  francuzkiego,  pracowala  nad 
pogn§bieniem  tego,  tak  ze  wszech  miar  interesuj^cego  národu.  W  tym 
celu  przez  agentów  swoich  wywolala  Ang(ja  1858  bunt  maronitów  na 
Libanie  pko  swoim  szeikom,  a  wreszcie  186O,  wraz  z  turkami,  podbudzila 
pko  temn  narodowi  druzów;  malý  ten  lud,  botylko  20,009  dusz  licz%cy, 
nie  bylby  nigdy  w  silách  roierzenia  si§  z  m'mi,  gdyby  nie  opieka  ture- 
cká i  angielska.  Interwencja  zbrojná  Napoleona  III,  dokonaná  w  Syrji 
w  skutek  rzezi  I86O  i  186I  r.,  poprawila  nieco stan rzeczy  na  Libanie, 
ale  kl^ski  Francji  18  70  zatarly  dobry  wplyw  tej  interwencji.  Gdy  uci- 
skani,  przez  gubernatora  Libanu  Rustema  pasz§,  maronici  wyslali  18  78 
swych  delegatów  do  konsulów  rezyduj^cych  w  Beyrucie,  z  prosby  o  prze- 
slanie  ich  zažaleň  do  ambassadorów  europejskich  w  Konstplu,  konsul 
francuzki,  t%  raz%  wspólnie  z  angíelskim  i  Rustemem  pasz%,  wyjednali 
u  w.  wezyra  rozkaz  uwi§zienia  delegatów.  Že  zaá  najžywsze  oznaki  nie- 
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zadowoienia  z  mdiižyč  n^dowych  objawialy  si^  w  djecezji  Tyra  i  Sj- 
donn,  przeto  biskopa  Umtejszego  ks.  Bastant\  jakkolwkk  ten  zschowywal 
9í§  spokojme,  poczytjwano  za  wspo)wi]iowajc§,  i  w  skutek  tego  i  Czer- 
wea  1878  bp  ten  zostat  areaztowanj  i  do  Jerozolimy  na  mies^kanie  se- 
stány, zk^d  dopiero  na  Qsilne  ifdanie  Francji  powiíkU  w   Listopadiie 
tegot  rokn.   Bisknp  De^  z  Bejmtn  i  Forai/er^  arcybp  Laodycei  in  part., 
byliby  podobniež  aresztowani,  gdyby  nie  zdolali  schronič  si§  do  Bekerke. 
J^zykiem  litnrgicznem   m'6ir  jest  j§zyk  syiyjski,  jezykiem  zaá  zwyklym 
jest  arabski.    Biskupi  i  zakonnicy   obowi^zanl  s^  do  celibato,    kaplani 
mog^  byč  žonaci,  ale  w  powtóme  zwí^zki  matžeňskie  wchodzič  im  níe 
wolno.  Oprócz  Rzymn,  M.  niaj%  w  krajn  koUegja  dla  ksztalcenla  dncfao- 
wíeástwa,  a  mianowide,  oprócz  koHegów  4j«cezalnych,  w  biež^cym  wiekn 
pozakladanych,  trzy  kollegja  gtówne:  w  klasztorze  á.   Antoniego  w  Ain- 
Warkab,    koUegjnm   Mar-Abda-Herbereya  w  Fntob,  i  kollegjnm  é.  Ma- 
rona  w  £r-Bnmieb.  ]>rnkarnia  znajdiye  síq  w  klasztorze  Kashežya.  Eo- 
ációl  maropicki   ma  trzy  áwi^cenia  nižsze:   psalterzysty,  lektora    i   snb- 
djakona,  i  trzy  wyžsze:  djakona,   i^^esbytera  i    biskupa.     Ažeby  zostac 
proboszezem  (ckurí)^  kandydat  mnsi  znaó  dobrze  j§zyk  syryjski  i  arabski, 
tudziež  zložyé  egzamen  z  teologji  moralnej  i  pastorálně];  Kybór  naležj 
do  paraíji;  ježeli  jednak  glosy  parafjan   padaje    na  kliku  kandydatów, 
biskop  z  pomí^dzy  nicb  naznacza  jedn^o.    Oprócz  koácielnych  swoicli 
obowi^ków,  proboszcz,  którego  dochody  wynosz^  od  2  do  9  tysifcy  pia- 
strów,  obowifzany  jest  do  zbierania  dánin   dla   biskupa,  do  zalatvriania 
sporów  siroich  paraQan,  do  goácinn^o  podejmowania  podrótuj^cycfa  ds- 
chownych  i  do  innych  dziel  milosierdzia;  z  wyj^tkiem  rolnictwa,  suroiro 
wzbronione  jest  im  zajmowanie   si^  jakimb^dž  rzemioslem  lub  handlem. 
Liczba   parafji    wynosi  ok.  8  o  o,  a  caly  klér  áwieckl  liczy  do  500  ka- 
planów.     Biskupi,  tak  jak  w  Koéciele  zachodnini,  s^  ministrami  sakra- 
mentu   bierzmowania.     Docbody  ich  wyno8»|  od  l  o  do  24  tysigcy  pia- 
strów.  Prócz  bpów  djece^alnycb,  s%  biskupi  nie  maj%cy  4)6<^^^   z  ^J^ 
dwóch  spelnia  przy  patrjarsze  obowi^zki  wikarych,  jeden  dla  spraw  du- 
chownych,  drugi  dla  spraw  doczesnych,  inny  znów  reprezentuje  patriar- 
chy w  Bzymie.  Officjalami  biskupa  s^:  archidjakon,  ekonom,  períodentes 
i  archipresbyter.  PatrjarchQ  (hatrah)  wybieraj%  metropolici  i  biskupi  '^ 
glosów.     Poniewaž  od   XIII  w.  patrjarcha   m'ów   nosi  tytul  antjocheň- 
ski^o,  zti|d  každý  z  nich,  na  pami^tkg   pierwszego  bpa  antjocheňskiego 
á.  Piotra,  do  swego  imienia  przybiera  jeszcze  imi§  Piotra  (Botros).  Pier- 
wotnie  patrjarcha   rezydowal  w  klasztorze   é.  Marona  w  Kefr-Hay,  ok. 
r.  1121  w  klasztorze  Meifnk,  póžniej  w  klasztorach  i,  Andrzeja  w  Lih- 
fid  i  á.  Jerzego  w  Kasr  (Kusr).  Dochody  patijarchy  wynoszi^  roczniedo 
200,000  piastrów,   z  których   pólow§  otrzymqje  z  nalež^cyoh  do  niego 
klasztorów:  Bkurka  (Bekerke),  Diman  i  é.  Marji  z  Kanobin  (zwyklej  svěj 
rezydencji).    Žycie  ascetyczne  bardzo  u  m'ów  upowszechuione:  maj^  oni 
okolo  200  klasztorów  m§zkich  i  žeúskicfa;  zakonników  ok.  1,6  o  o,  z  któ- 
rych 1,000  laików.  Zakonnicy  žyj^  podtug  reguly  á.  Antoniego  i  do  1747 
r.  dzielili  8i§  na  dwie  kongregacje:  á.  Izajasza  i  é.  Antoniego  czyli  £U- 
zeusza.    Druga  ta  jednak  kongregacja  rozdzielila  8i§  na  dwie:  alepsk^ 
i  libaúsk^  czyli  baladytów  (beladiyach=miejscowy),  a  Pap.  Klemens  XIV 
brcTem  z  19  Lípca    i7  70   zatwierdzil   ten  podzial.    Oprócz  klasztorów 
trzech   tych  kongregacjl,  maj%  ro.  jeszcze  klasztory,  które  nie  trzymaji 
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8ÍQ  reguly  tak  ictslej,  jftka  obowi^zuje  w  kongregacjach;  klasztorjr  te 
pozakladane  8^  pneiražnie  dla  kobiet,  z  prawem  przeložeústwa  dla  któ« 
rego  z  cžloaków  rodziny  zaloiyciela;  klasztory  takie  zostaj)  catkowicie 
pod  zwierzchnictwem  biskupa.  Wpfywowi  stosmikowo  ňader  licznego  da- 
cbowieústwa  przypiaaé  naležy  tagodnoáó  i  czj8toáó  obyczajów  tego  Inda, 
wpoéród  którego  mordentwo  i  zbrodnie  pko  wstydowi  niewieáciemu 
nadzwyczaj  rzadkiém  8§  zjawiskiem.  Cf.  oprócz  dzie)  cytowanych  w  art.: 
Schnurer^  De  Eeelesia  Maronitica,  Tftbing.  I8IO;  Urqukari^  The  Leba- 
non,  Lond.  I86O;  Pouf&ttlat^  Le  Liban  et  La  Syríe,  Paris  186O;  Ho4(h 
taiňiki^  Pielgrz.  do  Ziemi  áw. 

Mftrshaill  Jan,*  nr.  w  Londynie  I602,  uczy)  si§  w  Oxfordzie, 
podróžowa!  po  Wloszeeh,  Francji  i  Niemezech,  gdzie  badal  pomniki 
dzicjów  starotytnych.  B.  I688  zo8ta)  sekretarzem  przy  kanclerzn,  ale 
parlameiit  odj^  mu  t^  posady,  poniewaž  na  pocz^tku  wojny  domowej 
udal  síq  za  królem  do  Oxfordu.  Gdy  sprawa  Karola  I  pochylila  si§  ku 
upadkowi,  powróci}  do  Londýnu,  ale  nie  mog^c,  podobnie  jak  inni  ro- 
jaliád,  tadn^o  otraymaó  urz^u,  oddawal  síq  wy^cznie  nauce  až  do 
ámiérci,  która  nast^pila  S5  Hajá  1685  r.  Napisař:  Diatriha  chronologica^ 
Lond.  1645  in-4,  gdzie  dosyč  lekko  rozbiera  glówne  trudnoéci  cbrono- 
logji  Btaro-testamentowej;  Canon  chronieus^  aegyptiaeuB^  hebraicits^  graecus^ 
ib.  1672  in-f.,  dzielo  ňader  po8zukiwane,  ale  znajduje  si^  tu  wiele  zdaú 
blbých;  tak  np.  M.  twierdzi,  že  žydzi  od  egipcjan  przej§li  obrzezanie 
i  inne  ceremonje  religijne,  i  že  koniec  70  tygodni  Ďanielowych  przy- 
padt  na  Antjodia  Epifanesa.  M.  wreszcie  jest  autorem  uczonej  przedmo- 
wy,  pomieszczonej  na  czele  dzi^a  Vugdala^  Monasticon  anglicanum. 

MirsHtilS  Ingenuus  (wm  Inghen)^  kanonik  katedry  koloňskiej, 
nauoza!  w  Paryžu  okoio  r.  1S70.  Ztamlá|d  powolanym  zosta)  do  nowo 
zatožonego  (w  1846)  uniwersytetu  w  Heidelbergu,  którego  byt  pierwszym 
rektorem  i  gdzie  um.  r.  1896.  Zaliezano  go  do  nominalistów  i  uczniów 
Occam'a,  ale  chyba  dla  tego,  že  go  mieszano  z  Marsiljuszem  padew^kim 
(cf.  Tmntmann^  Oescb.  d.  Hríl.,  VIII  909),  w  rzeczy  samej  byl  on  rea- 
listy i'w  ogóle  8tiď  na  stanowiskn  á.  Tomasza  z  Akwinu.  W  materji 
wolnoáci  woU  sxedl  M.  za  indeterminizmem  Duns^a  Skoťa  i  Occam'a. 
Wolnoáé  woli  zasadza  on  na  jej  nienl^gloéci  przymusowi,  skutkiem  czego 
wola  sama  z  siebie  kierunek  bierze  tak.  iž  wbrew  nznaniu  rozumu  i  przc- 
konanin  onego  može  zle  wybraó  a  dobré  odrzució.  Zosúwil  M.  kilka 
prae  filozoficznych,  z  których  tylko  kommentarze  jego  do  Sentencji  Pio- 
tra  Lombarda  na  widok  publiczny  w  Strasburgu  wyszly  1501  r.  Gf. 
Stóekl^  Gesch.  d.  Philos.  des  Mittelalters,  II  I04i. 

MarsilíuSi  zwany  FataTinus  czyli  Padewski,  od  míejsca  swego 
urodzenia,  posiadal  wiadomoáci  filozoficzne  i  medyczne,  lecz  przyklada) 
8i§  na  akademji  w  Orleanie  glównie  do  nauki  prawa.  Mylném  jest  po- 
danie,  jakoby  byl  franciszkaninem  i  rektorem  uniwersytetu  wiedeáskie- 
go.  W  charakterze  nadwomego  lekarza,  zbližony  b^d^c  do  cesarza  Lu- 
dwika  Bawara,  nie  ma)y  wywierat  wplyw  na  úmysl  i  post^powanie  tego 
raonardiy.  On  to  w  zatargaeh  Ludwika  z  Papiežami  po  stronie  pier- 
wszego  stawa)  i,  wespól  z  Janem  Janduen,  professorem  filozofji  i  teologji 
w  Paryžu,  zásady  cezaropapizrou  (ob.)  bronič  usilowal.  Widaó  to  z  jego 
písma- p.  t*  DefmBOT  pacii^  ogloszonego  w  r.  1S24,  a  przedrukowanego 
a  Goldasťa  (Monarchia  Bomani  Imperii).     Glówne  tezy  tego  dzielka  8% 
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nastupujíce:  6dy  Chrystua  ziemi^  opoácil,  žadnego  nie  wyxiuiesyt  zasl^ 
pcy,  žadnej  ividomej  glowy  Koóciota',  i  Piotr  tež  pod  žadnym  nz^fdca 
pierwszeňstwa    mi^y   ApoBtolami  nie  mial;  wi§c  tež  Pi^eie,    biskup: 
i  kaptani  (ex  institntione  Ghríati)  8%  w  godnoáci  i  wladsy  zopetnie  sobif 
równi.  Miejsce  u  Mateu«za  16,  18.   (twierdzi  Maralins),  nie  pfnBemavU 
za  glow4  Koáciola:  bo  pod  skal%  rozamia)  Zbawidel  síebie  aamego  i  i^ia- 
r^  w  siebie;  zaá  wedlug  Lnkasza  22,  26.  wyražnie  praeciwko  hierarchjí 
koáciefaiej  powstawi^.    2e  jednak  nie  mógl  tego  M.  pomin%č,    iž    Piotr 
uwažany  byl  w  pierwotnym   Koáciele  jako  k8i%že  Apostotów  i  piorwszj 
pomi§dzy    nimi,   ^i§c    tlnmaczyť  to  po  prostu  tak,  ie  Piotrowi  o  tyif 
tylko  pierwszeústwo  przyznawano,  že  byl  wiekiem  od  innycb  Apostolóv 
starszy  i  przed  innymi  bóstwo  ChrystuBOwe  uznaL  Wprawdzie  i  póžnie] 
istniala  niezaprzeczenie  potior  principalitas  rzymskiej  Stolicy,  lecz  przy- 
pisaé  to  naležy  cesarzowi  Konstantynowi  W.:  on  to  bowiem  pienvssefi- 
stwo  to  ugruntowal,  a  biskupi   rzymscy  coraz  bardziej  pnywil^e  awoje 
ze  szkod^  chrzeácjan,  szczegóiniej  zaá  monarchów,  a  nsjbardsáej  paástwi 
Rzymskiego  rozszerzali.     Nie  do  Papiete,  ani  biskupa,  ani  kaplana  ná- 
lezy sprawowanie  s%du  nad  kimkolwiek:  s^d  i  kára  na  kacerzy,  odszcze- 
pieňców  i  niedowiarków    naležy  do  zwierzchnošci   áwiectdej;    tylko    *^* 
áwieccy  monarchowie  niaj%  prawo  zwolywaaia  powszechnych  zgramadzef; 
koácielnych,  przepisywania  sposobu  obioru  biskupa  rzymaki^o  i  w  ogúif 
sprawowania  wladzy  nad  dncbowieňstwem;  iaden  zaá  bisknp,  ani  kaplsn 
nie  powinien   mieó  mocy  oglaszania  ekskommuniki,  ani  interdyktn^   be: 
upowažnienia  šwieckiego  monarchy.  W  razie  sporów  o  wiar$,  Inb  innydí 
jakich    potrzeb  ogóhi  wiemycb,   može  biskup  rzymski,  naradziwszy  síf 
uprzednio  ze  swojém  duchowieústwem,  udaó  si^  z  prsedstawieniem  do  pa- 
n^jfcego  o  zwolanie  soboru  i  na  nim  prezydowač;   lei^z  tylko  w  znp^- 
nej  z  tymže  soborem  zgodzie  i  pod  jego  powag%  zapadle  uckmJty  spisj- 
wac  i  wykonywaó;  ale  sam  przez  si§  nie  ma  biskup  rzymski  prawa  wj- 
dawania  žadnego  stanowczego  i  obowi%zuj%cego  w  rzeczach  wiaiy  s|dB. 
Dia  tego  tež  bulla  ,Unam  sanctam*"  jest  fiJszem  i  bt^em,  ze  wssystkicL 
možliwycb  falszów  dla  ludzi  áwieckich  najszkodliwszym  (cnnctis  dTÍliter 
Tiyentibus  praejudicialissimam  omnium  excogitabilinm  falsorum).  Nie  na 
tež  prawa   Papiež  žádných  kanonizacji  podejmowaé,  a  Koációt  nie  powi- 
nien   žádných  dobr  doczesnych  posiadaé.    Posty  i  dní  áwi%tecsne    mo2e 
ustanawiaé  tylko  sobor  powszechny,  albo  áwieccy  mcHiarchowie;  do  tych 
ustatnicb  takže  winno  naležeé  wyrzekanie  o  godnoáci  i  uzd<dnittiia  kan- 
dydatów  do  kaplaústwa,  równie  jak  o^naCzanie    licsby  áwi^tyú  i  ksi^ 
dia  onych   obslugi;   wreszcie,  dawanie    dyspoisy,  w  zabronionyeb    przez 
ludzkie  prawa  wypadkach  mi^eústw  i  t.  d.  Nic  dziwnego,  te  Pmpiei  Jao 
XXII  dzielo  powyžsze  potopil,  a  na  autora  jego  kl|tw^  rzucil  r.  i32r; 
swoj%  drog^  zaá  zbijal    on    piámiennie  jego  bl^y   (SafnaUL  ad  annuis 
1^2  7),  co  tež  i  inni  biskupi  czynili.     U  Goldasta  znajdiú4  si^  inne  je- 
szcze  pisma  M*a,  jakoto:  De  jurúdictkme  imperiali  im  cauais  nuUrimonM' 
lilftts;  De  translatione  imperii  etc,  w  tymže  duchu  i  kíerunku,   co    wyhz- 
szczone  wyžej  De/ensor  pacis,  M.  um.  1828.  Cí.  Goldasťa  I.  c;  Scbroeckha 
llistorya  košcielna,   t.  3i;   Natal.  Alex.  Uist.  ecd.  saec  13  et  14« 

Marsollier  Jakob,  ks.,  ur.  wParyžu  164  7  z  rodziny  un^dniczej, 
kanoaik  regularuy.    Wyslany  do  Uzea  dla  zreformowania  tamtejsz^  ka- 
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piti^,  H.  osiad)  tam  i  zostal  prepozytem,  a  nast^pnie  archidjakonem. 
Um.  tamže  I7lt4,  wydawszy  wiele  dziel,  czytywanych  swego  ezaznzprzy- 
jemnoici%,  jako  to:  Bist.  du  cardinal  Ximénh,  1898,  2  t.,  i  póžniej  kil- 
kakrotnie  przedrvkowywane;  Hist,  de  Henri  Vily  rot  ďA^leUrrey  prze- 
drnkowane  17  27,  2  t.,  ma  to  byó  arcydzieto  tego  autora;  HUL  dé  tin- 
qnisitwn^  1693,  gdzie  bez  zachodu  przepisnje  socynjaiiina  Limborcha;  Vie 
de  s,  Ftanqois  de  SclUm^  2  t.  in-i2,  kilkakrotníe  przedrnkowywane  i  na 
j§zyk  wloski  tlum.  przez  ks.  Salvini;  Vie  de  madame  de  Ckantal^  %  t.; 
Vie  de  Dam  Ranci  adbé  et  ré/armatetir  de^la  Trappe^  17 OS,  2  t.  m-i2: 
ks.  Armand  Franc,  Gervaiee  yif  swoiém  ^Jngement  crítique,"  Troyes  1744, 
wykaznje,  že  M.  czQSto  mijai  8i§  tH  z  prawd%,  i  w  ogóle  przedstawia 
M'a  w  éwietle  wcale  niekorzystném;  Entretiena  aur  plnsieurs  deooira  de  la 
vie  civile,  1715,  rzecz  napisana  gadatliwie;  Bist.  de  Henri  de  la  Tour- 
ďAuvergne,  8  t.  in-12;  Apologie  ďEraime,  za  dzielko  to  sam  autor  po- 
trzebowalby  apologji.  Gf.  hezimiennego,  Marsellier  déoouvert  etconf<Hidu 
daus  ses  contradictions,  1708  in«i2;  Nicirún^  Mémoires,  t.  YII  i  X. 

Marsylja  (MassiUa,  MarsUia,  Masealia),  stolica  biskupia,  nalež^ea 
do  prowiucji  Aix-Arles-Embrun,  dawniej  kolonja  grecka,  8ÍQgaj%ca  po- 
cz^tkiem  swoim  do  €00  r.  przed  Chr.  M.  slynula  handlem,  rz^dzila  síq 
po  republikaásku,  800  r.  przed  Obr.  nazywana  byia  Aténami  Gal^i 
i,  podlug  ówiadectwa  Gyoeroua,  dawala  isvzór  m^drego  prowadzenia  spraw 
politycznych.  Ghrystjanizm  pojawil  8i§  tu  od  najdawniejszych  svých  cza- 
sów  i  wiemi  odznaczali  si^  tu  wielki^  žarliwoáci^.  W  Y  w.  miasto  bylo 
zburzone  przez  gotów,  a  znown  7  85  r.  przez  maurów  biszpaňskich.  Pod- 
czas  wojen  krzyžoipvyďi  M.  odzyskala  swoje  dawne  znaczenie  i  pomyál- 
noé6.  Od  XIII  w.  nalézala  do  hrabiów  Prowancji;  za  Ludwika  XI  prze- 
Bzla  pod  rzi^dy  królów  Francji.  Ody  Ludwik  XIV  odebral  dawne 
jego  swobody,  miasto  poustalo  i  tylko  po  dingim  oporze  nlef^o  przembey. 
Kilkakrotníe  nawiedzala  j§  záraza,  szczególniej  straszliwa  17  20  r.,  w  któ- 
rym  pólowa  mieszkaáców  wymarla,  a  bohaterski  biskup  Belsunce  (ob.) 
nieámiertelne  sobie  pozyskal  imi§.  Podlug  podania  wszystkich  s^siednich 
stolic,  biskupstwo  marsylskie  založené  byó  míaló  przez  áw.  £azarza.  Po- 
dlug tego  podania,  wskrzeszony  przez  Zbawiciela  líazarz,  wraz  z  Mart%, 
Matj^,  Maiji^  Jakóbow^  Salomei^  i  á.  Maksyminem  przybyl  w  68  r.  po 
Chr.  do  Marsy^i  i  založyl  tu  o8ad§  chrzeáejaúsk^.  Podanie  to,zwalczane 
przez  Launoy  (ob.),  stwierdza  Martyrologium  rzymskie.  Gf.  BšUunce,  L'an- 
tiquité  de  TEglíse  de  Marseille,  1747;  Monuments  inódits  sur  ťapostolat 
de  s.  Marie-Madeleine  en  Provence,  et  sur  les  autres  apdtres  de  cette 
contrée,  s.  Lazare  etc,  Paris  1848.  Przed  rewolucj^  djecezja  ta  liczyla 
36  probostw,  a  biskup  mialdochodu  80,000  liwrów,  obecnie  liczy  8  pa- 
rafji  pierwszej  klassy,  8  drugiej  kl.,  69  sukkursalji  i  28  wikarjaty.  Ma 
seminarjum,  kierowane  przez  lazarystów,  male  seminaijum  i  kollegjum 
Najáw.  Serca  Jezusowego.  Ze  zgromadzeů  zákonných  znajduj^  si^  w  tej 
djecezji:  oblaci  Najáw.  Panny,  4  domy;  jezuici,  kapucyni,  dominikanie,  i; 
zakonnicy  Najáwi^tszego  Serca,  Najá.  Sakramentu;  eudyéci,  doktrynarjusze, 
lazaryáci,  zgromadzenie  áw.  Piotra,  bracia  milosierdza,  brada  szkolni, 
maryáci,  5  domów;  bracia  á.  Gabrjelá  i  81  róžnych  zgromadzeú  žeúskith. 
Pius  IX  udzielil  dla  biskupów.M.  houot  arcybiskupiego  palljusza;  kapitula 
liczy  9  kanoníków  i  2  wikarjuszów  generalnych.  W  samém  mieácie  da- 
Knoykl.  T.  XIII.  36 
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wuUfi  hftf  4  iNmfje,  t  koioiotjr  kolegjftdae,  2  opMtwa  i  vide  khszu)- 
r//ir;  4zíá  4  pftrftfja  i  16  koidolów  rakkntttbiych.  Isénoád  katolicki^. 
'/Mft)4iiji»  nii;  w  djecizji  ok.  soo^OOO.  B.  i8«s  odliyl  «§  sjnod  w  IL 

MartialkoWtki  Kukass,  ki,,  nr.  w  ndasiecskv  Mixtadzie  (dzb 
w,  ki*  PcwnftAikio)  pny  koAou  pierwszej  pólowy  XYIII  w.  Wfl^pl 
4<i  MírumftdxiiDift  kaoooików  resulsrnyck  lateiuaaůakidi  jt  Kalisn,  gdzi? 
vrykooftt  áluby  Sákoono  6  Orud.  17  79  r.  W  zgromadzeniu  swojém  petuil 
obowi%xkt  kuHtoMOi  kAsnodslei,  sekretarza  i  hjl  ostatním  pneorem  b- 
nonlków  kaliikioh.  Patnyl  on  na  kaasacJQ  tego  f^omadupnia,  dokonaná 
prx(ra  ri%d  pruaki,  i  dokládá)  wasolkich  molliwych  staraú,  aby  odwróu 
un  ttpadik.  Jago  przoiornoéd  i  roEa%dkowi  eawdzi^CEa  Kaliaz,  le  podoH^i 
Mioi  filaro*ytny  i  pi^kay  koició)  i.  11  ikolaja,  który  kamera  proÉka  kalí- 
iktt  namlanyla  podttQpnie  saiešó  i  jot  aawot  cickacsem  sprzedi^  nieiii- 
oom  kolittkim  prsyailo  gnzy  i  cegl^  i  aiaj%cej  roiebraó  ú^  áwi^tpi. 
Kb*  M artsalkowski  pobudai)  miesician  do  legalnej  obrony  koicioU,  i  ci, 
odwolawRty  aig  od  decyzji  UjemneJ  do  króla  prmkiego,  aie  pojcwolili  bí 
rulnv  iwi|ty&i;  tymoiasem  franomi  pobili  pniaakéw,  ci  wymoéii  ai§  z  Ka- 
llMkiuiit),  1  prvei  lo  koioió)  L  Mtkc^ja  ocala).  Ks.  M.  byl  oskmiekie? 
wialkii^go  roíHdka,  kaplanem  xacaym,  lakonnikiem  mili^^cjm  c^  du- 
u%  two  t|rromadionio«  nad  którego  apadkiem  gonko  bolal.  Odauciii 
•i^  nadlo  naiik%,  a  prsy  tóm  wsxyatkiém  8kromaoéci%.  Po  aníoakain  kci- 
wautu  kaliskit^,  lostal  r.  I80f  probostcsem  w  rodsinnym  HixUdit: 
laauopHMd  obowi%tków  kapteáskich^poáwi^ca)  si^  i  piámifBlrtiWL  Owoce: 
jt^^  prao  Ularaokick  byly  a  gnibe  in-8  lomy  i^kopísmów,  i  którj 
l«y  tawivrah  KoUiy  s  gaiet  ivapóleiesnych;  9-gi  Ob8nfa%  huloij^  kr«- 
k^w  i  k^)|i4t  polskicb;  lUslorj^  nswolngi  franc  (nryvek);  WcQn^  Fm 
f^i  «  Ko«»j;|  )i$it*--iais  r.;  Wojn^  e«ropefsk% pnnciir  Franó^  r.  u>' 
a^c^i  t\MM  oWjmowal  Wiadomo^  o  kanonikack  latcrmeáskidi  kiii>i^"" 
iaUa\^>iiicii»  p^H^si^l  kb  prt^itáonyvk  i  vyj^tki  i  akt  }mt  tcnx  aauv? 
aaU^oiM^vt^*  K$.  M.  uca.  w  Mixtadiia  i%  SierMía  Iéi9  r^  xvtoki;^* 
p^'|i\\«aaa  w  lamtis^ís^ym  b»$ciWo  1  Rocka.  Ad.  ct 

Maria  «^)haaaa  v^^Up^«L  i^i  IX  Pa^.  i  llGr.V  siasmUiir- 
i  M^ru  M4^^i4KHK\^  L^renda  ^ako  tmikv^v  ;;)  vr^sieaia  TeoáJi  i  ^^* 
ir^j^r^t^  W  K%a9^|^^<^i  wysti^^S*  gca  >ak*  vrj^r  pracavzfiisfa  a  &3R  >' 
«w^\^M^  lyv«a«  w«ib(<7uiiit  do^  $«iuakW«3  niaw/i  ■■■  knBoinfÁ.- 
if^>ii«MM>$^  l^ai.  itř^  a$ — 4tV  J<|  w^^^sc  éiř  krám  Ijkěěom^  j^  W.^- 
•  pl^w>^|^  jv^  «iu«cvx  >(|  viara  ^rt  w^ss^rsci*  ii«iicae%  si;  Jmut  »'- 

>%.  )í»Jkv  >Nt«t  1  ^^4ImÍ»tc^  ««?t«$KÍ  N^v^m:^  Tí^iCaBvaCL  Sáe^v^  > 
\Xdsa<i  a.tr  9fea  H«4  •  m.^  aacn^r   «ntaftx<&^   w  £ 
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W  atarycli  masatach  maraylakich  i  lyoúekidi  sm^iňví^  aa  cze^£  Jej  pinkne 
sequemtía:  Áve  Martíia  §tór4ů9ú^  Coeli  juhar^  mundi  rosa^  Saivatoria  hospita! 
SsczQgólne  nabožeáatwp  raiat  de  niej  é.  Igaaóy  Loyola  i  á.  Karol  Borro- 
roensz.  Na  fl%raa»ch  prz648taiwia}%  J%  po8lagiij§c%  Zbftvknelonrí,  wřaz 
z  Uaij^  Magdaleny.  Oddzieliiie  przedstawiaaa,  ma  zazwy<jzaj  przy  sobie 
smoka,  Mosownie  do  legendy,  podlog  której,  gdy  M.  nieezkala  z  kiiku 
bogobojnemi  Bieivlastami,  bogobojnemu  oddaná  l^ywatowi,  pokropieniem 
wody  námierzyla  smoka,  postoss^cego  ove  okolioe*  Nlekildy,  na  znak 
jej  fflorskiej  podróžy,  dodaj%  jej  mnszlQ  do  snkni.  Wiele  zgromadzeú,  po- 
slngnj^cych  Zbawtcidowi  w  vbogidi  i  chorých,  ma  j^  ra  ew^  patronky. 
Niekt^zy  piaanse  poezytnJ%Ka  pierw^^  založycielk^  klassstorów  žeňskích. 
Rok  jej  émieroi  poepoiicie  naznaczaj^  84  ery  cbrzeéc.  Of.  BoU.  AA.8S. 
ad  16  Oetob.  <YII  814). 

Martane  Edmund,    nceony  benedyktyn  kongregacji   éw.  Maura, 
nr.  32  3rnd.  1654  r.  w  St.rJean  de  Losne,  miasteczku  položoném  nle- 
daleko  od   stollcy  Bnrgimdji,  Dijon.     Jego  rodzina  do  najznakomitszyeh 
v  tej  prowincji  nalézala,  licz^^e  pomi^dzy  awoimi  ezlonkami  wieln  wyso- 
kidi  nrzQdnikíw.     M.  nle  maj^c  jeszeze  lat  1 8,  wst4pí)  do  zakonn  wopa* 
ctwie  St.  Berny  w  Rheims;  tíotyi  álnby  8  Wrzeánia  1678  r.  Odznaezywszy 
4BÍQ  Bfedtngo    nadet^'ycEajn%  pilnoáci^  i  i9?ielkiém  zamilowaniem  do  nank, 
powolany  zostal  przez    zwierzcfaników    swoich  do  opactwa    St.  Germaln 
des  Pres   w  Paryžn,  cz^éci^,  aby  tam  byl  pomocný   przy  wydawnictwie 
Ojców  Kojciola,  cz^ki^,  aby  dalej   «íq  ksztaloil  pod  kiěninkiem  ojców 
ďAchéry  i  Mabilloďa.     Odt|d  M.  poáwíQcii    cale  žycie   nczonym  bada- 
niom,  a  mianowicie  Btndjom  litnrgicznym  i  biatbrycznym,  przemieszkÍYrat 
w  ró2nyeh  klasztorach   swojego  zakonn,  a  tak^   jakiá  ozaa  w  opactwie 
Bonneaonvelle  pod  Ronen,  gdzie,  z  przeorem  Djonusym  de  Saimtě  Marthě^ 
przygotowal  wydanie  dziel  Grzegorza  W.    Wiele    lat   žycia  sp^dzU    na 
podródach,  praedd^branych  na  zlecenie  kongregacji  w  oelach  nankowych. 
R.  1708  od  kapituly  generalnej  otrzymal  zlecenie   przeazpetania    wszy- 
Btkieh  ardiiwói^  katedralnych  i  opactw  we  Francji,   zebrania  wBzelklch 
dokumentów,  które  moglyt>y  stuSyó  do  nztpelnienia  nowego  wydania  Gal^^ 
Ua  Christimna,  podj^tego  przez  D.  de  ^Sainte  Marthe.  Wycieezka  pomieniona, 
jak)  w  towarzyatwie  awego  brata  klasztornego   Ursyna  Durunda    odby), 
trwala  azeáé  lat;  owocem  nczonej  podr62y  tej  byto  2,000  akt,  ogromna 
licaba  ciekawych  rfkopiamów  i  žródel  historyc^yeh,    które  obadwaj  be- 
•nedyktyni    póžniej    wapólnie  wydali   p.  t.   Thesaurus  novue  aneedotorum. 
Kiedlugo  zdanila  ai^  sposobnoéó  do  now«j  podréty,  a  mianowicie,  gdy 
kanelerz  francszki   ďAguesseau  zažádal  do  zbiom  dziejopisarzy  francn- 
zkicb  pomocy,  kongregatíja  áw.  Maura  okázala  'Sif  gotow)  do   aadosyd- 
uo»ynienia  temn  l^danin  i  líjaakcvsyhk  dwóeh  swoich  czlonków:  Martene 
i  Duranda,  jaká  najzdolniejssyeh   do  tego,   polecaj^c  im  na  awój  koszt 
zwiodaié  :Niemcy  i  Nid^rkndy,  celém  zebrania  wszalkich  .wažnych  doku- 
mentów do  hiatorji  Fraiu^t,  eraz  takicfa,  którel^  daly  si^iižyó  do  zbiom 
dzlejopisany  tegož  krajů.     Rozpocz^li  oni  podr<^  1718  r.,  a  rezuitatém 
ich  posKokiwaů  wapóteyeh  byl  wielki  zbiór  starých   kronikafskieh  i  do- 
gmaflyemydí  písm,  oi^oszony  przez  ntoh  1724— s«.  Gdy  wydanid  pomie- 
nionego  dsiela  zbiorowego  zostalo  nkoůczoném,  Martene  opracowat  i  po- 
wi^kazyt  swoje  pbprzednie  prače  o  starých  obrz^ach  koécielnych;    wre- 
szcie,  przyj^wszy  rukopisy  pozostale  po  MabillonMe,  Ruinarcie  i  Massaecie^ 
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wjdat  (I7t9  w  Pntyžu)  ioa  YI  ááéĚm  Áamalu 
Tak  tfX  M  ^  ttjftj  BíepnerwBaie  pnc%  aaakovf,   gif 
ptrmlits  um.  20  Czerwca  17S>  r.  Bjt  M.  pcaeowi^B  A 
ajra  nperacieai  kistorjexajni,  wybornjra  sb»wc%  dmvayck  lilarEJi  i;*: 
z«m  lakoanikíeia  poboiDjm,  któiy,  finjr  hcmjťk  twokk  T^icrtar>  i  :r 
wíets  podróiach,  nigdy  nie  saniedb/wat  swoich  obain«dí6w    sakoii; 
i  Mime  éciéle  pnestrzegal  regutj  áw.  BaMdykto.    Písma  sbiofowe  a 
s  wjjftkieni  kUka   maljch  razpnw   i  opíBÓw  oba  podrátjr^  drvkow^; 
1717   i  1724,  84  OMt^poe:  CommeniaHus  »  f^^vím  ^Sl  i^  B^iedm 
UraUi^  moraUi  €t  historicus^  Piuis.  1690  ÍA-4,  najlepoj,  idaaieBi  Calii''- 
sbiór  tágo  wujsikiego,  co  bjlo  píaane  o  regále  áw.  BeMdykta;  Z^  >:• 
ýKÚ  ffumoďAofMm  ritibus  Ubri  F,  colUeti  e*  mamueriptiš  eí  proéaiii  u*  - 
rs^ttf,  Lagdoni  1690    m-4,  t.  2;    La  vie   du  vénéraMe  P,  J>om    líj^ 
Martin^  betiedictin  de  la  eongr,  de  $i.  Maur^  Toon  1697;  YtUrmm  •enj*^-' 
ěí  numumentorum  tnaraÚum^  histaricorum  et  dogtnatíeonímcoOeetíomima^  R^  *. 
magi  1700  in-4;  De  antíquU EecUsiae  ritUms  UbrílV, ecUeetí  ev  Oris  p  -'. 
ealihus^  iacramenlarm^  breviarii$^  riiuúUbuM  etc,  ib.  1700 — 170S  i.  9  i^-* 
Tractaius    de    tmtíqua    Eeelesúte  disciplina  in  divinit  eeUbrandú    tfi  > 
Logduni  1706  iii-4;  27iesauru8  navus  ančcdotomm,  Paris.  171T  t.  b  m-: 
to  ddelo,   wjdane  wspólnie   z  Dorandem,    godném  jest   poBtawMiiift  '-^ 
równi  z  Áchery'ego  Spicilegiom    i    MahiUona    Analecta   vetera;    V^^'^- 
ioriptarum'  et  numumentorum  hi»ioricorum^  dogmaUcerum  et  moratítim   «x'- 
plissima  coUectio^  ib.  17  24 — 8S    t.  9  in-f.   (równiet  wspólnie  z  LVr.^t 
Durandem).     Pisa)  takže  M.    w  jazyka  francažkim  Hi8torj§  k»]igr«g^ 
áw.  Maura  do  epoki   émierci    17S9  r.,  prowadaon%  da^j  przez  J<^'^" 
Farteťa  do  1747,  która  w  rekopiámie  (8  t.   in*!.)    przechowywani  by.. 
w  bibljotece  St-Germaia  de  Pres.  Cf.  Tasein,  Hist  littóraire  de  la  coag: 
do  8t.-Maar.  (Seback).  Á.  -V. 

Marlíanay  Jan,  benedyktyn  kongregacji  áw.  Maura,  ur.  soGrc 
1647  r.  w  St.-Sever-Cap,  w  20  roka  žycia  wst^pit  do  nowicjata  w  kí-*- 
sztorze  La  Daurade  w  Talazie,  gdzie  zložy)  élaby  5  ^ierpoia  166^: 
Z  iiiezmordowan%  pilnoáci^  pracowa)  nad  jQzykami  wschodBleml,  on' 
nad  BibJj%  i  niedlago  zacz^t  prowadzió  wyklady  lingwistyczne  i  eg^c:^ 
tyczne  w  klasztorach:  Montmajoar,  á.  Andrzeja  w  Awínjonie,  a  L  Ens'^ 
w  Bordeaux  i  w  Grasse,  ku  wieikiemu  Eadowoleniu  stuďiaczy.  Juž  pr^c 
to,  a  mianowioie  obron%  tekstu  hebrajskiego  i  chronologii  Wolgaty  pi^^' 
ciw  dzielu  Fezrona^  L*antiqaitó  des  tempa  retablis,  zwrócit  na  sieb>'' 
uwag§  swoich  zwierzcbników,  którzy  powolali  go  do  Pary2a  i  ziedii  m^ 
wydanie  nowe  dziel  é.  Hieronima.  Odt^d  až  do  émierci,  zaszlej  z  ap^' 
pleksji  w  opaotwie  St.  Germain  des  Pres  d.  16  Gzerwca  1717  r.,  ro.'' 
win^l  on  olbrzymi%  dzialalnoáó  piBar8k%,  przyczém  nieraz  przycfaod^'^' 
mu  walczyó  z  Pezroaem,  Ryszardem  Simon'em,  Posterem,  Glericus^em  i  ůi 
Pomimo  iž  byl  przyjacielskim  w  obejáciu,  w  pismach  jego  panoje  io^ 
zgryžliwy  i  gorzki:  zapalczywoáé  literacka  unosila  go  tak  dalece,  že  n^^^ 
uznawal  najsluszniejszych  krytyk  swoich  przeciwników,  lubo  i  tym  tan.'^ 
nie  zbywalo  na  gor%czce;  nawet  na  uwagi  przyjaciól,  w  najlepszej  niv^l> 
udzielane,  byl  wielce  dražliwym.  Jeszcze  16 70  r.  ukazato'  sí^  pismoin-^ 
Divi  Ilieronymi  Fradromue^  eive  epištola  D.  Joannis  Martianay  ed  ovi^'-^ 
viros  doiítos  ao  studiosoa^  cum  epištola  s.  Hieronymi  ad  Sunmam  et  Freic^' 
iam^  castigata  ad  Mss  codices  optimae  notae  cum  muUiplict    observaiwf^-'-' 
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generů  iUustrata^  gdde  vykazuje   koniecznoéé  poprawnej   edycji  á.  Hiero- 

nima.    Gtówném  jego  dtíelem  jest  wlaánio  to  wyptanie  nowe,   które  8i§ 

ukázalo  w  Paryžo  w  5  t.  in-f.  169S~*1706  (ob.  Hieroňim).  Redaktoczy 

Journal  des  savans   s^dz^   o  ňim    w  nast§paj%^  sposób:  „dwiat   aozony 

z  pewnoócii^  ma  vriéki  do  zavdzi^zeaia  gorliwoéci  M*a,  orai  jego  zamiiowania 

do  pracy,  aby  dziela  é.  Hieronima  z  powodzeniem  drakowane  byó  mogty; 

wydawea  po  cz§áci  mosia)    byó   podobným   do  tego  wielkiego    éwi^tego, 

xnusiat  byó   tak   jak  o.  Martianay    bieglym  w  Piámie  éw.,  w  áwieokieli 

i  koáci^nych  starotytnoéeiacb,  oraz  w  trzech  jazykách,  które  á.  Hiero* 

nimowi  byty  dobrze  znané.**     W  tymžís  slynnym  Dziennikn  znajdnje  si§ 

viele  nczoayeh  lizlów  M*a  rozmaitej  treád.     Prócz  tego  M.  wydal:  Ftcf- 

^ata  antiqua  latína  ůí  it€da  veraio  Evangelii  Sůcundum  Mottkaeumy  a  netuttis'^ 

^imis  eruta  numumentiš^  iUustrata  prdegomenis  ac  notis,  nuneque  primům  edita. 

Pary2  1695  in*l2.  M.  mówi  w  Prolegomenach  o  nazwach  tego  dawnego 

ttumaczenia,  o  jego  antorach,  o  skažnikach  treóci,  jakleatarolytni  nmio^ 

szczali  na  pocz%tka  každej  ksifgi  Pisma  áw.«  i  o  korzyóciach,  jakie  zt%d 

osi^gni^ó  8i§  daj%.  Traité'  méthodique^  au  montére  ďexpliquer  VEeriture  par 

le  secoure  de  trais  eynUueee^    la  própre^  Ja  figurée^    et  Vhármonique,    I^rís 

1704  in-12;    oraz,  MAhode  sacri^  pour  apprendre  a  expUquer  VEeriture 

^ainte  pio*  VEeriture  meme^ccnUnant  uneinfinité  de  cancordanees  noueellea 

ete.,  Paris  1716  in-8.    W  tycb  dwóch   pismach  daje  M.  rodzaj  herme- 

nentyki  biblijnej,  przedewszystkiém  zaleca  trzymaó  8i§  w  egzegezie  Ojców 

Koáciota  i  soborów,   nie  zaá  zásad  zaélepionych  žydów    i  pysznycb  pro- 

testanťów;  nast^pnie   literalnego   i  doslownego  znaczenia,  a  dopiero,  gdy 

ono  nie  wystarcza,  wolno  síq  odwoiywaó  do  przenoánego  i  metaíoryczaego; 

dalej,  stawta  zásady,  podtng   jakicb    rozwi%zywaó  naležy   pozorné  sprze- 

cznoóci  Starego  i.  Nowego  Test.    La  vie  de  aaint  Jéróme^  prétre^  soUtaire 

€t  docteur  de  VEgtíse^  Hrée  partícuUerement  de  ees  éorite^  Paris  1706  in-4; 

Remarquee  sur^  la  vereion  iUtUque  de  VEvangile  de  s,  MaUhieu^  qu^on  a  de^ 

couvert  dané  le  forte    anoimu  manuserits^   Paryž  169^  in-i2.     Wykaznje 

zgpdnoáó  starej  itaH  Ewangelji  Mateusza,  przedmkowanej  podtog  dwóch 

r§kopismów  kongregacji  é.  Maura,  z  těmi  r^kopismami,  któremi  poshigiwali 

SÍQ  Ojcowie  Koéciola  Hf  pierwszych  czterech  wiekach.  Barmonie  analifii-' 

que  de  plueieurs  sens  oaehh  et  rapporte  incormus  de  VAncien  et  du  Nouveau 

Testamenty   avee  une   expUcatíon  litterale  de  quelquee  paeaumee    et  le  pian 

ďune   nouveUe  éditum   de    la  Bible  latine^  Paryž  1708    in-i3.     M.  mial 

pian  wydania  pewnego  rodzign  polyglotty,   ale  nie  przyprowadzil  go  do 

skntkn.     Cf.  Renat  Froeper  Taesin^  Histoire  Uttéraire  de  la  congreg.  de 

s.  Maur;   Biographie   nníTerzelle,  XXYII  287....     Lecerf,   Biblioth.  crí- 

tiqne.  (FrUz).  A.  N. 

Martin  Andrzej,  oratorjanin,  nr.  w  Bressnire,  nm.  1695  wPoi- 
tiers;  odznaczyl  ú%  w  swóm  zgromadzenin  nank§.  Napisat  pod  paeudo- 
nimem  Annbroiego  Wiktora^  Philoeopkie  chritienne,  7  t.  Dzielo  to,  równie 
jak  jego  Tesg^'  jako  jansenistowskie,  pomieszczone  8^  na  indeksie  ksi%g 
zakazanyeh. 

Martin  Jakob,  benedyktyn  kongregacji  é.  Maura,  ar.  wFanjanx 
1694,  nm.  w  St.  Germain-dés-Prés  I7  5i,  nczony  ale  dziwak,  któremn 
brakowaio  tylko  przewodnictwa  i  rady  oéwieoonego  przyjaciela,  aby  zostaó 
jednym  t  najlepszych  pisarzów  swego  zákonu.  Pisma  jego  no8z%  na  so- 
bie  cecb§  jego  djdwacznego  charakteru.  Glówniejaza  z  nich  s^:  i)  Traité 
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d€  ia  riligUm  du  ameiens  Onuhis^  Paris  irS7,  S  v.  in-4.  Tn,  mi^dzy 
ínaemi,  posuwa  sie  do  twierdze&iá,  le  opit  pnedmiotów  kulu  gailijskiego 
poshižyó  noie  do  objaáaiaiia  rótoyck  miejsc  Piama  ów.  2)  tíúL  de 
OtUiUě^  1752,  ib.  2  ▼•  ÍB-4;  Espiicatían  des  pÍ¥ěimtrs  tej^es  é^ieSLu  de 
ÍEcriturůy  ib.  17  80,  2  T.  ift*4.  Z  powodn  mepnjzwůityck  iyciii«  dotv 
Gionych  do  tágo  ^Úéla  i  satyrycsBych  jego  QBtQpóWi  adcasaa%  zostaU 
jego   sprzedaft   prMZ    policj^.     2)  2ra«íe   ntt   íaalrekgie  judieiaárů^  ib. 

1789   ÍB-4. 

Marliii  Komrad,  ar.  la  llaja  iai2,  syn  wtaáckida  sknaki^i 
w  Geismar,  w  prv8ki«j  prowiocji  saskiej,  od  i »  roka  iyda  wujl  si^  a  brata 
swego  kfli^za  Bomarda  (który  1826  smarl  probosMaem  w  Diedorf); 
1835  njúMXkj  do  gimnasjam  w  Heiligenatadt,  po  ktérago  vkoAeaeDia 
1880  r.  ucsyl  eíQ  teologji  i  jfzykóir  wsohodiiicb  w  Monad^aoi,  Halli, 
Wttrabiirgii  i  Honaaiyrze,  gdáe  2  Maja  1884  r.  otnsyoial  atopleá  dra 
teologji.  Po  prsyJQcio  iii2823rch  áivi^ceú,  wat^pii  aa  Wielkanoo  1885  do 
aeiaiiiarjain  koloúskiego,  gdzie  9  Lip*  1825  zostal  sabdjakoaem,  2  7  Lut 
1886  kaptaaem.  Na  Wielkanoc  t.  r.  oostal  rektorem  progiAmazjnm 
w  Wii^rfflrth,'  w  jeeieni  1840  nancaycieiem  roligji  w  aiarcelowakiěm 
gimnaxjam  w  Kolonji,  a  Jesieni^*  1844  i^adzwyeaajiiym  profesaorem  teo- 
logji morálně}  i  inspektorem  teologiesnogo  konwiktn  wBonn,  gdzie  1648 
iQSta)  poBnni§ty  na  profeasora  zwycsi^nego.  29  Styez.  1856  wjbraoj 
bpem  Paderbornn,  19  Gzerwca  prekonízowany,  17  Sierp.  konaelunowasj 
w  Paderbornie  przez  kardynata  Oeissel,  Nowy  biskup  obj%l  ge&eralne 
prezesostwo  stowarzyazenia  á.  Bonifacego^  1859  ježdzU  do  Rzyma,  i^<řo 
nozestnic^l  w  synodsie prowincjonalnym koloáskim,  1862  i  1867  jeid?il 
tuovm  do  Baymn,  1867  odbyl  w  Paderbornie  synod  djece^alny,  i8;o 
zalicsal  8ÍQ  do  najznakomitazych  oelonków. seberu  watykaAskiego,  is;; 
raz  jeszcze  ježdzil  do  Rzymli  na  aloty  jabilensz  Pioaa  IX.  Z  powoJu 
przekroczenia  tak  zwanych  praw  majowych  (ob.  Prossy),  4  Sierp.  i8  74 
zostal  tkazaňy  na  6  mieei^cy  wíQzienia  w  wi^ienin  wojakowóm  w  Pa- 
derbom;  7  Stycz.  1875  przez  8%d  paústwoivy  od  bpstwa  ods^dzony,  i> 
Styez.  187  5  wyitfieaiony  na  trzymiesigczae  wi^sáeaie  do  íorteo/  Wesd 
i  potom  tamže  intemowany.  4  Sierp.  1875  opnáciř  mi«}9ce  prsyiBnsi>- 
wego  swego  pobyta  i  udal  bíq  do  HoUandUi.  ZtamU|d  wydalony,  udal  sie 
w  Marcn  187  6  do  Belgji^  nast§pnie  do  Anglji,  8k%d  znów  powrócii  do 
Belgji,  gdzie  ostatnie  lata  przeiyl  prawie  w  znpelném  nkryciú  w  kla- 
sstorze  siostr  Miloáci  chrze^cjaúakiej,  pod  wioak^  Moni  St«  Gnibort  nie- 
daleko  Brtikseli.  Cierpieniaoú  Koáciota  i  wlasnemi  skolatany,  zapadlszy 
na  zapalenie  plno,  umarl  po  kilkn  dniach  Ghoro)>y  16  Upca  18-7  8.  M. 
byt  jednym  z  najdzielniejszych  dnchownych  obroúców  prawdy  w  tocz^ce j 
si^  dzié  walce  pko  Koáciolowi  Božemn;  z  katedry  professorskici)  iryniúsl 
on  npodobanie  i  zapal  do  nauozania  atowem  i  písmem.  Jakkoiwiek  grun- 
townie  wyksztalcony,  nie  byl  on  nankowym,  leez  popalamym  piaarzem. 
Wi^kasa  ea^áó  pism  jego  nálety  do  okoHoanoéciowyob.  Ola  bie*%cej  p:- 
saně  chwili  i  doražnie,  nie  maj%  oue  pretensji  do  trwalego  w  prz^azloki 
snaoaenia;  wszakže  snajduje  8i§  w  nich  bogaetwo  wiedzy,  gor%c^o  qczq- 
ela  i  áwi^tego  zapahi,  i  dla  te^o  dingo  Jeascze  posilkowač  aiQ  niemi 
mog%  piaarze  Indowi.  Miloá€i%  i  goríiwoáci%  airoj%  pnQrpominal  oa  PinsA 
IX,  który  tež  szcaególniej  go  milowal.  Charakterystyccn^  jego  cech) 
bylo  oalkowite  gor%ee  oddanie  si^  ániiQtcj  sprawie  Ko^iola  Božego,  civ 
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gta  w  tfm  dnchv  praca,  podtrzjmywana  modlitini.  Oprócs  iridii  liatów 
pasterskicb,  naiMsal:  Dt  Petři  áM^gatíone  (rosprawa  doJBUHrska),  Mftnator 
I88d;  Di€  leUte  Strafredě  Jěsu  nach  Mt.  XXIII  ^xegůHaeh  bearbůiteí. 
Kola  1836;  Navae  annoteitonca  <td  .ilofti  IfertiMwiaBa,*  Maixia  1880;  LektrL 
der  katík,  Betí^on  /.  kóhere  LehramUdUen^  ib«  18^8,  thimaGzone  na  wasf-i 
stki^^pr^Yilei^ki  evmp^lde;  Die jadisehem  AUertkůmer  dee  FUwius  Joe^ 
phue  úbersetzt^  S  i.  K6ln  l%b2;  MaldantUi  Cornm.  in  IV EvangeUsUm reeudi 
curavit,  2  t.  Maiaz  1868,2  wjd.  \  M^;  Lekrbuch  derkaiA.Moraí.,  ih.  1860, 
5  wyd.  1886  (ttam.  ks.  L.  Soiecki  p.  t.  JStyka  kaiúliaka^  Lvtém  lM^;J)ié 
Wissenecha/í  van  den  gOtU.  Dinge»^  ib.  1866,  I  wyd.  1889;  TkeophUue 
od.  Unterweieungen  HÓ,  die  sennou.  fesUOgl.  JSvangetíen  des  Rirehenjahres^ 
2  t.  Paderb.  1862,  8  wyd.  187$;  EtnHschófl.  Wart  an  die  Frateséanten^ 
ib.  1864;  Doě  Ave  Jďmria^  Mainz  1866;  Zweitea  bieohófl,  Wftrt  on  die 
Proieet.  Deutacklandi,  Paderb.  1868;  Die  Eauptpfliókl  dee  katíí.  Deutaehlands 
(popieránie  stowarz.  áw.  Boaifacego),  ib*  1868;  Wceu  nech  die  Kireken*' 
spakvng^  ib.  186  8;  Der  freie^  wahrha/t  úeumenieeke  Charakter  dee  vatíean. 
Concile^  ib.  1870;  Dae  unfehlbare  Lehramt  dee  Fapetee^  ib,  1870;  Wae 
une  das  vatic,  Cmeil  uher  den  Piapeí  tu  glauben  voreteUěf  ib.  1871;  Der 
wahre  Sinn  der  vatíe,  LéhirenUoheid,  uher  dus  tsn/eklh.  Pápet,  Lehrami^  ib. 
eod.;  Auoh  eine  Enthůllung  oder  ein  aUee  Buoh  gegén  die  neuen  Jrrungen^ 
Mainz  1871;  Nock  ein  Wort  an  dae  ehrisd,  deuUehe  VoUt  in  Sachen  dee 
Bonif.-Ver,^  Paderb.  1872;  JEJm  letetee  Wert  an  die  PrdeetkathoUken^  ib. 
1878;  Dfe  Árbeiten  dee  vatio.  CaneHe^  ib.  eod.;  Omnium  C.  Folt^aat, 
quae  ad  doctrinam  et  diecipUnam  pertineni  doeumentor.  eoUectia,  ib.  eod.; 
Drei  Gewieeen$fragen  Uher  die  MaigeeeUe  (bezimiennie),  Miďns  1874; 
Trauerrede  auf  den  kochej.  Bieeh.  v.  jFWda,  eod.;  Die  Chriettíoke  «.  die 
pivilehe^  ib.  1874;  Der  wahre  u.  der  faleehe  Kaiholieiemue^Fnáerb,  1874; 
Daa  ehrieU.  Leben^  Mains.  x^lh\KaÍieehienttAede8rám.'kaih.Kirehenreelue^ 
Monster  eod.;  Irrthum  u.  Wahrheit  in  den  groeeen  Fragen  der  CUgentoart^ 
Mainz  1876;  Die  Lehre  u.  Uehmg  der  Andaoht  zum  gótU,  Eerzen  Jteu^ 
ib.;  Treeťu*  LichthUder  f.  die  Cí^enwart^  Mtlnster;  Die  Sehánheiten  dee 
Boeenhramee^  Mainz;  BUóke  m  die  Oegenwart  tc.  Vergangenheit^  Mftnster 
187  7;  Die  Harmonie  des  A.  v.  N.  Teetam.y  Mbáuss;  Drei  Jahre  aue  meinem 
Leben^  MQnst.  187  7;  Nicht  Bevieion  eonder  Aufhebg  der  Maigeeeteě^  ib.; 
Die  A.  COcilia,  ein  Olorienbiid  aue  dem  JI  J($hrh.,  Mainz^  1878;  Die 
neueren  kirehl.  Oficien  vom  biUeren  Leiden^  Mftnst.;  Uneere  gegentoárt.  jyiiohi^ 
ib.;  Die  Schulfrage^  Berlin;  BUcke  tne  JeneeiU^  Mainz;  Die  Sehůnheiten 
deeReriene  MaHA,  ib.  187  8;  Die  Wahrheit  uber  AUea,  Manst;  ZeUbilder 
oder . Erinnerungen  an  meine  verewigten  WokUhůUr^  Mainz  1879. 

Martyrologiinn,  od  (Láptopsi^WiMM,  mfczennik^  co  wiar§  w  Obry*' 
stasa  krwi^  8woj4  áwiadezyl;  zt%d  katalog  czyli  ksi^ga  koécielna,  w  któ- 
rej  porz^dkiem  mieeiQcy  i  dni  wyiiczone  (cboó  nie  wyifcznie)  m^czenni- 
ków  imiona,  ich  bobaterskie  czyny,  czas,  xniejsee  i  dsieú  zwydQzkieJ 
ámierci,  zwany  dJa  nich  dniem  nrodzin  (naíalee)^  nazywa  síq  Martgro^ 
hgiuiH^  jakoby  Martyrům  eiogium^  t.  j.  mowa  o  m^enaikacb.  Merati 
powiada,  že  pocz^tek  Martyrologjów  naležy  odnieáó  do  samých  pierwia- 
stków  Košciola,  albowiem  znaná  jest  gorliwoáó  pierwszych  chiveécjaii, 
z  jak%  dni  ámierci  swoich  m^czenników  notowali  i  na  íwi^tych  zgro- 
madzeaiach,  wielbi^c  ich  m^ztwo,  dla  pociecby  i  zach§ty,  pnblicznie  so- 
bie  odczytywali.  á.  iQemeas  I  (92 — loo)  nstanowď  notarjosrtw  iwedle 
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okr^w  Rqrma  kh  rozdiielil,  s  obowii||sLiem,  ažeb^  ■■■irin^t 
819  pnytrafi%,  každý  w  swojej  dzielnicy,  spiBywali.      Par"*  ^'" 
je  od  notarjnasów   sbieral  i  w  koéciele  ckowal,  za  eo   i 
ámieró  poniótl  (Antutoě.^  De  gest.  Bom.  Pont.).  FabjAii, 
prxedników,  sa  pneóUdowania   Domlcjana   qsUdowíI   stedsin  =.. 
n6w,  ažeby   owyoh   notarjnasów   w    nelelnóm  episjnrrmiiim    ak:  : 
flkich  (ob.)  pilQowali.  Podobnie  ai^  dxiato  i  inddej,  kiedy  &.  ^rr 
(ep.  87)  jideUsnmuš^    ae  cíevoiistimtu  /rater    Tertuiitt^     apirrvai 
áwi^d  w  wi^ieniach  dla  Ghijstasa  cierpieli,  i  daie  icli  ánierc  2>i 
atoby  ich  przy  Mszy  á.  .inier  memonas    martynun*    (ob.    te;   ^ 
416)  wypommano.     Takowemi  aktami  wxajeiniiie  bíq  otoj-tano:  rí\ 
dnigich  wynotowywali  sobie  dni,  m^cseňstwami  iwi^tych  ac^^ow  ví 
ne.  Zt^d,  jak  u  pogan  byly  fastí^  n  chneácjaa  powstawaly  s^  x'*^ 
stra  i  kroniki   obywateli  niebiediioh,    bo   každé,  miasto   dla    p*  '--^ 
chcialo  w  akróconym  spisie  (in  indicuto)  dnie  trymnfa   úwwf/LjcL  se 
ników  prsekazaó.     Zt^d  tež  Tertuljan    (De  eoron.  milit.   e.    i  3  >  '  I 
chnešcjan,  že  b^d^c  pielgnymami  na  tej  ziem^  a  obywat^ami  z 
Jernzalem,  nie  w  tntecenych  obywatelskich  urocsystoéciach  i  odsuv:  i 
si§,  ale  w  tamtych  smakowaó  winni.  .Koster  monicipatus  in  eoelii   : 
tnos  o^naus,  tnos  fastos.**    Tam  cíq  policz%,  tam  opiazv      W  IV  * 
podobno  jakié  kodeks  w  nžyciu,  w  którym  jož  na  caty  rok  dk^^ 
éwiQtyoh  byly  wykazane.  Ě.  Asterius  z  Amazi  (IV  w.)i  w  mowie  o  ás 
nikách,  powiada:    «Oto  éwiat  caty  szeregiem    Ohrystoaowj^di    sr^m 
jest  napelniony:   nie  masz  miejsca,   ani  dnia  w  rokn,  ieby    o  n^^ 
bylo  wspomnienia  eto.**  Czyližby  bez  pami^tnika  na  piámie  podobm 
te  wszystkie  dni  mQCzeástwami  uáwi^cone  8pami§taó?  Gáy  znéw  i  ^- 
liczba  m§czenników,  wéród  wácieklych  przeóladowaá,    z    dniem   i^ 
rosla,  a  zaá  po  nastanin  dla  Koáciola  pokojn,  wiela  niewinnego  K ' 
do  pocztu  wyznawców  zaliczyč  nalézalo,  dawne  regestra  znacsnie  ^': 
wi§k8zyly.     Dla  tego  tež,  dla  nlgi  odprawnj%cych  nabožeňstwa  i  ^'- 
j%cych,  potrzeba    bylo  daó  spisy  skrócone,    w  którycbby  tylko  iQ  ^ 
imiona  i  dni  m^czeástwa  lub  zejácia  treéciwie  byly  zanotowane,  i  ^^  - 
wszystkich  mQczenników,  ale  tylko  co  znakomitszych  i  tylko  t^^' 
Inb  prowincji.     Že  takie  skróty  byly  w  Bzymie  za  Grzegorza  W^  "^ 
mamy  w  jego  liácie  do  Eulogjusza,  patrjarchy  aleksandryjskiego,  *  ' 
rym  tíomaczy  mn  si^,  iž  n  siebie  ani  w  bib^jotekach  rzyxnskícA  a'^ 
fljct  wszystkich  mQczenników,  osobno  przez  Euzebjusza  cezarejskieg<' 
sanych,  posiada  atoli  m^czeústwa  „panca  quaedam  in  unias  eodids^ 
mine  coUecta/  I  dalej   tenže  á.  Ojcieo  pisze:    »Pene  omniom  mart;^- 
distinctis  per  singulos  dies  passionibns,   coQecta  in  nno   codice  i}^- 
habemns...  Non  tamen.  in  eodem  volnmine,  qnis  qualiter  passos  sH  ^^^ 
catnr,  sed  tantnmmodo  nomen,  locns,  dies  passionis  ponitnr.*  Otót^  ^' 
tyrologinm  nie  akta  m^czeúslde,  gdzie  rzecz  dinga;  nie  kalendart^  ?" 
game  imiona,  ale  nomen^   locus^  diea  pasaionis.^    Dzielo  EnzebjoBtt  * 
m^czeňskie   nie  bylo  Martyrologium  (ob.  tej  Enc  I  99);   najpni^*^^; 
dobniej    i.   Hieranim  jest  pierwszym    autorem    M.,    które  m^^ '  ^\ 
Enzebjusza  pozbieraó,   a  które  oczywiácie    bylo  ^ótkie,    bo  ^í**' 
tylko  listem,  Episiola  peusionis    nutríjfrum    (CaasioáoTy  Aacetas  in  ^'^ 
Lection.  c.  82).  Po  š.  Grzegorza  W.  powstawaly  róžnedodatkii^^^ 
w  M.,  nietylko    bowiem   imiona   mcczenników,  dzieá  i  'mi^sce  i<^  ^ 
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esLiTistwa,  ale  i  roďzaj  mQczeástwa  pokrótce  w  niém   opowiadano    i  do- 

.rrk  :93íO'  do  tamtych  ianyoh  m§czenoik6w,    oraz  wyznawców.    Že  zaj  te 

::.>fril.a:atki  niewsz^dzie   byty  jednakie,    zt^d    slaszaie    wnosi  Baronius,    že 

. ::: j.  íuwie  60  koáció)  inae  bylo  M.  Pierwszy  podobno,  co  dg  daiivnego  rzym- 

1   csUKfi^o  M.  porobil  dodatkif  by)  wielebay  Běda  (f  735  t.  776),  o  któ- 

Iz-  m  m>  s^vtor  katalogu  pism  jego  powiada,  že  napisal  M.  o  dniach  urodzin, 

i  m-ti^í*  meezeáetwa    éwi§tyeh    (de   naiaUUia  sanctorum    dMua)^    w    którém 

'T  j/rs^ystkich  éwi^tych,  jakich  tylko  mógl  znaleáó,  nietylko  którego  dnia,  ale 

\^  2  jy  :*^^o  rodzaju  niQki,  Inb  pod  jakim  B^dzi%  žyli,  pilnie  pozbieral.  Dalej, 

r^^,^.  rnnie  Baronius,  že  Běda  nie  inne  M.  przerabiat,  ale  rzymakie,  t.  j.  to, 

JX  c^  ^^  ^*  Augnstyn,  apoštol-  Anglji,  z  Rzymu  do  *Anglji  zaniósl.  Ok.  r.  880 

■^,^^.    Bědy  przerobil  po  swojemu  Florus,  djakon  lyoňski.  Wydano  to  M. 

-     j^^63   r.  z  dzielami  Bědy   w  t.  8,  a  w  rok  -potem  osobno  w  drukarni 

^    .^mtina.     Bolandyáci   Henscfaen  i   Papebroch   (Acta    SS.   t.    2    Mar.) 

"^^'^^J, dali  je  (1688  r.)  oczyszczone  od  przymieszek  Florusowych.  PoBedzie 

" -'^^  ř*lonisie,    uzupelniat  M.  Usuard^  mnich,  który  kwoli  Karela   cesarza 

'i^  .^ipewne  Ěysego),  že  Hieronimowe  i  Bědy  Bfartyrologia  byly  zbyt  skró* 

^''  ^'^'-  ne,  po  swojemu  je  rozsserzyl.    Pierwsze  wydanie   tego  M.  w  wielkim 

•^^'^^'nnacie  w  Lubece    14  75   r.;  drugie  w  Utrechde    1480,   zmieszane  ze 

^'^^^^'ot%  legend%  Jakoba   de  Voragine;    trzecie   w    Kolonji  1490;  a  tegož 

'3  'V'^  ku  wyszlo   powtómie    w  Lubece  i  w  Paryžu.     Najlepsze  wydaAie  M. 

^  '^  3uarda,  p.  t.  Martyrologium  secundum  múrem  Eomanae  Curiae^  Yenetiis 

ír.l'^'t98  r.  Bylo  ono  w  t§  porQ  tak  powszechnie  užywauém,  že,  za  áwiade- 

Lr/sr^V^^em  Lambertiniego   (Benéd.  XIV   De  server.  Dei  beatif.  1.  4  p.  2  c. 

roii^j"^^  p0d  koniec  XY  w.  nawet  rzymskie  koécioly,  wyj^wszy   vf^atykaúski, 

3i  P^-  suardowe  M.  mialy   w  tižyciu.     To    tež  wydano  je  jeszcze  w  Paryžu 

licf  i^>52l  i  1686.     Czyáciejsz%  nawet  od  weneckiej  edycJQ  zrobiono  w  Kolonji 

433.  ^^515  i  1521.     A  potem  szly  wydania:  w  Lovanium  1568;  Fioir  Gale- 

lái-^^inius  wydal  je  z  doéó  ciekawym  kommentarzem   w  Medjolanie    157  7, 

:ť>)>  15  78  w  Weneeji;   až  nareszcie  ze  wszystkich  dawnych  najpi^kniejsz^ 

ii^-^djcj^  zrobi)  bollandysta  SoUerius,  w  Acta  SS.  Jun.  t.  6.    Oprócz  Fio* 

:>ryi'   usa  i  Usuarda,  w  w.  IX  przerabiali  jeszcze  Martyrologium  Bědy:  Eaban 

r  'jc:'*^faur  i  Wcmdelbertua    benedyktyn,  który  je  wiersssem  uloiyl;  a  é.  Ado^ 

<hiif->yp  wienneňski,  w  tymže  wieku  mial  je  jaániej   napisaó,  lubo  pomi^dzy 

i  iir^-  iczonymi  spor  o  to.  czy  Ado  nawet  nie  dawniejszy  autor  M.  6á  Usuar- 

^::'>da  (cf.  Ferraris  v.  Martyrologium  n.  9).    Po  Adonie  (wedle  Meratťego) 

•I;  rT^wspólczesny  Notker^  zakonnik  á.  Galia  w  Szwajcarji,  ukládat  M.;  niektó- 

:j u^rzy  nawet  utrzymuj^,  že  i  Dytmar^  bp  merseburski,  jakieá    M.    uložýl, 

^  rjji  lecz  tego  z  kliku    slów  jego  Kroniki  dowieá6  trudno,   choó,  co  prawda, 

, ,-j^ i  o  tych  autorach  MM.,  którycheámy   dot%d  wyliczyli,  mi§dzy  uczonymi 

^^.'Wielka  pli^tanina,  a  niezupelna  pewnoáč  (Gf.  Merati  w  Gawancie  séct.  5 

;,;:jřc.    21).  Majwi§ksz%  przyslugQ  wyáwiadczy)  kardynal  Cezar  Baronius^  któ- 

.;•  ry  krytyczne  uwi^i   nad   M.  i  poprawczy  tekst  jego  wydal  w  r.  1586, 

na  czelé  z  bnl]§  nEmendato**  Grzegona  XIII   (z  14  Stycznia   1584  r.); 

lepsza  jednak  edycja,  pod  okiem  tegož  Baroniusza,  w  Rzymie  z  1588  r., 

przypisana    Sykatusowi  Y.    Za  Urbana  YIII  (i682  r.)  przejrzano  je  na 

nowo,    dodáno   éwi^ta  najnowsze  i  na  pierwszém    mí^scu   pokladziono 

áwiQta,  majíce  officium  de  praecepto;  poprawiono  i  tekst  nawet  w  wielu 

miejscaeh,  za  áwiadectwem  Gawanta,  przyczóm  i  on  byl  užyty  („me  quo- 

que  minimo  omnium  coUegarum    praesente**).    Atoli  i  tym  rázem  wiele 
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j«stcse  «%lplíw7Gk  aicjae  losUvioio  cnsowi.  Hoii%  po^raw^  IL  tzjq- 
skiego  irobíoao  i%  Klem«iiaa  X;  jesrae   McladiiiejsBi    m    Tnnocenleg': 
XI  i  I  t%  wTsilft  «dT^  ReTenndae  CaaerM  16B1  r.     Oatateesaže  2^^ 
popravil  je  Benedjkt  XIT  i  kual   wrdaó  w  S^mift    1748  r.  aa  esek 
t  koiistTticj%  ^ostqnui  intellexiaQS*  (i  l  Lip.  ir4S  r.)  f^  t.  Martvn- 
kyium  Jí^fmmmm  CiRfEoňi  Xill  jttsn  •ditQiB,  UrbMi  VIII  et  aemeR 
X  avťloritmie  r«o)^uun:    Editio  noTissiiBa  a  SaactJMimo  D. .  N.  Bes 
dieto  XIV  P.  M.  ancta,  el  casiigata,  ia  qaa  oomalla  wmtíUnmnk  nomiai 
ia  praeteritis  editioaibus  ombsa  sappleatnr;  alia  item  aaaeUMrasi,  et  bea> 
tonuB  aozaiaa  ex  iauften>  addaatar.     W  tej  to  edycji,  ^ouá^ásej  ianjini, 
dodaaj  F^ipiei  Siricios,  a  Yrkreéleai:  KkoMas  aMsandryjski  i  Solfiicjasč 
Sever.     BtI  to  ^t  i^rodaj  xe  xdaaiem  tegoi    Papieia  (Dft  aervor.  Dé 
beatif.   1.  4  pu  9  c  19)   »d«scnptioaem  noiainii  afioqw  ia  M.  Bom&ao 
ad  Iicstomoi  gestoraa  peitiaeve^    (cf.   FšrrmnM  L  c  a.  IS;  Mukl^atcr, 
Decret.  aatiieiit.  C.  S.  R.  snppiea.  t.  I  faae.  a  p.  lf5).    Tak  jak  aku 
B^2«ibskie  podcsas   aocaej  ptňlmodji   Sfaody  dawne  ojtaó  nakasrniF^h' 
tob.  art.  Lekcje  v  BrevjanuV    tak  tei  i  M.  v  dávaje  viekach  pou* 
oas  shi2bT  Božej  caitivaao>     O  xvjtxaja  cxjtaaia  M.  w  caaae  prjmjy 
ptervssT   vspomiBa    aator  djdeika:    Ordíř^  ^maUšer  ogmAfi  nit  mkonacl^a 
m  at^jHAstďriU  cvruMutín.  priypisrími^^  i.  Benedyktovi  a  Aaimaj  (ý  ^^  1  '• 
I^Ei^iaj  tet  ta  stará  pr;iktTka  obovi^zoje  tjlko  oéaaviaj^cyek  ^pmeiend 
v  fh<>ne;  iasTm,  prTvataie  odataviaj^ya,  laifcaaa  vpravdxie,  ale  iiie 
aakazTvana  ^qiiod    qaideia    maxitopere  caperemas  afi  €mmm  fiaoere  tč*- 
tent*  ^  Gregor.  XIII  ia  praetV  b«IIaV    Cedden  te^r  poad  aiwaaam  I^t- 
íio4a^  vjj^vsnr  vieiki  C2vartek«  pi:|tek  i  soboty,  kklor  b  odbyty  g}c^4, 
irobivszT  o^xariovt  víiiai  fe«er«acj<^  ^iakižaao^  bdi    gfimaflefa^^,   j^k 
cdzie  vrpada)^  przr  paípicxe  lacsríia  vprost  o^uaasaia  jatra^jasego  úl^^ 
yoaeczaego  i  ksi<;^jcov«go  czrli  Iwiacji  (ob.  t<)  £ac  IX  sai).    A  p^"* 
tém  oidassa  švi^ca:  ajjpnod  te«  jakie  v  dain  jatrnýiyia  laiy^  W^  obciio- 
dzoae.  bo  1  v  pt«rviastk;icb  Kvit^civ^  v  pneddzieá  vypowaaao  imic-Q^ 
iwi^tjiriu  a  nazajatn  obcbodroao  icb  ivi^ta  ze  Msi%  (cL  m^Am^usl^  D? 
Tuv.  e.  45'.  To  otflaszaiiie  na  piťrvszem  nticjscit   stoaaje  sif  ido  <^u: 
raditimTcb  i  do  pacroaov  oti<j^n)vTi:iu    cbc%:br  v  M.  aiepoaiienioaycž 
Potem  3i^  flr^osz^  ei  ivi^i^  o  którrcii  oazajatn  na  bjé  koaaKaMsni.v. 
Patroaow  aiiejscovTi:lt«  którreb  v  M.  aie  m^sz,  aalesiT  toiasaaié  w  kii- 
tkicb  stowsciu  proca  imiexua  doJu^^^c^  te  to  m<scxeBnik,   biskap^  my  zni- 
vca.  opat  Iiib  paoaa^  gdzie  amart  i  nic  vitjct*!;  a  ješliby  z  jak^  eioa;;!, 
co  ta  pr^es  zvi^rzckaotn:  dttcboviL)  mieji^ov^  poviana  byc  apowaiaiosi 
(c£  £'m'^rj^  EipOi$»  mbnc.  t.  1  p^  ;i«)9^.  Oiřicia  wotyvae  traekaotfLi- 
«ac  tSk  íw  C*  *  ShřTpw  1*33  »^  okt^avy  mog^  byc 
zas  oificíaiiu  níedz:ei2«  aoi  dni  v  cza«te  okravr  ťmn^  ^ctuummi 
oře  trreba.  Wigiije  ( vedle  J/<řř»m>/</>  otjriaďaj^  ži§»  tyiko  vigiíi«  apr-:- 
dzoiie«  t.  j.  prseoie^oae  1  medzieti  aa  sobccf.   v  czytaain   IL   aii^    iir 
prseao:§z:|.  Svi^ca  pr^ezuesione  h^iz  z  pnypadkn^  k%i2  oa  mma^  o^tx- 
ssokí^  ^^  i  v  davaem  in:t>ísca  i  povtumie  v  auveau  bei  taiia^i  bbu!:t 
i  dvřdíukov^    B^:^}^^avitíay^  aie  kanoaLnív^riyx:!!  vpt^pvad  do  31.  2:-d 
vouto  litřkr.  eeo*   31  Sierp-  i<i?\}^^  vTeia  jednak  iitzugiatóv  jatt  :»hr 
ídaiiia*  2e  0|du.<ic  ich  prsy  cryt-xaia    M.    i    ^>   aa    pieivaiáia   ai^:>'2 
vclno^    ale  spiy    a^^4   o£.ctuBt   do^vuiuae.     CL    JřiÁm,-**    Mart^třoL  y :, 
i  ri^r:it\i  Sicr.  L*:Ttry.  Ftax.^  t.  2  o^  3 :  j.   Sw^ca  rudioiBa  po 
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w  jakich  wyraženiacb  maj^  byč  oglaBzane,  przjr  rnbrykach  w  M.  po 
szczegýle  wskasano.  W  wielki  cswartek,  pi%tek  i  8obot§  dla  tego  si^M. 
nie  czyta,  že  gdy  úq  M^czeástwo  MQCzeanika  mQcsenników  Pana  Naszego 
J.  Chrystosa  roq>aini§tywa,  wspomnienie  o  áwi^tych  niknie.  Podczaa 
czytania  BL  chór  &iedzi«  tylko  przy  wymienieiiía  ówi%t  przedniejsaqrch 
i  patronów  uchylaj%  biretów  i  8cbylaj§  glowy.  Lektor  konkludqje  czy- 
taoie  M..  zaw9Z6  jednako  Et  atíbi  áUorum  plurimůrum  aanetorvm  mar^ 
^frum  €t  confětěorum^  atque  aanetarum  virginum^  na  z&ak,  že  ^siiper  are-> 
nam  mnltiplicati  annt  amÍGi  Dei;"  samých  imioii  éwi§tych,  choóby  dnia 
tego,  wyliczenie  za  wieleby  czasn  z^^lo,  ani  ich  wyliczyč  podobna. 
I  dla  tego,  jak  w  pieřwiastkach  Koácioía  skraeano  tQ  lektory,  tak  tež 
i  dziá,  zwlaszcza  že  M.  rzymskie  jest  powazechne,  wszystkich  iwi^tych 
catego  áwiata,  jako  gyny  powszecbaej  Matki  do  niebie  lica^ce:  zt^  co<> 
dzieň  ta  konkloidA  Et  alibi  etc.  Gdy  J4  iektor  skoúczy,  ktania  si§  cbó- 
rowi  i  oharzowi  poirinn%  rewerenoj§;  chór  odpowiada  Deo  gratias^  po- 
T98taj%  wazyscy  i  dalej  wiersz  FretioBO^Droga  przěd  oblicznoiciq  Faňakq 
émiůré  étci^ych  jěgo  (Ps.  116,  16),  bardzo  po  tóm  ozytanin  ^iaáciwy. 
W  wigiUQ  Božego  Narodzenia  M.  solennie  síq  ópiewa.  Stawia  si^  w  chó- 
rze  pulpit,  pokryty  welonem,  na  nim  jak  možná  najokazalsza  i.najpi^* 
kniejsza  ksi^ga  M.  W  zakryatji  kladzie  8Í9  komža  Inb  alba,  stula  (ob. 
Aíeratij  w  Gawancte  edyc.  z  r.  1749  t  1  p.  I7i;  Herdt^  Prax.  Pontif. 
t.  2  n.  S48  stnlg  pomija)  i  kapa  koloru  Qoletowego  (S.  B.  C.  22  Mar. 
1817);  ogieá,  kadzidlo  i  áwiece  na  pogotowiu.  Ubraný  kaptan  we  wla- 
šciwej  porze  wchodzi  do  chóru,  poprzedzony  tnryferarzem  i  akolitami^ 
stawa  przy  pnlpicie  (a  wszyscy  tež  z  odkrytem!  gtowami  W8taj%),  sam 
z  benedykcj%  (S.  B.  C.  27  Marca  17  79)  sypie  kadzidlo,  kadzi  ksi^g^^ 
a  potem  ápiewa  naprzód  kalendy  i  lunacje  etc.  Gdy  przyjdzie  do  tlów 
In  Bethleetn  Judae„.  podnosí  glos  w  ápiewie,  a  wszyscy,  prócz  niego  i  ako* 
litów,  kl9kaj%;  on  tymczaaem  tóno  paasionis  dodaje:  NaUvUaa  Domini  No* 
stři  J.  Chriiti  secundum  camem.  Po  skoúczeniu,  tym  samým  porz%dkiei]i 
powrót  do  zakrystji.  Gdzieby  si^  mniej  solennie  ápiewalo  (S.  B.  G.  12 
Listop.  1881),  przynajmniej  baczyó  naležy,  že  na  powyžsze  slowa,  wedle 
rubryki  M.,  w  miejscu  wszyscy  (oprócz  lektora)  powinni  pokl^kn^d;  boó 
kiedy  fióg  síq  zniža  až  do  ziemi  i  nam  tém  bardziej  do  ziemi  znižyó  síq 
trzeba.  Merati  indziej  (aect.  1  o  c.  8)  przytacza  róžnych  katedr  i  zgro* 
madzcúá  zákonných  w  tym  wzgl§dzie  obyczaj  (cf.  tež  OuHUňs^  Wyklad 
wiary  katoL,  Wilno  1864  t.  4  p.  88).  Korzyéé,  jakowi|  mieó  možemy 
z  czytania  M.»  sam  Grzegórz  XIII  w  wyž  cytowanej  bulli  wypowiada: 
„Habet  enim,  sanctomm  innocentiae,  charitatis,  fortitudinis,  caeterarum- 
qne  virtntnm  commemoratio  stimulos  qnosdam  acerrimos,  quibus  tnm 
maximě  incitamur,  cum  illornm  propositis  exemplis,  nostram  desidiam 
agnoscimns,  qnamqne  procnl  ab  illorum  lande  et  perfectione  absumus, 
cogitamus."  W  tej  samej  bulli  zastrzežono,  ižby  nikt  w  laciňskim  ko- 
éciele,  clíoóby  z  maj^ych  odr§bne  a  prawne  brewjarze  i  mszaly,  nie 
wažyl  síQ  podczas  nabožeňstura,  b^dž  pnblioznie,  b^ž  prywatnie,  innego 
M.  krom  tego  užywaé.  Dziá  rozomie  sie  obowi^zuje  wydanie  poprawione 
przez  Benedykta  XIV.  M.  rzymskie  na  j§zyk  polski  bylo  tlumaczone  i  wy- 
dane:  w  Krakowie  169 1  r.,  w  Qerdyczowie  I7ii,  we  Lwowie  1860 
i  1862;  o  tém  ostatniém  ob.  Przegl.  Kat.  z  r.  1864  p.  656.    X.S.J* 
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Manitas  (Maruthas^  Mama)  éw.    (4  al.    li  Or.  «,  16  i  19  Lot 
18  Czerw.),  bp  w  Tagrit  albo  w  Haiferkat  (Martyropolís)  w  Mesopo- 
tamji,  dla  pi^knych   akt  m^czeúskich,  jakíe  eostawi),  naležy  do  najsna* 
komitszycfa  pisarzy  Koáciola  syryjskiego.  Žyj^c  w  koúcu  lY  i  na  poc»|tka 
T  w.,  skreélit  stylem  njmnj^cym,  a  niekiedy  tylko  ^yssnkanjnii,  dhigie 
a  Btraszne  cierpienia,  zadawane  Koációlowi  przez  40  lat  panowania  8a- 
pora  II   w  Persji.     W  18  opowiadaniach   przedstawia    wymowny  autor 
ni^piekiiiejsze  przyklady   chrzeácjaňskiego   bohaterstwa,  przy  niektórych 
z  tych  opowiadaA  daje  poetyczne  prologi  !  epilogi.    M^  ten,  odznacsa- 
j^oy  8i§  bank%,  przyjaciel  á.  Jana  Chryzostoroa,  zasluguje  na  wspomnie- 
nie  i  ze  wzgl§da  cnót  i  zashig  swoich  w  Koáciele;  obdarzony  byt /takže 
darem  dzialaňia  cndów.    Zdáni  em  wiela  pisarzów  syryjskich,  nrial  zana- 
daé  na  I  soborze  konstplskim,  odbytým  880  r.  pko  Macedoi^nszowi;  na 
Boborze  w  Antjochji  (883  podhig  Baron.,  890  podhig  Tillem.)  przyczy* 
nit  síq  do  pot§pienia  messaljanów  (ob.).  Aby  pomódz  Koáciotowi  w  Per- 
sji, odbyl  r.  403  podróž.do  Konstpla,  chc^c  wyjednaó  n  cesarza  Arka- 
djnsza,  aby  wpíywBm  swoim  ztagodzil  dla  chrzeácjan    nast^pc^    Sapora, 
Jezdegerda.  Že  jednak  cesarz  sibyt  hjl  zaj^y  sprawami  swego  paAstwa, 
przeto  *M.  bezzwlocznie  wrócil  do  ojczyzny,  a  w  rok  potem  znown  przy- 
byl  do  Konstpla,  tak  w  sprawach  sivego  Eoáeiola,  jako  tež   w  obronie 
swego  przyjaciela  Jana  Gbryzostoma;  i.  Jan  pociesza  go  w  dwóch  lištách, 
pisanych  doň  z  wygnania,  i  wychwala  w  liácie  do  Olimpjasa.  Cesarz  Teo- 
dozjusz  II  kilkakrotnie  M'a  nžywal  za  posla  do  króla  perskiego  Jezde- 
gerda, celém  wejécia  z  nim  w  stosunki  przyjazne.    M.  nmial  sobie  zje- 
dnač  la8k§  i  miiošó  pot^žnego  monarchy  i^  pomimo  zawiáci  i  fanatyzmn 
magów,  dziaia)  wiele  na  rzecz  religji  chrzeácjaúskiej,  w  c^m  go  glównie 
wspieral  perski  bp  Ahdaa^  z  którym  króiewskiego  syna  nwolnl)  od  op^ 
tania.    Dla  podniesienia  npad^ej  podczas  przeáladowaň  karnoáci  kóéciel- 
nej,  odprawil  dwa  synody  yi  Ktesifonie.    Za  éwi^tego  poceytaj%  go  tak 
lacinnicy,  jak  grecy,    koptowie  i  syryjczycy.    Napisane  przez  niego  po 
Syryjsku   Akta  m^ozeňshie  8tanowi%  pierwsz^   ez^áó  wydanych  w  Bcymie 
1748:  Acta  martyrům  orientalium  et  occidentalium  przez  Stefana  Assemani, 
przeklad  ich  niemíecki  sporz^iř  i  wydal  w  Innsbrukn   1836    Zm^erU^ 
p.  t.  J£chte  Ácten  d.  HL  Martyrer  dea  Jíorgenldndes  etc.  Gf.  BoU,  A  A.  SS. 
Octob.   Vm   839.  (ZingerU).  Ka.  M.  S, 

Maryna  (Marina)  Escobar.    Z  pomi§dzy  wieln  dasz,  przez  zna* 
komitego  duchowcgo  przewodnika  Ludwika  de  Ponte  do  wysokiej  dopro- 
wadzonych  doskonaloéci,  byla  ta  dziewica  najgodniejsza  uwielbienia.  Uro- 
dzila  si^  ona  w  Walladolid  r.  1564,  z  ojca  nczonego  prawnika  Jakoba 
Eseohara,  Z  rozkosz^  zwraca  swe  oczy  zwolennik  prawdziwej  pobotnoéci 
chrzeácjaúskiej  na  ówczesny    stan  Koáciola  na  pi^knym  Iberyjskini  pó)- 
wyspie,   zachwycaj%o  8i§  takiemi  niebiaňskiemi    postaoiami,  jak  Jan  od 
Krzyža,  jak  Teresa,   jak  Piotr  z  Alkantary,   Jan  z  Avilr  i  t.  d.,  które 
rzetelnie  reformnj^c  žycie  wspólczesne,  niezliczone  prawdziwej  cnoty 
owoce  posiali.   Maryna  tak  wysokiej  dost^pila  laski,  že  Lndwik  de  Ponte, 
który  przez  lat  30  byl  jej  spowiednikiem,  stawia  j%  bez  waha&ia  obok 
á«  Teresy,  Katarzyny  sieneůskiej  i  innych  áwi%tobliwych  niewiast.  Trzy- 
letniém  jeszcze  b^di^c  dzieci^ciem,  gl§boko  byla  ona  przejQta  przykaza- 
niem    mitoéci   Boga  nadewszystko;  Boga  tylko  we  wszystkiém    ssakala, 
i  choó  w  dziesi^tym   rokn  žycia  nwiklala  síq  w  áwiatowe   rozrywkl,  pc* 
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czterech  latách  z^own  na  dawn^  drog§,  .za  powodem  Jednego  kazaodziei, 
powróci}a;'póžiiiej  powtórníe  zaniechata  modlitwy  wewn§trzaej,  jako  nie- 
bespiecznej;'  až  wreszcie,  okoto  trzjdziestego  trzeciego  roku  žywota,  po 
raz  dmgi  tazki  doznala  i  od  tego  czasu  ztatecsnie  síq  jož  w  Ghrystnzie 
mnocnila.  Z  poc»|tka  mitoéé  Boga  w  niej  tylko  samej  nieograaiczeiiie 
panowala,  lecz  od  r.  1589  zacz^la  ona,  zawol%  Pana,  na  zewii%trz  czyn- 
oie  8ÍQ  objawiaó.  Wi^c  raz  ognistemi  úoyiy  przemawiata  do  zakonnego 
daebowieústwa,  iž  8i§  z  Bogiem  jedaoczyó  powinno,  to  zach§cala.dzieci 
po  nlicach,  ažeby  Boga  m^owaty,  to  znów  Uagata  znajomych  i  niezna- 
jomych,  ažeby  czgáciej  bíq  modlili  i  Bogu  przez  to  miloáé  8woj%  oka- 
zywali.  Kie  byla  wi^c  pobožnoéé  Maryny  bezczyna%  i  bezwplywow%: 
umiala  z  osobUwym  mówié  i!vdzi§kiem,  a  Pan  zwyci§zkiej  sily  jej  mo- 
^om  ndzielal.  Reformy  yr  zakonie  brygidek  (ob.),  przez  ni%  przedsi^- 
ii?zi§te,  nzyskaly  zatvierdzenie  Papieža  Urbana  VIII,  jakkolwiek  sama, 
co  zdaje  síq  nieprawdopodobnóm,  nigdy  nie  miala  nosié  ^ukni  zakonnej. 
W  každým  razie  dom  jej  istnym  byl  klasztorem.  Gl^boka  pokora,  slo- 
dycz  anielska,  cierpliwoáé.  heroiczna  wáród  pi^indziesiiitletnich  ci^žkich 
wewnQtrznych  i  zewn§trznych  cierpieá,  to  byly  cnoty,  które  j%  szcze- 
gólnie  zdobily.  .  Z  nbogiej  ciemnej  izdebki  swojej  wywierala  ona  wplyw 
przez  listy  i  pisma  swoje;  otaczalo  j%  tež  wiele  uc^^enic,  dla  których 
byla  n4dj%,  powažn%  i  kocbaj^c^  przewodniczk^.  Przez  ostatnie  trzy* 
dzieáci  lat  žyoia,  uráród  nstawicznych  cierpioú,  z  lóžka  nie  wstawala;  nbo- 
ga,  sama  opiekowala  8i§  wielu  ubogimi;  uciáaieni  i  udr^czeni  znajdowali 
w  jej  domu  przytalek.  OémdziesÍQciu  prawie  lat  dožywszy,  zmarla  M.  9 
Lipca  1688,  w  chwili  zachwyta,  w  jaki  wpadla  po  nieznoénych  ómier- 
telnej  choroby  boleéciach.  Pogrzeb  jej  byl  áwietny,  przy  ogóbiym  Indno- 
áci  udziale.  Dziwnie  blogie  byly  obrazy,  jakie  w  swoich  widzeniaoh  ogi%- 
dala.  To  stawala  jako  uboga  pielgrzymka  przed  obliczem  Pana,  pro8Z%c 
o  jalmnžn§,  a  z  poáród  rozkládaných  przed  ni%  do  wyboru  perel  i  dro- 
gich  kamieni .  niebiaúskich,  nie  wybiera  sobie  ani  daru  proroctwa,  ani 
dam  czynienia  cudów  lub  posiadania  j^zyków,  lecz  tyiko  dar  zgodnoáci 
z  W0I4  Bož§;  to  nczuwala  lej^cy  síq  deszcz  niebieski  lask  Božych  i  sly- 
szala  ápiewy  aniolów,  albo,  innym  rázem,  widziala  sig  w  kosztownych 
strojach  i  zlot^  koronie  na  glowie;  albó  ukazywal  síq  jej  Pan  w  postaci 
sloúca,  z  któróm  síq  jej  epromieniona  dusza  zlévala,  lub  sama  w  énie- 
žno-fllonecznej  stíďa  przed  nim  szacie.  Ws^stkie  te  widzenia  opowia- 
dala  ona  z  tak^ž  dziewiczQ  prostodnsznoáci^,  jak  á.  Aniela  z  Foligno, 
powtarzaj^c  slodkie  -  wyrazy  Pana,  do  jej  duszy  wchodz^ce.  Chrystus 
zjavial  8i§  jej  jako  gwiazda  áwietnie  promienna,  lub  w  drogiej  szacie 
swych  zaslng  nieskoúczonyefa,  ua  tle  jasných  fal  krwi  swojej,  bogactw 
codownyeh  pelnej,  lub  jako  áliczny  przezroczysty  strumyk  w  Jerozolimie 
niebieskiej.  Te  i  tym  podobné  obrazy  nie  byly  jalowemi  urojeniaini  fan- 
ta2;ii,  lecz  przynosily  one  obfite  owoce  coraz  to  wi^kszego  doskonalenia 
8ÍQ  jej  dnszy.  Nie  ubiegala  síq  ona  za  niemi,  ovszem,  l§kala  síq  tych 
nadzwyczajnych  zjawisk,  starala  sif  tylko  o  rzeteln^  i  gruntown%  cnot§; 
we  wszystkiém  pragn§la  i  widziala  tylko  Zbawiciela.  Za  to  tež  pewnego 
rázu  ogl%dala  obraz  serca  wlasnego,  dziwnie  pi§kny  i  jaániej^cy,  do 
.najpyszniejszego  podobny  rubinn,  poárodu  którego  znajdowal  síq  napiš 
gloskami  zlocistemi  „Tu  mieszka  Jezus."  Tak  iyla  i  dzialala  M.,  o  której, 
mi^zy  innemi,  slynny  poeta  Jan  Aniol  Silesius,  w  przedmowie  do  swo- 
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}ego  Pielgnyma  Chenibláskiego,  tak  8i§  wyraža:  ^Goiaij  «  iiajslainiiej* 
Bzyeh  miatjreanjeh  nanczyoieli  o  tajemaej  Botej  n^droáci  caýuli,  to  mo- 
ftemy  ku  najwi^kszej  pociesze  w  žjwocie  Maryny  £.  «iialeá6;  tabowiem 
przez  taékQ  BoS^  jedynie  wszystkiego  t^o  dostqpHa,  eokolwiek  i  kiody* 
b^dž  wBzyscy  tajemnic  tej  laski  áwiadomi  napitaU.**  2ywot  Maryny  akre- 
álit  po  najwi^kazej  €3§áct  z  Jej  wtaanorQcanydí  sprawozdaú  Ludvik  de 
Ponte  (ob.),  którego  praoQ  brat  jego  sakonny  Ramirez  ^opetnil.  Žyeio- 
rys,  pnez  samego  de  Ponte  przygotoiraay,  oglosí}  dmkiem  prownqat 
jeznitów  Frandszek  Cachupin  r.  1664.  (2Singerte),  A,  K. 

Mascief  (czyt.  MMt)  Francisaeký  ncxony  bebraista,  naprzód 
proboszcz  w  Raincbeval  (djecezja  Amiens),  gdzie  ur.  ok.  1663,  nastupme 
teolog  i  powiernik  ks.  Bron,  swego  bpa,  i  regena  seninarjnm  ^jocezal- 
Jiego  do  r.  1706,  w  którym  ten  bp  nmarh  M.  njn.  17  28.  G^ówniejsze 
jego  dziela:  Grammatica  hebraiea^  Paryž  1716  in*l9;  8  ed.  i7ao  w  2 
t.  M.  odrzBca  samogloskowe  pnnkta  maaoretyckie  i  czytanie  hebrajskie 
•nproszcza  w  ten  sposób,  že  za  6pó)gtosk%  radzi  wyniawiaó  t^  saraoglo- 
8k§,  jaká  jestpierwBz^  w  átfabetycznej  nazwie  owej  spólgloski,  tak  np. 
po  epólgtoece-ďoitffA,  kladzie  zawsze  a,  po  běíh  kladete  e  i  t.  d.  Lbí  cm- 
férincůB  ecoUsiastíques  du  diocése  ď Amiens;  Catéckisme  ďÁmiene. 

Maaora    (od  chaldejskiego  wyrazn    meěarzprzekaž^aé^   padawaé)^ 
padanie^  wyraz  níywanjr   szczególniej    na  oznaczenie  readtata  praoy  da- 
wnych  rabluów,  podj^tej  okolo  bebrajskiego  tekstn  biblijnego;  z^d  i  ra- 
bíni owi  nazywaj%  si^  nKuoretami.     Olovném  ich  zadaniem  bylo  wszech- 
stronne,   ostateczne    nstalenie   formy  i  wymawiania   bebrajskiego  tekstn 
biblijnego,  podlog  podania  systematycznie  rospatryiranegOw  Najprzed&iQ'8z% 
tedy  ich  prac^    bylo   nsamogloskowanie   i  poakeentewanié   tego  telotii. 
Pr6cz  tego  nagromaldzili  masoreci  ogromn%  iloáó  nad  tym  tekstera  tiwag, 
ju£  to  41)  odnoez^cych  si^  do  faktycznego  Jego  stana,  jnl  tež  b)  do  po- 
ptiBWck.     Do  pierwszego  rz§dn    mi^ay    innemi  nálety:    i)  výkazy  nie- 
zwyklycb  liter,  a  mianowieie  tak  iwanyeb  literae  majuěeulae,  minueeulae^ 
euepeneae^  inversae^  Jakie  niekiedy  i  Talmnd  notuje.  Tak  np.  o  j  w  ^1022 
Kom.  10,  85  Maaora  robi  uwag^,  ^e  ta  Jest  litera  ntrn  odwróeona  i  piaze 
yacm^  dodajfc  przy  tém,  «e   taki  sposób    pieania  w  dziewi^in  zai^odzi 
miejscach.     2)  Liczba    rozdzialów    (paraezáw^  sederéw  i  t.  p.),   wierssy, 
vjrrazów    i  liter   každej  kaifgi,  z  wykazem  ni^sc,   zajmnj^ycb   irodďc 
ksi^gi.    Tak  np.  o  Pentatenchn  Maaora  podaje,  že  ma  5,846  wierazy  i  ie 
árodek  jego  przypada  na  wyrazy  znajdiij%ce  ai^  w  Levit.  S,  8.    Znaezna 
ez^č  dat  takicb  znajdaje  síq  jnž  i  w  Talmndzie,  masoreci  wszafcte  nie- 
tylko  žywcem  je  ztamt%d  brali,  ale  sprawdzali,  poprawiali  i  rozwijjali  da- 
lej.     8)  Wykaz  rozmaitych  osobliwoád    pojedyúczych  wierszy.    Tak  np. 
do  Exod.  32,8  Masora  robi  nwagQ,  že  dwa  8%  wiersae  w  Pentatencbn,  kióre 
8i$  zaezynaji  od  Q  (Exod.  32,  8  i  Nnm.  14.  is);  do  Nnin.  ss,  aa  robi 
nwag^)  ^8  dwa  s%  w  Pentateachn  wiersze  koáoz%ce  8i§  na  Q.     Do  Nnm. 
86,  8  robi   nwagig,  te  trzy  s%  wiersze,  z  którycb  každý   ma  80    liter. 
Przy    Jerem.    21,    7  notuje,   že  wiersz  ten  ma  42  wyrazy   i  160  liter. 
4)  Uwagi  nad  pewnemi  pol%czeniami  wyraeów,  niekiedy  roaj^ee  awe  zna* 
czenie  pod  wzgi^dem  egzegetyeznym.    Tak  np.  przy  njTI  ^oaes.  S9,  9 
robi  nwagQ,  že  wyraz  ten  aapotyka  6i§  Iray  rázy  w  trzeeh  réiayoh  cna- 
ozeniach  (Isai.  24,  10  i  Prov.  26,19).  Przy  •»"^3  (Ps.  22,  17)  notuje, 
že  wyraz  ten  2  kamto  pod   litery  kaf  napotyka  síq  dwa  rázy    w  dwóch 
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róžnycli  zoaczenhich;  dnigie  niejsce  jest  Iftai.  98,  13.  gdsie  zaaczy  Jako 
lew,**  esego  we  wskazaném  miejftcn  Psalmn  cnacssyóby  uie*  mogio«  Wre- 
Bzcie  6)  mnóstwo  grammatycsnych  nwag  o  wierszacb,  aJcceataich  i  t.  p. 
b)  Poprawki  masereckie  8%  szczegól&iej  tak  zwane  kerí^  to  jeat  od- 
mienne  od  pisanego  tekstii  (heíib)  czytaaia.  S%  ono  po  wi^szej  czqšcí 
krytyczne  i  egsegetyezne,  mekiedy  saá  grammatycsiie,  eufemiczne  i  orto- 
graficane,  i  wytykaj4,  te  poinini^ny  Jnž  gramniatyeasiie  poprawki:  i) 
zamiaBQ  jednej  litery  za  drag^,  jak  np.  III  Beg.    12,  88.  gdzie  zamiast 

ketib  (t.  j.  napisanego)  n3%5  jest  keři  *13*?)2;  2)  porz^dkow%  pomigdzy 
8ob%  w  wyrazie  przcmiang  liter,  jak  np.  w  íll  Reg.  7,  45.  zamiast^^ííA 

^riKn  *«^'  TViff];  »)  brak  lub  zbyteéznoéé  jakiej  litery;  4)  niewlaáci- 
we  rozdzíelanie  uvyrazów.  Liczba  takich  keři  jes^  bardzo  wielka,  ale 
žáden  r^kopism,^  žadne  wydanie  nie  zawiera  ioh  wszystkich;  nawet  nie 
we  wszyBtkick  rQkopismacb  i  wydaniach  zgadzaj%  8i^  one  pomi§dzy  8ob%, 
czego  przyczjn%  jest  .powolne  powstawanie  Masory,  a  wi^j  jeszcze  nie- 
dbalBtwo  przepiaywaoKÓw.  Pr6cz  tych  heri  za8laguj%  jeszcze  na  wzmiank§ 
ooaaoreckie  przypnazczenia  (sedurin):  w  tych  bowiem  miejscacb,  gdzie  za- 
chodzi  zboczenie  od  zwyklej  kenstrukcji  i  analogji  grammatycznej,  maao- 
reci  na  margineeie  pomieszczali  wlaóciwi^,  icb  zdaniem,  konstrukcjg.  Do 
poprawek  masoreekicb  7aliczaj%  síq  nadto:  keři  toelo  ketib  i  ketib  welo 
keri^  które  jednak  w  cz§áci  napotykaj^  8i§  jnž  w  Talmudzie.  Keři  welo 
ketib  oznacza  wyrazy,  saaj^ce  byó  czytanemi,  cfaoó  icb  nie  ma  napisanych 
w  tekscie,  tekst  ma  wtedy  pusté  miejsce,  z^jQte  przez  znaki  samogloskowe 
wyrazn  maj^cego  byč  czytanym,  a  na  marginesie  napisanym;  zaá  ketib 
welo  keři  oznacza  wyrazy,  których  nie  naležy  czytaó,  jakkolwiek  znfljdnj% 
8ÍQ  w  tekfloie;  dla  tego  przy  aamogloakowania  tekstu  nie  s%  znakami  sa- 
mogloskowemi  opatreone  i  dla  tego  na  pierwazy  rzut  oka  latwo  je  od- 
róžnič.  Pocz^tek  Masory  niektórzy  rabíni  wywodz%  od  Mojžesza  (cf. 
Carptovy  Crit.  aacra  p.  285);  inni,jak  Jnda  Levita,,  i^asz  Levita,  Bnx- 
torf,  Bartolocci,  Wolf,  nznaj^  J4  za  jednQ  z  prac  Ezdrasza:  inni  wreazcie, 
jak  Aben  Esra,  pocaytuj%  j%  za  dzielo  nczonycb  tyberjadzkich,  po  ukoú- 
czenin  jnž  Talmudu  dokonané.  Pierwaae  dwa  zdania  nie  wytrzymuj^  kry- 
tyki,  na  oBtataie  tylko  s^odzič  sig  možná,  ježeli  jednak  nie  wszystko  juž, 
co  Masora  ob^mnje,  do  ozasów  potaknndyczoych  odniesiemy.  W  ogóle 
b(ior%c,  Masora  niesawodnia  powsti^  po  Talmudzie,  co  jož  choóby  tém 
8if  atwierdza,  že  Talmud  »ie  zna  jeszcze  w  tek^e  samo^osek  i  akcentów; 
niiajedno  wszakže,  z  dawniejszycb  talmudyozojcb  czasów  przeszlo  do  Ma- 
fioi^r.  Zreazt%,  daielo  takie  jak  Masora,  nie  odraza  zostalo  dokonané, 
ieoz  wymagalo  dlogiego  oaasn  i  wieki  pracowników;  masoretów  byly  setki^ 
praca  icb  ci%gnigla  aif  prsez  kilka  wiek6w  i  ani  daty  jej  pocz%tku,^  ani 
iioňca 
ment. 

bardzo  wyeokie  mieli  wyobraženie,  nazywali  j%  oni  oparkanieniem  jtrawa 
i  z  najžywszemi  wyražali  ai^  o  nicj  pocbwalami.  Tak  np.  Aben-Esra 
mówi,  že  tylko  pracom  masoretów  zawdzi^csaíny  prsecbowanie  i  nstrzeže- 
lúo  ksi^g  áwi^l^ycb  od  wszelkich  dodatków  i  opnszoseá.  Podobniež  wyraža 
síq  EQaaz  Lewita^  ob^fypoj^c  pocbwalami  trudy  maaoret&w.  I  jakkolwiek 
pocbwaty  te  z  jednej  strony  mog%  byé  przeaadnemi,  wszakže  z  drugiej  nie  po- 
4lobna  sít  zgodzič  na  lckoewaž%ce  o  Masorze  zdaoia,  jakie  o  niej  wydaj%  i  nie. 


a  doklaďnie  oanacsyó  nie  podobna  (ef.  BuaUorf^    Tiborias  sivé  Com- 
M  Masorethicns  p.    8).     O    wažnoéci    M'y  éredniowieczni   rabini 
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którzy  jut  z  pomi^dzy  árednionviecznyeh  rabinów  (cf.  Btuetarf  op.  c.  p. 
47..)  i  niektórzy  nowai  pisarze.  Przemianom  teksta  iiebn^ski^o  nie- 
zawodnie  masoreci  do  pewnego  stopnia  zapobiegli.  Nawet  czysto  m^cht- 
niczae  obliczanie  wierszy^  wyrazów  i  liter  przyezynialo  si^  do  zabezpie- 
czenia  tekstn  od  dodatków  i  oposzczeň*  Krjrtyczae  znów  i  egzegetycz&e 
nwagi,  juž  jako  dawné  tradycje  mftj%  swoje  znaczeiiie.  Bytoby  tylko  do 
žyczeaia,  aby  biegta  jaká  r^ka  nporaidkowala  ten  materjat,  jeszcze  doáč 
bezladny^  i  sprostowaia  niektóre  pomytki  (Eichhom^  Einleitong,  I  417). 
Masora  dzieli  síq  na  mal%  i  wielk%.  Mola  Masora  uwagi  swoje  w  skró- 
conych  wyraieniach  technicznych  mieéci  zazwyczaj  na  bocznym  margi- 
nesie  teksta,  i  dla  tego  nazywa  síq  cz§5to  Masorq  marginesowq;  unelka 
Masora  zaá  mieáci  síq  zazwyczaj  nad— -i  pod  tekstem  i  úuty  maJej  2^- 
sorze  za  dopelnienie;  albo  tež,  co  w  groncie  na  jedno  wyehodzi,  mářa 
Masora  jest  skrótem  i  wyci^em  z  wielkiej*  Prócz  tego,  jest  jeszcze 
Mofora  koňcowa  ctjli  najtoi^ksza:  jest  to  rodzaj  konkordaacji  (ob.),która 
w  alfabetycznym  porz^dkn  przywodzi  wjrrazy  i  miejsca,  do  któiych  ma- 
soreci swoje  robili  nwagi.  £atwo  teraz  zroznmieé,  dla  czego  <teisiejszy 
tekst  hebrajski  nazywa  síq  masoreckim  i  dla  czego,  w  obec  wielki^o 
poszanowania,  jakiego  Masora  nžywala,  tekst  przedmasoredci  znpehiie  zo- 
sta!  zaniedbany  i  zapomniany.  Gf.  Gilberti  Oenebrardi^  Ebafop]  ad 
legenda  rabbinorum  commentaria,  Par.  1569;  Beiandus^  Analecta  rabbi- 
nica,  ed.  2.  Traj.  ad  Rb.  17  28  p.  7;  A,  Pfeiffer^  Dissert.  de  Masora, 
Viteb.  16  70;  E.  Š,  Ackermann^  Masora  iUnminata,  Jen.  1759;  E.  A. 
Frommann^  De  erroribus,  qni  in  interpret.  V.  T.  a  Jndaeis  maoa- 
runt,  Cob.  1763;  Frmadarf^  Das  Bnch  Ochlah  WoeUahy  Hannower, 
1864.  (WelU),  N. 

Massa  Candidai  maasa  Boneta^  martyrea  Cypriani  (24  Sierp.},  tak 
síq  zowi<^  m§czennicy,  spáleni  w  niegaszoném  wapnie  w  Utyce,  za  nc^ów 
prokonsnla  Galerjnsza  Maksyma.  Pnidencjnsz  (bymn  18)  pod^e  ich  li- 
Gzb§  na  800  i  powiada,  že  prokonsul  dal  im  do  wybom:  wyprzeč  si§ 
Gbrystnsa,  albo  skoczyé  w  dól  gor%cego  wapna;  to  ostatnie  wybrali  z  ra- 
doáci^;  á.  Augnstyn  zaá  (Šerm.  806)  nic  nie  wspomina,  ani  o  dobro wol- 
ném  rzncanin  si§  do  dolu,  ani  o  wapnie,  tylko  o  éciQcin  158  m^czen- 
ników,  i  powiada,  že  ich  nazwano  maasa  dla  ich  liczby,  candida  dla  za- 
szczytnej  ámierci.  Že  zaá  candidua  znaczy  to  samo,  co  biyazczqey  fasno^ 
iciq,  przeto  wyraz  ten  mÓgl  wywolaó  przytoczone  podanie  PrudenQusza. 
Wreszcie,  o  palenin  wyznawców  Ghrystnsa  w  niegaszoném  wapnie  cz§sto 
irspominaj^  dzieje  m§czenników.  Ais.  J/.  «S. 

Massillon  JanGhrzciciel,  ur.  1068  w  Hyůres,  gdaie  ojciec 
jego  byl  notarjnszem.  Maj^c  lat  18  (i68i)  w9t%pU  do  kongregacjL  ora- 
torjanów  i  wkrótce  niepospolitemi  zdolnoáciami  swemi  zwrócil  na  siebie 
nwag§  przeložonych.  Juž  w  tym  pierwszym  czasie  powolania  swego  na- 
pisal  kilka  kazaii  o  éwiQtych  i  dwie  mowy  žalobně:  je^ng  po  ámierci  ks. 
Yillars,  arcybpa  wienneúskiego,  dmg^  na  pogrzebie  ks.  Yilleroy,  arcybpa 
lyoňskiego,  w  których,  szczególnie  w  pierwszej,  objawia  juž  pewn%  samo- 
istnoáč  s^dtt  i  kiemnku,  dosadnie  wypowiadaj^c  swe  zdanie  o  jmnegiry- 
stach  i  mówcach  pogrzebowych  swego  czasn,  iž  „do  rozwažania  o  ámierci 
sprawy  áwiatowé  wtr%caj%/  Obie  te  mowy  jednak,  przetadowane  zwro- 
tami  krasomdwczemi,  przenoéniami  i  antytezami,  zdradzig^  jeszcze  xnlody 
wiek  i  niewyrobion%  metody  autora.    W  88  roku  žycia  zostai  powotany 


HasaillM.  577 

na  przetožonego  do  seminarjnin  St.  Magloire  w  Parytu   i  ta  napisa)  pi§6 
koBferencji:  o  wažnoáci  stana   kap]^aň8kiego,  o  vnikaiilii  ^triata  i  žyciu 
Bamotném^  o  sdrožnej  w  kaplaBie  t%dty  wynieBienia  si^,  o  przygotowaniu 
do  komiúiiigi,  o  gorliwúáei,  z  ják^  kaplan  poninien  zapobiegaé  zgorsze- 
niom.    Kanki  te  odsnaczaj%   sIq  zápalem,  Tozwagii  i  znajomoáci^   serca 
ludzkiego  i  dnchownych  potrzeb  jegor,  wyktad,  przy  mlodzlet^czej  éwiežoáci 
i  Iproácí  ztjln,  prosty  i  jasný;  mówca  nie  rozwija  ta  jeszcze,    bo  i  nie 
bylo  ta  miejsee  po  tena,  tej  wysokSeJ  pot^gi  wymowy,  Jak^  póžniej  za-^ 
Slynul.  ZachQCony  powodzeniem  tych   swoieh    konferen<^i  seminaryjskich 
w  St.  MaglQire  i  poparty  wpřywem  žytzliwego  mu,  naonczas  jeszcze  pra* 
wowíeřnego  kardynala  NoaiÚes,    odwažyt   síq  Massilion  wyst^pié  na  wi- 
downi^  v  kazaniach    postnych    i  adwentowych,    glównym    naonczas    we 
Franeji  i  wielkiemi  mówcami  wslawionym  rodzaja  kaznodziejstwa.  Zapy- 
taný  w  tym  czasie  przéz  ks.  La   Toar,   prze?ožonego    zgromádzenia  ora* 
toijaňskiego,    co  trzyma   o  kaznodziejach  paryzkich:  „Znajduj^,  odrzekl^ 
2e  nie  brak  im  ani  dowclpn,  ani  wielkich  zdolnoáci;  ale  ježeli  kiedy  8tan§ 
na  ich  miejsea,  inaczej  mówió  b^df  .**    W  rzeczy  sam^,  mial  juž  obran% 
sobie  drogQ  i  sposób  kaznodziejstwa.  Stron§  wyobražni  i  8tron§  rozamn 
widzial  jnž  wyczerpan^  przez   wielkich   poprzedników   swoich:  Bossaeťa 
i  Boardalone;  pozostawala  jeszcze    strona  nczncia  i  ta,  zdawalo  ma  si^, 
že  znajdzie   odpowiednie  asposobienia   swema  pole  do  pracy  i  drogQ  do 
slawy.     Wszakže,  przez  tQ  wymowQ  aczacia   nie  rozamial  mdlej  jakiejš 
czalostkowoáci  daszy,  niedol^žnie  sentymentalnej,  nie  mial  na  myáli  takich 
tylko  rozrzewnieň  i  wzrnszeú,  któreby,  rozplywaj^c  si^  w  jalowém  i  sarno^ 
labném  Inbowanía  si§  w  sobie,  do  žadnego  wyžszego  eela  nie  zmierzaly; 
inszy  i  gl§bszy  byl  zamiar  jeg[o:  chcial  pobndzié  i  pornszyé  najsilniejsze 
i  najžywsze  nczncia  serca  Indzkiego,  ale  na  to,  aby  slnžyly  wierze  i  po- 
božnoáci  cbrzeécjaúskiej;  wszystek    on   áwiat  wewn§trzny   serca  i  pop§- 
dów  i  nanii§tnoáci    jego  chcial   wci^gn%6    w  dziedzin^    chrzeácjai^skiego 
d^ženia  do  áwi^toáci,  i  tym   sposobem  sily  te  dnchowne,  z  przyrodzonej 
sklonnoáči  i  kiernnkn  swego  zbawienin   nieprzycfaylne,  nczynió  sprzymie- 
rzeňcami   woli    Božej  .  i  cnoty  chrzeácjaíiskiej.     Založenie    to  zdolal  M. 
przeprowadzió  w  sposób  znakomity,    w  czém  byly  mn  pomocné  nietylko 
wlasne  zdolnoáci   jego   i    žywoáó    a  gl^bokoéd  nczné  jego   i   gmntowne 
zbadanie  tak  wlasnego  serca,  jak  i  obyczajów  Indzkiidi,   ale  i  sam  dnch 
czasn,  w  którym  žyl,  do  tego  mn  drogQ   torowal.     Ówczesna   literatnra 
francnzka   nosila  na   sobie,  jak   može  žádna    inna,  charakter  spoleczny 
i  praktyczny;  zrodzona  na  lonie  spoleczéňstwa  wysoko  i  wykwintnie  ogla- 
dzonego,  wzajemnie  na  dalszy   w  tymže  kiemnkn  p08t§p    spoleczeústwa 
wplywala;  pisano    tymže  samým  j§zykiem,   którym  i  mówiono,  a  wielcy 
pisarze  i  mówcy,  jak  Bossaet,  Fenelon,  Pascal,    i  znakomici  poeci,  jak 
Racine  i  Corneille,  j§zyk  ten  do    wysokiego  stopnia  aszlachetnili  i  ndo- 
skonalili.     Zastal  wi§c   M.   j§zyk   zapelnie   jnž  wytobiony    i  w  rodzaja 
swoim  doskonaly,  i  w  tém  wykoňczenin  jego  mial  znakomite  dla  wymowy 
swojej  nlatwienie  i  gotowe,  dowyraženía  wszelkich  odcieni  myáli  i  nczné 
dziwnie  nadaj^ce   si§,  narz§dzie.     Z  drngiej   znown  strony,  z  oglad§  ze- 
wn^trzn%  wiekn  jego  szlo  w  parže    wielkie,  zwlaszcza   rf  vyžszych  war- 
stwach  spoleczeústwa,  zepsncie,  i  ta,  jawnie  pannj^ca  naokolo  niego  nie- 
moralnoáé,    wi^kszej  jeszcze  dodawala   wymowie   jego   sily   i  dzielno^ci. 
Encykl.  T.  XllI.  37 
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NaksaEUH  rzeki,  tóm  wytej  wxbieraj|cej  i  z  tym   8ÍlQÍ€J8zyia  p^em  fale 
•woje  tocs%cti,  im  wi^tus^  aa  drpdie  swojfý  napotjrka  prze^zkodj,  ptyii% 
slowa  jego,  z  iiiepow8trzjm«ii%  8il%  a4ecitti%c  w  szerz%iM  ti^  dokota  ska- 
žeoie  i  zgorazenle,  a  žal  gt^boki  oad  ztom,  przeciw  ktárema  walciyó  mnsi, 
nadaje  im  z^irazem  tea  tán  rzewaie  soiQtay,  który  aUnowi  jedno  z  naj- 
bardziej  poci^aj%cjch  znamioa  wymowy  >ego.  Wszystko  to  rázem  aklada 
sis  na  nowy    i  prawdziwie   samorodny    sposób   kaznodzi^stwa,    ^%cz%cy 
w  sobie    caty  szereg   zálet  niepospolitycb)  kra8om6vczy«    a  zárazem  na* 
maszczenia  pelny,  g^^boko  przenikaj%cy,  i  najsilniejsze  a  zárazem    najde- 
likatniejsze   nczncia    w  dnszy    shicbaeza   budz^cy,    kni8z%cy    j%  do   lez 
i,  jakby  niepokonan^  sitji,  do  tego  j%  zniewalaj^cy,  by  niedostatki  i  n^dze 
8woje  poznala  i  do  Boga,  jako  do  jedynego  ratnnku  i  zbawienia  sw^^, 
8i§  zwrócita.     W  miar^  jak    post§pi:ge  ,mowa  jego,  roáníe  takže  wzbn- 
dzonc  ni%  wzroszenie;  gl§boka  s^iajomoáó  serca  ladzkiego,  žywa,   niewy- 
czerpana  w  wynalazkacb    8Woich   wyobražnia,  coraz    nowych  dostarczaj^ 
mówcy  rysów  i  zwrotów,  któremi  shicbacza  chwyts^  za  aerce;  každ^  myil 
przeprowadza  ai  do  najdrobniejszych  szczegótów    i  každý  nigdrobniejszy 
flzczegót  z  niewyczerpan%  przedatawia  éwiežoácii|  i  žywoáci%.     Kie  wds^e 
8ÍQ  w  dowodzenie  powinnoáci  chrzeácjaÚ8kich,  przyjmiyo  je  jako  wiadome 
sluchaczowi,  i  z  tego  8tanowÍ8ka  wychodz^c,  stawia  ma  przed  oci^  tylo* 
krotno,  na  iw8zelki  sposób,  powinnoáci  tych  zaniedbanie;  panujíce  za  dni 
jego  obyczaje  ktadzie  w  obec  przykazania  Boskiego,   i  przykazanie  jako 
miarg  do  nich  przyklada;  potem  stawia  siebie  na  miejscu  wstrz^nionego 
jnž    samém    tém    porównaniem  grzesznika,  BÍQga  do  gl§bi  wewn^trznego 
usposobienia  i  nkrytych  myáli  jego,  bierze  i  roztrz^sa  jedn§  po  drugiej 
wymówki,  któremi  8i§  zaslania,    i  wykaznj^c  czczoáó  ich   i  nieszczcrosč, 
zmusza  grzesznika  do  poniewolnego  jakoby  nznania,  iťnie  može  byč  wy- 
mówionym.  Obrazy  i  porównania  ma  nigrozmaitsze,  a  zawsze  prawdziwe 
i  trafue,  zaczóm  i  mowa  jego,  wedle  róžnego    charakteru  tych  obrazów, 
róžuy  ton  przybiera:   to  podnoai  síq  powažna,  cz^ato    grožna,    i  kmszy 
i  przeraža;  to  znown  plynie  cícha  i  spokojná,  i  poci^ga,  ro^q^ewnia  i  bn* 
dtge.     Eazania  Massillona  nie  8%  przeci^žone  zbytnióm  nagromadzentem 
myéli,  najcz§áciej    doéó   mn  kilku  gfównych   myáli  na  zapelnienie    calej 
mowy  swojej.  Styl  jego,  choé  nie  ma  tej  ámialoáci  i  tego  oriego  polotu, 
jakicmi  jaániej^  pisma  i  mowy  Bossueta,  nigdy  jednak  nie  spadá  do  po- 
ziomu  pospolitoáci:  wyraženia  zawsze  ma  pilnio  wymierzonc,  dobrané  i  za- 
stosowane  do  przedmiotn;  znaó  przytém  baczn^  i  starann^  uwagg  nawy* 
kwintnoáó  i  blask,  na  szlacfaetnoáé,  okazaloáó  i  harmonJQ  formy;  wszelkich 
obrazów    i  porównaú    naci^ganych,    wszelkich  wyrazów  zbyt   dosadnycb, 
atowem  wszelkiej  przesady  i  nad^toéci  stylu  najstaranniej  unika.    Z  tém 
wszystkiém  jednak  nlgdzie  nie  czaó  wysilenia  i  pracy:  wyrazy,  každý  na 
swojóm  micijscu   i  každý  jaknajtraíniej  odpowiadaj^cy  myáli  zamierzonej, 
jakoby  samé  mn  przychodz%;  možná  mu  nieraz,  przy  czfstycb    na  róžny 
sposób  powtarzaniach,  w  jakich  myál  swoj^  na  róžne  strony.obraca,  za- 
rznció  ubóstwo  treáci,  ale  styl  mimo  tego  nigdy  nie  wpada  w  monoton- 
noáé,  w  róžnobarwnej  swej  rozmaitoéci  przedstawiaj^c  na  przemiany  obraz, 
to  bogato  rozwini§tej  pelnoáci,  to  znowu  zwigziej  krótkoáci  i  trešciwoáci. 
Pierwsz^  próbf  wlaáciwego  kaznodziejstwa  odbyl  M.  w  r.  1698  w  Moat- 
pellier   i  skutek  jej  byl  dla  niego  w  wysokim  stopniu  zach§caj%cy.     Jiu 
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r.  1699- wystapil  w  Paiyžu,  gdzie  powszechne  nzyskal  dla  wymowy  bwo* 
jej  pochwaly  i  nznanie.  Bonrdalone,  8ly8z%c  go,   mial  powiedzieč,  stosn* 
Ji|c  do  siebie  slowa  á.  Jana  Ghrzciciela:  nOn  ma  roáé,  a  ja  ai$  ammejszač.** 
W  tymže  samým  jeszcze  roku  wezwany  zobta)  do  powiedzenia  na  dworze 
szerega   kazaá  adwentowych,   i  pierwsze  z  tych  kazaú^  .na  dzieú  Wszy- 
stkich,  Swi^tych,    rozpocz%t  bardzo    zr^czném    i    szcz^áliwie  pomyélaaóm 
przemówieniem  do  króla.  Póžniej  znowu  r.  1701   i  1704  miewal  wWer« 
sála  kazania  wielkopostne,  w  obec  króla  i  dworn,  za  które  król  dzigku« 
j%c  ma,  z  wyrazem  najwyžszego  zadowolenia,  powiedzia)  mu  te  pochlebné 
slowa:  ,Niejednego  jnž   stysza^em   kaznodziej§  i  z  každego  bylém  zado- 
woln  ony,    ale  gdy  ciebie,  ojcze,  8fysz§,    zawsze  jestem  niezadowolniony 
z  siebie.**    ^Odt%d,   dodá),    chc§  co  dwa  lata  stucbaó  kazaň   twoich  na 
dworze."     Stalo  8i§  jednak  inaczej,  i  1 4  lat  uplynulo,  nim  M.  wyst^pit 
znown,  i  po  raz  ostatni,  na  kazalnicy  nadwornej.     Z  tych  to  kazaúad- 
wentowych  i  wielkopostnych  urosla  gloána  i  wiekopomaa  slawa  M'a.  Roz- 
win^l  w  nich    rzeczywiácie  wszystk^    wspanialoáó  niezrównanej  wymowy 
swojej,  i  gdyby  treáó  i  založenie  staly  w  nich  na  równi  z  doskonaloécii| 
ivyslowienia   i    formy,   kazania  te  nic    nie    pozostawialyby  do    žyczenia 
i  slnsznie  moglyby  síq  podawaé  za  wzór  i  arcydzielo  wymowy  chrzeácjaA- 
skiej.     Za  napi§kniejsze  poczytiij%  síq  kazania:  o  szcz^éliwoáci    sprawie* 
dliwych,  o  ámierci  sprawiedliwego  i  o  ámierci  grzesznika,  o  s^dzie  08ta« 
tecznym,    o    odkladaniu    poprawy    žycia,    o  Bóstwie   Jeznsa    Cbrystnsa, 
o  slowie  Božém,  o  nieámiertelnoáci  dnszy,  o  odpadanin  w  grzecb,  o  ámier* 
ci  bez  pokuty,  o  malej  liczbie  wybranych,  o  zmieszanin  zlých  z  dobrý- 
mi, o  ámierci,  o  jaltnnžnie,  o  odpnszczaniu  uraz,    o  zdanin  8i§  na  W0I9 
Boga,  o  dnchu  Ghrystusowyro.     Ř.  1718  M.  powolany  znowu  zostat  do 
dworu,  z  poleceniem  miewania  kazaá  postnycb  w  palacowej  kapiicy  tiui* 
leryjskiej,   w  obec  8-letniego    Ludwika  XY.     Po  tak  dlngiej  na  dworze 
níeobecnoáci,  maj^c  mówió  do  króla  nieletniego,    »|dzil  i  slnsznie,  že  da- 
wnych   awoich    kazaú  postnycb,    jako  dla  mlodego  slnchacza  za  dhigich 
i  za  snrowycb,  powtarzaó  mu  nie  wypada.     Postanowil  wi§c  uložyó  no* 
we,  czego  i  w  krótkim  czasie,  S — 4  miesi§cy,  dokonal.  W  tym  nowym 
szcregu  kazaň,  znacznie  krótszych  niž  poprzednie,  i  z  tego  powodu  na- 
zwanych    „Petit  caréme^'*    wymowa   M'a   doszla  do    szczytu  doskonaloáci 
pod  wzgl§dem  harmonii,  wytwomoéci,   pelnoáci  i  róžnobarwnošci   stylit; 
próza  francuzka  nic  nie  wydsla  wyžszego.  Równiež  znakomita  jest  i  stru- 
na moralna  tych  kazaú.  Z  dziwnie  ja8n%  i  gl^bok^^  znajomoáci)  obycra- 
jów    panów   i  dworzan,   jak   gdyby  sam  byl    uczestnikiem    ich    zabaw 
i  intryg    i   zmyriowych  upodobaú  i  uciech,   albo  jak  gdyby  nao^ie  i  od- 
kryte   widzial    przed  sob^    serca   ich,    ámialo,  a  z  powag%  i  godnoáci% 
kresli  im  wiemy  i  gl§boko  zawstydzaj^cy  obraz  nami§tnoéci  ich,  ambi- 
cji,  obludy,    rozpusty  ich.     Ale  ze   stanowiska  religijnego   kazania  te  s% 
pracii   zupelnie  chybion^:  s^  to.  nie  kazania,    ale  raczej   tylko  rozprawy 
obyczajowe;  zamiast  coby  roial  mówič  o  J.  Chrystusie  i  lásce  Jego,  spra- 
wují|cej  serca  królów  i  poddaných,  aby  przez  to  natchn^ó  sercé  mlodego 
króla  ucznciami  pozytywnej  wiary  i  pobožnošci,  M.  mówi  wyli^cznie  tyl- 
ko o  obyczajach,  zupelnie  pomijaj^c,    lub  nawiasowo  tylko  wspominaji^c 
prawdy    wiary  i  plyn^ce  z  nich,    dla  skruszenia  lub  dla  pociechy  serca 
chrzeécijaňskiego,    nauki;  nawet  w  w.  pii|tek  za  przedmiot  mowy  swojej 
obiera  nie  M^k^  Zbawiciela,    ale  nami^tnoéci  možných  i  jako  te  nami^*' 
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tnoéoi  8tawiaj%  w  nich  opír  prawdzie  nzuanej.    Prawda,    že  iwieža  Je* 
Bscse  paBiiQÓ  niedoli  i  kl^sk,  jakie  hylj  na  kraj  i  naród  spadly,  w  aku* 
tek  niepohamowanjch    nami^tnoéci  Lndwika  XIT;  mogly  byó  niejakióin 
podobnego  lematn  nsprawiedliwieniem.  Oprócz  kazaA  adwentowych  i  post- 
nych,  napisat  M.  kilka  m6w  žalobnych:  na  pognebkii^daCoiUi  (I70e), 
delfína  czyli   nast^pcy  tronu  (i7ii),  Lndwika  XIV  (1716)  iksi^žny  Or* 
ieaňskiej  (17  21).    Wszakže  mowy  te,  jak  równiež  i  kazania  o  áwi§tych, 
8tanowi%  BtronQ  najstabsz^  kaznodziejskich  prac  jego;  84  to  mowy  zimné 
i  anche,  przepelnione  nwagami  moralnemi,  bez  naležnego  rozwini§cia  hi* 
Btorycznej   strony  przedmiotn,    bez  interesu  dramatycznego ;  áwi§ty  czy 
bohater  zawsze  w  nich  zostaje  gdzieá  na  nboczn,  dorywczo  i  jakby  pczy- 
padkowo    tylko    wystQpnj^c;  slowem,  mowy  te  nut%   raczej,  niž  bndnj^. 
Nawet  w  mowie  na  émieró  Lndwika  XIV  málo  jest  nst^pów  i>rawdziwie 
pi^knych.    Rokn  1719  M.  wybrany  zostal  czlonkiem  akademji  francnz- 
kiej.    Na  nrocs^stoáé  przyj§eia  awego  miat  mowQ  bardzo  dowdpn^  po- 
ni8zaj%c  w  niej  wiele  róžnych  mateiji,  ale  žadnej  nie  wyczerpiú^c;  w  mo- 
wie  tej  powitalnej  zárazem  i  požegnal  si§  z  akademj%,   thiraacz%c   sif, 
iž,  z  powodn  bisknpieh  obowl^zków  swoich,  nia  b^dzie  mógl  nadal  noze- 
stniczyó  w  zebraniach  i  pracach  tego  ciala  uczonego.     W  rzeczy  aamej, 
od  tego  ezasu  až  do  ámierci  (f  d.  S8  Wrzeánia  1742^  maj%c  lat  78)  raz 
tylko  chwilowo  opnácil  djecezJQ  swoj^  dla  powiedzenia  mowy  na  pogrze- 
bie  kai^žny  Orleaáskiej.     Mianowany  1  7 1 7  przez  regenta,    smntnle  pa- 
mi^tnego    ksi^cia  Orleaúskiego,  bis^knpem  clermont^skim,  z  wielk^  gorli- 
woéciii  aprawowal  pasterski  nrz%d  8w6j:    rozdal  w  róžnych  czasach,  i  to 
zawsze  bezimiennie,    20,000    iiwrów  jahnužny,  i  zakladaniem  instytneji 
dobroezynnych  zaradzal,  wedle  možnoáci,  powszechnie  pannj^cym  kl§8kom 
i  n§dzy.    W  tymže  czasie  bisknpiego  zawodn  swego  wydal  swe  List^f^^ 
nodíUne,  odznaczaj^ce  síq  powag^  i  jednošci%  styln,  a  wi^cej  jeszcze  oj- 
cow8k<^  dobroci^  i  miloéci^,  z  jak^  w  nich   do  kaplanów  djecezji  awojej 
przemawia.     Materje,  jakie  w  nich  traktnje,   wzi^te  s^  žywcem  z  serca 
i  z  stosnnków    žycia  kaplaúskiego:    mówi  w  nich    o  gorliwoéci,  o  zapo- 
bieganin   zgorszeniom,  o  skromnoáci,  o  ž^dzy  wyniesienia  8i^,    o  stosnn- 
kach  ze  áwiatem,  o  potrzebie  modlitwy,  o  milosierdzin  dla  nbogich,  o  la- 
komstwie;    ostatnia  ta  mowa  azczególnie  zostala  pami^tnq,  a  mianowicie 
jeden  nst^p  jej,   gdzie  M.,  w  duchu  jakby  proroczym,   zapowiada   spel- 
nione  jeszcze  przed  koncem  XVIII  w.,  ale  w  chwili,  gdy  mówil,  jeszcze 
nieprzewidziane   zlnpienie  Koéciola  i  zagrabienie  maj%tków  dnehownych. 
Oprócz  tych  listów  i  przemówieú  synodalnych,  M.  zostawil  jeszcze  caly 
szereg  listów  pasterskicb.  Pozostaly  po  nim  takže  paraírazy  na  psalmy, 
tudziež  myéli    i  uwagi  morálně  i  religijne,  nacechowane  wyrazem  žywej 
wiary  i  szlachetnej   prostoty.     Dykcja  M'a  wielki  miala  powab  dla  shi- 
chaczów;  nie  byla  tak  bystry  i  8zybk%,  jak  j§  míal  fiourdalone,  ale  ňi  to 
wi§cej    bylo  w   niej   wdzi^ku  i  namaszczenia.    Mówil  z  wielk%   powag% 
i  prawie   zawsze  stoj^cy.     Choč  byl  nizkiego  wzrostu,    po6taw§  jednak 
mial  szlachetn^,  oko  bystré  i  przenikliwe,  gest  rzadki,  ale  pelen  po?ragt 
i  nroku.     Glos  m§zki  i  džwi§czny,    czQsto  przybieral  ton  rzewny  i  žalo- 
sny.     Parnice  slabá  i  niewierna    wielkiém  byla  dla  niego  ntrudnieniem, 
zwyci§žal  jednak  nsiln%  prac^  t§  trndnoáč,  ucz^c  si%  doslownie  každego 
kazania  na  pami§6;  którego  najlepiej  8i§  nanczyl,  to  w  oczach  jego  bylo 
najlepsze.    Kazania  swoje  na  samotnosci  wcii^ž  na  nowo  przegL|dal^  po- 
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prawial  i  ogtodza!  J^zyk,  dodatkami  nzupeteiat.  Wyj%tki  z  pism  jego 
ogioszone  zostaljr  p.  t.  Fenaées  sur  difirenU  svjeta  (h  morale  et  fk  ptete\ 
Uries  důš  oraiwns  de  MassiUon,  Paris  1748,  i  Nouveaua  choix^  Pária 
iBio,  dodaný  jako  tom  18  do  wydania  Benonarďa.  Kazania  jego  wy- 
«z)y  takže  w  przekladach  na  róžne  j§zyki  enropejskie.  Na  j^zyk  polski 
tlmnaczy}  je  ksi^že  Januaz  JMonowaki,  Kraków  1779 — 1788,  tomów 
10;  Kazania  adwentawe  ttnmaczyli:  Á.  D.  Meleniewški^  Yíwsz.  1826;  ks. 
J.  K.  SzeUwakiy  ib.  1827;  2  wyd.  1846.  Kilka  pojedynczych  kazaú 
thiraaczy}  ks.  Michai  Olězewsii^  Wilno  1818.  Calkowity  zbi6rpism  M'a 
vyszed}  po  raz  pierwszy,  staraniem  synowca  jego,  Józefa  M.j  w  Paryžn 
1745 — 1746,  14  tomów  12^  za  wydanio  najlepsze  poczytnj^  ai^:  Mó- 
qnignon^a,  1818,  14  tom.  8<^;  besan^oúskie,  Chalandre  fils.,  184  7,  8  t. 
8^  maj.,  i  szczególnie  ostatnie  Blampignon*a,  Paryž  1865 — 1868.  Cf. 
Theremin^  Demosthenes  nndMassillon,  Berlin  1845;  Zutr,  Chrysostomns, 
Tftbingen  1846;  Xtitr,  Ánsgewftblte  Predigten  von  MassiUon,  Tttbingen 
1848;  Áfaury^  Eloqnence  de  la  chaire,  t.  I  §  23,  58;  ^iampt^on,  Mas- 
siUon, ďaprés  des  doenments  inédits,  Paris,  Palme,  187  9.  (Lutz).  H.  K. 
Masonja,  Masonerja,  czyli  wolnamularstwo^  sekta  antireligijoo-íilo- 
zoficzna  i  socj«lno-poUtyczna,  której  ostateczném  zadaniem  jest  wykorze- 
nió  W8zelk%  religjQ  objavion^,  i>rzywróci6  czlowieka  do  stann  li  tylko 
oatnralnego  i  zgotowaó  mn  w  nniwersalne>  republice  niebo  na  ziemi,  bo 
innego  po  za  ziemi^  jnž  nie  uznaje.  Orzeezenie  to  može  síq  na  pozor 
wydawaé  zbyt  ámiatóm,  ale  nast^puj^cy  wywód,  choč  w  ciasne  rámy 
uj§ty,  usprawiedliwi  je  zupelnie,  Historyczny  pocz^tek  sekty  uvoluo- 
mularskiej  niknie  w  mgle  vieków,  a  zwlaszeza  že  sama  ostania  go  gru- 
h%  powiok^  podaň  i  legend  najdziwaczniejszych.  Ma  jej  to  bowiem  do- 
dawaó  úroku.  Niektórzy,  jak  éwiadczy  br.*.  (to  znaczy  brat  w  stylu  w. 
aularskim  i  tego  skr6cenia  nadal  bódziemy  nžywaó)  Bazot^  utrzymuj% 
blužnierczo,  že  wolnomularstwo  wywodzi  swój  pocz%tek  od  Boga  sarne- 
go,  že  žatém  „B6g  jest  pierwszym  masonem"  (Les  francs-magons  et  les 
sociétés  secrétes  par  Alex.  de  ScnnUAlhin,  p.  8).  Bytuat  Jsrzyža  róžo- ' 
wego"  émie  znowu  twierdzió:  „Jezus  Nazareúski,  rodem  žyd,  nasz  vielki 
mistrz,  jest  založycielem  wolnego  mularstwa  szkockiego"  (tamže).  Inni, 
jak  br.*.  Enoah^  wywodz^  jej  pocz^tek  od  aniolów,  a  w  szezególnoáci  od 
archauioU  Michala;  inni  od  Adama,  Noego,  zk%d  síq  takže  zowi%  noa- 
chitami,  od  wiežy  Babiloúskiej,  od  tajemnic  iúdyjskich,  egipsk^ch,  od 
Salomona,  a  w  szezególnoáci  budowniczego  Adonirama,  od  sekt  gnosty- 
ckich,  %  mianowieie  manichejskiej,  zk§d  síq  takže  cz^sto  zowi%  .dzieómi 
wdowy,*  dla  tego  že  Mánes  byl  adoptowany  przez  wdowQ,  i  t.  p.  Wy- 
wód pocz^tku  wolnomularstwa  od  templarjuszów  o  tyle  nie  jest  znpel- 
nie  dokladným,  o  ile  pewn^  jest  rzecz^,  že  templarjnsze,  chroni^c  síq 
w  pocz^tku  czternastego  wieku  ptzed  przeáladowaniem  acieczk%  do  Szko- 
cji,  sami  tam  masonami  zostali,  czyli  wsti|piii  do  istaiej<^cych  w  owym 
czasie  cechów  mularskich,  aby  síq  pod  ich  plaszczykiem  ukryó.  Wolne 
jakieá  muiarstwo  musialo  zatóm  juž  istnieé.  W  te  cechy  i  stowarzyszenia 
mularskie  wlali  templarjnsze  ducha  swego,  przeksztatcili  je  i  przecho- 
wali  w  nich  to,  co  z  sob%  do  nich  przynieáli,  a  co  dziá  powszechnie 
zoiriemy  ,3ekti)  ma80Ú8k%''  czyli  „wolnomularskii.*  Zt^d  pochodzi,  že 
krom  žydowskich  i  manichejskich,  najwi^cej  w  ich  rytualach  sakockich 
znajd^jemy  iladów  tempUrjuszowskich.    Jak  legenda  o  Adoniramie  sym* 
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bolicznie  tylko  zapowiadata  zemst^,  tak  zgoa  Jakoba  Molay,   wielkiego 
mistrza   ostatniego  templarjuszów,  jest  w  rytm^ach  wjisByeh  stopni  wy* 
ražném  jnž  wezwaniem  i  zobowi^zaniem  do  nailnej  praey  nad  wywardem 
tej  zemsty.    Zdaje  si^  byó  rzecz^   niew^tpliw^,  že  zákon  templaijnszów 
przewažny  wplyw  vywar)   na  sekt§  wolnomnlarsk^   z  któr^  sig  resztki 
Jego  pot%czy}y.  Wolni  mnlarze  sami  to  przyznajf,  jak  np.  joden  „z  áwi^ 
tych"  !cb  autorów,  br.-.  JRagon^  w  dziele  ^Orthodoxie  ma^nniqoe,'^  które 
przez  lože  masoí^skie  za  wyrocznie  uznaném  zostato  (^^.^Álbin  op.  c.  p. 
169).    Tak  samo  powiada    Wedekindy  mason  wyžszych  stopni,  w  dziele, 
jako  mannskrypt  dla  br.*.  BHe  dmkowaném:  „Zákon  Pitagoresa  i  wolne 
mularstwo    we   wzajemnym  do  siebie  stosnnku,*  že  »nie  možná   zaprze* 
czyó,  iž  teroplarjnsze  osobnil  mieli  tajn^  naukQ,  disciplmam  arcani^  któ- 
r^  kurja  musiala  zganič.    Nanka  ta  byla  owocem  zdobytych  na  Wscfao* 
dzie  wiadomoáci*   (Eckeri^  Der  Freimanrer-Orden  in  seiner  wahren  Be- 
dentung,  Dresden  1B62).     Jest  to  najprostsze  i  najodpowiedniejsze  tla- 
maczenie  tej  rzeczy.  Na  Wschodzie  bowiem  wiQcej,  níž  w  reszcie  staro- 
žytuego  áwiata,  przechowywano  wsz§dzie,  amianowicie  w  Egtpcie,  naiiki 
tajné.    M^drcy  Grecji  i  Rzymn  ztamti^d  swoje  nanki  po  czQáci  czerpali. 
W  calym    przedchrzeécjaúskim   áwiecie,  z  vyj%tkiem  Indu  izraelskiego, 
który  tradycje  objawienia  boskiego  przechowywal,  panowala  w  dziedzinie 
religji    nauka    exoUryczna    dla  ladu  i  ezoteryezna  dla   wtajemniczonych, 
którzy  Inbo  na  zewn%trz   obrz^dków  religijnych  dopelniali,  w  duszy  je- 
dnak niemi  pogardzali.  Talmndyáci  i  masoni  atrzymuj^,  že  nawet  w  Izraelo, 
pocz^wszy  od  Mojžesza,  przechowywala  si§  pomi§dzy  garstk^  wybranych 
^disciplina  arcani**,  róžni^ca   síq  od  wiary  Indu.     Ssczególnie  w  Egipcie 
slyu^li  kaplani  Izydy  i  Ozyrysa  ze  znajomoáci  gl§bokich  tajemnic.  Nawet 
objawienie  Syna  Božego  nie  rozproszylo  calkiem  tych  tignych  nauk,  któ- 
re sÍQ  wyl^fy  w  pogaňstwie  i,  zabrawszy  z  sob^  wiele  wyobražeň  iydo- 
wskich»  przeniosly  si§  do  rozmaitych    sekt   chrzeécjaúskich.    Juž  L  Jan 
Ewangelista,  é.  Pawel  i  á.  Piotr  Apostolowie,  w  lištách  swotch,  o  tycb 
potwornych  sektách  wspomiuaj^.     Cóž   wíqc  dziwnego,  že   templarjusze, 
zapoznawszy  sig  z  těmi  tajemnicami  w  czasie  wypraw  krzyžowych,  pnsy- 
wiežli  je  z  %o\i%    ze   Wschodu   do  Enropy?   Ess^czycy    np.  i  terapeuci 
mieli  takže  tajemnice  i  przypaszczali  do  nich  kandydatów  po  trzech  sto- 
pniach,  z  których  pierwszy  byl   „di^ž^cych* — odpowiadi^^cy    w  masox^i 
stopniowi  nncznia,*"  drugi  „zbližaj^cych  si^** — w  masonji  ^czeladnika/  trzeci 
^zaufanych"— w  masonji  .mistrza.**  leh  wyobraženia  o  Bogu,  Odkupicielu 
i  t.  d.  tworz%  dziwn%  mieszaning  religji  žydowskiej  i  zásad  pantetstycz- 
nych,  z  pogaústwa  przejQtych.     Podlng  ich  mniemania.   Jezus  najwy^e 
prawdy   chowal  takže  w  tajemnicy,  i  malej    tylko   liczbie  zaufanych  je 
powierzyl;  pospólstwo  musialo  poprzestaé  na  zwyczajnej  wierze.  Ten  tedy 
zbiór    pogaúsko  -  filozoficznych,    azjatyckich,    teozoficznych,    žydowskicli 
i  chrzeócjaáskich,  czyli  raczej  antichrzeácjaúskich  wyobražeá,  przechowj- 
wany  w  ácislej   tajemnicy,  jako  skarb  szczególniejszej  m%droáci,    dostač 
si§  mógl  latwo  do  templarjuszów,  wpoáród  których  malá  tylko  liczbado 
tych  tajemnic  przypuszczon%  zostala.  Sami  masoni  przyjmiy^  to  za  rzec?. 
niew^tpliw^,  chociaž  pewnego  historycznego  w^tku,  ci^gn^cego  8i§  pneš 
tyle  wieków,  až  do  samego  Mdlá  nie  s%  w  stanie  wykazaó.  Tak  utrzy- 
moje  slawny  br/.  BranviUe^  w  mowie,  mianej  dnia  8  Sierpnia  1889  w  wiel- 
kim  Wschodzie  paryžkim,  gdzle,  pomi^y  innemi,  powiada:     „W  moira 
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tystemie,  brada  moi,  zakoa  ivolnomulaťBki  jest  wyp^ywem  zákonu  tem- 
plarjuszów,  którego  faistorj^  i  kl^»ki  znacie,  i  w  rzeczy  samej  rozum  nam 
to  wskazuje.  Wolnomnlarst^o  musialo  w  Szkocji  wz]%á6  swój  pocz^tek. 
hylo  ono  z  razn  roztropn^  i  zrfcznié  nložon^  form^,  jak^  ci  rycerze 
wymyálili,  aby  nkryó  konatytncj^  ich  áwietnego  zakonv  przed  bystrým 
^wz^okíem  ich  przeáladowców...  Ňie  nlega  w  rzeczy  sam^  v^tplivoáci,  že 
w.  mularstwo  tak,  jak  8i§  praktykuje  za  dni  naszycb,  przechodz%c  przez 
^.ydów  i  tyryjczyków,  si^ga  ^awnych  tajemnic  egipskiefa  Izydy  i  Ožy- 
rysa**  (La  franc-nia^onnerie  sonmise  au  grand  jonr  de  )a  publicíté  etc. 
par  Amand  Nevt^  I  39).  To  samo  twierdzi  niemniejsza  powaga  ma- 
soúska  br.'.  Juge^  redaktor  dzienníka  Globe  (op.  c.  p.  48).  Sami  žatém 
masoni  ntrzymuj^,  že  na  pocz^tkn  XIY  w.,  kiedy  zákon  templarjuszów 
zostat  zniesiony,  a  iivielki  mistrz  Jakob  Molay  1814  r.  stracony,  czton- 
kowie  tego  zákonu,  nciekaj^c  z  Francji  przed  przeéladowaniem  do  Szko- 
cji,  wstqpiii  do  cecbów  czyli  korporacji  mnlarskicb,  przez  Koéciól  i  rz%dy 
protegowanych,  aby  swój  charakter  zákonný  ntaió,  zaszezepili  w  tycfa 
korporacjach  swoje  tajemnice  i  pod  tym  plaszczykiem  przecfaowali  sie- 
bio,  Bwoje  zásady  i  cele  až  do  naszych  czasów.  W  szczególowe  wywody 
nie  podobna  nam  síq  tu  zapnszczač.  Že  sekta  ta,  która  8i§  sama  ch§tnie 
miannje  „zákonem,"  przei8taczaj%c  si§  w  ci%gn  irieków,  korzystalfa  z  ka- 
ždoczesnego  rozwoju  filozoficznego,  a  zwřaszcza,  gdy  si§  tenže  zwracal 
przeciw  nance  Košciota  katolickiego  i  w  ogóle  przeciw  chrystjanizmowi, 
jest  jej  charakterystyczném  plátnem,  co  nam  si^  nUej  jeszcze  dokladniej 
wyjaáni.  Co  do  samej  treáci  tej  tajnej  nanki,  nie  jest  ona  "w  ogólnoéci 
nic>z6m  *  inném,  jak  pod  rozmaitemi  symbolicznemi  znakami  nkryt%  czci^ 
„nátury",  wzi^tej  w  znaczenin  wszecháwiata.  Analogja  z  tajemnicami 
egipskiemi  Izydy  i  Ozyrysa  jest  zbyt  widoczna,  aby  j%  možná  zaprze- 
czyé.  Co  zaá  do  organizacji  instytucji  samej,  stopni,  obrz^dków  i  t.  d., 
ta  zdaje  si^  nosié  cechy  zákonu  templarjuszów,  chyba  že  i  ci,  jak  ma- 
soni sami  utrzymuj^,  ze  žródta  egipskiego  j^  czerpali.  Od  r.  1585  stáje 
si§  historja  wolnomularstwa  jasná  i  jnž  si§  na  domystach  i  przypnszcze- 
niach  nie  opiera.  S^awny  dokument  koloňski,  z  wymienionego  co  dopiero 
roku,  dowodzi  wyražnie,  že  juž  przed  r.  1440  istniato  to  tajné  stowa- 
rzyszenie,  po  calym  áwiecie  rozgai^zione,  noszfoe  imi§  ^bractwa  é.  Jana." 
Odt^d  zaá,  až  do  r.  1585  pod  nazv%  ^Zákonu  volnycb-mnlarzy  á.  Jana" 
lub  ;,bractwa  wolnych  mularzy."  Myl^  síq'  przeto  ci,  którzy  pocz%tek 
wolaomularstwa,  od  r.  1717  w  Anglji  dataj%.  W  tym  czasie  zostalo 
wohie  mularstwo,  przy  zachowaniu  vlašciwego  celu  w  kiemnku  ateisty- 
cznym  i  demokraty cznytn,  przez  Ávdersona  i  towarzyszy  zreformowane 
i  na  nowo  zorganizowane  {Eckeri^  Der  Freimanrer-Orden,  s.  68).  Wdo- 
kumencle  koloáskim  znajdujemy  jnž  najznpetniejszy  zarys  zásad  masonji, 
stosunku  jej  do  Koéciola  katolickiego  i  w  ogólnoáci  do  chrystjanizmu 
i  znaa^  powszechnié  dwuznaczndéó  w  ich  post^powaniu  na  zewn^trz. 
Jakož,  zaraz  pod  lit.  B.  opiewa  ten  dokument:  „Jakkolwiek  w  wykony- 
wániu  dobroczynnoéci  na  žadn%  religj§  ani  narodowoáé  wzgl^dn  nie  ma* 
my,  to  przecféž  doiyehozas  Hwaiamy  za  rzecx  betpieezniefszq  i  potrze- 
Imiejszq^  nikogo  do  zákonu  naszego  nie  przyjmowač,  jak  tylko  tych,  któ- 
rzy w  Mviecie  profanów  relig}^  chrzeicjaňskq  wyznajq.^  Koniec  tego  do- 
kumentu, zupehiie  autentjrcznego,  brzmi:  ^Podhig  ery,  któr^  zoiviq,  chrze- 
écjaĎ8k%  1585.**  Wiftdomo  bowiera,  že  wolni  mularze  do   dziá  dnia  nie 
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nlywaj^  ery  chr^ei^ýaitkiej,  ale  žydowgkiej  ilic9%  dzU  5SS0.  Boknowy 
ro«poczyiiaj%  od  igo  Marca  i  przy  datach  nie  wymieiiiaj^  mieai^y,  ale 
je  liczb^  oznaczaj%.  Polscy  masoni  nazywaj%  »er^  chneácjaásk^"  er% 
^wyczaja^**  lub  »po8polit%.*'  Najpien?  dokunent  ten,  podpisa&jr  takže 
przez  Filipa  Melanchtona,  ignoruje  zap^nie,  j^o  rzecz  oboJ9tn%,  nank^ 
toťar^,  i  ni4wi  tylko  o  sporách  sekt  cbrzeécjaúskicb  w  przedmiocie  mo- 
ralnoécL  2.  Koíciól  katolicki  nwaža  ty|ko  ^  sektQ  jak  wszystkie  inne.  a. 
Prawdy  nie  masz  ani  w  Koóciele  katolickim,  ani  w  ionych  sektách,  ale  je- 
dynie  w  garstce  starých  woinych  mulangT)  wtajemniczonych  w  tajniki  ioh  nanki. 
.4.  Nauka  moralnoáci  takže  nie  spoczywa  na  fundamenme  Objawienia  bo* 
skiego,  ale  jest  czlowiekowi  wrodzon%,  a  zatóm  antonomiczn%.  5.  Ko* 
ációl  katolicki,  zaraženy  szkaradnerai  bl^dami,  jest  matk^  rozdvojeá  Indzi 
pomi§dzy  8ob%  i  niezdola  nigdy  obdarzyó  éwiata  pokojem.  W  konstytn- 
cji,  przez,  Andersona  zreformowanej,  s%  innemi  slowy  te  samé  zásady  wy« 
powiedziane.  Jakie  z  takich  przypnszczeú  i  twierdzeá  vynikfiLJ^  kouše- 
kweneje  dla  chrystjaniziau,  latwo  zrozumieč.  Mimo  chwilowydí  i  cz§- 
sciowych  przeéladowaĎf  jakich  ta.  sekta  dlugo  doznawala,  umiala  jednak, 
za  pomoc%  swej  misternej  i  tajoej  organizacji,  utrzymaó  síq  i  cele,  do 
których  d^žy,  nastQpcom  przekazaó.  Wkrótoe  po  swojóm  si^  zreoi^ani- 
zowaniu,  rozpowszechnila  si§  po  Francji,  Daoji,  Szwecji,  Niemczech  i  na 
niejaki  ezas  w  Polsce  i  Bossji.  Bližsze  wiadomoáci  co  do  jej  istnienia 
w  Polsce  i  RosBJi  znajdnj^  si§  w  dzielka  »Die  geheime  Werkstfttte  der 
polnischen  Erhebung  vom  i a 80,  przez  pseudouma  Gůorgioa  Miehalou^ 
Amberg  und  Leipzig  isii.*"  Znpelny  zaé  wykaz  masonji  w  Bossji 
z  owego  czasa  znajduje  si§  w  masoáskiej  ksi%žoe,  któr%  przypadkiem 
mam  pod  r^k^:  ,,Tableau  generál  de  la  grande  loge  ďAstrée  i  VO.x  de 
St  Petersbonrg  et  des  2S  loges  de  sa  dependance.  Ponr  ťan  magonni* 
qne  5S^%9.  Seulement  k  lusage  des  Q  Q  (kwadraty  te  ZDac3%  lože) 
et  des  fr,  fr.*.  Wzbiorzetym  znajdttj%  sig  nietylko  wszystkie  ówczesne 
lože,  ale  takže  i  nazwiska  czlonk^w.  Jedné  z  tych  lož  pracowaly  w  j^ 
zyku  francuzkim,  drugie  w  niemieckim,  niekt6re  w  roasyjskim,  a  jedna 
^de  ťaigle  blanC"  w  jazyku  polskim/  W  ci%gu'  pól  wieku  zostala  szcze* 
gólnie  Francja  tém  tajném  i  podziemném  nurtowaniem  cala  podminowana. 
Roboty  te  szly  nadzwyczaj  pomyálnie  i  szybko,  bo  w  XYIU  w.  žadnej 
prawie  nie  dozuawaiy  przeszkody;  przeeiwnie,  poniewat  ich  ciosy  zda* 
waly  si^  na  pozor  byó  tylko  wymieraone  przeciw  Koéciolovri,  przeto 
umieli  dla  swoich  celów  pozyskaó  potažných  raonarchów,  jak  Fryderyka 
II,  króla  proskiego,  nazwanego  wielkim,  Józeía  II,  cesarza  anstrjacklego, 
Ghrystjana  YII,  króla  doáskiego,  i  w.  i.  Jedni  z  tíich  byli  rseczywistymi 
czlonkami  wolnom^lar8twa,  drudzy  protektorami,  chociaž  ani  pierwsi 
ani  ostatni  do  wlaéciwych  tajemnic  nigdy  przypuazczeni  nie  /ostali  i  ^* 
žyli  mn  tylko  za  narzQdzie,  ňader  požádané  i  požytecsne,  bo  placili 
gmbe  skladki  i  nsjwažniejsze  posady  urz^owe  braciom  malarzom  powie* 
rzali.  Podchlebstwem  za^  to  odptacali.siQ  sowicie  tym  monarohom.  Zt%d 
ich  wplyw  stal  si^  w  krótkim  czasie  praewažnym  i  prawie  wasechw^a* 
dnym.  Jeden  tylko  Koációl  katolicki  poznal  si^  od  razn  na  wartoéci  tej 
tajemniczej  m%droéci  i  podnosil  glos  swój,  praestrzegajiic  rzi|dy  i  wier- 
nych  pri^ed  niebezpieczedstwem  jej  knowaá,  ale  glos  jego  byl  w  owych 
czasach  glosem  wolaj^cego  na  puszczy,  Sami  masoni  oddaj%  Koóciotowi 
katolickiemo  t§  slusnioáč.  ^Tq  spraviedliweéé,  mówi  jeden  z  w.  mnlarzy. 
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tnelm  oddač  Mararebji  ttymskiei^  ie  wezeénkj  i  jainifj  e«I,  doiiiosMé 
4  w€UBnaié  iefo  gwiqtku  prtsmuknfia  i  wienriej  zatod  woóich  sif  irzymala^ 
nu  wMu  tůiašHjfek  ^zionkitď^  (Ber  stiUo  Krieg  der  FreixDanrerei  gegen 
Thron  oBd  Altár,  Freibnrg  ki  Breiigan  1878  8.  18).  LqIo  Wolter  sam 
pr^  sobjrlku  tjeia  swego  dopiero  do  sekty  tej  wst^pU,  zaob^cat  jednak, 
jako  preaas  awi^ka  eA^kkipedyttów,  jego  calonków  vsilnie  do  brania 
w  iii€ó  vdziatik'  Jakot  wssqracy  prawie  kurtem  do  niej  s\%  wpisali.  Kto 
fli$  diee  praekonaó,  jaki  wdnomiiiarfetwo  wywarto  wplyw  na  przygoto- 
wanie,  wywolaiile  i  caly  prsebieg  wielkiej  réwolacji  francnzkiej  z  r.  1789, 
zaajdaie  najlepiej  wyJ«fiiiionóm  w  Histoiji  tejže  réwolacji  przez  Ludwika 
Blane^  kt6ry  pnseciež  sam  byl  w.  mularzem,  tndziež  w  Historji  jakóbi- 
niímn  przea  ks.  Barruda^  który  si^  do  najwytszych  dostal  stopni.  Te 
okropne  wypadki  i  anpelna  pewno^é,  te  wolni  nmlarze  byli  ich  dQSz% 
i  kierownikamif  zwrócity  ňiektórych  rz|d6w  nwág^  na  niebezpieczeústwa, 
grožne  dla  troaóv  i  spoleczeástw.  Leez  byl  to  skutek  przemijaj^cy. 
Sekta  bowiem  masoóska  tak  8i§  juž  byla  rozwielmoSníla,  že  niektórzy 
monarchowie  i  m^wie  stana  nie  cznli  síq  na  sllacb,  aby  jej  sknteczny 
stawió  opor,  i  weleli,  aibo,  prsez  branie  w  niej  ndzialn,  zamachy.  jej  pa- 
raližowaé,  alho  si^  z  ni%  l^czyé  i  jej  pot^gi  przeciw  s^siadom  nlyé.  Myil 
ta  juž  jest  >fypowiedziana  w  dekawóm  memorandum,  które  zgromadzo- 
njrm  na  kongresie  w  Weronte  1833  monarchom  byly  minister  pruski 
br.  Haugwitz  podoL  Autor  tego  memorandum  sam  o  sobie  powiada,  že 
w  mlodym  wiekv,  trapiony  ciekawoáei%,  wpadl  w  sidla  masoúskie  i,  do- 
8t%piw8sy  w  krótkim  ezasíe  stopni  wysokich,  kierowal  ložami  pruskiemi, 
polskiemi  i  rossyjakiemi  i  núal  zr§cznoá6  zajrzeé  do  4ch  przeražaj^cych 
tajemnic.  -Wyraža  swoje  zadtiwienie,  jak  rz^dy  z  niepoj^t^  niebaeznošci% 
mogly  taki  ttaáum  m  «(ato  cimrpieé,  i  powiada,  pomi^dzy  innemi:  ^Pmeziq^ 
Um  okoio  tego  czasu  (i777)  to  tnoene  prséhonaHie^  iů  tOy  co  aif  to  roku 
oémdzUziqiym  ósmym  poczflo  i  wkrátoe  potím  wybwMo-^reioolvcja  fran- 
cuzka^  gamordowaniě  króla,  wraz  z  wšvyatíeUmi  okropnoéciami — niěíjfUco  byh 
wtenez€ts  juz  poětanomionám^  ale  nadto  przez  zwiqzki^  przyii^  i  t.  d,  przy^ 
gotowaném  t  Bóg  uňe  od  jak  davma  juz  b§U>  wygoUnoane,  Jakie  namnie 
wraženie  zrobió  musialo  odkryde  tyeh  tajemnic,  malá  tylko  liczba  ludzi 
zdola  oceaid,  którzy  zm^^  moje  serce  i  moje  przekonania*  (Eckert^  Der 
Freimaurer-Orden  in  seiner  wafaren  Bedeutung,  s.  187).  W  celu  zwi- 
chni^cia  szkodliwych  zamiarów  woinon^ularstwa,  rodzil  mu  Fryderyk  Wil- 
iielm  III»  któremu  si^  zwierzyl,  jeszoze  jako  nast^pcy  tronu,  aby  nie  wy- 
st^powal  z  tej  sekty  i  tego  zdania  trzymal  n^  nawet  i  na  kongresie 
w  Weronie,  gdy  tymozasem  cesarzów  Aleksandra  i  Franeiszka  powyžej 
wzmiankowany  mamorjal  do  innego  sklonil  post^powania.  Ten  écisly 
zm^sék  dyuastji  Hoheazollem6w  z  masonj^,  utworzony  przez  Fryderyka 
II,  utrzymal  si^  až  do  nas^oh  czasów.  Mimo  to  zakázal  jednak  Fryderyk 
Wilhelm  III  w  r.  1708  lóž  obcych  w Prusach, oraz  i  tydh,  które  odlož 
sagranicznyeb  w  zawisloéd  zostawaly,  ale  pozostawil  wszystkie,  które 
•od  trzeoh  glównycb  M  krajowych:  ,»tiRech  kul  ziemskich**,  ^wielkiej 
ložy  i)an>dow€(i*  i  „króiewskiego  Torku  przyiažni"*,  saležaly.  Glówne  te 
trzy  toža  byly  mu  o^powiedzkdne  za  wszelkie  wypadki.  W  tych  žatém 
graaicaieh  miala  sekta  maaoúska  w  Pnisaoh  egzyslencj^  legalnie  zabespie- 
cz<Mi|.  Na  poc8%tku  r.  1840  pozwolil  mlodazemu  synowi  swojemu,  tera- 
iniejszemu  kvólowi  pruskiemu  i  cesarzowi  niemieckiemu,  w8t%pi6  do  se- 
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kty  wolnych  náularzy,  a  potem  zostU  protektorem  wnystkieh  lóž  pra- 
skich.  Ten,  r.  1858  kasal  w  swoim  palacu,  w  obep  zgronadsonydí  €0  ma« 
sonów,  w  swoje  insignia  masoňskie  przybranyok,  prsyjfé  do  tej  sekty 
awego  syna,  dzisiejszego  nast^pc^  ironn.  Dzié  przeb^knj^  gasety.  te  ten 
króiewicz  i  cesarzenica,  jako  mistrz  i  protektor  ^^olnomnlatstna,  kázal 
sobie  archiwa  jednej  z  glównych  lóž  prze48taiicsé,  a  gdy  ma  tego  odmó- 
vioDO,  mial  z  tego  zakonn  wyst^pič.  Qdy  krél  pmtki  v  r.  1854  prze- 
ježdžal  przez  Elberfeld  i  dawal  aodjeácjig  WBpólnie  dudiownym'  i  wolnym 
mnlarzora,  przyj^)  ostat&ich  bardzo  hiskawie,  a  pierwszych  zlajat,  že 
pow8taj%  przeciw  masonom,  któryoh  on  jest  protektorem  (La  fr.  ma^n. 
t.  II  8.  10).  Od  wielkiej  rewoltipji  francuzkiej  ivseystkie  prawie  rewo- 
Incje,  na  obydwucb  stronach  knli  ziemskiej,  s%  dzMem  sek^  wolnemn- 
larskiej.  Napoleon  I  takže  síq  ni%  poshigiwat.  Konraž  tajao,  že  sekta 
ta  w  osobie  Ludwika  Filipa  jednego  z  sivycb  ^braei**  na  tronie  francn- 
zkim  osadzila?  Lecz  kto  ma  árodki  i  sposoby  do  wyniesienia,  nie  b§dzie 
mn  o  takowe  triidno  do  str^cenia  swej  kreatnry,  gdy  pora  po  temn 
nadejdzie.  Masoni  sami  nie  taj<^  8i§  z  sirojeml  sprawkami,  gdy  widz%, 
že  bez  naraženia  sí§  na  niebezpieczeústwo  mog%  prawd^  wypowiedzieč. 
Rok  1848  ndowoduiJi  to  najwydatniej.  W  tym  bowiem  rokn  wyst^pita 
ta  sekta  z  sVoich  skrytek  na  jaw  i  przyznařa  si^  do  odziahi  vr  doko- 
nanin  przewrotu.  Depntacja,  zjtožona  z  czlonków  ložy  ^wielkiego  wscbo- 
dn  Francji**,  przybranych  w  wlaéciwe  sobie  insignia  masotfskie,  przedsta- 
mlsL  síq  tymczasowemn  rz^owi,  aby  mn  ztožyé  dowód  swego  przywí^- 
zania  do  rzeczyi^ospolitej.  Cremienx,  Chimier  Pagés  i  sekretarz  gene- 
ralny  Pagnerre,  przybrani  takže  w  awoje  oznaki  masoiskie,  przyjmownli 
t§  depntacJQ.  Tak  przemowa  br.*.  Bertranda,  w.  mistrza  wolnycb  mula- 
rzy,  jak  odpowiedž  czlonka  rz^dn  Cremie«x'go  dowodz%  jasno,  že  ten 
wypadek  ich  byl  sprawki^.  Ciesai  si§  z  jednej  strony,  že  ^ojezyxna  (ř*ran- 
cja)  dostqpiia  poéwifcenia  wobiomularskiego^'^  a  z  dmgiej  strony  przyrze- 
kaj%,  že  rzěczpospóUta  io  iylko  czynié  b^dzie^  co  czyni  wolnommlatstwo.'^ 
A  Lamartine,  takže  br.*.  wolno-mularski,  w  dniu  lO  Marca  na  ratnszn 
oáwiadcza  vyražnie:  ^Mam  to  przekonanie^  ie  tě  idee^  hóře  ftyu^oiafy 
ruchy  Í180^  í830  t  í84S^  z  iona  wolnomulargtwa  wystly'^  (Eckert^  Die 
Frageder  staatlicben  Anerkennng  des  Freimanrer^-Ordens  in  Oeslerreicb 
i  t.  d.,  Wien  1862  s«  89  i  t.  d.).  Odt%d  sekta  ta  tak  si^  wzmogla,  že 
prawie  wszystkie  rz§dy  cywilizowanego  ówiata,  albo  przez  t^  sektQ  cal- 
kiem  opanowane,  albo  przynajmniej  pod  jej  wpiywem  zostaji^,  tak,  iž 
m^owio  stann  z  t%  pot^g^  podziemn^  liczyó  síq  mnsz^,  jeéli  sami  do 
niej  nie  naleží^.  Kto  síq  z  drogami  tej  sekty  nie  obeznav  nie  zdohi  wcale 
nowoczesnej  historji  zroznmieč,  bo  najwažniejsze.jej  wypadki  b^a  dlaú 
zagadk^.  Na  dané  z  góry  haslo  miljoay  w  jednym  kiemnkn  praroj) 
w  prasie,  z  katedr  uniwersyteckich,  w  administracji,  poUtyce,  a  n  pro- 
testantów  cz§sto  i  na  ambonie,  jednám  slowem,  na  wszysikidi  poaktach 
wiedzy  i  czynnoáci  Indzkiej.  A  ^profani**  dziwi%  si^,  zk^d  si^  to  nvti^éé 
mo^o.  Jakož,  w  ostatních  czasach  podminelwata  ta  pot^ga  lúewidaialna 
cale  Wlocby,  powcii|giEila  do  spisku  najwyžszych  nrz^duików  i  wojsko- 
wych,  tak,  iž  gdy  przysz)o  do  czynn,  nikt  z  «protenów*  nie  przypu- 
szczal,  že  ksi^twa  i  królestwa  mog^  tak  latwo  i  bez  loskotn  nawet 
run^č.  Sekta  ta  wzi^la  na  swoje  barki  dynastj^  Sabandzk%  i  osadeiU 
j%  na  tronie  i^ednoczonych   Wloeh,  nie  w  tym  oeln^   aby   sobie  nada^ 
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dynaatjQ,  ale,  aby  za  pomoc^  króla,  który  jej  bí§  dal  za  iiarz§dzie  vžyé, 
pozbawié  Papieža  jego  dziedzictwa.  Na  wyžszy  rozkaz  z  góry  tunsieli 
i  najzapaleňsi  répnblikanie,  jak  Oaňbaldi,  schylió  swoje  glowy  przed 
Wiktorem  Emmanuelem,  bo  do  dopl^da  zamierzonego  celn  potrzebna  im 
jeszcze  byla  forma  monarehiczna.  Napoleona  III  takže  ta  sekta  oaadzila 
na  tronie  franenzkim,  ale  gdy  8i§  oci^gal  z  nrzeczywistnieniem  ich  za- 
miarów,  nie  nstawaly  zamacby  na  jego  žycie.  Pi^  ich  przeby)  9zcz§- 
áliwie,  szóstemn  zapobiežono.  Orsini  padl  ofiar^,  ale  jednoá6  Wtoch 
przyszla  do  skntkn,  bo  Napoleonowi  zostawiH  jego  ,bracia  mnlarze" 
tylko  pi§tnaácie  miesíQcy  czasn  do  wypowiedzenia  wojny  Anstrji  w  r.  1 869, 
ale  gdy  przyrzeczenia  dotrzyma),  mial  odt^  pokoj,  dopóki  go  obszer- 
niejszy  spilek  roasoúski  nie  str^cil.  Wiadomo  bowiem,  že  Napoleona  III 
by)  adeptem  ^wysokíej  venty*"  w  Cesenie,  która  go  na  émierč  skazala 
za  niedotrzymanie  przysi§gi  (Der  stíUe  Krieg  gegen  Tbron  nnd  Altar, 
oder  das  ^Negative  der  Freimaurerei  nach  Docnmenten,  von  Fachtier^ 
S.  J.  2e  Anílage  Amberg  187  6  s.  255).  Od  r.  1866  nosí  sekta  ma- 
soúska  na  r^kacfa  Bismarcka.  Jej  po  najwi(gkszej  cz§éci  zawdzi^za  po- 
myálnie  zakoúczon<^  wojn§  z  Anstrj%  o  nawet  i  z  Francj^.  W  malých 
królestwach  i  ksí§9twach  niemieokich  przygotowala' sekta  wolnomnlarska 
wszystko,  co  bylo  potrzeba,  podobnie  jak  we  Wloszech,  aby  waleczno^<^. 
lolnierza  nie  odniosla  pot^danego  owocn,  bo  kierownicy  naleželi  po 
wi§kszej  czQŠci  do  spisku.  Nic  dobitniej  nie  dowodzi  pomocy,  której 
w  r.  1866  Prusy  doznaly  od  wolnych  mnlarzy  w  wojnie  pko  Austrji, 
jak  adres  „wielkiego  wschodo"  w  Frankíurcie  do  cesarza  Wilbelma 
przez  wolnych  malarzy  niemieokich  nie  pmsaków  (La  franc  -  ma^on. 
Neut^  t.  II  8,  803..).  Podobno  i  w  wojnie  fraaeozkiej  w  r.  1870  doznali 
prnsacy  rozmaityeh  z  tej  strony  nlatwieň.  Lecz  jak  každý  robotnik  ž%da 
czasn  swego  záplaty/  tak  i  wolni  mnlarze.  Záplaty  t%  byl  ze  strony  Prus 
niew%tpliwie  »Knltnrkampf%  czyli  przeáladowanie  Koéciola  katolickiego. 
Gzy  írancnzcy  wolni  mnlarze  nie  uznali  tego  wynadgrodzenia  za  wystar- 
ezaj^ce,  czy  tež  inne  wzgl^dy  na  nich  wplyn^ly,  trndno  dziá  odgadn^é, 
doéó,  že  14  lóž  francnzkich,  zawislych  od  .wielkiego  wschodu  Francji*, 
powzi^t^  d.  21  Pa^dzieraika  187  0  uchwal^  wezwaly  cesarza  Wilhelma 
i  syna  jego,  nast§pc§  tronn,  jako  »braci  wolnych  mnlarzy"  przed  swój 
trybnnal  na  d.  29  Paždziernika  1870  o  godzinie  7  wieczorem,  w  ložy 
«nie  Jean-Jacqnes  Ronssean"  25,  jako  oskaržonych  o  krzywoprzysi^ztwo 
i  zbrodni^  (parjnre  et  forfaft).  ^Gdyby  aaé  temn  wezwanin  nie  inieli 
nczynió  zadoáé,  zostan%  ogloszeni  za  krzywoprzysi^zców,  zdrajców  i  wy- 
j§tych  z  pod  opieki  praw  masoúskicb.  Nadto,  zo8tan%  na  kary,  przez  pra- 
wa  nasze  oznaczone,  skazani,  na  zawsze  wykl^ci,  a  pami§6  ich,  wraz 
ze  ztorzeczeniem,  do  potomnoéci  podaný."  Na  každ^  ich  glow§  wyznaczono 
po  miljon  franko w  (Freimanrer-Zeitnng,  I87i  s.  29;  Der  stille  Krieg, 
2  wyd.  s.  242).  Gzyž  to  nie  jest  klnczem  do  rozwi^zaaia  zagadki  zbro- 
dniczego  zaroachn  Hoedla  i  Nobilinga?  Nieszcz^ny  „Knlturkampf**  w  Pru- 
sach  pewnoby  8i§  byl  skoúczyl  oddawna,  gdyby  nie  obawa  przed  t% 
podziemn^  pot§gi|.  Dziá  pewno  žywlej  si§  tocz%  nklady  z  naczelnikami 
masonji,  niž  z  Stolic%  Apoštolsky.  Podlog  wykazów  statystycznych  z  r. 
1865,  opartych  na  dokmnentach  wchiomnlarskicb,  bylo  w  ogólnoáci  na 
ealym  áwiecie  lož  8,258,  a  czlonków  czynnyoh  okolo  800,ooo,  nleczyn- 
nych  zaá  dwa  do  trzech  miljonów.    Nie  w%tpif ,   že   do  nich   policzono 
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wszjrstkie  odaogi   woIaofbQlarskie,  jak   czlonków  karbonaryzmii,   solida- 
rysmu  (solidaires),  wolnej  nyéli  (libres  peinears).   (La  fr*«iiia^n.  Neui^ 
II  829).    Wprawdzie  wolnomnlarze  sami  si^  szcxye^,  te  ltGZ%  siedmna- 
écie  miljonów  czlonków,   i^e,  jeáli  ta  liczba  nie  Jest  pne8ád%,  to  nie- 
w^tpliwie  pollcsooe  s^  do  niej  wszystkie  inoe  sekty,  szosególaie  w  pótno- 
cnej  Ameryce   rozpowssechniOBe,  najfoe   25,000  lól,   które  w  masách 
ludu  gotoj4  drogi  wolnomularscwii.   Trzeba  by6  albo  pozbawionym  wzro- 
ka,  albo  nie  chcieó  widzieé,  co  síq  obok  nas  dzieje,  aby  igndrowaó  sekt$ 
masoásk^^.  8%dzió  bowiem,  že  to  niewiana  igraszka  religijno-fiiozoficzno- 
teozofícznych  wyobražeň,   które    na  rzeezywiste  stosnnki  religii,  spole- 
czeňstw  i  paéstW)  na  ich  k>8y  i  koleje  2adnego  nie  vywieraj^  wplywn, 
a  ladziom   tak  nazwanym   nWyksztaloonym"  przyjemaej    dostarczaj^  ro* 
zrywki  i   zabawy,   byíoby  co  nigmniej  lekkomyálnotei^.     Dziá  nie  masz 
jednego  ministerstwa  liberalaego  we  Wloszech,  Francji,  Anglji,  Hiszpaigi, 
Belgji,  Hollandji,  Niemczech,  Austrji  i  Ameryce,   któregoby   czlonkowie 
w  przewažnej   liczbie   do   sekty  tej  nie  naleželi;  nie  maszgloániejszego 
agitátora,  przywódcy  stronnictw   liberalnych  w  parlamentacb,  ktdrzyby 
w  jej  stužbie  nie  zostawali;  caia  prasa  liberalaa  ze  áwiadomoáci%  Inb  beš 
áwiadomoáci  dla  niej  pračete.    Nie  od  razn  wzbita  8i§  ta   sekta  do  tej 
straszliwej    pot§gi,  jak%  od  kilkn  dziesi^tek  lat  rozwin§la,  jest  to  owoc 
pracy  calych  wieków.  Sami  to  o  sobie  powiadaj%:  „NajwiQksi,  najmfdrsi 
ludzie  nadali  naszema  zwi^zkowi  tak^  konstytut^Q,  która  o  ich  m^roéci 
iviecznie  áwiadczyó    b§dsie.     W  potrójnůj  ukryci  nocy^  ohodzimy  pomi^dry 
naszymi  wrogami  i   nieposirzšitni   prienikamy    ich  alahaéei  i  zdobytoamy 
sobiě  w  ten  zposób  pa$unoame  nad  teh  umyaiem  i  zercštn.  Jak  nami^tnoéci 
8hiž%   nam  w  chwili,  kiedy  sami  tego  niíB  przecznwaj^^   za  bodziec  do 
poruszenia  i  wci^ania   ich  w  nasz^  gr^,  aby  ich  z  nienaoka  zmnstč  do 
vspólnego  w  dnchn  naszym  pracowania  z   námi,  podczas  gdy  roniem%i% 
wlasne  zaspakajač  žyczenia.    Wyst^pienie  jawne  do  bojn  byloby  nieroz* 
tropQoácí%,  przez   rozpowszechaianie  liberalizmu  trzeba  bylo   zwolna  to 
olbrzymie  dzielo,  jakie  sobie  pychá  zbudowata,  podkopywač.  Wo  w^asnym 
cienin  swej   powagi  pracuje  wolnomularstwo  nad  spelnieniem  wielkiego, 
powierzonego  mn  dziela.  Potažné,  straszliwe  wolnomularstwo  na  každým 
kroku   was   áciga,  wasze  poruszenia  tropi,   w    najskrytaze  tajolki  dnszy 
waszej  wrasta  i  wáród  ciemnoéci,  jakiemi   si§    otaczacie,  nie  spuszcza 
was  z  oka.    Jego  tajný  a  niechybny  wplyw  porozbija  wasze  piany;  jego 
potQžne  ramie  wywinie  wam  sztylet  z  r^ki**   (Wiener  Journal  far  Frei- 
maurer,  manuskript  far  Brttder,  Jahrgang  II  Heft  I  s.  BQ;Eekerí^  w  I>ie 
Frage  der  staatlichen  etc.,  užy)  miejsca  tego  za  motto).     Slowa  te  eha* 
rakteryzoj^  wydatnie  sprawki,   kr^te    drogi  i  ácieszki   wolnomularstwa; 
gdyby  nie  byly  przez  wolnego  mularza  wypowiedziane,  nie  ámialbym  bjí 
ich  nawet  przytoczyč,  z  obawy,  aby  nie  przypuszczano  przesady.     Stra- 
szliwemi  skrQpowani    przysiQgami,  które  sí§  nieco   zmieniaj<^,  stosownie 
do  stopni,  zachowuj%  wolaomularze   w  ogólňoáci  t^emnice  óciále,  lubo 
przy   takim  liczebnym    wzroicie  tej  sekty,  jak  obecný,  tajemnica  pon>- 
stala  dla  tych  tylko  tajemnic%,   którzy  síq  nie  cho^  o  prawdzie  praeko* 
nač,  ani  po  za  t§  zaslouQ  zigrzeč.    Wolnomularze  sami  juž  síq  dsiá  nie 
taJ4  z  wielu  rzeczami,  których  dawniej  eaprzeczali  uroczyécie,  bo  wówczas 
byloby  to  jeszcze  niebezpieczném.  A  w  razie,  gdy  im  kto  gi^biej  zajnQ- 
w  karty,  niž  im  to  na  r§k^  ignoruj%   tego  rodzaju  dokumeota  i,  nie 
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claj%c  na  nie  žadnej  odpowledsiy  nBilDJ%  roanaitemi  árodkami  glos,  pa- 
blícaiie  podnlesiony,  pnyUmoié,  a  przjmajiniile)  szerzeniii  jego  przeflzko- 
dzió.  Amandus  Neat,  belgijczyk,  wydat  r.  1864  dwutomowy  zblór  samých 
doknméňfSníPinasoňikich,  z  któryeh  glównie  cserpi^my  (z  dnigiego  wy-* 
dania  zr.  1866 — 67),  každej  redakoji  pism  wolnomnlarskich  przeslat 
po  egzempkrzn,  z  proáb^,  aby  odpowledziaty  na  jego  zarzuty  i  oáwiad- 
czyly  8i§,  czy  maj§  przeciw  ich  antentyc^noici  coá  do  nadmienienia.  Po 
upiywie  trzech  lat  Nent,  na  zgromadzenin  katolików  w  Malines  1867, 
powiada:  „Wzywalem  wsz^zie,  aby  mi,  jéáli  dokumenta  przezemnie  wy- 
dané  nie  8%  antentyczne,  ich  fUsz  ndowodniono;  dzieta  moje  rozetlatem 
do  redakcji  masoúskich  gratis,  z  proéb%,  aby  zecbciaty  zbió  moje  twier- 
dzenia,  jeéli  zdolaj%.  MikteH.,  Ja  fqczq  za  zape)n%  antentycznoáó  tego, 
com  kaza)  drnkowa^č,  i  wzywam  každego  przeciwnika,  aby  mi  w  tym 
pnnkcie  ndowodni)  nieprawd§.  Natr^t&ie  ž%datem  wzmianki  lub  nagany. 
Wszystko  napróžno,  nie  dáno  mi  odpowiedzi*"  (Assemblée  gen.  des  ca- 
tholiqnes  de  Malines  186  7,  Brnx.  1868  s.  340).  Podobnie  post^piono 
sobie  z  ňader  gmntownym  znawci^  wolnomnlarstwa,  adwokatem  drezdeň- 
skim  Eckertem  (przedmowa  do  kai^žki  Die  Frage  i  t.  d.  s.  XI).  Na 
przeszkodzie  do  wnikni§cia  w  tajemnice  wolnomnlarstwa  stoi  dwnzna- 
czny  charakter  tej  sekty.  Ma  bowiem  stron^  jawn%  i  sekretn^.  Na 
zewn%trz  przyznaje  si^  tylko  do  celów  filantropijnyďi,  hnmanitamycb 
i  towarzyskich,  z  wyklnczeniem  religji  i  polityki.  W  ostatních  jednak 
czasach,  gdy  síq  m.  jnž  pocznla  na  silách,  nie  tai  8i§  z  tóm,  že  si^  tak- 
že sprawami  religijnemi  i  politycznemi  zajmnje.  Organizm  sekty,  z  któ- 
rym  síq  nie  tai  przed  áwiatem,  sklada  síq  tylko  z  trzech  stopni:  ucznia^ 
czeladnika  i  mistrza.  Každý  z  tyoh  stopni  ma  osobné  obrz^dki  przy 
przyJQcin,  osobný  przy8i§g§,  popis  czyli  katechizm,  osobné  próby,  znaki 
i  godla,  czego  tn  niepodobna  opisywaé  (ob.  Les  řrancs-magons  par 
Saint  Albin,  s.  92  i  t.  d.).  W  obec  iSwiata  niewtajemniczonego,  czyli,  ich 
jQzykiem  mówii|c,  „proíanów",  masoni  oéwiadczaj§,  že  ze  stopniem  mistrza 
wszystko  8Í9  koúczy"  i  dalszych  stopni  jnž  nie  masz,  gdy  tymczasem  jest 
ich  przeszío  trzydzieáci  w  samým  obrz^dkn  azkockim.  W  tej  mierze  cie- 
kawe  s^-slowa  dob^ego  znawey  tych  rzec^,  Louis  Blanc'a:  „Masonja 
zawdzi§cza  to  zr§cznemn  mechanizmowi  swej  organizacji,  že  w  ksi^ž^-^ 
tach  i  možných  znalazla  raozej  opieknnów  niž  przeciwników.  Monarcho- 
wie,  jak  np.  Fryderyk  II,  król  pmski,  raczyli  wzi%éó  do  r§ki  kielniQ 
i  fartnchem  mnlarskim  síq  przepasaé.  Gzemnž  nie?  Poniewaz  przed  nimi 
eg zy stenej^  tct/šokioh  stopni  trozkUwie  tajono,  wiedzieli  przeto  o  maaonji 
tyle  wiainie^  ite  itn  bez  niebezpieozeňstwa  pokazaé  bylo  moznď^  (Lettres 
^  nn  franc«magon,  extraites  du  Bien  Pnblic,  Brnx.  1855  s.  74;  La 
fr.  ma^n.  dans  ťétat,  s.  87).  To  žatém,  iž  je  tak  nazwQ,  niewinne 
wolnomnlarstwo  pierwszych  trzech  stopni,  nazwane  powszechnie  Jozq 
niebieskq  hib  tymbolicznq^*^  obejmnje  cal^  gawiedž,  chc^c^  naležeé  do  gro- 
na  „ludzi  wykaztalconych,"  jako  to:  mieszczan  wszelkiego  rodzaju,  knp* 
ców,  fabrykantów,  wlaécicieli  restanracji,  kawiarni,  nanczycieli  i  ca}y 
szereg  wyžszych  i  nižszych  nrz^dników  w  calych  Niemczech,  a  mianowi- 
cie  w  Pmsacfa.  Jest  to  nadzwyczaj  wygodny  motloch,  który  placi  skladki 
i  na  álepo  wykonywa,  przez  niewidzialnego  i  nikomn  nieznanego  kiero- 
wnika,  wydane  rozkazy.  Na  daný  znak  rnsza  si§  na  calej  linji  przy  wy- 
l}oracb,  czy  to  do  sejmu,  czy  do  rad  miejskich,  czy  do  halasu  i  uorga- 
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nuowania  gonitwy  na  jakiego  mnicha,   kaplana,  na  szl^oly  wyznaniowe 
i  t.  p.    Tego  rodzaju  lodUie  kaži|  si^  do  tej  sekty  przyjmowaó  z  najro- 
zmiútozych  powodów.    Jedni  korzy8taj%  z  tych  aiosnnków,  jakie  tam  za- 
wi4znj%,   aby  sobie  torowaé  drog§  do  awftnaów,  drndzy  dú  liwemnków 
dla  rz%du,  btowarzyszeá  kolei  želaznych,  bankóv  i  U  p.;  innym  znowu 
podcblebia   naležeó  do  towarzystwa   ludži   vryžszych   od  siebio  i  nank^ 
i  stanowiskiem  spoteczném  i  alyszeé  8i§  tytoíowanym  „bratem/  a  holá- 
kom    podají    bankiety   masoúskie  czQSt^  eposobnošé  do  dogadzania  ich 
sklonnoáci.    Nie  podobna  nam  tu  opisaó  takiego  bankietn  wolnomnlar- 
skiego,  roaj^cego    ňader   wiele   podobieóstwa  do   komeráów   stnde&terji 
niemlecklej,  z  przyj§temi  i  áctále  przestrzeganemi  wyrazami  te^hnicznemi. 
Siektóre  tylko  przytoczQ.     I  tak  np.  atol  zowi^   «.Aiig%  de8k%,*'  obrna 
„sieci^,"   chleb  „nieobrobionym  kamieniem/  sól  ^bialym  piaskiem,"  kie- 
liszki  „armatami"  i  t.  p.  Ka&da  pomytka,  yr  tej  mierze  popehiiona,  nlega 
karze   wypicia  wody   zamiast  wina,  które  síq  zowie  ^mocným  prochem/ 
a  vroda  ^alabym  prochem.*"    Nadmieniam,  že  styl  i  wyražeaia  technicane 
nie  s%  wszQdzie  jednakowe,  ani  we  wizystkich  stopniach,  ani  ložach.  Z  po- 
mi§dzy  tych,  którzy  na  to  tylko  s^  przyj§ci,  aby  skladki  ptačili  i  wspólnie 
ucztowali,  bardzo  si§  roalo  znajdzie  takich,  którzy  si§  okaž^  kiedyá  byó 
gctínymi    przypaszczenia   do    rzeczywistych    tajemnic     wolnomularstwa. 
Starší  „bracia"  obchodz%  síq  z  nimi  takže  bardzo  ostrožnie,  aby  ich  uie 
zrazič.    A  gdy  si§,  mimo  ostrožn^ácí,  przypadek  taki  zdarzy,  spadaje  za- 
raz kary  na  tych,  którzy  byli  winni.    Nieaniknion%jednakže  jestrzecz), 
'>.G  o  uszy  tych  nowicjnszów  obijaj%    si^  ci%gle  szumne  frazesy,  znajdn- 
JQce  oddžwi^k  w  prasio  liberalnej,  o  ^anatyzmie,  prze8%dach,  zabobonach, 
toierancji,   wyuiedienia  umysla    ponad    ciasne  formulki  ekscentrycznego 
ultramontanizmu,   wolnosqi,   równoáci  i  t.  d.     A  taká  szkola,  chociažby 
nic  gorszego  nie  sprawila,  napcha  jednak  niejedaemn  nieakowi  w  glowQ 
wvrazów  szumnych,    na  pozóc  modrých,  których  wprawdzie  sam  nie  ro- 
zumie,  ale  je  z  tóm  wi^ksz^  akwapUwoáci^   roznosí  i  rozsiewa,   nadaje 
ton  w  sferze,  w  której  žyje,  i  ma  bíq  za  eoá  wíQcej  nad  ^profanów.* 
Natomiast   wiara  stygnie,  bo  nie  ma  tej  szumnoéci  i  nad^toáoi,  do  któ- 
rej nawykt,  ani  tej  tajemniczoáci,  która  wbija  w  pychQ;  powinnoéci  re- 
ligijne  staj%  síq  niesmaczne,  bo  zbyt  proste  i  pospolité;  chociaž  je  tedy 
jeszcze   wypelnia,    gdyž  to  nawet  radzi  loža,  to  przeciež  czyni  to  tylki^ 
albo  dla  rodziny,  albo  dla  éwiata.     A  w  razie,  gdy  lepszé  prsyjdzie  na- 
tchnienie,  cóž  zrobió?  Jakže  wyst%pič?  Jak  si§  wydobyč  ze  szponów  okro- 
pnej  przy8i§gi  i  niechybnej  zemsty?  A  teraz  pytám  bíq  každego  bezstron- 
nego,  czy  takie  banálně  frazesy  ^o  fílantropjif  hnmanitaryzmie.  tolenua* 
oji  i  t.  p.*   czy  takie  uczty  i   zabawy  studenckie  warte  s%  przysiggi? 
Gzyžby  byly  w  stanie  zaj%ó  ludzi  takich,  jak  Yoltaire,  Mirabean,  Oavoar^ 
Napoleon  III  i  tysi^cc   innych   podobných?    Chociažby  žatém  nie  bylo 
najautentyczniejszych   doknmentów  i  dowodów  na  to,  2e   „to   woluoiau- 
larstwo  symboliczne   czyli  niebieskie**  jest  tylko  pokrywk%  aa  zewn^trs^ 
toby  nas  juž  sam  rozum  zmnsza)  koniecznie  do  przyzaania,  že  po  za   ^ 
masonj%  pó)  jawn^  istnieje  inna,  tajná,  która  w  rzeczy  samej   jest  ^o« 
piero  tém,  co  pod  masox^%  rozumiemy.    Tymczasem  dziá  juž  dokam^ii^ 
tów  nie  brak.    Barruel,  Eckert,  Neut,  Saint-Albin  i  w.  i.  nagromadaih 
ich  podostatkiem  i  žádna  loža  wolnomularska   ich  autentycznoici  saprate- 
czyč  nie  zdolala.     Wolnomularstwo  jest  žatém  niewttpliwie    eMoterge^ne 
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Í4woUr^zne^  t  którydí  osUtoie  jeat   tyfto  aarz^dúem  i  za8loii%  pier- 
wszego.    Labo  sektu  woloomalarfl^a   roapada  ai^  na  rozmaite  obrz^dkl^ 
jeat  jednak  w   istocie  awcj  jedn^  i   aniweraaln^f   bo  j%   l^czy   žródio 
wapólae,   z  ktdrego  wzÍQ)a  avój   pocz^tek  i  oe],   do  którego  wapólnie 
d^y.  Dowodsi  tego  pierwszj  saras  artyktt!  atatatów  i  regulaminów  ge« 
neralnych  zakcmn  maaoň^iego  aakoekiego:    ^Zahon   wolnomularski  dzieli 
si^  na  rozmaite  obrzqdki  uznant  i  zaiwierdzmie.  kióre^  fakkolwiek  «iV  ró' 
zmq^  wypiywajq  J0dnak  z  Ugo  samego  iróétía  i  éqiq  do  tego  samego  celu'* 
(ob.  SaintrAUňn  op.  c  a.  84).    Legenda  o  Adoniramie,  a  zwiaaECza  jej 
znaczeaie  morálně  odgrywa  wažn%  rol^  przy  przyjmowaniu  kandydatów. 
W  przyjraowanitt   do  najwyžszych  atopni  wyatQptýe  na  jaw  Juž  nio   le« 
genda,  ale  bistorja  Jakoba    Molay,   wielkiego  i  oatatniego  mietrza  tem- 
plarjnazów.     Podhig   tej  iegendy,  Adoniram  by)  wnnkiem  Tnbai^Kaina, 
a  potomkiem  Kaina,  którego  zazdroany  i  méciwy    Bóg  Adonai    przeála* 
dowa)   za  to,  že  by)  wyžszego    pochodzenia   i  wyžazej   intelligencji   niž 
Ábel,  bo  by)  aplodzony  potajemnie  przez  unío)a  swiat)a  z  £w%.  Kain  zaá, 
aam  nleg)8zy  przešladowaniu,  ata)  ai§  du8z%  áwiata.    Jego  pokolenie  by)o 
dhigie  wieki  uciskane,  za  pomoci|  máciwego  Boga  Adonai,  przez  pokolenie 
Adamowe    czyli  Ablowe,    podle,    nikczemne   i  aložalcze,    ale   przyjdzie 
chwila,  w  klórej    raaa  Kaina  odnieaie  zwyci^ztwo  i  poméci  aig   na  kró- 
lachy  tych  miniatraeb  tyraaji  Boga  Adonai.  Potomek  Kaina,  Adoniram, 
by)  wielkim  ardiitektem  i  kierowa)  biidow% .  ówi^tyni   Salomona.    Gdy 
królowa  Saby  przyby)a  do  Jerozolimy  i  obudzila  awojemt  ndzi^kami  po- 
ž^dliwoéó  Salomona,  zobaczyla  przy  ogl^daniu  ánvi|tyni  Adonirama  i  aza- 
lenie  al^  w  nim  rozkocba)a.  Gdy  todoszlo  do  wiadomoáci  Salomona,  za 
jego  i  najwyžazego  kap)ana  Sadoka    powodem,   zostal    Adoniram  przee 
trzech  czeladników  zaroordowany.    Nadmieniam,   že  przy  przyjmowaniu 
ueznia  i  czeladnika  .wielebny  miatrz**  kandydatowi  najgoraze  ústupy  tej 
legendy  zataja.  Ale  každý  kandydat  mnsi  nfoczyáoie  przyrzec,  že  pomici 
émierč  Adonirama.  Na  kim?  Nie  tmdno  odgado^ó.    Dopiero  pr^y  przyj- 
raowanin  atopnia  .^míatrza''  nalyazy  kandydat  ca)^  legeadg  o  Adoniraroie, 
ale  8i§  zadziwi,  gdy  mu  „przewielebny*'  oiwiadczy,  že  to,  co  slyaza),  nie 
jeat  prawdii,  leez  tylko  allegorj^,  która  znaczy:     Bohaterem  tej  legendy 
jeat  rzecžywiécie  ^ziaňce^*  jego  žon^  ^tiemia^*^  icb  synem  ^ezioujieh^  Oto 
najgrubazy  mateijalizm,  jaki  aobie  wyobrazié  možná  (ob.  SainUAlbin  op. 
c.  a.  144).  Ta  Izya  i  Ozyrya  wyat^pojii  znowp.  Ježeli  kandydat  jeat  tego 
rodzaju,  že  nigdy  do  wyžasych   atopni  przypuazczonym   nie  zoatanie,  co 
8ÍQ  cz^ato  wydarza,  to  bíq  nigdy  takže  o  inném  znaczenin  tej  allegorji 
nie  dowie.  Dziwaeznycb,  a  poniek%d  i  barbarzyAakich  ceremonji  i  obrz^d- 
ków,  jako  to:  przybrania  aali   w   czarne  sukno,    pomalowane    trupiemi 
glowami  i  )aami,  trumny,  w  której  apoczywa  mniemany  miatrz  i  ojciec 
wolaomnlarstwa,    zamordowany   Adoniram,  uailowania  daremné  wakrze- 
aáenia  go,  zaaleaienie  niby  zagubionego  baala  Mak-Bůnah^  odbycie  prób 
czyli  podróžy  i  t.  d.  nie  opiaujemy  tu,  zpowodn  ich  zbytecznej  obazer- 
noáci.  Znaleáč  je  možná  u  S.  Albin  op.  o.  a.  94...  Znakomitoéci  wielkie, 
jak  np.  Yoltaire,  którzy  juž  doatateczne  z)ožyli  dowody,  že  w  duchu 
wolnomnlarakim  pracujii  i  wielkie  tej    sekcie  oddali    lub  mog^   oddaó 
ualugi,  a^  zwykle  dyapensowane  od  ci^žkich  prób.  Przyai^gQ  jednak  z)o« 
žyó  muai  juž  przy  przyjmowaniu  stopnia  ueznia.    Bota  jej  jeat  nástupu* 
ji|ca:    .Przyai^gam    w   imi^   najwyžazego   budownika    wazechéwlata,   že 
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nigdy  nie  wyjawi§  sekretów,  tfi»k6w,  áotjkMů^  na«k  i  zwycnj^  "^r^ 
nych  mularzy,  i  že,  aadto,  wiewie  zactowftm  mileiene.  Obi^ei^Q  i  przy- 
si^gam  Boga,  ie  nigdy  nic  nie  wyjawi^,  ani  pióren,  ani  znaktan,  ani 
dowem,  ani  radiem,  že  ntgáy  nie  dam  nie  pitaé,  ani  litografowa^  %Mki 
vyryó,  ani  drnkowaé,  imi  pvblikowaó  z  t^o,  oo  mi  do  tej  cbwili  costal^ 
i  co  mi  jeszeze  w  prsyiÁiáci  powienoném  zostanie.  Gdykym  zaá  slowo 
dané  mia)  zhunaé,  zobowi^roj^  i  poddají  bíq  naat^iij^cej  karee:  žeby 
nsta  moje  rozognioném  palono  žeteien,  žeby  mi  r%k^  wň^ío^  žeby  mi 
j^syk  wjrrwano,  žeby  mi  gardziel  przerzni^to,  aby  ciato  moje.  w  ezade 
przyjmowania  nowego  brata,  na  baúb^  mej  niewienioáei  i  przeraženia 
dragicb,  wisiaío  w  ložy,  aby  Je  potem  spaiono  i  popi6l  z  niego  nt  inatr 
rzacono,  ižby  najmni^szego  nie  pozostalo  áladu  mej  zdrady.  Tak  mi 
dopomóž  Panie  Božeijego  é.  Ewangclja^  Amen.*  Tak  8i§  w  imi^  Boga 
nrojonego  zobowi%znj^  do  walki  przeciw  prawdziwemn  i  žywemn  Bogn. 
Z  pomi^dzy  wieln  iaaych  pytaú  katediizmowycb,  stawia  „przewielebny" 
przy  przyJQcin  kandydatowi  i  to:  .Mój  bradě,  Jettžeó  gotów  irszelkie 
rozkazy  wielkiego  mistrza  wolnych  malany  vykonaó,  w  taklm  nawet 
razie,  gdybyá  od  króla,  cesarza  Inb  jakiegokohriek  pannj%cego  przeciwne 
odebral  rozkazy?**  Dopóki  síq  do  tego  bezwzgl§dnego  po^aszeáztwa  nie 
zobowi%že,  nie  može  byé  przyj^y.  A  przeciw  poshiszeústwn  zakonnemn 
jakiež  krzyki  podnosz^  wzzystkie  lože  i  niemi  owianeparfaMnenty,  chociaž  po« 
waga,  której  maj%  slnchaé,  calemn  áwiatn  znaná.  Sena  moralny  legendy 
o  Adoniramie  wyjaánia  zíq  rtipelnie  w  ceremoi^cb  wyžszyďi  stopni, 
a  w  szczególnoáci  przy  przyjmovanin  do  ztopnia  kawalera  kado»ck^  do 
którego  Lndwik  Filip  Józef  ksi^že  OrleaAski  przyjQty  zoatal.  Pomijaj%o 
ceremonje  i  próby,  ktáretu-z^obsaerni^zze,  niž  przy  nižzzych  stopniacb, 
nadmieniamy  tylko,  že  do  spehdenia  tego  obrz%dkn  potrzeba  czteťech 
salonów.  Godla  przy  tej  ceremonji  porozwieezane  w  ložy  zapowiadaj§ 
mordy  i  przewrot.  Tn  Jnž  nie  fignrnje  allegoryczna  postaó  Adonirama, 
ani  jego  koniec  tragiczny. '  Jego  miejsce  zajmnjé  ta  hi^ryezna  osoba 
ostatniego  wielkiego  mistrza  zakonn  templaijnszów,  zpalonego  na  stoaie 
10  Marca  1814  w  Paryžn,  po  zniesieniu  tego  zakonn  przez  Klemensa 
V  Papieža  i  Filipa  Pi§knego,  króla  francnzkiego.  Litery  /.  B.  M.  zna^ 
cz§  ta:  Jaeohus  Burgmdus  Molay.  Každý,  przyjmnj^^  ten  stopieň,  zobo- 
wi%zuje  8i§  aroczyécie  pracowaó  nad  wywareiem  zemsty  na  sprawcach 
stracenia  tego  wielkiego  miztirza.  Jakož,  w  kateehizmie  przeznaezonym 
dla  stopnia  kawalera  kadoteh^  znajdajemy,  pomi^y  wiebi  innemi,  nast^- 
paj%ce  pytania  i  odpowiedzie:  ^Pytanie:  O  której  godzinie  otwiera  8i§ 
kapitola?  Odpowiedž.  Na  pocz^tku  nocy»  Pytanie:  Kogo  znaaz?  Odp. 
Dwóoh  obrzydliwycb.  Pyt.  Wymieá  leh.— Filip  Pi^kny  i  Bertrand  Goth, 
Klemens  V"  (wlašciwie  Bertrand  ďAgonst,  arcybiskap  orleaňzki,  póžniej 
Papiež  Klemens  V).  Po  zloženia  i  odebranio  przysi^i  bezwzgl^dnego 
poslnszeástwa,  mówi  wielki  mistrz  do  kandydata:  „Teraz  wstaň  i  mnie 
naáladnj."  Przygotowana  stoi  glowa,  na  której  spoczywa  tjara  papiezka. 
Wielki  mistrz  przebija  j^  mieczem,  mówi%c:  .Ňienawiáó  szalbierstfrci 
i  émieró  zbrodnt!'*  Kandydat  to  samo  robi,  powtarftaj%c  te  samo  slowa. 
Obok  stol  druga  glowa,  ozdobiona  wawrzynami.  Wielki  mistrz,  a  za  nim 
i  kandydat  kl§kaj%  przed  ni%,  a  podczas  tego  wielki  mistrz  mówi:  „Wie- 
czna  chwala  m^czennikowi  cnoty!  Oby  jego  émieró  posiažyla  nam  za 
nankg!  Pol%czmy  sif,  aby  wyt§pi6  tyrani?  i  szalbierstwol*     Podniósls^ 
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8i§  przjchodz^  do  trzeciej  glowj,  ozdobionej  królew8k%  koron%.  Wielkl 
mistři  przebija  j%  miecžem,  mówi^c:  ^Nienawišó  tjranji,  ámierč  zbrodni!*' 
Kandydat  to  samo  czyni  i  powtarza  (Ritael  du  fr.*.  Laffon  de  Ladébat 
n  SairU-Albin^  8.  178  i  t.  d.).  Potrzebaž  tu  jeszcze  wjjaánienia  tej  cere- 
monji?  Kto  si§  zdola  przedrzeé  až  do  tych  stopni  sekretnych,  nazwanych 
jtkapitolarnemi,"  do  których  naležy  stopieň  kawalera  kadosch,  temn  819 
btazeústwa  xnasonji  Msymbolicznej  czyli  zewn^trznej  pierwszych  trzech 
stopni"  wyjaáni^.  Že  zemsta,  zaprzysi§žona  za  stracenie  Jakoba  Molay,  níe 
može  8i§  odnosK  do  Filipa  Pi^knego  ani  Klemensa  Y,  którzy  juž  dawno 
pomarli,  ale  do  tych,  którzy  ich  korony  piastig^y  nie  potrzeba  na  to 
dowodn,  chociažby  to  w  rytnale  nie  byto  vyražnie  powiedziane.  Cal^ 
žatém  tendencj^  czyli  ostatecznym  celém,  do  którego  rzeczywiste  czyli 
tajné  vrolnomnlarstwo  d^žy,  jest,  jak  to  jnž  sam  rytnal  i  ceremonje 
wyražnie  wskazujii,  tvytfpienie  zupeine  reUgji  objawicnej  i  przewrót  spoU- 
ezeňstwa  chrzeécjaňshiego,  Wolňi  mniarze,  nalež^cy  do  stopni  symboli- 
cznych,  a  nawet  i  do  niektórych  wyžszych,  którzy  do  najgl^bsžych  ta- 
jemnic jeszcze  przypnszczeni  nie  zostali,  a  mniemaji|,  že  je  posiadi^^, 
obnrzaj^  8i§  cz§sto  w  dobrej  wierze  na  zarznty  czynione  wolnomular- 
stwn,  bo  yf  rzeczy  samej  jej  oatatecznego  celu  nie  znaj%.  Dowodem  tego 
najoczywistszym  przyklad  jeden,  przytoczony  przez  ks.  Barrneía  o  je- 
dnym  masonie,  przyjaciela  jego,  który  juž  mial  stopieú  kawalera  „krzyža 
róžowego"  i  byl  pewnym,  že  jnž  dotarl  do  ostatních  tajemnic  masoú- 
skicb.  Gdy  go  nareszcie  ks.  Barruel,  przedkladaj^c  mu  niektóre  hiero- 
glify  ložy,  których  wyjaánió  nie  umial,  przekonal,  že  jeszcze  nie  jest 
na  tym  stopniu,  na  którym  byč  mniemal,  postarat  8i§  w  krótkim  czasie 
o  przyjQcie  do  tych  tajemnic,  czyli  do  odpowiednie^  im  stopnia.  Gdy 
to  naat^pilo,  wpada  do  pokojů  ks.  Barruela  w  najokropniejszym  stanie 
duszy,  jaki  nrywkowe  slowa  najlepiej  maluj^:  ^Drogi  przyjacielu!  Drogi 
przyjacielul  Jak^  mialeé  racj^!  Jak^ž  mialeá  racj§!  Gdziež  bylém  o  Bo- 
že? Gdziež  bylém?*  Nie  mógl  wi^cej  mówió  i  dodal  tylko:  nWi§cej  po- 
^iedzieč  nie  mog^.**  Caly  jego  majetek  pochlon§la  rewolncja,  ale  wolni 
mularze  przyrzekli  mu  go  zwrócié  pod  warunkiem,  aby  w  Londynie, 
Bmkselli  lub  Kostantynopolu  w  ich  duchu  apostolowal  (ob.  Der  stille 
Kríeg  etc.,  isze  wydanie  s.  129  i  t.  d.).  Barruel  jest  ponad  wszelk^  w^t- 
pliwoáó  wiarogodnym  áwiadkiem.  Na  ^ch  próbkach  ceremoigi  i  obrz^d- 
ków,  które  dostatecznie  charakteryzuj%  ducha  masoAskiego,  móglbym 
zaprzestaó,  gdyby  nie  chodzUo  o  kobiety,  które  takže  wci^gnifto.  Z  po- 
mi§dzy  rozmaitych  tego  rodzaju  lóž,  które  takže  trzy  maj%  stopnie: 
ticzenniczki^  czeladniczki  i  mistrzyni^  najsproániejsze  i  najdziwaczniejsze 
ma  obrz%dki  przy  przyjmowaniu  kandydatek  Jrank-maaonja  reformo^ 
wana  mofiófw^  Kwitla  ona  niegdyá  w  Warszaivie  i  z  tych  czasów  mam 
przed  8ob%  rycin§,  przedstawiaj^c^  jeduQ  sceuQ  tych  ceremonji,  wraa 
z  objaánieniami  w  manuskrypcie.  Jest  to  czwarta  próba  czyli  „poslu* 
szeňstwo.**  Ch^tniebym  pominul  t§  bezecn^  scen§,  gdyby  mi  nie  cho- 
dzilo  o  przytoczenie  faktu,  wyražaj^cego  dobitniej  niž  wszelkie  8)ow$| 
obl^kanie  úmyslu  i  sumienia,  do  jakiego  czlowiek  dochodzi,  gdy  sig 
pozbawi  wiary.  EandydatkQ  przyjmuje  zawsze  „mistrz  wielki*,  który 
tu  síq  zowie  „fffieUnm  mopsem.^  Po  przebyciu  rozmaitych  prób  ^^kaž^  (s^ 
slowa  manuskryptu)  nareszcie  kandydatce  wybrač  jedno  z  tego  dwojgft: 
EneykL  T.  Xlíl.  38 
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czy  pocalowač  w  zadek  wíelkiego  mistrza,  czy  w  zadek  pleska  mopsa? 
Takich  uiywaj^  postrachów,  iž  wreszcie  pocahije  ta  wyražon%  rzecz  dru- 
gl."  Potem  zdj%w8zy  laňcach  z  r^k,  „przyl^cz^  (s^owa  mannskrypta)  do 
kóika  w  obróžce  na  szyi  i  oi%gn%   Jakoby  psa  osob^   próbowan%   przed 
óharz  (stol  przed  ivielk%  mop8%  t.  j.  mistržyni^),  dla  przyrzeczenia  se- 
kretu pod  najsrožszemi  Icarami/    Jak   gdyby   w  nagrod^   za  przebycie 
prób   i   zloženia  przysÍQgi  jui   „w.   mistrz''    nie   zowie  j%  „pan!^,*'  ale 
^siostr^*  i  daje  jej  trzy  pocalunki:    pierwszy  jest  pocatunkiein    pokojů 
(na  czole),    dmgi    pocahinkiem    zaufania   (na  prawym  policzku),    trzeci 
pocalnnkiem  przyjažni  (na  lewym  policzku).  Te  pocahinki  odbiera  znowu 
przy  proroocji  na  czeladniczkQ  i  po  trzeci  raz  na  mistrzynÍQ  (prócz  tego 
ob.  SatnťÁlbin  s.  184  i  t.  d.).    Rycina,  o  której  wyžej  byla  wzmianka, 
przedstawia  ostatni^  prób^,  t.  J.  pocalowanie  pieska,  i  przedstawia  na- 
st^puj^ce  przedmioty:  i)  kandydatkQ  w  czasie  posluszeústwa  czwartego, 
2)  wielkiego    mopsa,    8)  wielk^    mops^,    i)   obrázek  mopsa,  5)  bram^ 
do  palacu  mitoéci  (le  temple  de    ťamour),    6)  patac  milošci,  7)  komín 
wieczno^ci,    8)  kolumny  wolnoáci  i  równoáci,    9)  sznur  tniloáci,  10)  na- 
czynie  rozumu,  li)  znaki  miloáci  (najsproániejsze  ze  wszystkicb).  Pomi- 
jaj%c  tu   inne  tego  rodzaja   lože,  jak   np.    ^kawalerzy  i  nimfy*  i  t.  p., 
w  których    lea  amusements   mUterieux   wielk%  graj^  rolQ,  nie  waham  ú% 
wypowiedzieé,  že  do  takich    obrz^dków  nie  potrzeba   kommentarzy,  bo 
samé  síq  s^dz^.    Dia  czegóž  wolnomularze   i  niewiast^  do   tej  otchlani 
tajemnic  pogaúskich  przypušcili?    Nie  trudno  odgadn%č.  Masoni  to  sami 
wyznaj%.  Za  jej  bowiem  pomoc%  rozsiewali  swbje  zásady  w  towarzystwach, 
nadawali  im  ton  w  salonach,  a  przedewszystkiém  zatruwali  i  profanowali 
áwifitoáó   zacísza  familijnego  i  zapewniali  sobie  w  mlodych  pokoleniach 
przyszlosč.  Bo  kobieta,  która  %\%  odwažy  przechodzič  tego  rodzajn  próby, 
czyli,  mówi^c  ich  j§zykiem,  .posluszeástwa**,  do  czegóž  nie  b^zie  zdoln^? 
Po  obdarciu  niewiasty  ze  wstydn,  cóž  w  niej  pozostanie? — Pochodzenie, 
ssnaki,  godla,  obrz%dki  wolnomularstwa  juž  nam   wyražnie  zapowiadaj^, 
czém   ono  jest  w  stosunku    do   religji  objawionej,    do   chrzeácjaústwa. 
Najdawniejsze  dokumenta  autentyczne,  jakie   nas  doszly,  dowodz%   naj- 
oczywiáciej,  že  ta  sekta  nietylko  nic  nie  ma  wspólnego  z  relig3%  chrze- 
ácjaúsk^,  ale,  gdzie  može  i  jak  može,  wyst§puje  jako  jej  kontradykto- 
ryczne  przeciwieústwo«  Erg  nawet  chrzeácjaúsk^  odrzuca  i  posluguje  si^ 
žydowsk),  dodaj^c  zwykle  w  doknmentach  polskich:  r.  p,  é.y  co  znaczy: 
rok  pocz^tku  éwiatía.  Czeáč  oddawana  é.  Janowi  Ghrzcicielowi  i  á.  Ja* 
nowi  Ewangeliácie,  znak  krzyžaá.,  Biblja  i  t.  p.  s^  tylkó  czczemi  pózo- 
rami,  które  w  ložy  znpelnie  inne  maj%   znaczenie  aniželi  u  chrzeácjan. 
&I  one  maskami,  a  najcz^áciej  blužnierczemi  parodjami,  czyli  przedrze- 
žnianiami  r^eczy  áwi^tych.  Uroczystoéci,  obchodzbne  bankietami  przez  wol- 
nych  mularzy   iv  dni  éá.   Jana  ilhrzciciela  i  Ewangelisty,  nie  8%  bynaj- 
mniej  czci%  oddawan%  tym  áwi^tym,  ale  po  prosta  naturze^  wziQteJ  w  zna- 
czeniu  wszecháwiata.  W  dniu  L  Jana  Chrzciciela  wznosi  si^  sloúco  (Ozyxys) 
najwyžej  i  wywiera  na  užyznienie,  plodnoáó  ziemi    (Izys)  ivplyw  najpo- 
tgžniejszy.  Uroczystoéó  žatém  wolnych  mularzy  wesota.   W  dniu  i.  Jana 
Ewangelisty,  37  Gradnia,  stoi  stoúce   najnižej,  nátura   plodnoié  swoj% 
traci,  czyli,  jak  si^  vrolnomularze  vyražaj^  .wdowieje,''  zk^d  wolnomu- 
larze, Jako  uczniowie  nátury^  zowi%  bíq  i  z  tego  powodu  «dzieémi  wdo- 
wy"    (les  enfants  de  la  veuve).     A  gdy  Ozyrys  znowu  ú%  podniesie  na 
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ifio8n§,  8taj%  síq  .díiecmi  áwiatía*  (les  enfántsdela  lumiére).  <«Satni-iá2&m 
op.  c.  8.  226  i  227).  Wszystkie  ntczególj  takiego  bankietn  masoňskiego 
odnosz^  8ÍQ  do  przyrodzenia,  jak  np.  siedm  toastów  maj%  znaczenie  sie- 
dmiu  planet.  Jak  z  imionami  tych  dwóch  šwi§tych,  tak  i  z  innemi  przed- 
miotaioi  áwi^temi  post^pnj^,  aby  nieáwiadomych,  a  zwiaszcza  nowicjaszów 
těmi  pozorami  ludzié.  I  tak,  przedrzežniaj^  chrzest,  bierzmowaníe,  kom- 
muiij^,  ma^žeňatwo,  pogrzeby  i  inne  obrz^dki  cbrz^cjaúskie.  Przypomi- 
nám  ta  tylko  ma^powanie  obrz^dku  žatobnego,  odprawionego  na  czeáé 
zmarlego  Leopolda  I,  króla  belgów,  w  Brnkseli  d.  lO  Lntego  1866,  przez 
iožQ  „ivielkiego  wschoda  belgijskiego."  Jedn^  tylko  z  tego  mařpowania 
obrz^dków  koécielnych  przytaczam  8cen§.  Cala  nawa  ložy,  któr%  zowi^ 
^éwi^tyni^",  na  pól  tylko  oáwiecona.  Czarno  ndrapowany  oltarz  w  lewjrm 
«toi  rogu,  obok  groba.  W  prawym  roga  statná  nieboszczyka,  czarn^  okry- 
ta krep^.  Przed  grobem  trójnóg  starožytnego  ksztahn,  na  którym  ^q 
lampa  pali  (ogieú  áwi^ty,  twórca,  jodyny  czyéciciel  natnry,  fen  créatenr, 
rnniqne  pnrificatenr  de  la  natnre).  Po  prawej  i  lewej  stronie  naczynla 
2  kadzidlami  i  woni^.  Na  stole  koszyk  z  posknbanemi  kwiatami,  naczynie 
z  wln<m,  naczynie  z  mlekiem  i  naczynie  z  wod^  Instraln^,  niby  éwiQ- 
con^.  W  tóm  ,mi8trz  wielki*'  zapewniwszy  zgromadzonych  dziesl^č  rázy, 
že  br.*.  Leopold  jnž  umar},  nsihije  ^wakrzesié  jego  popioly*,  wořaj^c  kil- 
kakrotnie:  .Bracie  Leopoldzie  sasko-kobnrgski  odpowiedz  nam.**  Ody 
to  nic  nie  pomaga,  oáwiadcza  zgromadzonym:  „Pozostaje  gkchym  na  glo8, 
który  naú  wola.  Jnž  po  nim,  jnž  go  nie  masz."  Teraz  dopiero  údaje  sIq 
ir.  mistrz  do  oitarza,  gdzie  ogieú  áwi^ty  plonie  imówi:  „Czdgodne  cie- 
nie  dostojnego  brata  naszego,  shichi^cie  g^osn  mego.  W  imienin  wszy* 
stkicb,  tu  w  tej  áwi^tyni  zgromadzonych  w,  mnlarzy,  skládám  wam  w  ofie- 
rze  t§  wodf^  która  bez  przestankn  odmladza  nátury  i  w  stopniowych 
przeistoczeniach  swoich  sklada  z  siebie  brud  wszelki  i  jest  zmyslowym 
znakiem  czystoáci.  SUadam  wam  w  ofierze  to  lotno,  które  cztowiek  z  win* 
nej  macicy  wydobyL  Jest  ono  zoakiem  sily.  SUadam  wam  w  ofierze  to 
mleko^  pierwszy  pokarm  czlowieka.  Jest  ono  znakiem  szczeroáei.  Jak  ten 
ptomieň  te  wszystkie  rzeczy  poch}oni|l,  tak  ciebie  ámieré  pochlon^a.  Ale 
pami^ci  twej  nie  zabrala  nam  z  sob^.  Pamif  6  ta  b^zie,  podobnie  jak 
ta  woň,po  powietrzu  si§  rozchodzié,  nasz^  odwagg  ožywiaó,  nasz^  gor*. 
liwoáé  podniecač,  námi,  w  spelnianiu  naszego  zadania,  kierowač.*  Potem 
nastupuje  mowa  žalobna,  przez  mówcg  nrz^dowego  powiedsiana,  trzykro* 
tne  palenie  kadzidla  i  po2egnanie:  »Bywaj  zdrów,  bywaj  zdrów,  bywaj 
zdrów!"  Nareszde  dekoracja  ložy  žalobna  zmienia  síq  w  áwi^tyni^  ja* 
snoáci,  w  któřej  zdala  widač  ,eliq*nm."  -Galy  szczególowy  opis  tego  mal- 
powania  rzeczy  áwi^tych  znajdzie  czytelnik  w  dokumentach  Ainanda  Neut» 
op.  c.  I  160.  Czyá  tu  z  každego  kroku,  ruchu  i  slowa  nie  cuchide 
szczere  pogaňstwo?  Z  catego  tego  obrz^dku,  z  stów  przez  w.  mistrza 
wypowiedzianych  pohazuje  8i$  jasno,  že  wszystko  spoczywa  na  przypu- 
azczeniu  nieimiertelno<ci,  pozostaj^cej  tylko  w  pami^d  ludzkiej  i  Jia  pan* 
teistycznej,  w  której  každá  rzecz,  zniszczeniu  podlegla,  powrste  znowu 
do  ogóhi^  8ubstancji  áwiata.  Taki  pogrzeb  možná,  wyprawié  každému 
poganinowi  bez  wyj%tku.  Niech  ta  jedna  próbka  poslnžy  za  wszystkie, 
bo  nie  podobna  przytaczaó  tu  wi^j  przykladów.  Jednej  tylko  okoliezno- 
ici  pomin^č  tu  nie  motemy,  która  nieobeznanego  z  w.  mularstwem  latwa 
w  b!%d  wprowadzié  može.    W  ložach  wolnomularskich  widzimy  cz^ta 
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zirycasajny  nad  wisenunkiem  Zbawiciela  aapis:  J.  K.  R.  J.   jAkže  to   řa- 
two  nieáwiaďomych  uwieáó  može,    kiedy  widz%  w  ložy    znaAy     každém  17 
chrzeácjaíiiAOwi  napiš.    Tymczasem  wyjaánienia  maaoĎskiego    tego  nápisu 
dost^pige  dopiero   ten,  który  ssostaje  promowanym  na  ^kawalera   krzyža 
róžowego/  czyli  osi^gnie   oámnasty  stopieú   masonji  szkookiej.  •   Rytual 
pnyj^ia  do  tego  stopnia  przedstawia  necz  ciď^  w  sposób  tak  wstr^tny 
dla  Qcznda   chrzeácju&skiego,  iž,  chociažby  opia  obsxernoáei^  3woj%  nie 
pneechodzil  granic  niniejszego  artykoln,  Jednakbym  go  pomin^f.   l^szakže 
ni^ody  Fryderyk   ksi^že  Oranií,   syn  drngi  Wilhelma  I,  króla  niderían^ 
dskiego,  gdy  go  4  Czerwca  IBI6  loža  w  Hadze   na  ca^e  žycie  wielkím 
mistrzem    wybrala  i  cokolwiek  tylko  zaaton^  tych  straszliwych  tajemnice 
nchyiita,  cofn^l  si^  w  ostatniej  chiiili  i  przeďal  naczelnikom  loty  w  ňa- 
der žywych  wyrazach    spisane  oáwiadczenie,   2e  tego  nigdy    nie  ^eějni. 
,bo  jest  chrz^cjaninem  i  chce  nim   do  imierci   pozostač"'  (Neut  op.  c. 
t.  176 — 180;  tadziež,  Der  stille  Krieg,  pierwsze  wyd.  66..).     Te  litetj 
tedy  znacza  w  masonji  nie  Jesua  Nasarenus  Res  Judaeorum^  ale  yíidae- 
ns  i^Tasareans  a  Jndaeo   ^aphaele  in  ./émsalem    dnctos.**    A    przjrwie- 
dziony  zoatat  do  Jerozolimy,  aby  byl  ámierci^  krzyžow^  nkarany  za  po- 
pelnione  zbrodnie  i  wystQpki.  On,  t.  j.  Zbawiciel  nasz,  jest  w  tej  afle- 
gorji  morderc%  Adonirama,  przez  gloszenie  nanki,  tamtemn  catkiein  prze- 
ciwnej,  i  z  tej  przyczyny   ta  zaprzysiQžona  zemsta  do  niego  si^  odnosL 
Na  Jego  žatém  boskiej  nance  maj^  •si§  pomácťó  w.  mniarze.  Ragon,  naj- 
ri^awniéjszy  i  najwyAsz^  powagQ  ma80Ú8k%  po8iadaj%cy  autor,  zwany  „auto- 
rem áwi^tym**  (l^anteur  sacré),  mniema,  2e  i^nany  jnž  na  wiele  wieków  przed 
Chrystnsem   m^drcom,  którzy  doú  przywi^yvaU  wielkie  tajemnice  ná- 
tury, a  1?  szczególnoáci  ci%gle  jej  odmladzúiie  síq,  tak  byl  ten  napia 
tlnmaczony:  ^gne   Nátura  Emovatur  JtUegrď^  albo  tak:  ^Jgnůtn  Nátura 
Regenerando  JnUgrai.*  (cf.  Samt-AJbin  op.  c.  8.  284).  Nie  masz  to  žatém 
mowy  o  J.  Gbrystnsie,   Odknpiciela   naszym,  ale  raczej  o  kosmicznyoh 
i  filozoficznych  ivyobraženiach,   jakiemi  sobie  ttamacz^  pocz^tek   áwiata 
i  jego  istnienie,  a  nadto  vryobraženia  te  przedstawiane  8%  w  allegoijach, 
obra&ají|cydi  do  gt^bi  nczncia  chrzeácjatiskie.    Wszystkie  žatém  zewnQ- 
trzne   pozory    chrzeécjaúskie,    cbociaftby  síq   zdawaly  jak  najwyražníej 
przemawiaé  za  religj)  chrzeácjat&sk^,  8%  w  sekcie  masoňskiej  zhidzeníem, 
mask%,  pod  któr^  calkiem   coá   innego,  a  nawet    jej    przeciwnego  si§ 
nkrywa.     W  dtnžszym  vywodzie   i    ocenieniu  žywota  J.  Ghrystnsa,  po- 
wiada  jeden  z  ich  „áwi^tych"  autoréw:  ^Cóž  z  tego  calego  badania  wynika? 
Oto,  že  nczniowie  J.  Ghrystnsa,  nie  roznmiej^c  znaków  slonecznycli,  oto-  ^ 

czyli  narodzenie,  2ycie  i  émierč  jego  cndami,  których  nie  bylo  i  tym 
spoBobem  je  zeszpecili;  ie  nauka  Ghrystnsa,  który  znané  jnž  w  swej 
epoce  prawdy  žebral  i  sformniowal,  jest  t^  sam^,  co  uraelitótc,  t% 
sam^  eo  hierofantáw  egipskich,  t^  sarn^  nareszcie,  co  gimnosofistáw 
indjfjskich;  slowem,  že  religja  chrzeácjai&ska  pochodzi  z  tajemnic,  w  áwiv 
tyniach  przechowywanych,  že  stworzenie,  bogowie,  aniolowie,  opowiadane  > 

zdarzenia,  dogmÉkta  i  ceremoi^e,  tak  jak  je  w  ksi^ach  éwi§tych  znaj- 
dnjemy,  nie  s^  niczem  inném,  jak  mniej  Inb  wi^ej  szczQáliwém^  przypo-  I 

mnieniem    starožytnych    bogów,    dogínatów    i    obrz^dków     braminów,  I 

magów   i   egípcjan''   (ob.   Saini-Álbin  op.  c.  s.  248,   244).    Potržabsí  ^ 

jeszcze  na  to  osobnego  dowodn,  že  w.  mnlarstwo  nie  jest  zgodne  z  reii* 
gj4  chrzeécjaúsk^.    Góž   tedy  s%dzió  o   plytkiém,  a  rozpowszeohn7O0^fl» 
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2daniu,  že  w.   molarstwo  wszystkie    stanuje  religje,  wjznania  i  przeko- 
oania   religijiie    katolików,   rozlicznych  sekt  proteBtanckich,  žydów,  ma- 
hometanów,  monucnów  i  t.  d.,  i  w  tej  mierze  zachowoje  najwyžsz^  to* 
lerancj^  i  w  swej  filantropii  jedaa  wszystkie  sprzecznoáci?  Mo2ež  to  byč 
prawd%?  Možež  bíq  to  w  glowie  czlowieka,  który  ma  najprostsze,  kate- 
«hiziDowe  tylko  "wyobraženia  o  swej   religji  i  wierzy   w  artykuiy  wiary, 
pomieácié?  Kto  tego  poj%6  nie  zdola,  niecb  síq  pozwoli  pQuczyč  przez  w. 
mnlarza  samego.     Przed  stu  laty  jeszcze  zostalby  wolnomalarz    za  tak% 
otwartoáč  przez  swoj^  sektQ  ekskommonikow^y,  bo  wówczas   nie  byla 
chwila  po  terna,  dziá  juž  tej  sekty   nie  kompromitnje  ta  jawnoéé,  gdyž. 
obecnie  jest  panuj^c^  i  iadne  jej  nie  grozi  niebezpieczeňstwo.  Brat  ten 
i  wysoki  dygnitarz  ložy  powiada  w  tej  mierze,  pomi§dzy  innemi:  „Jakže, 
«i§  dziwié,  že  dawna  nieprzyjažň  pomi^dzy  Koáciolem   katolickim  a  w. 
mularstwem  trwa  do  dziá  dnia,  že  w  paústwacb  katollckich  lože  snrowp 
zakázané?  Wolnomnlarstwo  i  katolicyzm  wyklaczaj%  síq  nawzajem,  to  84 
antypody.     Jeéli  katolicyzm  i  protestantyzm  ^  swoicb  fandamentalnycb 
zásadách  nie  s%  w  stanie  z  sob%  síq  pogodzič,  to   tóm  mniej    može  to 
nast^pió  z  wolnomularstwem,   które   przyznaj^c   síq    do    nauki  li  tylko 
Indzkiej,  tak  Boga  jak  czlowieka   samym  tylko  mierzy  roznmem.    Fnn- 
ďamentalna  idea  wolnomnlarstwa  spoczywa  tylko  na  intelligencji  ludzkiej... 
Gzyž  ta  idea  sama  nie  mnsi  byó  siln%  nieprzyjaciolk%  katolicyzmn?  Nie 
jestže  mu  logicznie  wprost  przeciwn^,   nie  jestže  z   swej  istoty  wprost 
przeciwn%  tak  samo  ortodoksji  protestanckiej^  i  ^ietyzmowi?...  Pytám  síq 
žatém,  czy  podobny  jest  rzecz^,  aby  katolik  (tuby   móg}   powiedžieč 
w  ogólnoáci  chrzeácjanin)  móg!  zostaó  prawdziwym  wolnomularzem?  Jakim 
sposobem   przyznaj^c  síq  do  doktryn  masoňskich,  które  b%  w  oczywistej 
z  koáciolem  jego  sprzecznoáci,   móglby  pozostaó  wiernym  swej  religji?... 
Znám  wprawdzie  czlonków  Koáciola  katolickiego,  którzy  labi%  nczQSZCzač 
na  kazania  protestanckie,  znám   žydów,  którzy  ncz§8zczig%  do  Koáciola 
chrzeácjaúskiego.     Ale  tego  rodzajn  ludzie  nie   s%  juž  prawdziwymi  žy- 
dami,    Katolik,  žyd,  który  jest  wolnomnlarzem,  jest  nim  tylko  pozomie. 
Dwa  bowiem  przekonania,  róžne  od  siebie,  nie  mog%  w  jednej  dnszy  ra- 
zem   z   sob^  zamieszkaé;  jedno  z  nich  mnsi    byó   koniecznie  dla  formy 
tylko,  dla  oka.    Jeáli  katolik  Inb  žyd  szczerym  jest  zwolennikiem  ma- 
aonji,   nie   može   byó   szczerze  przywi^zanym  do  Papieža  Inb  Mojžesza; 
može  dla  oka  pozostaó  czlonkiem  swego  Koáciola,  može  wypelniaó  jego 
przepisy  i  zacbolvywaó   zwyczaje,  ale  wewn%trz  jest  zwolennikiem  racjo- 
nalizmn  masoúskiego"  (Pie  Gegenwart  nnd  Znknnft  der  Freimanrerei  in 
Deutschland,   Leipzig    1864   s.  11 6..  wyj^te  z  doknm.    Nenťa  I  17  0). 
Godna  nznania  otwartoáó.    Z  tego .  síq  pokazuje  oczywiácie,  jak  raži|ca 
zachodzi  sprzecznoáó  pomigdzy   wszelk%  religj%  objawion^  a  wolnomular- 
stwem. Religja  chrzeácjaúska,   žydowska,  mahometaúskisk  i  t.  d.  wszystko 
rázem  bez  wyj^tku  nosi  w  calém  wolnomularstwie  nazwQ  ^przes^dów,  za- 
bobonów,  ciemnoáci;*"  w   jednej   tylko   ložy   masoňskiej   jest   .áwiatlo." 
Wszystkie  wolnomularskie  rytnaly  i  katechizmy  przy  przyjmowanin  kandy- 
datów  dowodz^  tego  najoczywíáciej.  Každý  aspirant,  ci^gniony  za  stryczek 
do  ložy,  odpowiada  na  zapytanie  „mistrza:"  Zk%d  przychodzisz?— Z  cie- 
mnoáci."    Profani  žatém    wszyscy  žyj^  w    ciemnoáci.    A  jak  áwiatloáó 
i  ciemnoáó  sprzeciwiaj^  síq  sobie  i  zno8z%   síq  nawzajem,   tak   religja 
chrzeácjaúska  i  masonja.   Jest  to  žatém  najsilniejsza  nea^^^  ekrvatíani*^ 
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mra,  jak%  sobie  wyobrazió  možná,  walka  ^fiaina  z  Bogiem,  Adonirama 
s  Girystnsem.''  Jest  to  njemoa  strona  nauki  wolnomalarskiej.  Tzemžetedf 
Jest  nauka  wolnomularska  z  dodatniej  stronj?  Abstrahnj^c  od  legend,  aHe* 
gorji  žydowskich,  egipskich  i  iirszelkiego  innego  strojů,  w  jaki  ta  sekta, 
podobnie  jak  wszystkie  azjatjckie  teogonje  i  teozofje,  mjéli  i  wyobra- 
ienia  swoje  nbierata,  jest  w  ich  nauce  absolutem,  czyli  to,  co  my  zo- 
wiemy  Bogiem,  f^naiura^"^  ^wszechhoiať^  ^mega^pan*  (z  greckiego  wielka 
caloáč).  Šcistego  ,credo*  czyli  wyznania  wiary  jednostajnego  sekta  ta 
nie  ma,  gdyž  jej  wyobraženia  o  Bogn,  czlowieka  i  t.  d.  zmientaly  si^ 
z  postupem  czasn,  chociaž  w  negacji  zawsze  sobie  wiernemi  pozostařy. 
W  pocz^tkn  byta  to  mieszanina  wyobražeú  pogaňskich,  žydowskich,  sekt 
gnostyckicb,  v  której  na  tle  ostatecznym  spoczywal  panteizm  w  najro* 
zmaitszych  formách.  Korzystali  takže  z  systemów  filozoficznycfa,  o  ile  do 
ich  poj§é  przypadaly.  W  XVII  w.  najwi^cej  przej§li  wyobražeú  od  Spi- 
nozy,  który,  jak  síq  zdaje,  pod  skrzydlami  ich  opieki  nszedl  przežlado- 
wania  swoich  wspólwyzntiwców  žydów  i  w  duchu  masoúskim  pisi^i. 
W  jego  grnbym  i  materjalnym  panteizmie  poznali ,  od  rázu  dawnego 
i  starego  swego  przyjaciela  ze  wschodu,  gnostycyzm,  a  w  szczególnoáci 
manicheizm.  Podlng  jego  nauki,  Bóg  i  áwiat  jest  jedn%  tylko  substancj^,. 
która  ma  dwie  wlasnoáci:  myéUnia  (duch)  i  rozprzeatrteniania  si^  (ma- 
terja).  Z  tej  odwiecznej  jednoáci  {nátura  naturans)  rozchodz^  %\%  czyli 
rodz^  rozmaite  jej  ksztalty  {nátura  naturáta).  Jak  každý  panteizm,  tak 
i  Spinozy  znosi  duchowoáó  i  osobowoáó  Boga  i  jest  w  gruncie  rzeczj 
ateJzmem,  a  co  gorsza,  ubóstwieniem  czlowieka,  negacj%  nieámiertelnofci 
dnszy,  wolnoáci  i  róžnicy  dobrego  od  zlego.  Jakže  te  poj^cia  odpowia- 
da}y  dawnym  tradycjom  i  godlom  masoňskiml  Nátura  naturans  to  oczy- 
wišcie  Ozyrys,  a  nátura  naturata — Izys.  Przyj^ta  nawet  oddawna  formula 
wolnomularska,  przy  wszystkich  dokumentach  užywana,  która  ma  wy- 
ražač  ide^  Boga:  ,wielki  budownik  šwiata"  (le  grand  architecte  de 
Tunivers),  znigdnje  tu  swoje  thimaczenie  jasné.  Nátura  naturans  to  jest 
wtaánie  ^ten  wielki  budownik,*'  który  z  odwiecznej  materji  Wytwarza 
náturám  naturatam.  Od  r.  1866  zamieniono  urz§downie  i  to  wyraženie 
„wielki  budownik  i  t.  d.*,  które  im  jeszcze  zanadto  trpčilo  wiar^  w  Bo- 
ga, na  CZCZ4  tylko  formulk§  bez  žadnej  treáci  i  žadnego  znaczenia.  Gdy 
8ÍQ  bowiem  w  tym  roku  dopomlnalo  wiele  lóž  zniesienia  tej  formuly, 
odpowiedzia}  „wielki  wschód  belgijski:**  „Jeáli  idea  Boga  wyst^puje 
w  ložach  pod  nazw%  w.  budownika  éwiatów,  to  síq  to  przechowuje  jako 
tradycja  zákonu,  ale  przez  to  wielki  wschód  bynajmni^  nie  myáli  na- 
rzucač  jakiego  dogmatu  w  tej  mierze'*  {SainťÁlbin  op,  c.  s.  24  9).  Užy- 
wamy  tu  wyrazu  „budownik,*"  bo  tak  go  užywalo  wolnomularstwo  pol- 
skie.  Na  dowód,  jakich  przy  odezwach  wielkicb  mistrzów  užywuio  na- 
glówków,  przytaczam  jeden  doslownie:  „Dzialo  8i§  pod  wschodero  War- 
szawy  dnia  8  miesi^ca  X  r.  p.  é.  5817  czyli  ery  pospolitéj  8  Grudnia 
1817  r.  Na  Chwaif  Najw,  Budown.  šwiatów.  Najwspaniakzy^  Najpotg* 
zniejazy  W,  Mistři  W,  Wschodu  PoUkiego^  B.\  Stanislaw  Kostka  Potocki 
z ponwcq Przewielebngch  B,\  B.\'*>\X,á.  Skrócenie  .Budown."  w  innych 
odezwach  wypisane  calkiem  „Budownik." — Jaká  metafizyka,  taká  byč 
musi  i  moralnoié.  Skoro  czlowiek  sam  jest  bogiem,  nie  može  od 
nikogo  zaležeč,  musi  žatém  morainoáé  byé  autonomlczna,  jak  we  wszy- 
stkich teražniejszych  systemach  panteistycznych.  CzYowiek  sam  sobie  jest 
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prawodawc^,  sam  prawidta  moralnošci  stanowi.  Religja  žatém  jest  rze- 
cz%  mot^ochn,  gaiviedzi,  bo  málo  ladzi  jest  tak  usposobionych,  že  síq 
potrafi%  rz^dzié  rozumem.  Ze  ivszystkich  systemów  filozofícznych,  najwi^cej 
odpowiada  wolnomularstwn  panteizm,  bo  8i§  scbodzi  z  Jego  žródlem 
z  azjatyckiém  i  pogaňskiém,  a  w  szczególnoáci  z  czci%  oddawan^  przy- 
rodzenin.  Lecz  zt%d  nie  wynika,  aby  nie  przejmowalo  i  z  innycb  syste- 
m6i?  tego,  co  8i§  religji  objawioiiej,  a  mianowicie  chrzoécjaAskiej  sprze- 
ciwia.  Jakož  deiím  nie  být  rzadkim  w-  ložach,  a  póžoiej  materjalizm 
i  ateixtn  jeszcze  silniej  panowanie  swoje  w  nich  rozpostar). ,  Z  XYIIl  w. 
nie  znajdzie  pewno  nikt  žadnego  wybitniejszego  ateusza,  žadnego  wyda- 
tniejszego  inaterjalisty^  któryby  nie  byl  czlonkiem  ložý  wolnomnlarskiej. 
Wszystkie  te  szkofy  anticbrzeácjaňskie  przyczynily  8i§  nieslycbanie  do 
wzrostn  i  rozpowszecbnienia  8i§  wolnomularstwa.  Jest  to  vzájemné  dzia- 
tanie  i  oddziatywanie.  Te  przewrotne  bowiem  nanki  i  zásady  nie  bylyby 
nigdy  doznaly  tak  wielkxego  powodzenia  i  rozpostarfy  síq  tak  szybko 
po  éwiecie,  gdyby  Icb  ta  tajná  sekta  nie  byla  na  každým  krokn  wspie- 
rala,  rozglosu  nie  robila  w  prasie,  ksi§garniach,  czytelniach  i  t.  d.,  1  odwro- 
tnie,  wolnomnlarstwo  nie  byloby  do  tej  pot^gi  Wzroslo,  gdyby  mu  te 
systematy  zgnbne  nie  byly  drog  torowaly  w  umyslach  Indzkicb.  Žáden 
z  systemów  bludných  takiego  radykalnego  nie  spraivia  przewrotn  w  tém 
wszystkiem  co  chrzeácjaíiskie,  jak  systém  panteistyczny.  Góž  wi§c  dzi- 
wnego,  že  nowoczesne  systemata  panteistyczne  tak  si§  serdecznie  zbra- 
taly  i  pol^czyly  z  masonj^,  iž  prawie  jedn§  tylko  tworz%  caloáč?  Lnžno 
i  pojedyňczo  pozbierane  zdania,  pod  rozmaitemi  znakami  i  symbolami 
przedstawiane  zásady  znajdnji|  síq  nložone  w  zupelny  calokaztalt  i,  jak 
armja  dobrze  norganizowana,  sknteczniej  mog^  stamió  z  chrystjanizmem 
niž  dawniej.  Za  málo  mówiQ,  sekta  ta  wypowiedziala  wojn^  nietylko 
religji  chrzeácjaúskiej,  ale  samemn  Bogn.  Prondhon  przy  swojém  przy- 
j§cin  na  zapytanie  mistrza:  „Co  winien  Bogn?*  odpowiedzial:  „Wojna 
Bogn,"  a  mistrz  tego  nie  zganil  {SainUÁlbin  op.  c.  s.  94).  O  religji 
žatém,  w  chrzeícjaĎskiém  znacze^iu  tego  wyrazn,  a  nawet  o  religji  na- 
tnralnej,  na  zdrowym,  nieobl^kanym  roznmie  opartej,  mowy  tn  byé  nie 
može,  bo  oddawania  sobie  samemn  czci  boskiej  nikt  nie  nazwie  religj%. 
2e  wolni  mnlarze  v%  przebiegli,  že  nie  od  rázu  každego  kandydata 
ze  wszyatkiemi  swojemi  tajemnicami  zapoznaj^,  že  mu .  tylko  zwolna 
i  w  miar^  zbadaných  w  nim  zdolnoáci  t§  zaslon^  uchylaj^,  naležy  to  do 
ich  dawnych,  stalých  i  wyrafinowanych  tradycji.  P.  Haller  wydal  „Wy- 
jawienia  jednego  wolnomularza  na  ložn  ámiertelném",  i  za  prawdziwoáó  tego, 
co  publikowal,  rgczy.  Ten  nieszcz^áliwy  wolnomnlarz  podaje  w  te  slowa 
ów  przepis:  „Thimaczenie  naszej  moralnošci  (religji),  allegorjami  i  zna* 
kami  objgtej,  zawsze  síq  stosowač  mnsi  do  stopnia  zdolnoáci  kcddego  aspi' 
ranta:  trzeba  8i§  tedy  troskliwie  wystrzegaó  wypowiedzenia  zdania,  któ* 
rego  dwuznacznošé  moglaby  zamiary  nasze  zdradzióy  a  przynajmniej 
dobré  mniemanie  kandydata  w  czemákolwiek  oslabié.  Nie  przypnszczaj- 
myž  przeciež,  aby  každý  brat,  zaraz  po  przyj^cin  swojém,  raz  na  zawsze 
byl  w  stanie  otrzqsnqč  ai^  z  przesqdów^  których  doti|d  byl  niewolnikiem. 
Powietrze  ložy  nie  može  od  rázu  wchuchn^é  w  niego  tej  laski,  któr% 
lask%  stanu  zowiemy.  Katolik  i  protestant,  žyd,  mahometanin  i  wszelkie 
inne  religje  musz^  síq  tu  pod  jedn^  pol^czyé  chor^gwi^,  bez  opuszczenia 
sekty,  do  której  naležy"  (Kévelations  d*un  franc-ma^on  au  lit  de  mort. 
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piéce  aQtheatique,  publiée  par.  M.  de  Haller^  et  accompaipée  de  qaelqnes 
notes  explicatives,  Courtrai  chez  Beyaert-Feys,  1826;  wyJQte  z  ksi%2ld 
Der  stille  Krieg  etc.  i  wydanie  s.  78).  Oto  árodki  i  drogi,  jakich  wolno- 
mularstwo  ožywa,  aby  ladzi  mlodych  i  nieostrožnych  do  swej  sekty  zlo- 
wi6.  Zwolna  oswaja  ich  ze  zlem,  aby  dobrých  zasaď  nie  obrazié  i  od  rázu 
nie  odstr§czy6,  dopóki  sami  dla  nich  nie  zobojgtmej^.  a  póini^  8i§ 
z  wiary  i  uczaó  religijaych  nie  wyzaj%  i  calkiem  na  slpžbQ  wolnomu* 
larstwa  oddadz%.— Z  tego,  coémy  dot^d  powiedzieli  o  pochodzenía,  obrz^d- 
kach  i  nauce  sekretnej  wolnomularstwá",  nie  trndno  logiczny  zrobió 
wniosek,  jaki  w  ogólnoáci  by6  mnsi  jego  stosunek  do  <:hrzeácjaústwa,  bez 
'wzglQdu  na  rozmaite  wyznania.  Z  pomigdzy  150  i  kliku  sekt  protestan- 
ckich,  8^  wáród  nich  i  takie,  które  bardzo  znacznc  resztki  i  nlamki 
ifiary  cbrzeácjaúskieji  jakie  niegdyá  z  Koáciola  katolickiego  wynioaly, 
dot%d  przechowaly  i  nadal  przechowaó  pragn%.  Wspólnie  žatém  z  Ko- 
áciolem  katolickim,  mimo  znaczaych  róžnic  dogmatycznych,  nwažaj^  re- 
ligj§  chrzeécjaňsk^  za  éwi§t%  i  žycz^  sobíe  nast^pnie/  aby  ^.ycie  morálně, 
spoleczne  i  polityczne  narodów  chrzeácjaúskich  na  jej  prawidtach  spo- 
czywato.  Sekty  te  uznaj%  jeszcze  BiblJQ  za  slowo  Bože  i  za  žródlo  wiary, 
vrierz^  w  Bóstwo  Chrystusa  Pana  i  wyznaj^  je  jawnie.  Pragn%  žatém 
dzielo  odknpienia  i  nadal  ntrzymaé,  chocial  podhig  swego  rozomienia. 
Lnbo  žatém  wolnomnlarstwo  przyszlo  dziá  do  nadzwyczignej  pot§gi, 
i  z  tej  przyczyny  takiej  ostróžnoáci,  jak  dawniej,  zachowywaé  nie  potrzo- 
bnje,  to  jednak  potgga  dacha  chrzeácjaáskiego  i  }efo  instytucji,  a  zwta- 
szcza,  gdy  síq  wázystkie  wyznania  policzy,  tak  jeszcze  jest  vielk^,  ižby 
je  zgniotla,  gdyby  jawnie  i  otwarcie  przeciwko  niej  do  boja  wyst^pié 
mialo.  Trzeba  tedy  koniecznie  tam,  gdzie  tego  okolicznoáci  wymagaj%, 
w  owcz^  przybieřač  síq  skórQ.  Dia  tego,  gdzie  to  roztropnoáé  rádzi,  nie- 
tylko  wolno  masonem  przyznawaó  8i§  do  religji  chrzeácjaáskie)  i  jej 
obrzi|dki  zachowywaé,  ale  nadto  žycz^  sobie  tego  lože,  aby  sobie  bracia 
w  ten  sposób  post§powaIi.  Zaležy  im  bowiem  na  tém,  aby  u  ludn  dobré 
imiQ  mieli.  Z  poroi§dzy  wielu  innycb,  dowiódl  tego  zmaríy  w  Brukselli 
minister  i  wielki  mistrz  Verhaegen,  który  w  každé  áwi^to  i  w  každ% 
niedzielQ,  z  ksi^žki|  do  nabožeňstwa  pod  pach^,  ostentacyjnie  na  snmm^ 
ncz§8zczal,  a  mimo  to  zashižyl  sobie  po  nieszcz^liwej  émierci  na  wspa- 
nialy  pogrzeb  masoňski,  jakiego  po  nim  doznal  i  Leopold  I  (Nettt  I 
149..  II  200)'.  Z  tych  samých  powodów  roztropnoéci  i  „wielka  lota 
narodowa  berliňska  pod  trzema  kalami  ziemskiemi**  przyjmowala  wyt%* 
cznie  tylko  cbrzeócjan  až  do  28  Listopada  1872.  W  tym  dniu  otwo- 
rzyty  síq  po  pierwszy  raz  jej  podwoje  czterem  žydom.  W  tej  myáli  po- 
wiada  zreformowana  angielska  ksi^ga  konstytucji;  ^W  dawnych  czasach 
mnsieli  síq  wolnomnlarze  do  chrzeécjaúskich  zwyczajów  tego  krajo,  do 
którego  przybywali,  stosowaé.  Lecz  teraz  každy^  wolnomalarz  ma  tylko 
obowi%zek,  jako  prawdziwy  noachita,  swoje  przepisy  morálně  zachowač** 
(Eckert^  Die  Frage  etc.  s.  25).  Czémže  s^  te  przepisy  moralnoóci  «noa- 
chitów?  Pomíjaj^c  wzmiankowane  wyžej  legendy,  przytaczamy  trzy  prze- 
pisy, noachitom  czyli  masonem  dané:  i)  budowaé  arkg  (to  znaczy:  ba- 
dowaé  ložQ,  pracowaé  w  duchu  zákona  nad  odbudowaniem  áwiataw  jego 
tendencji);  2)  w  niej  (t.  j.  w  arce  czyli  ložy)  oczekiwaé  wielkiego  8%da 
i  kary  (to  znaczy  i  oczekuj  wierme  w  naszej  sekde  wywrotn  dzisiej- 
azego  organizmu  áwiata);  8)  P%9w|^žnowu  ziemiQ  zaludnisj  (to  zna- 
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czy:  niebem  twojám  84  rozkosze  cieleene).  Zadaniem  prseto  noachity  czyli 
wolnego  mularza  jest:  przywróció  na  nowo  czlowieka  do  tego  stana, 
w.  jakim  byt  przy  wyjécia  Noego  z  arki,  czyli  ograniczeaie  go  na  samo 
pnyrodzenie;  ze  wszystkiém,  czóm  jest,  ma  pozostač  ťn  puria  naturaUbus, 
Swiat  nadprzyrodzoi^  wcale  nie  istnieje,  nie  može  žatém  znimžadnego 
mieó  stosunkn.  Kto  síq  powažy  od  czlowieki^  wi^cej  wymagač  nad  to, 
czém  jest  i  co  ma  z  pn^rodzenia,  grzeszy  przeciw  trzcm  przykazaniom 
noachickim.  Bo  czioviek  z  natnry  dobry,  npadkn  i  ostabienia  jego  na« 
tnry  nie  byto,  odknpienie  žatém  jest  tylko  wymystem,  szalbierstwem. 
Charakter  žatém  chrzeácjaúski  paústwa,  spoleczeástwa,  malžeústwo,  szko- 
ta,  wf^yw  chrzeácjaúski  na  sprawy  pnbliczne  jest  nieznoán^  tyranj^, 
w  jakiej  tylko  ci  žyó  mog%,  którzy  síq  w  cieniu  „przes%dów  i  zabobo- 
nów  znajdnj%."  Oóž  zt%d  natnralnie  wynika?  Oto  každý  noachita  powi- 
nien  uvyt^yó  wszystkie  swoje  sily,  rozwin^ó  jak  najpot§tniejsz%  energj§, 
aby  te  kajdany  niewoli  skrnszyó,  z  zabobonnej  powagi  mniemanego  Bo- 
C[a  wysffobodzió  paústwo,  malžeústwo,  rodzin^,  jedném  slowem  Indzkoáé, 
i  norganizowaó  j%  na  czysto  przyrodzonej  podst&wie.  To  krotko  widzv 
cym  potentatom  áwiata-  podchlebia.  Z  tego  stanowiska  trzeba  si^  lía  dzi- 
siejsze  stosnnki  cywilizowanego  áwiata  zapatrywaó,  aby  je.  zroznmieé. 
Tlam  nawet  líberalów,  który  krzykliwie  te  dosadne  i  banálně  frazesy 
powtarza  i  na  alic^  wynosi,  nie  wie  czQsto,  kto  go  pogania  i  kto  ma  (% 
m%droš6  w  nsta  kladzie.  Mimo  woli  i  wiedzy  slaž^  czysto  tej  podziemnej 
robocie  za  narz^zie  i,  pomagaj^c  jej  do  powolnego  podkopywania  zásad 
chrzeácjaúskich,  pod  pi§knemi  haslami  .oáwiftty,  tolerancji"  i  t.  p.,  nie 
przypaszczaj^  nigdy,  že  takiej  okropnej  služ)  sprawie.  Niew^tpliw)  jest 
rzecz%,  že  rachliwoééniwiedzionych,  ospaloáó  wiemych,  trwožUwoáó  chwiej* 
nych  x>oddala  dziá  národy  chrzeácjaúskie  pod  jarzmo  wolnomnlarstwa. 
(r.-.  A.  6olthoId,kaznodziejažýdowski  w  Uambnrga,  czlonek  ložy  w  Frank- 
ircie  ^pod  wschodz^cym  porankiem  na  vschodzie",  odzywa  síq  do  .braci** 
yf\o  slowa:  nCzemož  w  calym  rytnale  wolnomnlarskim  nie  masz  najmniej- 
Bze^  álada  Koáciola  chrzeécjaúskiego?  Czemnž  imíQ  Chrystasa  nigdy 
w  loiy  yrymienioném  nie  zostánie  ani  w  przysi^dze  ani  w  modlitwie, 
która  si§  przy  otwartej  ložy  czyli  przy  uezcie  odprawiaó  zwykla?  Gze* 
maž  wolnomnlarze  nie  trzymaj%  síq  ery  od  narodzenia  Chrystasa,  ale  ery 
žydowskiej  od  stworzenia  áwiata?  Czemnž  w  wolnomnlarstwie  ni&  masz  ža- 
dnego  symboln  chrzeácjaúskiego?  CzeAiaž  cyrkiel,  miara  i  waga?  Czemož 
nie  krzyž  i  inne  narz^dzia  m§ki?  Czemnž,  zamiast  m%droáci,  pi^knoáci 
i  sily,  nie  masz  trzech  kardynalnych  cnót  cbrzeécjaúskich?*"  (Der  stille 
Krieg  etc.  pierwsze  wydanie  s.  49).  A  brat  dr  Hess  mówi:  ^^I^eželi  lože 
wolnomnlarskie  nwažaj^  síq  za  instytacje  chrzeácjaúskie,  to  zapomínaje 
o  istotném  zadanin  wolnomnlarstwa,  t.  j.  o  pol%czenia  w  Indzkoáci  tego 
wszystkiogo,  co  przez  opinie  koácielne  i  stosnnki  spoleczne  rozdzieloném 
zostiďo.  Ježeli  w.  mnlarstwo  spnáci  to  przeznaczenie  z  oka,  natenczas 
Btožyé  tylko  b§dzie  bl^dom  i  przes%dom.  Wprawdzie  wali  síq  kamieú 
po  kamienin  z  tego  warownego  rouru,  trzymaj^cego  síq  ciemnošci), 
a  z  oszustw,  bajek  i  legend,  mniemanych  podaú  i  áwi^tych  symbolów 
zbndowanego,  aby  zagrodzió  przyst^p  áwiatloáci,  rozuma,  a  álep%  wiar§ 
wraz  z  jej  dzieckiem,  álepém  posluszeústwem,  w  nieskazitelnoáci  zacho* 
wa6.«.  Lecz  ludzie  zdobyli  juž  skarby  dawnych  wieków,  objatrienie  genju- 
szów  Grecji  i  Rzymu  i  mďegó  kraiku  Judei,  i  oto  zoaležli  tam  c^^kiam 
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coé  inaego  napisane,  Jak  to,  czego  nauczall  kaplani,  mnichy  i  rabíni^ 
i  powstawali  Samsoni  jeden  po  dragim  i  potQtnemi  ramionami  W8tn%- 
sáli  kolnmnj,  na  których  dawna  spocqrwata  bndow^,  at  s!^  rozpadaé 
zacz^la  i  Bzparami  zaczQlo  síq  przeeiskaó  najjaániejsze  áwiatlo  niebie^ 
skle:  i  stato  8i§  éwiatlo...  imoe  wielkie  genjnsze  i  ivypadki  nplynionega 
stnlecia  z  nanki  o  prawach  czfowieka  xsAožýly  fnndament  do  bndowy^ 
paústw,  nznalo  J^  dďdawna  prawdziwe  wolnomnlarstwó  i  w  swoich  sta- 
tntacli  nmieácilo''  (Der  stille  Krieg  etc.  pienrsze  wyd.  s.  5i).  Potrzebaft 
jeszcze  jašniejszego  dowodn?  Zásady  wielkiej  rewohicji  francnski4^8%  ta 
ideálem,  jej  wybncb  záshig^  wohiomniarstwa,  wyt^ienie  ostatniái  ra* 
sztek  žywiolów  cbrzeácjai^skich  z  politycznego,  pnblicznego  i  spotecznego^ 
žycia  narodów,  ostateczném  jego  nsilowaíi  zadaniem.  TJderzaj%cém  !  dzi«- 
wném  wydaje  8i§  byé  w  naszych  czasach  zjawiskiem,  že  stronnictwa, 
które  wywieszaj^  cbor^iew  wolnoéci  i  v  žycin  pnbliosném  ton  nada]^^ 
nie  wstydz%  si§,  z  pogwalceniem  wlasnych  zásad,  dopnszczač  síq  raž%oej 
niekonsekwencji,  cbwytač  bí§  érodków  przemocy,  aby  t^pič  instytucje 
cbrzeácjaňskie,  z  naraženiem  wlasnej  swojej  przyszloéci  na  niebezpieczeá- 
stwo.  Zagadk§  t§  rozwi^zuje  .moralnošč  antonomiczna*  i  ostateczne  za- 
danie  wolnomnlarstwa.  Sekcie  bonviem  tej  nie  chodzi  o  wolnoéó  w  ogál'- 
noéci^  a  tém  samém  i  dla  chrzeécjaňstwa^  ale  raczej  i  jedynie  o  tttiM>{- 
nienie  czhywiéka  od  chrzeéejaústtoa.  Skoro  Indzie  dobrej  wiary,  kt6^ 
rzy  objawów  dziá  panuj^cych  zásad  nie  przenikig^  do  grnntn,  o  te} 
pra^dzie  si§  przekonaji^,  znikni|  natenczas  wszelkie  inne  poárednie  stronni- 
ctwa,  a  pozostan%  tylko  dwa:  chrzeicjaňshie  i  nowoczesne  pogaňskie^ 
W  takím  stosnnkn  zostaje  wolnomnlarstwó  do  chrzeácjaňstwa  w  ogól- 
noéci,  a  tém  samém  do  wszystkich  ehrzeácjaíiskicb  'wyznaú.  Jak  žydci 
od  kolebki  chrzeácjaťistwa,  tak  i  wolni  mnlarze,  gdyž  ieh  wewnQtrzne 
pokrewieástwo  z  ^ob^  l^czy,  wiedz^  i  niejákoá  instynktowo  cziij^,  ž» 
ca}a  pelnia,  caYy  skarb  nienamszony  chrystjanizmn  znajdnje  si§  w  Ko* 
éciele  katolickim;  w  innych  zaé,  oderwanych  od  tego  pnia  sektách,  s^ 
tylko  mniejsze  Inb  wi§ksze  nlamki,  a  w  niektórych  ledwo  jeszcze  álady. 
To  przekonanie  nadaje  tej  sekcie  kiemnek  jej  calej  strategji  w  tym 
bojn.  Glówne  jej  ciosy  zawsze  s^  wymierzone  przeciw  Koáciolowi  ka» 
tolickiemn.  O  re8zt§  wyznaá  chrzeácjaúskich  wcale  8i§  nie  troszcz^.  Je- 
den z  najnowszych  filozofów  niemieckicb,  Edward  Hartmann,  w  ksi^cer 
Rozkladanie  síq  cbrzeácjaťistwa  (Die  Selbstzersetzung  des  Gbristenthums, 
3  8  74),  trafnie  w  tej  mierze  powiedzial:  ^Byleámy  tylko  ^sdolali  rozbič 
Koációl  katolicki,  to  z  nasz%  ortodoksj^  protestanck%  latwa  b^dzie  spra* 
wa,  zdmnchniemy  j%,  jak  pyl  ze  starej  koncby.*  Oodz^c  žatém  w  chrze^ 
écja]istwo,  nins/^  przedewszystkiém  nderzaó  na  ten  pnnkt,  w  którym  si^ 
cata  jego  istota  znajdnje.  Same  žró.d}a  wolnomularskie  mówi%  o  tém  otwar* 
cie.  W  IV  tomie  ^Latomji"  mówi  jeden  z  braci:  „Protesťantyzm  jest  pod 
rdigijntfm  wzglfdem  póiowq  tylko  tego^  czim  jest  wolnomularstwo  to  m- 
pelnoácú  Uwaža  bowiem  treáó  religji  za  coá,  przez  Boga  lnd|koáci  bez* 
poárednio  objawionego,  i  pozwala  formalnie  tylko  nžywač  roznmn,  aby 
bezroznmny  materjal  w  pewne  nj^č  ksztalty.  W  wolnomularstwie  przeci* 
wnie,  tn  ma  roznm  nietylko  ksztalf^  ale  nadto  i  treéé  religji  nadaó.  Pro« 
testantyzm  mnsi  žatém  albo  powrócié  do  Koáciola  katolickiego,  albo 
dowolnie  na  pólowie  drogi  si^  zatrzymaé,  albo  w  postgpie  swoim  do 
przybyików  toolnomularstwa  zawitač;  gdyž  roznm  na  niejaki  tylko  czas  zado- 
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wofaiió   8ÍQ  može   przyzBaném    mu  prawem   nadawania  rozttmnej  formy 
zdaniom,   które   wszelki  przewjžszaj^   rozum;   usihije    tedf    wszelkiemi 
flposobami  objawione  prawdy  z  swojemi  zásadami  pogodzió,  dopóki  przez 
wlasne  nsitowania  nie  nab^dzie  znpehiego  i  Jasnego  przekonania,  že  to 
jest  rzecz^  niepodobn^.     Teraz  dopomina  síq  drugiej  cz^ei  przyslngiijf- 
cego  mu  prawa:    odpyeha    narzucony    mu   hniehy   materjtUj   utyhiéra  luh 
twůrty  odpowiedniq   aobiě  treié  do  uprawy,,.  poznal  nareszeie  nieugojonq 
nigdy  nieprzujaéň  pomi§dzy   atocjq  a  Koicipia  naukq"*  (Der  stille  Erieg 
etc.,  1  wyd.  184..).  Podhig  tego  zdania,  nanka  Koáciola  jest  absolntnie 
Biezgodna  z  prawami  rozamii;  možná  j%  žatém  jako  ígra8zk§  dla  prostego 
i  ghipiego  ladu  przez   czas  niejakiá  cierpieó,  ale  przyznawaó-  jej  jakié* 
kolwiek  wp)yw  na  sprawy  pnbliczne   byloby    zbrodni^,  pope}nion%   na 
prawach  roznmii.  Ježeli  tedy  Koécíél  ma  od  dawna  pravá  nabyté,  to  te 
trao^   SW0J4  ivartoéó  w  obec  prawa  przyrodzonego,  jakie  c^owiek  czyli 
Indzkoáč  posiada  do  nleograniczonej    wolnoáci  i  postupu,  którym  nanka 
vriary  i  obyczajów  Koéciola  stoi  na  przeszkodzie.  Taká  ich  logika.    Zt^d 
ta  niozém  nienblagana    zaci^toéč  i  niepawiáé  przeciw  Koáciolowi  katoli- 
ekiemn,  która  žádných  nie  zna  granic  i  w  žádných   nie  przebiera  árod- 
kach.  A  liczyč  si^  nie  potrzebnje  z  árodkami,  jakich  nžywa,  bo  nie  ma 
Boga  ani  Jego  przxkazati,  ni  nadgrody  ni  kary.    W  obronie  wolnomnlar- 
Btwa,  silnie   przez  Eckerta,    adwokata,  zaczepionego,  odpowiadaj^  wolni 
mnlarze  samí:  ^  Wohemularstwo  naucza  sztuki  byé  dobrým^  bez  zadnych  po- 
budek  nadziei  lub  bojazni^  niezawUle  od  nieba  i  piekla!   Wolny  mularz  nie 
wyczehuje  w  przysziem  dapiero  zyciu  nagrody^  on  jq  tu  juz  odbiera  i  jest 
ntq  zadowoiniony"  {Eekert^  Die  Frage...  s.  46).  Do  czegóž  lodžie,  takiemi 
zásadami  zwi%zani,  nie  s%  zdolni?  W  jakiémže  áwietle  mnsi  im  si§  przed* 
stawiač  cala  nanka  moralnoáci  cbrzeécjaáskiej?  Jakiež  n  nich  može  mieé 
znaczenie  zaparcie  samego  siebie,  nmartwienie  i%áz  i  nami^tnoáci  serca 
Indzkiego,  cnota  pokory,  czystoáci,  postnszeňstwa  i  t.  d.?    Czémžo  w  ich 
oczach  byé  mnsi  kwiat  žycia  chrzeécjaňskiego,  álnby  i  zákony?    Czémže 
moff^  byč  éwi§ci  paáscy,  bohaterowie  cnoty?  Dziwakami,  b^aznami!  Ta* 
^ie  przeciwieňstwa  nie  mog%  síq  nigdy  pogodzió.  Dzié,  kiedy  ich  podzie- 
mn^  roboty  podminowane  zosta)y  spoleczeňstwa  chrzeácjat^skie,  a  zwla- 
szcza  katolickie,  nie  maj%  oni  potrzeby  taié  i  przythimiaó   swej  niena- 
vriéci,  jak  dawniej.  Dia  tego  br.*.  Edgar  Quinet  jawnie  i  otwarcie  oáwiad* 
cza:  nRe]igj§  katolicky  trzeba  w  blocie   ndnsič"  (II  fant  etonffer  la  re- 
ligion catholiqne    dans  la  bone.  La  fr.mag.    dans  Tótat).    To  jest  ich 
„tolerancja  i  filantropja,*  któr%  cíqgle  maj^  w  nstach.  Nie  bylo  w  osta* 
tnich  dziesi^tkach  lat  przeáladowania  Koáciola  katolickiego  na  obydwuch 
stronach  knli  ziemskiej,  któregoby  masoni  albo  sami  nie  ^ywolali,  albo 
przeáladowców  swemi  zach^tami  'i  przyklaskiwaniem  nie  wspierali.  £%cz% 
si§  z  wszelkiemi    kiemnkami  politycznemi,  kiedy  chodzi   o    uszkodzenie 
Košciola  katolickiego.    Dawniej  bylo  ich  haslém:    „Rozl^czenie  znpelne 
Koáciola  od  paíistwa."    Teraz,   kiedy   doáwiadczenie  zrobione  w  Stanach 
Zjeďnoczonych  póhiocnej  Ameryki  ponczylo  ich,  že  Koációl  katolickí  nie 
potrzebnje  opieki  paňstwa,  ale  wolnoáci,  porzncúi,  jak  w  Pmsach,  swoj% 
dotychczasow^  doktryn^  i  pomagali  knó  Koáciolowi  katolickiemn  kajdany 
w  imiQ  wolnoáci,  bez  wzgl§du  na  sromotne  dopnszczenie  si^  niekonsekwen- 
cji.  Obawiali  si§  bowiem,  aby  Koációl,  osi^gn^wszy  znpehi%  wolaoáó,  nie 
položyl  koňca  ich  panowania.  Gdzie  braci  swoich  maj)  u  stem  rz%da, 
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tam  síq  domagaj%,  .a^by  paůstwo  wy^^czaie  naacsato  i  praez  wychowaaie 
dzieci  od  najmlodszych  lat  zapewniaio  im  przysztóíé.  Uorganizowawszy 
paústwo.  bez  Boga,  jakže  by!o  možná  w  szkole,  instytaciji  paústwa,  Boga 
pozostawič?  Jakže  paústwo  može  szkole  daó  to,  czego  samo  nie  ma? 
Zt^d  szkoly,  pocz%w8zy  od  elemeatarnej  až  do  noiwersytetéw,  mnsz^  byó 
takže  wyemancypowane  z  pod  powagi  Boga.  Przed  kilkn  laty  wyrzucali 
krzyže  z  wizerunkiem  Zbawiclela  w  Pnisach  ze  szkótek,  a  dzié  czyoi^ 
to  w  Belgji,  Na  kongreaie  masoúskim  w  Liége  1865,  w  cela  utworze- 
nia  „Hgi  nanczania"  (la  ligue  de  ťeaseignemeat)  zwolanym,  po^edzial 
wyražnie  Edgar  Quinet:  y,W portqdhu  moralnym  chcemy^ prtůz  zupeíne u^^ 
ifpieňie  tusíelkich  przesqdów  reUgji  i  Koéciola^  dojéé  do  zupélnej  negacji 
Boga  i  do  wolnego  badania"  (Les  sociétéa  secrétes..  par  Ďeéchamps^  ÚL 
29 1;  Neut  op.  c.  I  847...).  Aby  svoj^  wzgardQ  dla  sakrameotóvv  éá. 
i  obrz^dków  košcieloych  w  jak  najdobitniejszy  sposób  wyrazié  úa  ze- 
vn^trz  i  w  masie  Indu  zaszczepió,  ntworzyli  osobné  stowarzyszenie  „so- 
lidarjuszów"  (solidaires)^  którego  czlonkowie  zobowi%zali  si^  nigdy  až 
do  grobu  žadnego  sakramentn  nie  przyjmowaé,  dzieci  swoich  nie  daó 
ehrzcié,  w  žádných  obrz^dkach  religijnych  nie  braó  ndziahi,  a  przy  po- 
grzebacb,  w  sposób,  jak  z  okolicznoóci  ámierci  wyžej  wzmiankowanego 
Verhaegena  i  króla  Leopolda  I,  obrz%dki  koécielne  przedrzežniaó  (statnta 
znajdnJ4  bí^  u  Deschampa^  Les  sociótés  etc.,  III  299...).  A  gdy  im  tego  po- 
trzeba  do  zadania  Koáciolowi  iub  jakiej  instytucji  katolickiej  no^ch 
ciosów,  zamieniig^  komára  na  wielbl^da  i  najmniejsz%  rzecz,  a  najcz^ 
áciej  niq  nie  znacz^cy  pozor  podnosz^  do  znaczenia  iirLelkiego  wypadkn^ 
aby  tym  krzykiem  opiniQ  pnbliczn%  rozpalió,  uprzedzió  i  rozj^trzyó,  a  po- 
tem, czy  to  w  parlamentach,  czy  gdzieindziej  wpaáč  na  ohydzon%  ofiar§ 
i,  bezobnrzenia  przeciw  sobie  przytlnmionego  nczucia  halasem  sprawie- 
dliwoáci,  zamachu  dokonaó.  Przypominamy  tn  tylko  Barbary  Ubryk,  Mor- 
tarQ,  a  przed  prnskim  wKaltnrkampfem*  sobor  watykaáski.  A  gdy  si§ 
potem  prawda  wyjawi  i  udowodni,  že  to  wszystko  byio  oszezerstwem, 
natenczas  rzecz  jaž  dokonaná,  a  wi§c  po  czasie.  Co  gorsza,  rozsiáncgo 
íahzn  prawie  nigdy  nie  odwolqj%.  Rz^dy,  które  nie  nlegig%  temn  ^za- 
taúskiemn  naciskowi  i  nie  cbci^  r§ki  swej  przyložyó  do  noiskn  Eoáciola, 
doznaj%  przez  pras§  i  inne  árodki  takicfa  ndrQozeá  i  takiego  ciiu;lego 
niepokojenia  Indnoáci,  ižnareszcie  zn^kane  oknpuj^  sobie,  wydaniem  na 
lap  Oblabienlcy  Chrystnsowej,  na  niejaki  czas  spokojnoáó.  Nienawišó  ta 
przenika  wszystkie  stosanki  žycia  pnblicznego,  a  nawet  prywatnego. 
Pnszczaj^  pewne  dosadne  wyrazy  w  éwiat  i  przywi^^aj^  do  nich  zna- 
czenie  niepopolame,  aby  niemi  katoiików  slabých  i  chwiejnych  albo  do 
swego  sp^dzié  obozu,  albo  przynajmniej  dobry  wplyw  jego  zwichBfó. 
Przedmiotem  ich  szczególniejszej  nienawíáci  8%  dnchowni.  Wyszakaj%, 
a  gdy  nic  wynaleáé  nie  mog^,  zmyálaj%  i  paszczaj^  w  obieg  oszczerstwa, 
aby  pomnožyé  .kronikg  skandaliczn^,*"  ntradzió  i  tak  jaž  mozoÍn%  prac§ 
pow<^nia,  a  přzedewszystkióm  pozbawió  stan  dachowny  zaafania  u  wier- 
nych.  Tego  zaá  tylko  dachownego  wynosz%  pod  niebiosa  i  wielbi%,  któ- 
ry  albo  bíq  jaž  przeniewi^rzyl  Koáciolowi,  albo  bliskim  jest  apadka. 
A  gdy  zo8tan%  na  serjo  zaczepieni,  zaklinaj^  sIq  na  wszystko,  že  nreli- 
gj§  szanoj%,  wysoko  ceni^,  a  ciosy  swoje  wymierzaj%  tylko  przeciw 
przesí|dom,  glupocie  i  zabobonom."  Zákony  jeszcze  w  vyžszym  stopaia 
^oznaj^  ich  nienawiéci.  ^Choclažby,  mdwi  br.*.  Boalard,  mialo  przyjáó  do 
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ntycia  gwaitii,  to  jednak  trzeba  klasztory  i  mnichów  wyt^pič."  Cóž  do* 
kazywali  w  tej  mierze  za  panowania  Józefa  II,  cesarza  austrjackiego, 
którego  im  8Í9  udalo  zlowič?  Do  dziá  dnia  nie  domaga  jeszcze  Anstija 
z  powoda  ran,  które  }ej  wówczas  zadáno.  Radca  dworu  Born,  přzyja- 
ciel  cesarski,  pisa)  Yf  swej  Monachologji  o  klasztorach  i  zakonach  w  tak 
cynicznym  i  obrzydliwym  tonie,  i2  8i§  pióro  wzdryga  sprosnoáci  te  po* 
wtarzaé.  W  niiar§  nienawiácí,  jak^  dla  zakonów  zion^li,  obsypywali 
najpodlejszerai  i  najnikczemniejszemi  podcblebstwami  monarchy,  który 
w  swéin  zaálepienin  nietylko  im  pozwalal  szarpaó  Koációl  bezkarnie,  ale 
nadto  sam  8i§  czynnie  do  tego  przyktadaL  Niecb  jedna  próbka  tego 
obrzydliwego  podcblebstwa  poshižy  za  ty8i%ce  podobnycb:  ,Gdyby  Cbry- 
8tD8  przy8zed}  znown  na  áwiat,  przybylby  przedewszystkiém  do  Wiednia, 
do  Wielkiego  Józefa,  rzncilby  mn  8íq  na  szyjQ,  uáciskal  go  i  powiedziat: 
Najnkochaászy  Józefíe,  najdrož8zy  synn,  tyá  jest  tym  monarchy,  którego 
ojciec  mój  niebieski  nstanowil  ba  ziemi,  abyá  moj)  im^t^  religj^,  któr% 
bezbožné  mnichy  i  popy,  goto^e  dziá  jeszcze  mnie  ukfzyžowač,  tysi^- 
cznemi  przes^dami  i  zabobonamí  zeszpecily,  do  pierwotnego  i  áwietnego 
blaskn  znown  przywrócih  Ty  Józefie  jesteá  owym  m§žem,  którego  ojciec 
mój  niebieski  do  tego  wažnego  dziela  wybra)  i  t.  d."  (Der  stille  Krieg 
etc.  8.  23;  cf.  Brunner^  DijB  Mysterien  der  Anfklaemng  in  Oesterreich 
17  70 — 1800  ans  archivalischen  nnd  bisher  nnbeachteten  Qnellen,  Mainz 
1869,  8.  42  i  274..}.  Takiego  samego  przeáladowania  doznawali  i  do 
dziá  dnia  ze  strony  masonerji  doznají  biskupi,  a  zwtaszcza  tácy,  którzy 
8Í9  w  wypetnianin  powolania  swego  gorliwoáci^  odznaczaj^.  Wszyótkie 
jednak  zamachy,  wyiňierzane  w  peryferji,  s%  tylko  przygotowaniem  do 
tycb,  które  godz^  w  OtowQ  Koáciola,  w  Papieža.  Wyraža  to  jnž  dosta- 
teežnie  obrzi^dek  przy  przyjmowanin  kandydata  do  stopnia  „kadosch** 
(áwi^ty).  Dowiedzionii  bowiem  jest  rzecz%,  že  wolnomnlarstwo  od  dziewl^ó- 
dziesi^cin  lat  pracuje  nad  wydaroiem  Papiežowi  paústwa  koácielnego. 
Jnž  -„nleámiertelnego"  Józefa  n  wzywat  ..brat*  Haschka,  aby  tego  zba- 
wiennego  dziela  dopelnil,  a  inni  jnž  8i§  naprzód  natr»|sali  z  ekskom- 
muniki,  któraby  naň  za  to  spadla.  Gdy  w  r.  I86I  w  senacie  francuzkim 
wielki  mistrz  w.  wschodu  Francji,  ksi^že  Murat,  za  utrzymaniem  áwie- 
ckiej  wlUdzy  Papieža  glosowal,  powstala  taká  burza  w  lonie  wolnomu- 
larstwa  przeciw  ternu  „kacerstwn,**  iž  ksi^že  Murat  musial  godnoáé  w. 
mistrza  zložyó,  a  miejsce  jego  zt^i|}  marszalek  Magnan  ^Laacher  Stim- 
men  r.  1872,  s.  11 8).  Oto  tolerancja!  A  gdy  Papiež  lub  sobor  powsze- 
chny  rzeczywiste  jakie  kacerstwo  pot^pi,  cóž  za  krzyk  na  „nietolerancj^, 
na  ujarzraienie  swobody  myáli,  wolnoáci  przekonania  i  t.  d."  Gi,  którzy 
wszystkim  ,profanom"  kuj%  kajdany,  a  przekonania  swoich  .braci**  w  tak 
ácisiych  trzymaj^  karbach,  krzycz^  z  calego  gardla  na  panuj^c^  w  Ko- 
áciele  katolickim  niewol^.  Któž  dziá  o  tém  nie  wie,  že  cala  rewolucja 
w^oska,  pod  naczelnictwem  Cavoura,  jest  tylko  dzielem  w.  mularstva? 
Szczególowe  na  to  dowody  znajdzie  czytelnik  w  przytoczoném  wyžej  jut 
dziele  Deschamps^a  w  i.  III.  Nic  w  tém  dziwnego,  že  masoni,  usiluj^ 
zrujnowaó  Koációl  katolicki,  godž^  przedewszystkiém  w  serce  jego,  w  Sto- 
licQ  Apost.  W  wojnie  przeciw  Koáciolowi  katolickiemu  jest  ich  taktyka 
na8t§puj|ca.  Chociaž  celém  ich  ostatecznym  jest  wykorzenienie  chrystja* 
nizmn  w  ogólnoáci,  to  jednak,  gdy  zajd^  spory  pomiQdzy  wyznaniami 
ehrzeácjaúskiemi,  bior%  w  nidi  žywy  ndzial  i^zawsze  bez  wyj^tkn  prze* 
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rzQcaJ%  si^  na  stron^  tego  wyznaaia,  które  stoi  w  opozyqí  z  Koácioleia 
katolickim.  Podobnie,  gdy  w  lonie  protestantjzmo,  na  niezliczone  sektj 
rozproszonégo,  zaezn^  «íq  walki,  w  každým  przypadka  8toj%  po  stroníe 
tej  sekty  lab  Qpinji,  która  síq  bardziej  od  zasaď  chrzeácjaňskich  oddala, 
bo  oczywiácie  owa  takže  wi§cej  jest  oddalon^  od  Koáciota  katoUckiegp. 
I  tak,  przeciw  Interanom  wierz^cym  bior^  w  obroQQ  ManJQ*",  zlan^  z  inte- 
ranizma  i  kalwinizmu,  przeciw  nuaji**  broni%  znown  tych,  którzy,  wyci^- 
gaj%c  z  protestantyzmu  logiozne  konsekweacje,  iadnego  prawidla  wiary 
nie  uznaje,  bo  ci  juž  s^  zupelnemi  ich  dzieómi.  W  tej  taktyce  iDaj% 
szczególQÍej8z%  pomoc  ze  strony  žydów,  którzy  ázii  zachwalej  niž  kie- 
dykolwiek  przeciw  chrystjanizmowi  wystQpnj^.  Najwydatniejszym  tego 
dowodem  jest  obecná  sytnacja  w  Berlinie.  Žydowskie  wlaánie  cigána 
prasy  najzacíQtszy  wiod^  bój  z  ortodoksj^  protestanck^^  podobnie  jak 
go  wiodly  i  dot^d  wiod^  z  Koáciolem  katolickim.  I  ta  wlaánie  bezčzel- 
aoáó,  z  jak^  žydzi,  ntraciwszy  sw^  wiar^,  nsil^j^  pozbawič  jej  i  cbrze- 
écjan,  wywolala  w  Prosách  i  w  Niemczech  w  ogólnoáci  kwestJQ  žydo* 
wsk%.  Nanczyciele  bl^dów,  sprawcy  rozdwojeú  w  lonie  Koéciola  katoli* 
ckiego,  s%  zawszenajmilszemi  dzieémi  lóž  wolnomnlarskich  i  žydów.  Wolno* 
mnlarstwo  do  tej  chwili  wszystkich  tego  rodzajn  wartc^lowów,  cz^to 
nawet  wierntnych  urwiszów,  pod  swoj%  troskliw^  bierze  opiek§.  Janseni- 
éci,  febronjaniéci  byli  zawsze  i  8%  do  dziá  dnia  ich  serdecznymi  przyja- 
ciolmi.  Nicch  síq  tylko  który  z  nich  nawróci,  zostanie  od  raza  ^prze- 
niewi6rc%  bez  cbaraktem,  tchórzem,  obskorantem"  i  t  p.  Od  r.  1845 
i  1846  nosili  na  rokách  dwóch  takich  ^reformatorów:"  Bongego  w  Szl%- 
ska,  a  Czerskiego  w  w.  ksi^stwie  Poznaúskiém.  Na  dowód  tego,  co  mó« 
wimy,  przytaczamy,  z  pomigdzy  •  rozlicznych,  dwa  tylko  šwiadectwa.  J. 
Maller,  przewodnik  niemiecko-katolickiej  gminy  berlL&skicj,  powiada:  «Íks 
tpolnomulardtwo  ponni/Hny  wpiyw  wywieralo  na  rozwój  niemieGkiego  katoUcy* 
zmuy  ze  z  jego  ězeregów  dzUbiych  zdohyl  czlonków^  ze  zyodnaié  ich  zaaad 
religijnyeh  nie  jeat  tajetnnicq^  iciedzíf  o  tém  wszyscy,  Lecz  my  l%czymy 
z  tém  wyznaniem  to  mo<me  przekonanie,  že  w  tych  wspólnych  zaaadach 
spoczy wa  przyszloéč,  že,  mimo  kl^twy  i  przymnsu,  mimo  wybiegów  i  pod- 
stQpów,  wi^kszoáó  Indzi  wyksztalconych  do  nich  przyzoaé  jawnie  síq  mnsi, 
a  w  skrytoáci  juž  do  nich  naležy**  (Kirchenreform.  t.  III  s.  280)?  Giese, 
czlonek  ložy  wolnomalarskiej  w  Halli,  byly  predykant  gminy  niemiecko* 
katolickiej,  a  póžniej  tak  nazwanej  ^wolnej**,  oáwiadcza,  pomi^zy  innemii 
W  Powszechnej  gazecie  koádelnej  berliúskiej  w  r.  1847:  ^Idee  wolnyeh 
gmin  sq  peumym  ródzajem  epopularyzotoanej  masor^i. "  Jedném  slowem,  wolno* 
mnlarze  b%  najwierniejszymi  sprzymierzeúcami  nieprzyjaciól  Koáciota 
wszelkiego  rodzaju.  A  cóž  dopiero  powiedzieó  o  ostatnich  odszczepieň* 
cach,  tak  nazwanych  HStarokatolikach*',  czyli  raczej  neoproteetantach* 
Z  jak^ž  serdecznoáci^,  z  jakiém  aniesieniem  witaly  ich  lože  na  catym 
cywilizowanym  áwiecie!  Ilekroé  rozpoczyna  8i§  jaká  borza  na  Koéciól 
katolicki.  msza  8i§  na  wszystkich  pnnktach  áwiata  cala  zgraja  tych  pod- 
ziemaych  robotników,  wychodzi  z  swoich  zanlków  na  jaw  i  zaci§ga  si^ 
pod  chor^giew.nieprzyjaciól  Koéciola.  We  wszystkich  dnszaeh  složalczyoh, 
W/  charakterach  chwiejnycb,  trwožliwych  i  chciwychi  w  których  wiarm 
i  cnota  dmgie  dópiero  po  groszn  zajm^je  miejsce^  w  charakterach  pró- 
žnych,  które,  nbiegaj^c  síq  z&  popnlarnoáci^,  kosztem  zásad  i  snmienia 
j%  okapnj%,   znajdnj)   licznych   sprzymierzeáców    w  walce  z  Koéciotem. 
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Malo  bowiem  ladzi  wie  i  przeczuwa,  co  síq  w  tej  Ujemnej  kuini  gotoje 
dla  ladzkoáci;  ale.  wszyscy,  którzy  tylko  chc%  widzieč,  widzi|,  že  z  ja- 
kiegoá  nieznanego  žródla  pljnie  nieustannie  obalamucenie  umyslów,  roz- 
chodzi  i  rozpowszechnia  si^  falszywa  oáwiata,  falszywa  ainiej§taošč,  fal- 
^zywe  zásady,  falszywe  idee  i  wyobraženia,  fahzywe^  somienie  i  odpo- 
wiednie  im  zwyczaje,  nawet  zabawy  i  rozrywki.  Jad  ten,  rozpowazechnio- 
ny  w  spoteczeňstwacb,  od  najwyžszych  do  najnUszych  warstw  stáje  síq 
potQg§  i  pokusy  tak  gwritown^,  iž,  gdyby  možná,  uwiódiby  i  wybra- 
oych.  Nie  godzi  síq  tedy  chrzeácjanora,  a  zwlaszcza  katoiikom,  lekce- 
wažyé  przeciwnika,  który  nie  pojedyúczo  i  w  rozproszenin,  ale  zwartemi 
szeregami  uderza  na  Koóciól  i  na  wszystko,  co  nam  áwÍQte  i  drogie, 
mianowicie,  že  jnž  tak  wielkie  zrz^dzil  spnstoszenia.  Nienawiéó  taká  do 
najáwi^tszycb  i  najwyžazych  dzie)  Božych,  Jak  odknpienie  i  religja  chrze- 
écjaňaka,  i  bezczeszczenie  ich  bez  miary,  wyradza  síq  logicznym  rzeczy 
samej  nastQpstwem  w  nienawiáé  Boga  samego,  do  czego  wolnomularstwo 
dziá  jnž  takže  doszto.  Pfytki  i  nienawiáci^  zion^cy  jndaizui  ci^nie  síq, 
jak  mé  czerwona,  przez  wszystkie  ksztalty  wolnomularstwa  i  nadaje  mn 
ten  charakter  zajadty  i  przeáladowczy.  Dowodem  tego  jeszcze  z  nowszycb 
czasów  odezwá  w.  wscbodu  bmkselskicgo  z  r.  18S8,  wydana  do  .braci,*" 
która  poleca  ksi^žk^  wolnomnlarsk%  p.  t.  .Uistoire  da  vrai  Jesus-Christ 
Nazaréen,  de  ses ,  chrétiens  et  de  lenrs  chefs,  par  lefr.*.  Martíal  Reghe- 
Uni  de  Sckio'^  (Ixnprímerie  dn  fr.'.  Mat,  Bmxelles).  Ta  ksi^žka'  pisana 
jest  nie  jnž  w  diichn  anticbrzeácjaňskim,  ale  wprost  antiteistycznym,  t.  j. 
przeciw  Boga,  Stwórcy  i  Pana  wszechrzeczy.  2e  wolnomnlarstwo  róžne 
przyjmowalo  doktryny,  które  síq  z  jego  tradycjami  zgadzaly,  nadmieni- 
liámy  jnž  wyžej.  Bzié,  stan^wszy  na  rozwinÍQtej  juž  teorji  pantaistycznej, 
zdige  si§,  iž  doszlo  do  swego  kresn,  bo  do  poganizmn,  z  którego  wy- 
8z)o,  i  zárazem  do  jego  szczytn,  do  ubóstwtenia  czlovoieka.  Z  pomi§dzy 
licznych  dowodów,  wyjm^j^  tylko  kilka  slów  br.*.  K.  J.  Monthaana  z  r. 
18  72:  JPodania^  legendy ^^  ciemna  wiara  ludu^  wszysťko  to  kiedyé  zniknie 
w  obec  éunadomoici:  My  jeateémy  Bogiem!  I  czemnž  dot^d  nie  chc^ 
ternu  wierzyč?  Czemnž  przeciw  tej  zasadzie  tyle  sypi%  pagórków,  tyle 
kopni  przepaáci?  Po  prosta  z  tej  przyczyny,  že  zmyslowy  czlowiek  nie 
ma  ochoty  ani  pop§da  do  okacia  swej  Indzkiej  nátury  w  kajdany  i  zdo- 
bycia  panowania  nad  cialem.  Kto  si^  czuje  Bogiem^  nie  maze  w  tej  po* 
ziom^^  duezfjí^  aUi\09férz€^  która  ducha  zabija^  oddychaé,  Kto  ei^  czvje 
byé  Bogiem^  gyje  zyciem^  które  nie  zna  émierci^  (Der  stille  Krieg,  pier- 
wsze  wy4.  s.  200..).  Dalej  postup  si^gaé  nie  može,  chociažby  bjl,  jak 
go  zowi%,  „nieskoúczonym/  Dwóch  Bogów  byó  nie  može.  Jeden  žatém 
przeciw  drogiemu  walczyó  mosi.  Zt^d  koniecznoéó  walki  przeciw  Bogu. 
Z  tego  stanowiska  nie  wystarcza  jnž  paAstwo  bez  Boga^  mnsi  logicznie 
by6  paňětwo  przeciw  Bogu.  A  jak  paňstwo,  tak  i  jego  instytucje,  szkola 
i  t.  d.  Mie  jest  naszóm  zadaniem  wykazywaé,  o  ile  te  zásady  w  szcze* 
gólnoáci  wp}ywaj%  na  politykg;  wzmianka  o  rewolucji  francuzkiej  z  r. 
17  89  musi  tu  wystarczyó  do  ocenienia  politycznej  wartoáci  tych  zásad. 
lAj  tu  zwracaroy  uwagQ  tylko  ua  stosnnek  tej  sekty  tsgnej  do  chrzeácjaň- 
stwa  w  ogólnoáci,  a  do  Kojciota  katolickiego  w  szczególnoéci.  Ten  zaá 
vyjajnia  síq  jak  m^znpetniej  z  tajených  dot^d  dokumentów,  pism  anten- 
tjcKuych  wolnomnlarskich,  z  ich  obrz^dków,  przepisanych  przy  przyjmowa- 
niu  kandydatów,  tak  do  nižszych,  jak  do  wyžszych  stopni,  z  ich  spraw. 
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czjnów,  mów  i  zamiarów,  wyražnie  i  tímyálnie  kb  przjpadkowo  wypo- 
wiedzianych.    Z  tego  wszystkiego  mamy  znpeln^  i  sfraszliw^  pewnoáč, 
že  pod   wszystkiemi   narodami  i  spo)eczeÚ8t?rami  chrzeácjaňskiemi  caYej 
Enropy  i  innych  cz§éci   cywilizowanego  áwiata  založone  8% 'tajné  miny, 
które  w  chwili  dogodnej,  na  daný  znak,  dotychczasowy  ustroj  apoleczeň* 
stwa  w  powietrze  maj%  wysadzió.    Jedyn%  jej  dalszego  p08t§pa  zawad) 
jest  Koécló)  katolicki.     Zti|4  walka  przeciw  niemu  na  ámieré  i  iycie. 
Žebrané  i  w  jedn§  armj§  zbité  wszystkie  starožytnych  egipcjan,   žydów, 
greków,   rzymian,    gnostyków  i  rozlicznych  innych   sekt,  tndziež  nowo- 
czesnych  filozofów  teorje  i  doktryny  stanuty  pod  chor%gwl4  ubóstwionego 
cziůwieka   do  bojn  przeciw    Odkupicielom  hoiata^  który  przed  tysi^cem 
kilknset    laty   prosti|  nank%  Swoj^   ^m^droáč  m%drych  zagabí),  roztro- 
pnoáč  roztropnych  odrzncit  i  pot§g§  pogaňskiego  áwiata  skmszy).*  Pxzeciw 
temn  pogromcy  swemn  podnosi  8i§  dziá  w'  šekele  wolnomnlarskiej  pogaú- 
8two,  w  sojQszn  z  potomkami  tych,  którzy  mn  ámierč  krzyžow%  zgoto- 
wali.    To  jest  w  najkrótszych  slowach  wypowiedziany  rzeczywisty  stosn- 
nek  masonji  do  Koácio^a  katolickiego.    Tysi^ce,  krocie  nawet  liberalów 
walczy  w  tych    pogaúskich    szeregach  przeciw   Koáciotowi,  nie  wiedz%c, 
jakíej   8laž%  sprawle  i  czyjóm   8%  narz§dziem.    Ale  nam  si^  tndzió  nie 
godzi.  To  nie  jest  ospalošé,  zoboj§tnienie  lub  chwilowe  zniech^cenie  síq 
pojedyí^czycb   Indzi    dla  Koéciola,   które    }atwo  wythimaczyč.    Pot§iny 
orgaoizm  Koáciola  tego  rodzaju  choroby,  od  których,  dopóki   na   ziemi 
wojnje,  nigdy  nie  byli  nie  b§dzie  wolnym,  ledwoby  pocznl.  Ale  tn  mamy 
misternie  norganizowan^,  czeáci^  pod  ziemi%,  cz^i%  na  jawle  pracoj^c^, 
z  m^drze  i  przebiegle  ntožonym  pianem,  na  wazystkich  pnnktach  áwiata 
zgodnie  dzia}aj%a|    falang§  przeciw   Koáciolowi,  -  która  nieprzebranemi 
prawie  rozporz^dza  kapitálami,  a  žadnemi,  najbezecniejszemi  nawet  nie 
gardzi    árodkami,   aby  celu   swego   dopilo.    To   jest   wálka  poganizmu 
z  chrystjanizmem.  Pytanie  žatém,  po  której  stronie  8tan%6,  czyli,  co  na 
jedno  wychodzi,   czy  si^  chrzeácjaninowi   godzi  zostaó   czlonkiem    sekty 
masoňskiej?  jest  calkiem  zbyteczném.    Sokrates  nie  byl  chrzeácjáninem, 
a  juž  trafn%  dal   tym   odpowiedž,  którzy  go  chcieli  na  czlonka  ówcze- 
snych  misterjów  pogaúskich  zlowié:  «Ježeli,  powiada,  te  tajemnice  bardzo 
8%  užyteczne,  wyjawilbym  je  wszystkim  ludziom;   a  jeálibym  uwažal,  že 
8%  szkodliwe,  takžebym  ich  nie  zamilczal,  aby  ludzi  od  nich  powstrzy- 
maó.*    Rozum  wi§c   i   prawidla  przyrodzonej  moralnošci  zakazqjf  czlo- 
wiekowi   przyst§powa6  do  zwi^zku,  którego  cel  i  érodki^  jakich  do  jego 
dopi§cia  užywa,  8%  dlaň  tajemnic^.   Ta  bowiem  tajemnica  može  wfaáníe 
coá  takiego  zawieraó,  co  si^  zasadom  rozumu  i  powinnoáciom  cdowieka 
sprzeciwiá.    Naraža  8i§  przeto    tym   sposobem  každý  na  niebezpieczeů- 
stwo  brania  udzialu  w  sprawie  najgorszej.    O  wartoáci  žatém  uczynku, 
który  czlowiek  ma  spelnió,  powinien  przedewszystkiém  jasné  mieé  wyo- 
braženie,   aby  go  w  stanie   wolnoáci  wypelnič.    Stač  síq  zaá  edoukiem 
zwi^zku,  którego  celów  ani  árodków  do  ich  osi^gnienia  nie  znám,    jest 
rzecz%  niegodn^  rozumnej  i  wolnej  istoty  czlowieka.  Stowarzyszenie,  któ- 
re  na  zewn^trz  glosi,  že  ma  dobré  1  jszíachetne   cele,  ale   celów   tych 
wyjawió  nie  chce  lub  nie  ámie,  a  mimo  to  wymaga  jednak,  aby  ludzie 
do  niego  przyst^powali,  wikla  síq  samo  z  sob%  w  oczywist^  sprzecznoáó. 
Nieroztropniej  i  gorzej    jeszcze    postupuji  sobie  ci,  którzy   do   takiego 
zwi^zku  w8tQpuj%.   S%  to  po  najwi§k8zej.  cz$áci  ludzie,  którzy  sobie  po- 
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czjtiij%  za  ubližeuie  poddaó  síq  boskiej  powadze  Koácio^a,  pnblicznej 
i  jawnej,  a  ta  tiginaj%  swe  harde  karki  na  oálep  pod  despotyczne 
jarzmo,  ealkiem  nieznane.  Tajemnic  wiary  znosió  níe  mog^,  a  tajemni- 
€om  zwi^ku  im  nieznanego  poddaj%  4íq  jak  bezroznmne  bydl^ta.  Nie 
jestže  to  oczywistóm  obl^kaniem  rozumu?  Prócz  tego,  každé  tigne  sto- 
warzyszenie  zatrnwa  w  spoleezeůstwie  Indzkiém  wzajemne  stosunki  požy- 
cia,  bo  podkopnje  zanfanie  pnbliozno.  Wolny  mnlarz  w  towarzystwie 
^profanów''  zna  katdego,  jago  stan,  religj^  i  t.  d.  i  wie  každej  chwili, 
z  kim  ma  do  czynienia,  gdy  tymczasem  wszyscy  inni  nie  masoni  nie 
maJ4  wyobraženia  w  obec  kogo  síq  znajdaj^,  bo  wszyscy  do  tej  sekty 
nalež^cy  chodzi|  ,w  potrójn^  nocy  okryci"  pomi^dzy  .profaaami."  Jakáž 
to  równoáó  pomi§4zy  obywatelami  jednego  krajů?  W  takiém  položenia 
znajdnje  8i§  cate  spoleczeňstwo  w  obec  masonów.  To  zaá  nstawiczne 
tajenie  síq,  nkrywanie,  udawanie,  aby  síq  nie  wydaó  z  tóm,  czém  si^ 
rzeczywiácie  jest^  jakiž  fatalny  wplyw  wywrzeó  mnsi  na  wykrzywienie 
i  zupelne  zepsncie  charakteru?  Dia  tego  czasy  nasze  tak  málo  maJ4 
cbarakterów.  Taká  tajná  sekta  jest  w  každém  spoleczeástwie  žródiem 
rozlicznych  krzywd  i  niesprawiedliwoáci  wzgl^dem  wszystkich  „profanáw,* 
a  zwlaszcza  že  jej  czionkowie  przysi§g4  s^  zobowi^ani  do  wzajemnego 
sobie  pomagania  jakiemikolwiek  b^di  áťodkami.  Ghociažby  nawet  w  ma- 
sonji  tego  zobowi^zania  nie  bylo,  každý  jednak  zwi^zek  Indzi,  czy  to 
w§z}ami  pokrewieústwa,  czy  interesu,  czy  przyjažni,  áoiálej  z  8ob%  pol%- 
czonych,  zawiera  w  lonie  swojóm  niebezpieczeústwo  parcjalnoéci  wzgl^- 
dem  tycb,  którzy  do  tego  zwi^zku  nie  nalež%.  Prawodawstwo  nawet 
uznaje  powszechnie  t^  slaboáó  nátury  ludzkiej  i  stanowi  w  tej  mierze 
wyj^tki  w  przyjmowanin  áwiadectwa  przed  s^dem.  Niebezpieczeústwo  to 
ze  strony  wolnomularstwa  jest  tém  grožniejsze,  že  jego  tajemniczoáé 
czyni  wszelk^  kontroly  niepodobn^.  Wszystkie  zaá  inne  zwi%zki,  t%oz§ee 
áciálej  ludzi  z  sob^,  8%  jawne  i  dla  tego  možná  temu  ůiebezpieczeňstwu 
latwo  zapobiedz.  Nie  podobna  tež  zaprzeczyó,  že  sekta  wolnomularska, 
gdy  przyjdzie  do  pewnej  w  krajů  pot^gi,  nie  uwzgl^dnia  w  obsadzaniu 
urz§dów,  ze  szkod^  nawet  dobra  publicznego,  przedewszystkiém  swoich 
popleczników,  o  których  wie,  že  na  czele  ich  d%žeú  jest  spetnienie  ce- 
lów  zwi^zku.  W  Prusacb  np.,  pocz^wszy  od  ministra  až  do  wožnego, 
z  tmdnoáci^  lub  przypadkiem  tylko  dostanie  síq  jaka  posada  »profano- 
wi.**  S^downictwo  nawet,  a  žatém  wymiar  sprawiedliwoáci  nie  jest  od  tej 
zárazy  wolnym.  Uderzaj^ce  w  tej  mierze  przytacza  przypadki  ks.  Mftller 
w  Kalendarzu  á.  Bonifaeego  na  rok  1880,  s.  119— 150.  Acóž  dopiero 
powiedzieč  o  politycznych  i  parlamentamych  stosunkach?  Owi  wybraúcy 
ludów  odbieraj%  po  najwi^kszej  cz^áci  swoje  natchnienia  i  rozkazy  nie 
od  wlasnego  sumienia  i  przekonania,  ale  raczej  od  tych  podziemoydí 
potQgy  którym  bezwzgl^dne  posíuszeústwo  zaprzysi^gli.  Ghociažby  tedy  ta 
sekta  sama  w  sobie  nic  nie  zawierala  zdrožnego,  juž  przytoczone  co 
dopiero  powody  wystarczaj%,  aby  každego  rozs^dnego  i  sumiennego  czlo- 
wieka  powstrzymaé  od  dobrowolnego  okucia  siig  w  takie  straszliwe  kaj- 
dany  niewoli.  Zt^d  8i§  pokazuje,  jakiego  wymiaru  sprawiedliwoáci  mog% 
8i§  chrzeácjaóskie  wyznania  spodziewaé  w  tych  krajach,  w  których  mo- 
narcha sam  těmi  wifzami  jest  skr^powany.  A  co  síq  ze  stanowiska  ro- 
zumu i  naturalnej  moralnoáci  nie  godzi,  jakže  može  byó  dozwoloném 
Enoykl.  T.  XIU.  39 
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podlag   pravidel   moralnoáci  cbrzeácjaúskiej?   Papieže   przoto  jaž  przed 
pólow^   nplynionego    mékn  podaosili   glos   8wój   przeciw   tej  okropnej 
sekcie,  npominaj^c  wiemych  i  pne3trzegaj%c  rz%dy  praed  niebezpieczeů* 
stwami,  jakie  z  toj  strony  grozily  spoleozeástwom  chrzeácjaáskiin.    Nie* 
stetyl  ich  slowa  prorocze  nie  odniosly  oczekiwanego  skutku.  Jakož  Kle- 
mens  XII  wydal  18  Kwiet.    17S8  koastytnqQ,  zaczyiiaj%e%  si^  od  siów 
^In  Emineati**,  przeciw    wszelkim  tajnyre  atowarzyszeniom,  a  w  szczegói- 
noáci  przeciw   wdaomiilarstwQ,  i  czlonków   jego   sarowemi  kárami  kq- 
ócielnemi  obtožyt.  Odáwiežyl  i  zatwierdzil  te  zásady  Benedykt  XIV  boU^ 
^Providae",  pablikowaii%  isMarca  I75i.    Przeciw  karbonarom,  rzeczy* 
wistej    czynnej  odnodze  masonji^  powsta)   Pius  YII  w  balli   „Ecclesiae 
a  Jesa  Chrísto"  z  d.  13  Wrzeá.  I82i.  Przeciw  wolnym  mularzom  Leon 
XII  z   d.   18   Marca    1825;    Pius   VIII  encykliky   przeciw   masonom^ 
a  w  szczególnoáci  przeciw  lidze  szkó)  bezbožnycb,  z  d.  24  Marca  1829; 
Grzegórz   XVI  encykliky  z  d.  15  Sterpnia  1882.     Pias  zaá  IX  klika- 
krotnie   w  tym  przedmiocie   glos   swój  podaosit,  jako  to:    w   encyklice 
,Qai  pluribns*"  z  d.  9  Listopada  1846;  w  allokncji  «<2aibas  qaantisqne** 
z  d.  29  Kwietnia  1849;   w  encyklice   „Noscitis   et  Nobiscom**   z  d.  8 
Gradniá  1849;  w  ailokacji    MSingalari   qaadam''   z  d.  9  Gradoia  1864; 
w    encyklice    ^Qnanto    conOciamor   moerore*  z  d.   10   8ierpnia   1868; 
Syllab.  §  IV.  Košciól  žatém  katolicki  dopelnil  swej  á wistej  powínnoéci, 
bo  nie  tylko  Papieie,  ale  i  biskupi,  idi|c  za  ich   przykladem,  przestrze- 
gali  wiemych  i  rz^dy  przed  těmi  niebezpiecceástwami,  i  co  mogli,  czyniU^ 
aby  je  od  swoich    trzódek    odwróció.    Z  protestanckich    wladz  ducho- 
wnyďi,    jeden   tylko,  o  ile  mi  wiadomo,   konsystorz  haňnowerski  wydal 
zákaz  do  dnchowieňstwa,    aby  nie  wst§powalo  do  sekty  masoáskiej,  na* 
kaznj%c  zárazem  tym,  którzy  síq  jtt2  dali  uwieá^,  natychmiastowe  z  niej 
wyst%pienie.    W  innych   krajach  protestanckich  bylo  niepodobieústwóm 
zákaz  takt  wydaó  i  przeprowadzió,  bo  sami  panuj^cy  byli  jej  cztonkami. 
A  poniewaž,  podlng  zásad  protestanckich,  každý  monarcha  jesl  zárazem 
,,najwyžszym  biskupem^   (summus  epiaecpus)  czyli  papiežem  swego  kraJu, 
jakže  mógl  zakazywač  tego,  w  czém  sam  bral  udzíal?    Z  tej  przycsyny 
wzrastalo  to  zle  bez  míary  i  granic.     Uderzaj^ce  s%  w  tej  mierze  pro- 
rocze slowa  á.  Alfonsa  Liguorego:  «Sekta  ta  stanie  8i§  kiedyé  igab%,  nie 
Koáciola,  ale  paústw  i  monarchów.  Panaj%cy  nie  zwracaj^  na  ni^  uwagi; 
ale  za  póžno  spostrzeg%  szkod^,  na  jak^  ich  narazila.     Lndzie,  którzy 
na  Boga  nie  zwažaj^,  tém  mniej  bQd%  na  iponarcbów  zwažaó.''    Gazeta 
wolnomularska,  z  której  te  slowa  wyj^te,  dodije:    ^Przepowiednia  ta  jaž 
6ÍQ  po  ez^ci  spelnila,  a  w  krótkim  czasie  spehii   si^   calkiem*    {Neut 
op.  c.  II  $i9).'^Liieratura  do  tego  przedmiotn:  La  íranc-ma^onnerie 
aonmise  au  grand  jour  de  la  publicita  k  Taide   de  docnments  authen- 
tiques,  par  Amand  Neut^  2  ed.  á  Gand  et  Brnges  1866,   chez    Amand 
et   Edouard.  Neut;    Attentats  de  la  franc-magonnerie  á  Tordce  sociál, 
par  Amand  Neut^  Gand    1868;   De  la  nécessitó  ďetudier  la  franc-ma- 
^nnerie,  par  Amand  Neut^  Gand  et  Bruges  1870;  Der  Freimaurer-Ordea 
!n  seiner  wahren  Bedentung,  das  heisst,  als  ein  Weltorden,  in  dem  nad 
mittelst  dessen,  vermOge  seines  feinen  Organismas,  ein  Cteheimbnnd  dic 
Revolution   gegen  alle  bestehenden  Kirehen  und  Honarchien,  sowie  die 
Zerstdmng  des  Eigenthums,  der  St&nde  und  lanongen  zam  Zweck  einer 
theokratlsch-socialen  Ordeas^Bepnbiik,  seit  drei  Jahrhundertea  rorberei- 
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tet,  TolIfQhrt  nud  geleitet  hat  von  Advocat  Eduard  Emil  Eckert^  Reda- 
ctenr  der  freimttthigen  Sacbsen-Zeitung,  Dresdea,  im  Selbat-Yerlage  des 
Verfasaers,  i8i^2;DieFrage  der  staatiichen  Aaerkenanng  des  Freimaarer- 
Ordens  in  Oesterreich  Tor  den  Richterstufal  der  dfféutlichen  Meinung 
gebracht  und  beantwortet  von  kOniglicben  sftcbsischea  Advocat  Eckert^ 
2»e  verbesserte  nud  aefaer  TerYollstftadigte  Anflage,  Wien  1S62;  Der 
stille  Krieg  der  Freimanrerei  gegen  Iliron  nud  Altar,  aus  Docnmenten, 
Freibnrg  in  Breisgau,  Herdersche  Yerlagahaodlnng  1878;  tosamowpo- 
szjtach  w  dmgiém,  powi§kazoném  i  poprawném  wydaniu,  z  irymienieniém 
autora  G.  M.  Fachtler^  S.  J.  Amberg,  Dmck  nnd  Verlag  von  J.  Habbel, 
1876.  Z  tego  poi?oda  wymienialiámy  wydanie  prsy  przytaczanin  miejsc. 
Die  geheime  Werkatfttte  der  polniachen  Erhebnng  vom  1880  mit  Streif- 
licbtern  anf  Rnaaland  nnd  Frankreich,  von  Gěorgioa  Michalov^  Amberg 
nnd  Leipzig,  Yerlag  von  J.  Habbel  187  7;  Kann  ein  glftnbiger  Chriat 
Freimanrer  sein?  Antwort  an  den  Herm  Rndolph  Seydel,  Privatdocen- 
ten  der  Philosopbie  zn  Leipztg,  von  Wiihelm  Emiuanuel  Freiherm  van 
Kůtteler^  Bischof  von  Mainz,  s-e  Anflage,  Mainz,  Yerlag  von  Franz  Kireh* 
héim  1865.  Les  franc-ma^ons  etles  aociótés  secrétes,  par  ^áísj?.  efo /$<!»<• 
Alhin^  2  ed.  revne,  eonsiderablement  angmentée  et  soivie  des  acte8  Apo« 
stoliqne  etc.,  Paris,  F.  Wattelier  et  Cie  librairos-editenrs,  186  7;  Lea 
socíótós  secretes  et  la  societo  on  Philosopbie  de  Thistoire  contempo- 
raine,  par  le  R.  P.  N.  Desehamps,  S.  J.  I  i  II  1874,  III  t.  1876  Avi- 
gnon, Fr.  Segoin  Ainé.  Jednom  z  najciekawszycb  žródel  jest  dzielo  ks. 
Barruel:  .Mémoires  ponr  servir  á  Tbistoire  dn  jacobinlsme,*  wiele 
rozmaitych  ma  wydaň.  /.  J> 

Massuet  (czyt.  Masjne)  Renat,  z  pobožných  rodziców  nr.  1666 
w  St.  Onen  de  Manceiles,  w  djece^ji  Evrenx,  wst^pii  do  klasztorn  áw. 
Manra  pod  wezwaniem  Najáwi^tszej  Panny  w  Liře  i  zložyl  tam  éitiby 
zákonné  (1682),  nie  maj^c  jeszcze  lat  17;  stndja  przygotowawcze  odby* 
walt  w  klasztorze  Bonnenonvelle  w  Orleanie,  gdzie  swojemi  zdolnoéciami, 
nank4  i  nczoiwym  charakterem  tak  8Í§  zaleci)  swoim  zwierzchnikom,  te 
w  169  a  r.  wyslali  go  Jako  nanczyciela  filosof  ji  do  opactwaBec,  wkilka 
lat  póžniej  do  CaSn,  gdzie  mial  \vyk2ada6  teologj§  w  opactwie  é.  Stefana. 
Tu  nzyskal  godnoéó  licenejata  prawa.  M.  nie  mógl  odpowiedzieé  žyczooiii 
ówczesnego  teologicznego  fakaltota  posiadania  go  w  swoim  skladzie,  albo* 
wiem  zwierzohnicy  po  roka  odwotali  go  do  Jnmiége,  jako  prof.  teologii* 
a  po  trzeck  latách  do  Fócamp.  Takže  ozas  jakii  mieszkal  w  Onen  pod 
Rouen  (1702),  gdzie  z  zápalem  zabral  8i§  do-wynczenia  si§  greckiego 
jQzyka,  1708  r.  powotaao  go  na  prof.  teolog)!  do  St.  Germain  des  Pres. 
Pray  swoich  oboni^zkach  nanczydetokich  zajmowa}  si§  piaaniem  historjt 
patrjarchów  i  innemi  pracami  pišmienniczemi;  dzialalnoáé*  jego  wszakže 
nienataj^ca,  w  slabowitém  déle  szybko  wyczerpala  sily,  skntkiem  csego 
paraližem  mszony  w  60  rokn  žyoia  rozstal  síq  ze  éwiatem  (ii  Stycznia 
1716).  Jnž  w  czasie  pobyta  w  Bonnenonvelle  stracil  on  wladzQwpra* 
wóm  ramienin,  z  czego  nie  znpelnie  8i§  wyleozyl.  Wczesna  émieró  jego 
byla  wielk%  stiatii  dla  zákona  i  nauki.  Najprzedniejszóm  jego  dzielem 
jest  cenné  wydaaie  pism  á»  Irenensza,  ob.  tej  £nc.  YIII  241.  M.-kie* 
rowi^  wydawnictwem  Y  torna  Roczników  benedyktyúskich  Mabillon*ii 
(ob.),  dol^czyl  do  tego  toma  kilka  dod^tków  i  przedmowf,  w  której  opi- 
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sat  tjcio  Mabillon*a  i  Rninarťa.  Mamy  równiež  po  M.  Ust  do  R.  P.  E, 
L.  •/.,  i.  j.  do  wielebnego  ojca  Stefana  Langlais^  jezuity,  ^w  którym  M. 
odpowiada  na  pismo  skierowane  pko  edycji  á.  Angastyna,  podj^tej  przez 
manrynów.     !NareBZCÍe  pi§é  listów   laciňsldch   do  Bernarda  PeU^a^  z&aj- 
daj^cych  6ÍQ  w  Amoeniiatee  liUerariae  Schellhorna.     Pomimo    zálet  M% 
cieú  na  jego  žycie  rzucaj%  }égo    stosunki    z  jansenistami.    Cf.  rozprawQ 
Hetbíta  iv  teologiczn}in  Kwartalniku  ttlbiogskiin  r.  ISSS.  (Dux).  Á,  N. 
Masayljanie.     Na  poca^tka  V  w.   otrzymali  to  roiano,  od  miasta 
Massylji  (Marsylji  w  polvdniowej  Francji),  ksi^a  i  mniši,  którym  naaka 
á.  Augnstyna  o  lásce  i  predestynacji    zbyt  8urow%  si§  zdawala.  Pragn^c 
tQ  natik§  zlagodzié,  albo  jakoó  pogodzió  pehigjanizm  z  nauk^  éw.  Angn- 
styna,  sami  ivpadli  w  bl^dy  semipelagjaúskie.     Wbrew  Peia^oszowi,  áw. 
Angostyn  uczy):  Wybrani  do  zbawienia,  wybór  swój   zawdziQCzaj^  wylv 
cznie  lásce  boskiej,  a  przyczyny   tego  wyboru  (praedestinatio   ad  vitam) 
nie  ma  co  szukaé  ani  w  przewidywaniu   Boga,   že  z  J^o  lask^  wiernie 
b^d^  nvspólpracowali,  ani  tet  w  ich  zaslugacb.  Ježeii  zaé  inni  s^  odrzu- 
ceni,  to  przyczyna  tego  lezy  nie  w  iroli  Boga,  który  chce  wszystkich  zba- 
wi^,  ani  w  tém,  jakoby  im  Bóg  odmówil  dostateczhej  do  zbawienia  laski, 
lecz  že  odpychaj%  wieczne  žycie  przez  zamilowanie  grzechn,  albo   že  nie 
maj^  daru  wytrwalosci,  jaki  wci^ž  towarzyszy  wybranym,  którzy  z  tego 
powodu    nigdy    nie  mog%  zapomnieč  o  swym  wznioslym  celn.     Dar  zaá 
wytrwaloéci  (donnm  perseverantiae)   jest  dowoln^  lask^,  któr^  Bóg,  bez 
nchybienia  swej  sprawiedliwoóci,  može  nadaé  z  roilosierdzia  jednym,  dra- 
gim  odmÓMrió.  Podlng  Pelagjnsza,  ^cs^o^iek,  byle  tylko  zachowywal  przy- 
kazania  boskie,  može  8i§  zbavió  wlasnemi  silami,  žyj^c  wedle  wskazóvek 
wlasnej  woli.     I  o  tych,  o  których  to  Bóg  przewidzial,   powiada   Pismo 
ó.,  že  On  wybral  ich  przed  stworzéni^n  ówiata  i  przeznaczyl  do  zbawienia 
w  Cbrystusie.    Dwa  te  przeciwne  sobie  zdania  massyljanie  chcieli  pogo- 
dzió. Žarliwy  zwolennik  á.  Augustyna  Prosper  z  Akwitanji  pisal  do  niego 
ok.  i27  f.  o  w^tpliwoéciach,  jakie  chrzeácjanie  galijscy  mieli  co  do  jego 
nauki.     ííniemidi  oni,  že  éw.  Angustyn   odrzncal  woln^  wol§,  a  to  tém 
bardziej,  odk%d  mniši  afrykaůskiego  klasztorn  Adrnmetnm    z  podobnemi 
wy8t%pili  w%tpliwoéciami,  które   zreszti^    éw.  Agnstyn   stanowczo   odparl 
w  ksi^dze  De  correptime.     Podlng  Prospera,  massyljanie  nanczali:  wszy- 
scy  wierz^cy  i  ochrzcseni  mog%  byó  zbawieni,  gdyž  Chrystns  przelal  Krew 
za  wszystkich  bez  wyj%tku.     O  tych,  Id^rzy  wierzi^  i  przy  lásce  bo«kie} 
wytrwaj%  w  wierze,  Bóg  wiedzial  przed  stworzeniem  áwiata   i   dla  tego 
przeznaczyl  ich  do  žywota   wiecznego.    Nauka  ta  zgadzala   8i§  z  naiik% 
semipelagjanów,  którzy  utrzymywali,  že  ze  strony  czlowieka  potrzebna  jest 
jeet  wiara,  jako  warunek  predestynacji.    Nauka  ó.  Augustyna  o  prede- 
stynacji, glównie  dla  t^o  nie  podobala  síq  massyljanom,  gdyž  mniemali^ 
že  usnwa  ona  potraebQ  moralnej   pracy  czlowieczej   i   že  otwiera  wrota 
žydu  niemoralnemu;  bo  jeéli  tak  wybranie   jak  odrzucenie  zawislo  tylko 
od  upodobania  boskiego,  nateaczas  nie  potrEebnj%  myéleó  ani  grzessnicy 
o  poprawie,  ani  sprawiedliwi  o  czujnoáci  i  ostrožnoéci,  i  ani   jedna    ani 
dmga  strona  nie  može  juž  zmienió  z  góry  zakreálonego  sobie  losu.  Gzlo* 
wiek,  nanczali  ci  semipelagjanie,  mnsi  przynajmniej    mieó  W0I9   do  vrie- 
rzenia,  nie  jest  on  przez  grzech  Adama  tak  skažonym,  aby  nie  mial  mieč 
nawet  woli  kn  ternu,  aby  nie  zapragn^  zbawienia;  nie  nwlóczy  síq  przesi 
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to  lásce,  te  poprzedza  j%  wola;  žycie  wieczne    ci  tylko    osi^gn^,  któťzy 

dobrowolnie   nwierzyli  w  Boga  I,  przez  sw^  goto^foáé  do  wiary  (mertto 

■ereduUtatís)^  otrzymali  pomoc  laski.     Nawet  dar  wytrwaloáci  da  si§   po- 

godzič  z  woln%  wol%,  gdyž  takowy  može  czlowiek  pozyskaó  modlitw^,  lab 

utració  przez  wyst§pek.  Uczonym  przedstawicielem  semfpelagjanizmTi  w  Mas- 

sylji  by!  uczeú  áw.  Chryzostoma,  Jan  Kassjan;  który,  jako  opat  dwóch 

klasztorów,  przez  swe  pisma  przewažny  wplyw  wywiera)    na  zakonników 

w  Galji.     Kassjan  (ob.  t.  Enc.  YIII    484)    wprawdzie  nanczal,  že  wszy- 

«tkie  dobré  uczynki,  nawet  každá  dobra    myál  od    Boga  pochodzi,  prze- 

ciež  nieraz  z  wíasnej  naszej  nátury  wyplywa  pocz%tek  dobrej  woli,  który 

atoli  bez  boskiej  pomocy  nie  xnože  do  znpelnej  dojáé  cnoty.     Podzielat 

on  w  tym  razie  zdania  anachoretów  scytyjskicb.   Nadeslane  od  Prospera 

i  Hilarego  sprawozdania   wielkie  zrobily  wraženie  na  é.  Augustynie;  dla 

usprawiedlivienia  síq  tež  w  oczach  swych  przeciwników,  naplsa)  on  428 

— 429  dwie  k8i§gi,  dedykowane  Prosperowi  i  Hilaremn.  Przygania  w  nich 

massyljanom,  že  nie  pocz^tek  wiary,  lecz  tylko  wzrost  tejže  řasce  boskiej 

przjrpisnj^,    a^  tym    sposobem  lask^    bo8k%  czyni^  zawist^  od   cztowieka 

i  t.  d.     W  piémie  Be  dono  perseverantíae  dowodzi,  že  i  wytrwaloáó  jest 

darem  taski  boskiej,  že  cata  Modlitwa  Paúska  jest  proáb^  o  wytrwatoáé 

i  t.  p.     ^Teszcie^   zapatrywania  massyljaňskie   znalazfy  odgtos  nietylko 

u  zakonników  (nie  wyjmnj^c  nawet    samego    Wincentego  z  Lerinn),  ale 

nawet  bpów,  jak  Fansta  z  Riez  (ob.),  Gennadjusza  z  Massy^i,    do  czego 

mogly  ich  pobndzi6  niektóre   energiczne  i  subtelne  wyraženia   á.  Anga- 

styna.  (Důx).  Es.  M.  S. 

Mastiaux  (czyt.  Mautjo)  Kacper  Antoni,  nr.  8  Marca  1768 
r.  w  Bonn  nad  Reném,  zamianowany  kanonikiem  w  Angsbnrgn  przez 
Pinsa  VI  r.  1786,  áwi^cenia  kapiaúskie  otrzymal  d.  29  Marca  1789 
w  Kolonji  i  w  tymže  roku  byt  kaznodziej%  katedralnym  w  Angsbnrgn; 
1808  r.  zostal  radc^  zarz^dn  okr§gowego  w  Palatynacie,  1804  dyrekto«. 
rem  generalnej  dyrekcji  rz^owej  w  Monachjum,  1806  rzeczywistym  rado§ 
tajným  króla  bawarskiego.  W  1784  uzyskai  w  Kolonji  stopieň  magistra 
filozof  ji,  1786  w  Heidelbergu  dra  praw,  17  90  w  Rzymie  dra  teologji, 
oraz  by!  czlonkiem  honorowym  wielu  akademji  i  uczonych  towarzystw. 
Po  zgonie  radcy  do  spraw  koácielnych  Feldera,  obj§t  kierownictwo  dzien- 
nika  literackiego  dla  nauczycieli  religji  katolickiej,  czasopisma  czysto 
katolickiego.  M.  pisi^  ostro  i  satyrycznie.  Dzieta  jego  s^:  l)  De  veterum 
BipuarioTum  státu  civili  et  eccle9Í<utico  commeniatio  hUtorica^  Bonae  1784; 
2)  Historisch  geographische  Beackrsibung  des  Erzsti/tB  Cóln.j  Frank. 
1785;  8)  ChritUiche  Lieder,  Erfnrt  1786;  4)  Ueber  daa  negative  Reli- 
gioneprincip  der  Neu/ranken^  Dillingen  1793;  5)  Earl  Borromdus  Cardi* 
nal  der  Bóm,  Kirche  und  Erzbischof  von  Mailand^  Angsb.  1796;  6)  Ea* 
thoUsches  Gesangbuch  zum  aUgemeinen  Gebrauche  bet  óffentlichen  Gottea* 
verehrungen^  8  t.  MOnch.  1810;  7)  VolUtándige  Sammlung  der  besten 
alten  und  neuen  Melodien  nach  Anleitung  des  katholiscken  Gesangbuehes^  t. 
I  Lipsk  i  Monacb.  1812  — 19,  8  poszytów;  8)  Ueber  Chorál  und  Eirehen'- 
gesdngey  przyczynek  do  historji  muzyki  w  XIX  stnlecin,  Mttnch.  1818. 
9)  Chorgebet  der  rámisch-katholisehen  Eirche  um  Feste  des  hl.  FrohnUteh^ 
nams  unseres  Herm  Jesu  Christi^  ib.  1815;  10)  Die  A/.  Chanooche  naeh 
dem    Ritus    der  růmisch-katholischen  Eirche.  Prócz  tego  M.    wydal  wiela 
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kazaú  po  niemiecka  i  tacinie.  Gf.  Fěld^^  Gelehrten  u.  SchriftsteUer 
Lexic.  der  deutschan  katholischen  Geistlichkeit,  I  467,  III  530.  M.  tun. 
1828  w  Monad^om,  položywszy  wielkie  zartugi  roztropnoáci%  i  zdolnoéci% 
w  prowadzema  spraw  dachownych  i  áwieckich.        {Haas).  A,  N. 

Maszewskí  Tadeusz,  jezuita,  ur.  1781  na  BiatejRusi,  do  zákonu 
W8t%pil  w  Polocku  1795.  Poslaný  na  Syberjg,  przebywsd  tam  do  I821, 
jako  missjonarz.  NastQpnie  przebywat  w  Galicji,  gdzie  um.  w  Tarnopolu 
1843  r.  Zostawil  w  rQkopiámie  Opis  Syherji  i  Pami^iki  pobytu  w  Sy- 
herjiy  z  których  wyj%tki  drukowat  Mteei^znik  polocki  na  r.  1818,  II  298. 


OMYJbKI    DRUKU. 


w  Tomie  IV. 


jest:  czytaj. 

s.  884  w.  1  od  dola:    gdy gdzie 

6.    „     w.  8  od     «        byt jest 

8.    «     w.  8  od    »        mógl može 

w  Tomíe  XII. 

8.     85  w.  28  od  dohi:  noBZ%cy nosz^cej 

fi.  214  w.  10  od  góry:  nimisqne        .     .     .     .     .  minisqtie 

8v  254  w.  32  od  góry:  w  tej w  te j  porze 

8.  266  w.  2  7  od     «      DorAndus      .               .     .  Durantus 

8.     y,     w.  4  7  od    „      Doranda Dur^nta 

8.  847  w.  14  od    »      po  wyrazie  ť  chehnshi  do* 

daé:  oras  czqšó  djecezji  sabnžna 

S.  849  W.  20  od  dořn:  1868    1869 

8.   «   W.  12  od   „    1868    1869 

«.  855  w.  10  od  góry:  děkanáty děkanáty,    oraz  ko* 

ácioly  za  Bngiem. 
8.  855  w.  10  od  dohi:  po  wyrazie  dominikanów^  dodaó:   Jeznici,   oprócz 

szkól  áwieckich,  kierowali  takže  seminarjnm,  zatožoném  w  XVII  w. 

na  6  alumnów,  ntrzymywali  aptekg  i  ^kami^ 

8.  856  w.  2.4  od  dohi:  Pawnków Pszonków 

8.  857  w.  28  od  góry:  XIV  w XVí  w. 

w  Tomíe  XIII. 

8.  484  w.     9  od  góry:  Ourluy Corluy 


SKRÓCENIA  UŽYWANE  W  TEJ  ENCYKLOPEDJl 


al(ia8  v.  alibi).        .     ,     •     .  znacjey:   gdzieindzicj. 

ap(ud) „         w  (autorze). 

arcbp »        arcybiskup. 

bp n        biskup. 

bpstwo n  biskapstwo. 

cf. n    '     porówníg. 

dr !     .     .     .  «    '  doktor. 

f. „  folio. 

gr. n  po  grccku. 

hebr »  po  hebri^skUé 

ib.  ibid.  .......  M  tamžo. 

in  p.  inf. »  in  partibus  lofideliam. 

izr.     .     .     .    ^ M  izraelski. 

Konstpol,  a  niekicdy  Kpol     .  ^  Konstantynopoi. 

koDStplski,  a  niekiedy  kplski  „  kolistantynopolilaiSski. 

kr.       ........  „  król. 

1.  c.  (locó  citato)    ....  »  w  miejsca  (z  dziela)  )tiž  przy- 

wiédzioném. 

N.  T. »  Nowy  Testameiit 

(ob.)  albo  (ob.  t.  a.)    ^     .     .  »  obacs  artykut  pod  tym  wy- 

racem. 

ok ^  okolo. 

op.  c. «  dzielo  juž  cytowane. 

pko ^  przeciwko. 

rzplita      ..••....  ,  rzecs;pospolita. 

S.  R.  C.  aU>ú  S.  K.  O.      .     .  n  SwiQta  Kongregacja  Obrz^ów 

S.  T. «  Starý  Testament. 

t.    •     • ^  tom. 

ar „  arodzit  siq. 

um.  lub  t ^  umarh 

▼ M  volumen. 

w „  wiek. 

Tulg „  przeklad  laciňski  Wulgaty. 

70 »  grecki  przektad  Písma  áw. 

siedrodziesi^cin  tiomaczy. 


